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Vorwort

Wie zahlreiche empirische Studien der letzten Jahre zeigen (so auch die Shell-
Jugendstudie 2002) ist die Familie fiir junge Frauen und Ménner von grofBBer
Wichtigkeit fiir ihr Leben. 75 Prozent der weiblichen und 65 Prozent der
méannlichen Befragten meinen, eine Familie zum ,,gliicklich sein* zu brauchen.
Dennoch setzen immer weniger junge Menschen ihren Kinderwunsch auch um.

In diesem Konflikt von Anspruch und Wirklichkeit spielen die unzureichenden
Moglichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine nicht geringe Rolle.
Mit dem Projekt ,,Kinder in besten Hianden hat die Konrad-Adenauer-Stiftung
konkrete Verbesserungsvorschldge fiir die schwierige Abstimmung von Familie
und Beruf entwickelt.

Frauen- und Familienpolitik ist eines der Hauptfelder der Arbeit der Konrad-
Adenauer-Stiftung, die sich neben der Vereinbarkeit auch mit der Verbesserung
der Anerkennung der Kindererziechung in der Rente fiir alle Frauen, der
Besserstellung von Familien und neuen Leitbildern befasst.

Neuere wissenschaftliche Untersuchungen stimmen darin liberein, dass einseitige
Leitbilder heute nicht mehr zutreffen. Angestrebt werden Leitbilder, die sich an
Beruf und Familie orientieren. Grundlage dafiir ist die Partnerschaft. Wenn sich
Lebensplanung oder Verhaltenseinstellungen eines Partners dndern, muss der
andere Teil mitziehen, sonst kann es sich nicht zum Ganzen fligen. Obwohl dies
seit einiger Zeit bekannt ist und immer mehr Ménner bereit sind, sich von
traditionellen Rollenbildern zu befreien, geht es nicht wirklich voran.

Was sind die Ursachen? Mit der vorliegenden Publikation analysieren wir
mogliche Griinde. Offenbar stehen der Gleichberechtigung nicht nur strukturelle,
gesetzliche oder gar ideologische Hindernisse entgegen. Es gibt auch andere
,weiche® Faktoren, zum Beispiel das Verharren von Frauen in alten
Rollenklischees, die das Zusammenleben mafigeblich beeinflussen.

Besonders wichtig fiir uns sind aber die Fragen nach den Wegen aus der
gegenwértigen erstarrten Situation. Deshalb legen wir Losungsansitze vor, die
Folgerungen fiir Familien, Erziehung und Politik enthalten. Wir hoffen, mit
diesen neuen Ansdtzen wieder Schwung in die Diskussion um mehr
Gleichberechtigung, neue Chancen fiir junge Familien, Frauen, Manner und vor
allem auch Kinder zu bringen.



Problemstellung: Wo bleibt der ,,neue Mann*?

Ein Blick auf die bundesdeutsche Gesellschaft zeigt trotz aller Verdnderung eine
gewisse Konstanz in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Manner arbeiten
Vollzeit, Frauen arbeiten Teilzeit und iibernehmen den Grofiteil der Betreuung
von Kindern. Vorherrschendes Modell ist die Zuverdienerinnen-Ehe.! Noch
immer gehen hier zu Lande nur rund 1,5 Prozent der Viter in Erziehungszeit.
Rund ein Fiinftel der bundesdeutschen Mianner sind allerdings so genannte ,,neue
Minner*, sie sind partnerschaftlicher eingestellt, wollen ein aktiver Vater sein.2

Warum aber, so stellt sich die Frage, sind nur so wenige Ménner ,,neue Manner*,
wie kann Geschlechterpolitik neuen Mannern zu mehr Durchbruch verhelfen?

Ein Blick auf die bisherige Geschlechterpolitik zeigt, dass Minner kaum ihr
Gegenstand und ihre Biindnispartner waren. Abgesehen von einigen wenigen
Appellen an die vermeintliche Faulheit der Ménner bei der Hausarbeit und
abgesehen von Mallnahmen gegen ménnliche Gewalttiter, waren Ménner bisher
kein Ziel von entsprechenden MaBnahmen und Programmen.3 Ge-
schlechterpolitik war liberwiegend Frauenpolitik, nur Frauen hatten demzufolge
ein Geschlecht. Mianner blieben auflen vor, blieben weitgehend geschlechtslos.
Dabei waren die Rollen eindeutig verteilt: Frauen wurden als die vorwérts
Treibenden, Ménner in toto als die Blockierer bei der Neugestaltung der
Geschlechterverhiltnisse angesehen, ,,neue Minner* blieben auf diese Weise
zwischen allen Stiihlen:

»-.. die Ratlosigkeit gutwilliger und einsichtsfahiger Ménner, wenn sie in die
feministische ,Beziehungsfalle’ geraten: Sagen sie etwas zur
Geschlechterfrage, ist es AnmaBung, sagen sie nichts, ist es Desinteresse;
bleiben sie untitig, weil die Frauen ja das bessere Recht haben, den Weg zu
bestimmen, ist das ,typisch Mann‘ und er will nichts veridndern; versuchen
sie, sich aktiv gegen den Sexismus zu engagieren, ist das ,typisch Mann‘, er
will das Kommando iibernehmen*.4

Geschlechterpolitik als Frauenpolitik verbaute sich mit dieser klaren
Rollenzuweisung die Chance, das Geschlechterverhiltnis im Ganzen zu gestalten
und zu verdndern. Es wurde tibersehen, dass das Geschlechterverhiltnis immer

—_

BERTRAM 1998: 30ft.

2 VOLZ/ZULEHNER 1998.

3 DOGE 2000.

4 HAGEMANN-WHITE 2000.



aus zwei Polen besteht, Geschlechterpolitik folglich an diesen beiden Polen
ansetzen muss, ansonsten das Verhiltnis in toto unverdndert bleibt. Wer mehr
Frauen im Management von Unternehmen mdchte, muss zugleich Ménnern die
Moglichkeit eroffnen, sich mehr in der Familien- und Betreuungsarbeit zu
engagieren. Ein solcher Ansatz bedeutet auch, fragwiirdige Vorstellungen einer
Homogenitdat von Genusgruppen aufzugeben, die in der Geschlechterforschung
ohnehin seit Jahren in Frage gestellt werden.5 Auch die ,,Méanner-Studie” hat
gezeigt, dass Ménner und Frauen keineswegs monolithische Gruppen mit jeweils
eindeutigen politischen Interessen sind.6 Die implizite und explizite
Unterstellung, alle Ménner hitten Interesse an der Aufrechterhaltung der
bestehenden asymmetrischen Geschlechterverhéltnisse, verschloss der bisherigen
Geschlechterpolitik  insbesondere die Mdoglichkeit von ,,Emanzipations-
biindnissen zwischen Frauen und Ménnern.

Hier gingen die skandinavischen Lénder, allen voran Schweden, vollig andere
Wege und zogen Ménner von Anbeginn mit ein.” Aber auch dort konnten gut
ausgestattete monetire Angebote, die wahrend der Elternzeit den
Verdienstausfall bis zu 80 Prozent kompensieren, eine breit ausgebaute
Infrastruktur der oOffentlichen Kinderbetreuung sowie spezielle auf Minner
zugeschnittene Mallnahmen wie der ,,Papa-Monat* nicht verhindern, dass die
Betreuung von kleinen Kindern nach wie vor Aufgabe primidr der Frauen
geblieben ist. Allerdings gehen rund 70 Prozent der Ménner in den Papa-Monat,
Miénner nehmen rund zehn Prozent der zwolfmonatigen Erziehungszeit in
Anspruch. Gerade diese aktiven Viter berichten von massiven Blockaden
hinsichtlich eines groBeren familidren Engagements.® Eine in Schweden zu
Beginn der 90er Jahre eingesetzte Kommission (,,Working group on fathers,
children and working life*) sah diese etwa in den Vorurteilen der Vorgesetzten
und Kolleglnnen, aber auch in einer ,,... hidden discrimination by mothers who
patronized them or derided their competence as fathers“.® Deutet dies auf
ambivalente Einstellungen gegeniiber ,,neuen Ménnern* — auch bei Frauen — hin?
Fungieren diese etwa auch als Blockaden auf dem Weg zu einer
geschlechterdemokratischen Aufteilung von familialer Betreuungsarbeit und
Erwerbsarbeit: ,,The reason why women take most part of the parental leave has

DOGE 2001a.

VOLZ 2001.
BERGMAN/HOBSON 2002: 104ft.
ROSTGAARD u. a. 2000: 34.
BERGMAN/HOBSON 2002: 110.
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not been studied as extensively as the reason why fathers do not take parental
leave®.10

Dieses Forschungsdefizit soll in der vorliegenden Studie aufgegriffen werden.
Vor dem Hintergrund der Erfahrungen in den skandinavischen Léndern ist
Ausgangspunkt die These, dass eine grundlegende Verdnderung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung durch Geschlechterpolitik nur mdoglich
sein wird, wenn sich Geschlechterbilder und Rollenzuschreibungen grundlegend
andern. Im Zentrum stehen dabei insbesondere die Mannerbilder, denn diesen ist
in der bisherigen Geschlechterpolitik wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Dabei zeigen wir zunichst, wie das Geschlechterverhdltnis im Allgemeinen
gefasst werden kann und wie sich Frauen- und Ménnerbilder entwickelt haben.
Wie aber sehen Ménner Frauen und Frauen Ménner heute? Was erwarten Frauen
von ihrem Traummann, Ménner von ihrer Traumfrau? Entsprechen diese
Erwartungen den vorherrschenden Geschlechterbildern? Entspricht der von der
Geschlechterpolitik formulierten Forderung an Ménner, sich mehr im Bereich der
Familien- und Betreuungsarbeit zu engagieren, auch das Alltagsverhalten von
Frauen?

Von einer Beantwortung dieser Fragen ausgehend, sollen in einem
abschlieBenden Kapitel familien- und geschlechterpolitische Ansétze vorgestellt
und diskutiert werden, die versuchen, das Geschlechterverhidltnis in seiner
Gesamtheit zu gestalten und dabei vorherrschende Geschlechterrollen zu
verdndern.

10 BJORNBERG 2001: 7.
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Mann bleibt Mann? Statische Geschlechterbilder
in einer sich wandelnden Gesellschaft

Geschlechterpolitik, so die These, muss — wenn sie erfolgreich sein will — am
Geschlechterverhéltnis ansetzen und traditionelle Geschlechterbilder modi-
fizieren. Was aber sind Geschlechterbilder, wie hingen sie mit den Korpern
zusammen, wie driickt sich das Geschlechterverhéiltnis in Geschlechterbildern
aus? Wie haben sich Geschlechterbilder entwickelt? Um diese Fragen
beantworten zu konnen, soll in einem ersten Schritt geklirt werden, wie
Geschlecht und Méannlichkeit gefasst werden konnen.

Mannlich — Weiblich

,»Geschlecht beschreibt allgemein eine Ordnungsweise sozialen Handelns,
wobei unsere Geschlechterordnung nur zwei Geschlechterkategorien kennt: Frau
und Mann. Diese werden zundchst an spezifischen korperlichen Merkmalen
bestimmt, die sich auf die Reproduktion der menschlichen Gattung beziehen.
Deutlich wird dieser Bestimmungsprozess des Geschlechts bei der Geburt eines
Kindes.!!

Die als Frauen und Ménner klassifizierten Menschen werden mit spezifischen
sozialen Erwartungshaltungen hinsichtlich ihres Verhaltens, der ihnen
vermeintlich angemessenen Tétigkeiten und ihres Aussehens belegt. Diese
Vorschriften verdichten sich in spezifischen Vorstellungen von Mdnnlichkeit und
Weiblichkeit, welche jedoch keineswegs iiberhistorisch fixiert sind, sondern sich
im Laufe der Zeit verdndern und zudem zwischen unterschiedlichen Kulturen
variieren. Diese  Geschlechterkonstrukte definieren sich in  unserer
Geschlechterordnung immer in einer gegenseitigen AusschlieBlichkeit: Was
maénnlich ist, kann nicht weiblich sein, und vice versa. Diese bipolar-dualistische
Anordnung der Geschlechter ist ein recht junges historisches Phinomen. Ihre
Entstehung féllt mit der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung
zusammen. 12

Auch Minnlichkeit ist inhaltlich keinesfalls exakt bestimmt, sondern definiert
sich jeweils in Abgrenzung zu Weiblichkeit. Dabei ist von Bedeutung, dass in
der Verschrankung mit anderen sozialen Differenzierungsmustern wie soziale
Herkunft, Alter, Hautfarbe nicht nur ein einziges Bild von Méannlichkeit — und

11 DOGE 22002: 13ff.; DOGE 2001a.
12 HAUSEN 1978.
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auch von Weiblichkeit — existiert. Die unterschiedlichen Méannlichkeitsmuster
sind jedoch keinesfalls gleichwertig, sondern werden gegeneinander
hierarchisiert. Das jeweils dominierende Maénnerbild, das quasi den Rahmen
bestimmt fiir das, was ,,ein richtiger Mann* ist, wird in der Ménnerforschung als
hegemoniale Mdnnlichkeit bezeichnet:

»Es 1st ... jene Form von Ménnlichkeit, die in einer gegebenen Struktur des
Geschlechterverhiltnisses die bestimmende Position einnimmt, eine
Position allerdings, die jederzeit in Frage gestellt werden kann (...).
Hegemoniale Maénnlichkeit kann man als jene Konfiguration
geschlechtsbezogener Praxis definieren, welche die momentan akzeptierte
Antwort auf das Legitimitétsproblem des Patriarchats verkorpert und die
Dominanz der Minner sowie die Unterordnung der Frauen gewihrleistet
(oder gewihrleisten soll)*.13

Attribute Hegemonialer Ménnlichkeit

WEIB
,,westlich*
okzidental

American way of life

OKONOMISCH
ERFOLGREICH
marketplace HETEROSEXUELL
manhood HEGEMONIALE Homophobie
Unternehmer- MANNLICHKEIT | Zweigeschlechtlichkeit
Spekulierer
Familienerndhrer
MACHTIG
Dominanzorientiert
korperlich nicht
eingeschrinkt
im mittleren Alter
technikkompetent
naturbeherrschend

aus: DOGE 2001: 147

13 CONNELL 1999: 97f.
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Diesem hegemonialen Ménnerbild korrespondiert ein Frauenbild, das CONNELL
als emphasied femininity bezeichnet.!4 Wie Geschlechterbilder insgesamt sind
auch diese hegemonialen Geschlechterkonstruktionen historisch und kulturell
wandelbar. Allerdings ist hegemoniale Ménnlichkeit in der okzidentalen Kultur
immer weil}, heterosexuell, michtig und erwerbsorientiert, wobei sich
hegemoniale Mainnlichkeit primidr in einer Auseinandersetzung zwischen
Miénnern bestimmt.l5 Die Verdnderung hegemonialer Maénnerbilder im
Besonderen und Geschlechterbilder im Allgemeinen fallt mit dem Wandel sozio-
okonomischer Strukturen zusammen, wobei sich in diesen gesellschaftlichen
Umbruchsperioden dann die Geschlechterverhiltnisse im Ganzen modifizieren.

Geschlechterbilder im Wandel der Okonomie

So zeigten sich beispielsweise seit der Wende zum 20. Jahrhundert und
insbesondere in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts — eine Periode,
die allgemein als Phase der Herausbildung des fordistischen Kapitalismus
begriffen wird!6 — soziale Suchprozesse um ein passendes Geschlechter-
arrangement. Eine Frauenbewegung trat auf und forderte erweiterte politische
Beteiligungsrechte ein, ein neuer Frauentyp — Bubikopf, rauchend, erwerbstétig —
erschien in den 20er Jahren in der Offentlichkeit, Androgynie wurde ebenso zum
Thema wie Homosexualitit von Mannern.!7 Eine Zunahme der Scheidungsraten
war zu beobachten — von der ,Krise der Ehe* war gar die Rede. Aus der
Verunsicherung der Geschlechterrollen heraus wurde in den USA die so
genannte  Maénnlich-Weiblich-Skala  entwickelt, mit der vermeintliche
»Aberrationen® in den Geschlechterrollen eindeutig festgestellt und ,,geheilt*
werden konnten.

Diesem ,,gender trouble* bereitete in Deutschland der Nationalsozialismus ein
jéhes Ende und etablierte ein traditionelles Frauen- und Ménnerbild, das sich um

14 CONNELL 1987: 186ff.
15 Vgl. BOURDIEU 1997: 187ff.

16 Vgl. HIRSCH/ROTH 1986. Der Fordismus stellt eine spezifische historische
Formation des Kapitalismus dar, die sich seit den 20er Jahren in den USA
herausgebildet hat und die nach dem Ende des zweiten Weltkriegs auch in Europa
und der Bundesrepublik dominant wurde. Die spezifische Form der fordistischen
Naturverhiltnisse resultierte dabei aus der Verbindung von tayloristisch organisierter

Massenproduktion mit Massenkonsum, sein typisches Produktionsinstrument war
das FlieBband.

17 MOSSE 1997.
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Mutter und Soldat zentrierte. Das zugrunde liegende Mannlichkeitsmuster kniipft
an die soldatische Minnlichkeit an, wie sie wahrend der Weimarer Republik
zunéchst in den Freikorps und dann in der Reichswehr gepflegt wurde.!8 Diese
Krieger-Mdnnlichkeit wird das dominante Vergesellschaftungsprinzip des
Faschismus, wobei als Partnerin dieses Mannes auch die Frau als Mutter stark
und kraftig sein musste.!9 So richteten sich Mafinahmen zur Korperertiichtigung
nicht nur an die Méanner, sondern — etwa im BDM — auch an Frauen.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs etablierte sich in den westlichen Industrie-
Staaten eine spezifische Form der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern,
die auf dem Familien-Ernédhrer, dem paternalistischen Unternehmer und der Nur-
Hausfrau als seinem Gegeniliber basierte: Die Hausfrauen-Ehe war der
vorherrschende Beziehungs-Typ zwischen Ménnern und Frauen. Der ménnliche
Familien-Erndhrer wurde zum zentralen Leitbild sowohl konservativer, etwa
christdemokratischer, als auch keynesianisch-sozialdemokratischer Sozialpolitik.
Er bildete auch den Orientierungspunkt der gewerkschaftlichen Tarifpolitik im
korporatistischen Zusammenspiel mit Staat und Kapital.

Dieses Geschlechterarrangement geriet in den 60er Jahren ins Wanken. Denn
immer mehr Frauen wurden infolge Arbeitskraftmangels in den
Produktionsprozess integriert, wodurch die Nur-Hausfrauen-Funktion massiv
untergraben wurde. Damit standen nun auch die hegemonialen Frauen- und
Mainnerbilder zur Disposition. Und so ist es nicht verwunderlich, dass parallel
zur Frauenbewegung auch Minner sich zu bewegen begannen und nach neuen
Rollenmustern Ausschau hielten. Ausgehend von der ersten Mannergruppe, die
im Jahr 1969 in Berkeley/USA gegriindet wurde, entstand eine breite Szene von
Minnerprojekten, Méannerberatungsstellen, Ménnerbiiros; Ménnerliteratur kam
auf, im Wissenschaftsbereich entstand ,kritische Mannerforschung® als kritische
Studien von Ménnern {iber Méanner.20 Auch tauchte — wie bereits in den 1920er
Jahren — ,,Mann* wieder in den grofen Universal-Lexika auf, nachdem dort bis
dahin unter dem Schlagwort Mann jeweils bestenfalls ein Verweis auf die beiden
Schriftsteller-Briider zu finden war.2!

Seit Mitte der 70er Jahre setzt sich im Kontext der Globalisierung der Okonomie
allmdhlich ein neues hegemoniales Mannlichkeitskonstrukt durch, das als

18 THEWELEIT 1986.
19 STEINERT 1997: 150.
20 MESSNER 1997.

21 FREVERT 1995: 35f.
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Unternehmer-Spekulierer bezeichnet werden kann. In ihm werden zentrale
Attribute hegemonialer Méannlichkeit verdichtet. Der Unternehmer-Spekulierer
ist orts- und reproduktionsunabhédngig, er ist weitgehend beziehungslos, fast
ausschlieBlich auf 6konomischen Erfolg ausgerichtet und dominanzorientiert:

,Die neue Unternehmer-Méannlichkeit will ithren Anteil am wachsenden
internationalen Sexhandel, hat mit der globalen Zerstdrung der Wélder zu
tun und fihrt einen Kampf gegen den Wohlfahrtsstaat im Namen
internationaler Wettbewerbsfdhigkeit. Eine modernisierte Unternehmer-
Mainnlichkeit kann sich auf gleiche Einstellungschancen fiir qualifizierte
Frauen bereitwillig einlassen, wihrend sie riesige Profite durch die
Ausbeutung von Fabrikarbeiterinnen und durch den Absatz von Fast Food
macht*.22

Mit dem Unternehmer-Spekulierer als neuem hegemonialen Ménnlichkeitstyp
tritt auch die Hausfrauen-Ehe als vorherrschende Beziehungsform zwischen
Miénnern und Frauen zunehmend in den Hintergrund. Lebensabschnitts-
Partnerschaften und Single-Haushalte nehmen zu. Die Frau als leistungsbereite
Partnerin des globalisierten Mannes, als Power-Girl oder als Karrierefrau, die
sich dem Leistungs- und Karrieremuster des hegemonialen Ménnerbilds anpasst,
muss ebenfalls korperlich stark und durchtrainiert sein — dabei muss sie aber
nach wie vor gut aussehen. Von daher darf, muss Frau sogar teilhaben an den
Freizeitsport- und Wellness-Events der Ménner, und so ist bereits die Halfte aller
Kunden der Sportgeschifte Frauen. Ein schoner und durchtrainierter Korper wird
aber auch bei Ménnern als Ausdruck von Erfolg gesehen.

Konstante Mannlichkeitsmuster in einer sich
wandelnden Welt

Trotz eines verdnderten Blicks auf den ménnlichen Korper?3 hat sich die
Geschlechterordnung im Ganzen keinesfalls verdndert: Mannlich dominiert noch
immer iber weiblich. Vor allem haben sich — wie der Blick auf diesen
historischen Prozess zeigt — zwei zentrale Momente des vorherrschenden
méinnlichen Geschlechterbilds reproduzieren konnen, die auch heute noch
weitgehend den Rahmen von Mann-Sein bestimmen: Ménnlichkeit wird noch
immer assoziiert mit 6konomischem Erfolg und mit Macht.

22 CONNELL 1995: 81.
23 ZURSTIEGE 2001.
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Minnlichkeit wird gleichgesetzt mit grenzenloser (Gestaltungs-)Macht {iber
Mensch und Natur. FEin Bild, das nach wie vor den gesamten
Sozialisationsprozess von Minnern begleitet.24 Mann-Sein im Sinne des
mdchtigen Mannes ist jedoch immer prekdr und muss kontinuierlich unter
Beweis gestellt werden — Manner miissen sich stindig als méichtige Ménner
beweisen. Dabei kollidieren die Bilder vom méchtigen Mann mit subjektiven
Machtlosigkeitserfahrungen im Alltag — die Ménnerforschung spricht hier von
fragiler Mdnnlichkeit. Fragile Ménnlichkeit begriindet eine 7riade der Gewalt
und wird als eine zentrale Ursache der Gewalt von Ménnern gegen Frauen, aber
auch von Gewalt gegen andere Ménner und von Gewalt von Ménnern gegen sich
selbst gesehen.25

Besonders eng ist die konnotative Verbindung von Dominanz und Mannlichkeit
im Management von Organisationen. Allerdings sind méinnliche Manager — wie
eine Befragung von rund 4.100 Ménnern in Leitungsfunktionen der 500 grof3ten
Unternehmen der USA gezeigt hat — hiufig unzufrieden mit den emotionalen
Einschrankungen, die ihre Tétigkeit thnen abverlangt, sowie mit dem Umfang
threr Arbeitszeit. Infolge permanenten Erfolgdrucks werden Manager-
Minnlichkeiten als besonders prekdr und fragil gesehen.26 Ein Ansatz zur
Reduktion dieser Unsicherheiten bilden so genannte Mdnnerbiinde, die als eine
bedeutende Blockade von Gleichstellungspolitik angesehen werden konnen und
gleichzeitig auch als Ausgrenzungsmechanismus gegeniiber nicht-hegemonialen
Minnlichkeiten fungieren:

,Der Méannerbund lebt nicht nur von der rigorosen und wertenden Trennung
der Geschlechter, sondern auch von der Trennung verschiedener
Mainnlichkeiten, insbesondere dem Ausschluss und der Devaluierung von
Mainnern mit homosexueller Orientierung — ,verweiblichten’ Mannern — und
wird somit zum Tréiger hegemonialer Mcinnlichkeit**.2"

Aber nicht nur homosexuelle Minner, sondern auch Ménner, die eine starke
Familienorientierung aufweisen, werden auf diese Weise ausgegrenzt, erscheinen
sie doch in gewisser Weise als ,,unménnlich*.28

24 DOGE 2001: 44ff.

25 KAUFMAN 1996; siehe auch: GIDDENS 1993.
26 HALPER 1988.

27 RASTETTER 1994: 271.

28 PLECK 1993.
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Minner zwischen MachtMann und ErwerbsMann
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aus: Frankfurter Rundschau Nr. 60/12.03.2001

Denn MannSein wird im Bild hegemonialer Ménnlichkeit noch immer mit einer
starken Orientierung auf Erwerbsarbeit in Verbindung gebracht. Familien- und
Betreuungsarbeit — die unmittelbare Fiirsorge am Lebendigen — ist demgegeniiber
in der vorherrschenden Geschlechterordnung eindeutig weiblich konnotiert und
damit nachrangig. Damit im Zusammenhang steht ein {liber Jahren und in
unterschiedlichen westlichen Industriestaaten fast konstanter Zeitanteil von
Miénnern an der Hausarbeit, der etwa bei zehn Stunden in der Woche liegt.2%
Insgesamt arbeiten zwar Frauen und Ménner mit etwa 50 Stunden in der Woche
in etwa gleich viel, Frauen jedoch unbezahlt zuhause und Ménner iiberwiegend
bezahlt aushausig.30

Das Bild vom ErwerbsMann bildet auf betrieblicher Ebene das zentrale
Hindernis einer stirkeren Inanspruchnahme von Erziehungszeit oder
familienorientierter Teilzeit durch Méanner.3! 40 Prozent der im Rahmen einer
Studie zu familienorientierter Teilzeit befragten Méinner berichteten von
Widerstdnden und Hindernissen bei der Realisierung ihres Teilzeit-Wunsches.
Ein Viertel dieser Méanner nahm eine Verschlechterung ihrer beruflichen

29 KUNZLER 1994: 200ff; vgl. auch KOPPETSCH/BURKART 1999: 203ff.
Allerdings ergibt sich das Problem, was als Hausarbeit definiert und abgefragt wird.
So verweist etwa KUNZLER darauf, dass im Rahmen einer Analyse von
EUROSTAT als Hausarbeit ausschlieBlich die gewohnlich von den Frauen erledigten
Arbeiten im Haushalt abgefragt wurden, so dass der Anteil von Méannern an der
Hausarbeit sehr gering ausfillt. (KUNZLER 1995: 125).

30 BLANKE u. a. 1996: 6ff.
31 DOGE 2001: 91ff.
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Situation wahr, 40 Prozent benannten eingeschrinkte Aufstiegschancen.32 Selbst
in Schweden unterstiitzen von 200 untersuchten Unternehmen nur drei Prozent
aktiv Minner, welche ihren Anteil an der Erziehungszeit, der nur flr sie
bestimmt ist, in Anspruch nehmen wollen. Ein Drittel der Betriebe leistet sogar
passive Opposition. Zwei Drittel der Unternehmen unterstiitzen Méanner nur unter
bestimmten Bedingungen: Wenn kein anderes Arrangement moglich ist, wenn
der Mitarbeiter beziiglich seiner Qualifikation von Wichtigkeit ist und gehalten
werden soll.33

Soziale Rahmenbedingungen fiir die Inanspruchnahme von Elternzeit durch
Minner in Danemark (in Prozent fiir 1996)

Father takes Parental Leave

Yes No Total
Father is a public servant 50 17 19
Mother works in private sector, while father is 14 5 5
a public servant
Mother has a vocational training longer than 30 23 23
the father
Mother has a vocational training of 31/2 year 31 23 24
or more
Father is in the private sector while the mother 14 27 26
is in the public sector
Father’s income is > 100.000 DKK. higher 36 45 44
than mother’s income
Father has a longer vocational taining than the 34 43 42
mother
Number 244 3.847 4.091

aus: ROSTGAARD u. a. 2000

Wie eine dinische Studie zeigte, arbeiten aktive Viter eher im Offentlichen
Dienst und eher in so genannten Frauenberufen: ,If the father was a public
servant or white-colour worker, then the chances increased.34 Aber auch hier
berichten Viter iiber Hindernisse und Probleme am Arbeitsplatz, wobei
offentliche Unternehmen allgemein eine positivere Einstellung gegeniiber der
Inanspruchnahme von Elternzeit durch Viter aufweisen als private.35 40 Prozent
der befragten Fiihrungspersonen im privaten Sektor, aber nur 10 Prozent im
offentlichen Sektor finden es eher passend, dass eine Frau die Betreuung der

32 STRUMPEL u. a. 1988: 72ff.
33 HAAS/HWANG 2000: 147ff.
34 ROSTGAARD u. a. 2000: 35; siche auch: CHRISTOFFERSEN 1998.
35 ROSTGAARD u. a. 2000: 36.
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Kinder tibernimmt. Méannliche Personen in Leitungsfunktionen haben gegentiber
Minnern, welche die Betreuung der Kinder ibernehmen wollen, eine negativere
Einstellung als gegeniiber Frauen.36

Als ein bedeutendes Motiv fiir die Inanspruchnahme von Elternzeit nennen
Mainner allgemein den Wunsch, sich als Person ganzheitlich zu entwickeln und
neue emotionale Anteile ihrer Personlichkeit zu fordern.37 Aber vor allem
familienorientierte Ménner berichten von Konflikten mit ihren Partnerinnen in
Bezug auf ihre kinderbezogenen Aktivititen.38 Zwar finden weder Frauen noch
Minner Viter ungeeignet fiir die Betreuung von Kleinkindern, aber nur ein
Fiinftel der in einer dédnischen Studie Befragten haben die Mdglichkeit in
Betracht gezogen, dass der Mann Kinderzeit nimmt.3°

An dieser Stelle erhebt sich nun die Frage nach Blockaden fiir aktive Viter und
familienorientierte Ménner auch auf der gesellschaftlichen Mikro-Ebene des
alltaglichen Geschlechterverhéltnisses. Gerade eine solche Perspektive ist in der
Geschlechterforschung und folglich auch in der Geschlechterpolitik bisher
unterbelichtet. Vor diesem Hintergrund stellt sich zunidchst die Frage, was
erwarten Frauen und Minner gegenseitig von sich? Wie strukturieren die
Geschlechterbilder den Alltag von Frauen und Ménnern?

36 ROSTGAARD u. a. 2000: 36.
37 BJORNBERG 2000: 69.

38 BJORNBERG 1998: 203.

39 ROSTGAARD u. a. 2000: 34.
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Feen und Sturkopfe? Frauenbilder von Mannern
und Mannerbilder von Frauen im Alltag

Konstruktionen, Konzepte und Bilder von Ménnlichkeit und Weiblichkeit, die
die beteiligten Ménner und Frauen von sich selbst und von ihren Partnerinnen
und Partnern haben, sind — bildlich gesprochen — in Kopf, Herz und Bauch
verankert. Diese Elemente und Facetten von Geschlechteridentitit werden in
diesem Kapitel analysiert und entfaltet.40 Soweit es der Forschungsstand erlaubt,
werden auch die wechselseitigen Perspektiven von Ménnern und Frauen, ihre
Verschrankungen und Ambivalenzen dargestellt.

Mannlichkeit und Weiblichkeit im Spiegel der
Geschlechter

In einem ersten Schritt werden die Konstruktionen und Definitionen von
Weiblichkeit und Méannlichkeit genauer beleuchtet, die in der ,,Méanner-Studie®,
einer Repréisentativ-Untersuchung von 1.200 Ménnern und 814 Frauen, im Jahre
1998 erhoben worden sind.#!

Es wurde gefragt: ,,Welche der folgenden Eigenschaften halten Sie fiir typisch
minnlich (weiblich)?*

Zu dieser Frage waren 17 kontrdre Eigenschaftspaare vorgegeben, mit jeweils
vier Zwischenstufen. Die linke Eigenschaft hat den Zahlenwert = 1, die rechte
den Zahlenwert = 5).

* dominierend — unterwiirfig

= aktiv — passiv

= stark — schwach

= gewalttitig — sanft

» Jeistungsbewusst — nicht leistungsbewusst
= Selbstvertrauen haben — kein Selbstvertrauen haben
* Jogisch denken — unlogisch denken

» willensstark — willensschwach

= erotisch — unerotisch

» dngstlich — tapfer

= gesellig — ungesellig

40 Vgl. theoretisch und konzeptionell: MEUSER 1998: Kap. 1.
41 Vgl. hierzu: VOLZ/ZULEHNER 1998, Kap. 3.
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= sicher — unsicher

= redet viel, auch dazwischen — ist eher ruhig, hélt sich zuriick
= gepflegtes Aussehen — ungepflegtes Aussehen

= selbstindig — unselbstiandig

» mitfiihlend — nicht mitfiihlend

= gefiihlvoll — gefiihllos

Im Durchschnitt aller Befragten werden Ménnern eine Reihe von Eigenschaften
mit hochster Zustimmung als typisch ménnlich (Mittelwerte zwischen 1 und 2)
zugeschrieben. Dazu zidhlen: aktiv, stark, willensstark, logisch denken,
Selbstvertrauen, selbstindig, leistungsbewusst, sicher, dominierend. Es sind die
traditionellen Mannereigenschaften des Aktiven, Starken, Rationalen.

Die emotionalen Eigenschaften erotisch, mitfiihlend, gefiihlvoll, ,,gepflegt®,
gesellig werden weniger als méannlich angesehen (Mittelwerte zwischen 2 und 3).
Als noch weniger ménnlich (Mittelwerte unter 3) werden dngstlich, ,,redet viel”
und gewalttitig betrachtet.

Typisch miinnliche Eigenschaften — Méinner und Frauen im Vergleich
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das ist mannlich>

mannliche Eigenschaften

Die Frauen sehen dies in der Grundstruktur dhnlich. Die Eigenschaftssets sind in
der Zuschreibung nur marginal geschlechtsspezifisch. Sie spiegeln vielmehr
kulturellen Konsens wider. Gleichzeitig wird eine gewisse Kritik der Frauen an
den Ménnern deutlich: Sie schreiben den Ménnern negativ getonte Eigenschaften
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etwas starker zu (dngstlich, gewalttitig, ,,redet viel”, dominierend) und positiv
besetzte etwas schwicher (z. B.: logisch denken, Selbstvertrauen, selbstindig,
sicher, gefiihlvoll).

Welche Eigenschaften gelten als typisch weiblich? Das Ergebnis ist weithin
spiegelbildlich zu jenem der typisch ménnlichen Eigenschaften. Als typisch
weiblich gelten (fiir Frauen wie fiir Méanner): gefiihlvoll, gepflegt, mitfiihlend,
erotisch und gesellig. Nicht sonderlich typisch fiir Frauen (Mittelwerte unter 3)
hingegen sind die Eigenschaften: gewalttitig, dominierend, dngstlich, stark. Die
ibrigen erfragten Eigenschaften liegen im abgestuften Mittelfeld (Mittelwerte
zwischen 2 und 3). Merkliche Unterschiede gibt es in der Einschitzung der
Fahigkeit zum ,,Jogischen Denken”, der (Willens)Stiarke und des Aktiv-Seins, das
Frauen fiir sich mehr beanspruchen, als ihnen Minner zugestehen. Typisch
unweiblich sind fiir Frauen, aber auch fiir Ménner: gewalttitig, dominierend,
stark (letzteres flir die Frauen etwas mehr weiblich).

Typisch weibliche Eigenschaften — Frauen und Miinner im Vergleich

gefuhlvoll
gepflegt
mitfuhlend
erotisch

gesellig
selbstandig
Selbstvertrauen
leistungsbewusst
logisch denken
redet viel

willensstark
sicher

aktiv
angstlich
stark
dominierend
gewalttatig

das ist weiblich >

=@\ 5nner
=@ Frauen

weibliche Eigenschaften

Es scheint also tiefsitzende kulturelle Eigenschaftssets zu geben, die als typisch
fiir Méanner bzw. Frauen gelten. Die rational gestaltete Stirke wird den Méannern
zugeordnet, das Emotionale, das Einflihlen hingegen den Frauen. Setzt man die
Ergebnisse fiir die ménnlichen bzw. weiblichen Eigenschaftssets aus der Sicht
von Minnern und Frauen in ein und dasselbe Schaubild, dann werden jene
Merkmale optisch sinnfillig, die als typisch mannlich bzw. als typisch weiblich
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gelten; es sind jene Merkmale, bei denen die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern am grof3ten sind.

Typisch méiinnliche und weibliche Eigenschaften — Frauen und Ménner im
Vergleich
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...... Frauen weiblich

Errechnen lassen sich schlie8lich die Differenzen, welche aus der Sicht von
Miénnern bzw. Frauen zwischen dem, was typisch minnlich und was typisch
weiblich ist, bestehen. Wo die Unterschiede besonders grofl sind, kommen die
geschlechtsbezogenen Eigenheiten gut zum Vorschein. Demnach konnen als
besonders weiblich gelten: &dngstlich, erotisch, gefiihlvoll, mitfiihlend. Den
Minnern hingegen werden stiarker zugeordnet: gewalttétig, stark, dominierend,
aktiv, logisch denken.

Die Frage ist, ob sich die Eigenschaftssets verdndern, wenn sich das
Geschlechtsrollenbild wandelt. Gibt es also bei traditionellen Miannern (und
Frauen) andere Eigenschaftssets als bei ,,neuen”?

An dieser Stelle sollen die Definitionen von ,.traditionellem* und ,,neuem® Mann
bzw. ,traditioneller und ,,neuer Frau vorgestellt werden. Sie ergeben sich aus
der faktorenanalytischen Zuordnung der folgenden Meinungsaussagen zu einem
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,.Faktor®, d. h. zu einer Sinndimension, und zwar nicht aus dem Blickwinkel der
Forscher,*2 sondern der Befragten selbst.

TRADITIONELLER MANN NEUER MANN
=>Die Frau soll fur den Haushalt und die Kinder da | =»Fir einen Mann ist es eine Bereicherung, zur
sein, der Mann ist fiir den Beruf und fir die Betreuung seines kleinen Kindes in Erziehungsurlaub

finanzielle Versorgung zustandig. 2u gehen.

=>Wenn ein Mann und eine Frau sich begegnen, =Am besten ist es, wenn der Mann und die Frau
soll cjer ManP den e-rsten Schritt Fun. ) beide halbtags erwerbstétig sind und sich beide
>Ménner kdnnen einer Frau ruhig das Gefthl gleich um Haushalt und Kinder kiimmern.

geben, sie wiirde bestimmen, zuletzt passiert doch
das, was er will.

=>Der Mann erfahrt in seiner Arbeit seinen
personlichen Sinn.

=>Frauenemanzipation ist eine sehr notwendige
und gute Entwicklung.

=>Beide, Mann und Frau, sollten zum
Haushaltseinkommen beitragen.

TRADITIONELLE FRAU NEUE (berufstéitige) FRAU

2 Der Beruf ist gut, aber was die meisten =>Eine berufstatige Frau kann ihrem Kind
Frauen wirklich wollen, ist ein Heim und genauso viel Wérme und Sicherheit geben wie
Kinder. eine Mutter, die nicht arbeitet.

=>Eine Frau muss ein Kind haben, um ein =>Ablehnung: Ein Kleinkind wird

erfiilltes Leben zu haben. leiden, wenn die Mutter berufstatig ist.
=>Hausfrau zu sein ist fiir eine Frau genauso >Berufstatigkeit ist der beste Weg flir eine
befriedigend wie eine Berufstatigkeit. Frau, um unabhdngig zu sein.

=>Frauen sind von Natur aus besser dazu
geeignet, Kinder aufzuziehen.

Die ,.traditionellen* Méanner und Frauen sind durch hohe Zustimmungswerte bei
den Antwortvorgaben auf der linken Seite und niedrige Zustimmung bei den
Vorgaben auf der rechten Seite definiert. Bei den ,,Neuen™ ist es gerade
umgekehrt: Sie haben hohe Zustimmungswerte bei den Elementen der rechten
und niedrige bei denen der linken Seite. Die beiden Zwischengruppen bestimmen
sich wie folgt: Die ,,Pragmatischen* haben hohe traditionelle, aber zugleich hohe
neue Anteile, denken und fiihlen ,traditionell“ und ,,erneuert” zugleich. Die
,,unsicheren® stimmen weder den traditionellen noch den neuen Rollenbildern in
nennenswertem Male zu.

Das Ergebnis: Es gibt eine leichte Verschiebung innerhalb der Eigenschaftssets
von Minnlichkeit und Weiblichkeit. Die traditionell minnlichen Eigenschaften
verlieren bei ,,neuen” Ménnern etwas an Zustimmung, sie gelten nicht mehr so
eindeutig als ,,typisch mannlich”. Sie bewegen sich damit in etwa auf dem Level
dessen, was neue Frauen als méinnlich ansehen. Dagegen erhalten bei den neuen
Mainnern im Set der mannlichen Eigenschaften die traditionell eher weiblichen
Merkmale mehr Zustimmung. Auch werden von ihnen kritisierbare
Eigenschaften wie Redseligkeit und Gewalttitigkeit etwas stirker als méannlich
betont. Die Bewegung ist aber nur graduell. Denn die priméire Zuordnung starker
und rationaler Merkmale zu Ménnlichkeit bleibt auch bei den ,,neuen Mannern”
erhalten.

42 VOLZ/ZULEHNER 1998: 34 — 45.
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Das gleiche Ergebnis finden wir spiegelbildlich hinsichtlich der Bewertung der
weiblichen Eigenschaften durch Ménner.

Typisch miinnliche Eigenschaften — nach den vier Méinnertypen

Manner
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Auf dem Hintergrund dieser Daten ldsst sich vermuten, dass die derzeitige
Entwicklung zu neuen Geschlechterrollen weithin auf der Oberflache verlauft,
die Tiefenschichten hingegen sich aber viel langsamer, wenn iiberhaupt,
bewegen. Das machen auch die beiden folgenden Grafiken deutlich.
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Typisch miinnliche Eigenschaften — nach den vier Frauentypen

Frauen
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Typisch weibliche Eigenschaften — nach den vier Frauentypen
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Die Traumfrau der Manner — und was Frauen daruber
denken

Der geschlechteriibergreifende Konsens wird briichig, wenn Minner und Frauen
zur ,, Traumfrau des Mannes* befragt werden. Leider gibt es bislang keine mit
derselben geschlechtsspezifischen Systematik betriebene Erhebung des
»Iraummanns der Frau®“. Mit der Projektion einer ,,Traumfrau” sollte zusitzlich
zu den Grundelementen von Mainnlichkeit und Weiblichkeit eruiert werden,
welche Eigenschaften Manner mit Frauen verbinden — und wie Frauen die
mannlichen Zuordnungen sehen.

Zunichst einmal wurde gefragt, ob es fiir Médnner iiberhaupt eine Traumfrau gibt.
Frauen vermuten die Existenz einer Traumfrau bei Méannern zu 85 Prozent, doch
nur 61Prozent der Méanner bekunden, in sich das Bild einer Traumfrau zu haben!
Nach Rollentyp unterscheiden sich diesbeziiglich die Ménner und auch die
Frauen kaum voneinander.

Gibt es eine Traumfrau? (Zustimmung in Prozent)

es gibt sie
Miénner 61 %
Frauen 85 %
Alle 71 %
Mainner tiber es gibt sie
sich
Traditionell 61 %
Pragmatisch 64 %
Unsicher 60 %
Neu 58 %
Frauen iiber es gibt sie
Miénner
Traditionell 79 %
Pragmatisch 82 %
Unsicher 89 %
Neu 88 %
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Die folgende Grafik zeigt die Eigenschaften der ménnlichen Traumfrau — und
wie Frauen diese Traumfrau sehen:

Die Eigenschaften der Traumfrau
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Der Traumfrau kommen im Bevdlkerungsdurchschnitt folgende Eigenschaften
zu: Sie ist gefithlswarm, hilt zum Mann, ist intelligent, attraktiv und hauslich. Sie
hat Verstidndnis fiir Probleme und erotische Ausstrahlung. Am Ende der Liste
stethen  Reichtum,  Opferbereitschaft, = Erwerbstitigkeit und  Durch-
setzungsvermogen. Der Attraktivitit, der erotischen Ausstrahlung und der
korperlichen Schonheit schreiben die Frauen eine wesentlich grof3ere Bedeutung
fiir die Maénner zu als diese selbst. Dagegen meinen sie, dass
Durchsetzungsvermogen weniger eine Eigenschaft der ménnlichen Traumfrau ist.
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Traumfrau — nach Rollentypen der Minner
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Die Traumfrau wird aber auch von den Minnern je nach Rollentyp anders
gesehen. Im Vergleich zwischen traditionellen und neuen Ménnern ist es im Bild
von der Traumfrau den neuen weniger wichtig, ,,dass sie immer zu mir hilt”,
auch Hauslichkeit hat einen geringeren Stellenwert. Aufgewertet wird dagegen
dazu kommen Selbstindigkeit, Durch-

insbesondere die Intelligenz,

setzungsvermogen und Erwerbstitigkeit.

Ahnlich ist der Unterschied in den Ansichten, die traditionelle und neue Frauen
von der méinnlichen Traumfrau haben. Die neuen Frauen sind der Meinung, dass
im Bild der ménnlichen Traumfrau die Merkmale Intelligenz, Selbstindigkeit,
Erwerbstitigkeit und Durchsetzungsvermdgen eine groflere Rolle spielen. Dazu
kommen noch Attraktivitdit sowie Ausstrahlung. Insofern schdtzen die neuen
Frauen immerhin die neuen Ménner ziemlich angemessen ein.
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Traumfrau — was neue Frauen an der Traumfrau der Minner anders sehen als
ihre traditionellen Geschlechtsgenossinnen
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Die insgesamt 13 Merkmale aus der Fragebatterie bilden in der Faktorenanalyse
konsistent drei Dimensionen bzw. Typen:

» Die ,attraktive Gefiihlvolle” oder ,emotionale Erotische“. Eigenschaften:
Intelligenz, Gefiihlswdarme, Haiuslichkeit, Attraktivitit, Verstindnis fiir
Probleme, ,,dass sie immer zu mir hélt“, erotische Ausstrahlung.

» Die ,Autonome®. Figenschaften: Erwerbstitigkeit, Selbstindigkeit,
Durchsetzungsvermdogen.

» Die , Fee“. Eigenschaften: Reichtum, Schonheit und Opferbereitschaft.

Das Ergebnis: Im Gesamtdurchschnitt ist die Favoritin der deutschen Ménner die
»attraktive Gefiihlvolle® (41 Prozent), an zweiter Stelle mit deutlichem Abstand
die ,,Autonome* (13 Prozent) und an dritter Stelle die ,,Fee* (acht Prozent). Bei
Frauen — sie mutmallen das Bild der Méanner — riickt die ,,Fee® mit 32 Prozent an
die zweite Stelle! Bei der FEinschitzung der ,,Gefiihlvollen®: (Frauen:
52 Prozent), und der ,,Autonomen® (Frauen: 10 Prozent) liegen die Frauen
deutlich niher an der ménnlichen Sicht. — Neue Méanner und neue Frauen werten
die Dimension ,,Autonomie” in der mannlichen Traumfrau betrachtlich auf: Die
Werte vervierfachen sich bei den neuen Miannern und verdreifachen sich bei den
neuen Frauen. Die Verdnderung bei neuen Ménnern im idealen Frauenbild
betrifft aber allein die wachsende Bejahung weiblicher Autonomie. Die anderen
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beiden Traumfrau-Dimensionen verlieren bei ihnen deswegen nicht an Gewicht.
Das bedeutet: Neue Ménner — und Ménner nach Auffassung der neuen Frauen —
erwarten von der idealen Frau nicht nur erotisch-gefiihlvolle Prdsenz, sondern
auch Autonomie. Die Frau muss nach der Wunschvorstellung der neuen Ménner
mehr ,,leisten®, mehr ,,sein” als frither. Die Anspriiche sind im Steigen.

Der Stellenwert der Autonomie im idealen Frauenbild nimmt zu

DIMENSION | DIMENSION | DIMENSION
gefiihlvoll autonom feenhaft
Minner 41 % 13 % 8 %
Frauen 52 % 10 % 32%
Alle 46 % 12 % 31 %
Mainner iiber sich
Traditionell 40 % 6 % 6 %
Pragmatisch 39 % 13 % 9%
Unsicher 40 % 10 % 7%
Neu 47 % 26 % 9%
Frauen iiber Ménner
Traditionell 48 % 4 % 33 %
Pragmatisch 48 % 8 % 29 %
Unsicher 52 % 13 % 29 %
Neu 58 % 12 % 32 %

Die Herrschaft der Stereotypen und die
unterschiedlichen Welten von Mannern und Frauen

Wie verschranken sich méannliche und weibliche Sichtweisen, wenn es weniger
grundsitzlich um Mann- und Frausein geht, sondern um konkretere
Eigenschaften von Minnern und Frauen, im Allgemeinen und bei den

Partnerinnen und Partnern, mit denen man/frau zusammenlebt?

Edgar Piel vom Allensbacher Institut fiir Demoskopie hat in einer Studie fiir die
Zeitschrift ,,Geo Wissen™ erhebliche Unterschiede in den weiblichen und
méannlichen Sichtweisen auf das jeweils andere Geschlecht festgestellt.43 Es
unterscheiden sich nicht nur die relevanten Eigenschaften, die Ménner bzw.
Frauen aneinander wahrnehmen, sondern auch die Art und Weise, in der die

43 Vgl. PIEL 2000: 55 — 61, sowie Kreuztabellen aus der Untersuchung selbst, der IfD-
Umfrage 6092 vom Juni/Juli 2000, die mir Herr Piel freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt hat. Ich danke ihm an dieser Stelle sehr herzlich. Vgl. INSTITUT
FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH 2000.
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Geschlechter ihre Stereotypen voneinander ausbilden und wie sie die konkreten
Erfahrungen mit dem anderen Geschlecht verarbeiten.

Piel hat 2.114 Frauen und Maénner nach 22 Eigenschaften gefragt, die sie dem
anderen Geschlecht zuschreiben. Die spezifische Fragetechnik dieser
Untersuchung bestand darin, zunichst einmal die allgemein zugeschriebenen
Eigenschaften bzw. die Stereotypen zu erheben und anschlieBend dieselben
Eigenschaften auf der Grundlage der konkreten Erfahrungen mit den Personen
aus dem jeweiligen Lebensumfeld bewerten zu lassen. Betrachtet man die
mehrheitlichen, d. h. von iiber 50 Prozent der Befragten genannten, allgemeinen
Urteile bei Ménnern und Frauen iiber das jeweils andere Geschlecht, so fallt auf:
Frauen nennen im Blick auf die Minner an erster Stelle drei negative
Eigenschaften: Wehleidigkeit (63 Prozent), Sturheit (61 Prozent) und
Egoismus/Selbstsucht (53 Prozent) sowie eine ambivalente Eigenschaft:
Durchsetzungskraft (57 Prozent). Die Ménner dagegen nennen in Bezug auf die
Frauen im Spitzenbereich nur eine negative Eigenschaft: Eitelkeit (66 Prozent),
und vier positive: Zirtlichkeit (76 Prozent), Einfiihlungsvermdgen (63 Prozent),
Charme (60 Prozent) und Natiirlichkeit (51 Prozent).

Vergleicht man zunédchst nur die allgemeinen Urteile der Geschlechter
iibereinander, so werden starke Unterschiede sichtbar. Es fillt auf, dass Frauen
Minnern haufiger mit groer Zustimmung negative Eigenschaften zuordnen als
Mainner Frauen; umgekehrt fallen eine Reihe ménnlicher Allgemeinurteile tiber
die Frauen ausgesprochen positiv aus.
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Minnliche und weibliche Allgemeinurteile iiber das andere Geschlecht im
Vergleich
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Die vergleichsweise Hérte der Frauensicht auf die Ménner relativiert sich, wenn
man ihre konkreten Erfahrungen dazu nimmt: Lediglich rund ein Viertel bis ein
Drittel der Frauen — und das sind durchschnittlich 25 Prozent weniger als auf der
allgemeinen Ebene — nehmen die negativ bewerteten Eigenschaften Wehleidig-
keit, Sturheit und Egoismus an den Ménnern ihrer Umgebung wahr. Bei der am
meisten genannten Eigenschaft ,,Wehleidigkeit* sinkt der Wert sogar von
63 Prozent in der Allgemeinwahrnehmung auf knapp 29 Prozent in der
alltiglichen Erfahrung. Ahnlich groBe Differenzen zu Gunsten der ,.konkreten‘
Minner ergeben sich bei den Negativeigenschaften Untreue (Differenz:
27 Prozentpunkte), GroBspurigkeit (Differenz: 26 Prozentpunkte), und
Gefiihlskdlte (Differenz: 20  Prozentpunkte). Nach gleichem Wabhr-
nehmungsmuster ,,punkten” die konkreten Midnner im Vergleich zu den
Allgemeinvorstellungen bei positiven Eigenschaften wie Humor (plus sieben
Prozentpunkte), Einfiihlungsvermdgen (plus 13 Prozentpunkte), Zuverldssigkeit
(plus 15 Prozentpunkte) und Natiirlichkeit (plus 19 Prozentpunkte). Allerdings
sind die ,realexistierenden” Minner in der Sicht der Frauen weniger mutig
(minus 13 Prozentpunkte) und weniger zéirtlich (minus fiinf Prozentpunkte) als
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im Allgemeinurteil iiber sie. Last but not least haben die konkreten Ménner
weniger Durchsetzungskraft als die des Stereotyps (Differenz: 13 Prozent-
punkte).

Urteile von Frauen iiber die Minner im Allgemeinen und iiber die konkreten
Minner
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Wenn Minner die Frauen ihres sozialen Umfeldes bewerten, nechmen sie die
positiven Allgemeinurteile ein gutes Stiick zuriick. Die konkreten Frauen sind
weniger zértlich (Differenz: 36 Prozentpunkte), weniger charmant (Differenz:
18 Prozentpunkte) und haben weniger Einfilhlungsvermogen (Differenz:
12 Prozentpunkte). Aber auch die negativen Allgemeinurteile relativieren sich.
Die Frauen der unmittelbaren Umgebung sind weniger eitel (Differenz:
37 Prozentpunkte), weniger verschwendungssiichtig (Differenz: 22 Prozent-
punkte) und weniger norgelig (Differenz: 21 Prozentpunkte). Anders als die
konkreten Méanner in weiblicher Sicht sind aus ménnlicher Sicht die konkreten
Frauen deutlich durchsetzungsfdahiger als im Allgemeinurteil (Differenz:
12 Prozentpunkte)!
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Urteile von Minnern iiber Frauen im Allgemeinen und die konkreten Frauen
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist einschrinkend zu beachten, dass
weder Maénner noch Frauen differenziert wurden nach sozialen oder
Milieugruppen, geschweige denn nach Kriterien des Geschlechts-
rollenverstiandnisses. Dennoch lésst sich sagen:

(1) Die Sicht der Ménner auf die Frauen spiegelt die in unserer Kultur traditionell
iiberlieferte maéannliche Polarisierung des Frauenbildes (vgl. Abbildung):
Einerseits driickt sich in den mehrheitlich akzeptierten positiven
Allgemeineigenschaften eine Tendenz zur Idealisierung ,,der* Frau aus, und zwar
mit erotischen und emotionalen Attributen wie Zartlichkeit, Charme und
Einfiithlungsvermogen. Sie entsprechen den Eigenschaften der ,.deutschen
Traumfrau®, die in der Manner-Studie erhoben worden sind. In diesen Kontext
fiigt sich ein weiterer Befund der ,Minner-Studie* ein, dass nidmlich die
traditionellen und die pragmatischen Méanner mehrheitlich der Auffassung
zustimmen, Frauen miisse man ,,auf Hénden tragen®. Gleichzeitig wird ,,die*
Frau abgewertet: So werden auf der anderen Seite negativ-depravierende
Eigenschaften als weibliche zugeordnet, wie: Eitelkeit, Norgelei und
Verschwendungssucht. Diese Eigenschaften gehdren, zumindest in westlichen
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Gesellschaften, seit langem zum gesellschaftlichen Wissensvorrat** im Blick auf
,,die” Frau.4>

(2) Die weibliche Wahrnehmung des Mannes ist auf der Ebene des stereotypen
Wissens von Skepsis und Vorbehalten gepriagt (vgl. Abbildung). Wenn auch
negativ konnotiert, tauchen hier in Eigenschaften wie Sturheit, Egoismus,
GroBspurigkeit usw. Elemente oben analysierter ,,typischer Minnlichkeit wie
Aktivsein und Zielgerichtetheit auf — und deren Schattenseiten in Gestalt der
Wehleidigkeit, die, es sei daran erinnert, bei den allgemeinen Eigenschaften an
erster Stelle genannt wird.

So divergent die Stereotypenprofile sind, so dhnlich ist die Struktur in den
,.Konkreturteilen® der Ménner und Frauen iiber die Frauen und Maénner, mit
denen sie zusammenleben. Die folgende Grafik macht es deutlich. Allerdings
bleibt auch bei der Bewertung des eigenen Lebensumfeldes die weibliche
Skepsis erhalten: Negative Eigenschaften werden von Frauen auch bei den
konkreten Ménnern héaufiger festgestellt als solche Dinge von Ménnern bei ithren
Partnerinnen, und positive Charakteristika sehen die Maénner bei ihren
Partnerinnen etwas hiufiger als die Frauen bei ihnen...

44 Vgl. zum Begriff des gesellschaftlichen Wissens und zum wissenssoziologisch-
konstruktivistischen Ansatz: BERGER, LUCKMANN 1969, sowie aktuell:
MEUSER, SACKMANN 1992.

45 Vgl. zur Struktur und Geschichte ménnlicher Frauenstereotpyen: HONEGGER 1992
sowie: ECKES 1997 und PASERO/BRAUN 1999.
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Konkrete Mianner und konkrete Frauen im Urteil des anderen Geschlechts
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Wenn man nach der Rolle der Geschlechteridentititen in der konkreten
Lebenspraxis fragt, geben Untersuchungen zu ,Ménnerwelten” und
,Frauenwelten* weitere Aufschliisse. Anders gefragt: Inwieweit leben Ménner
und Frauen, auch wenn sie zusammenleben, in derselben Wahrnehmungs-Welt
oder doch in verschiedenen?

Bei 22 vorgegebenen Themenbereichen4® ergaben sich nur fiinf gemeinsame
Interessenbereiche: Lokale Ereignisse (jeweils 45 Prozent der Ménner und
Frauen), Reisen (37 Prozent Ménner, 43 Prozent Frauen), der Garten (23 Prozent
Minner, 30 Prozent Frauen), die Sorge um Natur und Umwelt (jeweils
25 Prozent) und die gemeinsame Liebe fiir Kunst, Kultur und Philosophie
(Jeweils rund 10 Prozent). Erwartungsgemill erreicht keines der
Interessengebiete eine Mehrheit, vielmehr liegen die hochsten Nennungen knapp
unter 50 Prozent. Daher werden im Folgenden die Bereiche genannt, die von
mindestens 30 Prozent der Befragten namhaft gemacht werden. Die
geschlechtsspezifischen Profile werden sehr deutlich. Fiir Frauen sind die

46 Vgl. PIEL 2000: 58.
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interessantesten Bereiche — in dieser Reihenfolge: Kochen, Erndhrung, lokale
Ereignisse, Reisen, Wohnen, Menschen, Biicher, Gesundheit und der Garten. Fiir
Minner sind dies, ebenfalls in der Rangfolge: Lokale Ereignisse, Sport, Reisen,
Heimwerken, Kapitalanlagen, Autos. In dieser Gruppe finden sich nur noch zwei
gemeinsame Interessengebiete, die lokalen Ereignisse und das Reisen.

Die Tatsache geringer Interesseniiberschneidungen scheint fiir die beteiligten
Paare selbst allerdings kein groBeres Problem darzustellen, denn auf die Frage
nach den Charakteristika einer idealen Partnerschaft rangiert die Tatsache,
gleiche Interessen zu haben, mit 28 Prozent am Ende einer Liste mit
22 Charakteristika einer idealen Partnerschaft.4’ Allerdings ist es der Mehrheit
der Ménner (47 Prozent) und Frauen (55 Prozent) in dieser Befragung ,.besonders
wichtig®, dass die Partnerin/der Partner Anteil an den Interessen des/der anderen
nimmt.

Eine Untersuchung zum Interesse von Minnern und Frauen an politischen,
wirtschaftlichen und technischen Fragen ergab: Das oben referierte gemeinsame
Interesse an lokaler Berichterstattung ist lediglich der kleinste gemeinsame
Nenner weiblicher und ménnlicher Zeitungslektiire. Frauen interessieren sich
tiber lokale und regionale Themen hinaus in erster Linie fiir Kultur (42 Prozent
Frauen, 24 Prozent Minner), Frauenthemen und menschliche Schicksale. Manner
dagegen verfolgen Artikel aus der Innen- und besonders iiber AuBenpolitik, aus
dem Wirtschaftsteil (47 Prozent Ménner, 22 Prozent Frauen) und Themenbereich
Technik und Wissenschaft. Generell interessieren sich Ménner nach wie vor
stirker fiir Politik und diskutieren auch deutlich haufiger iiber dieses Thema als
Frauen. ,,Wihrend sich 71 Prozent der Ménner an politischen Diskussionen im
privaten Kreis im Allgemeinen beteiligen, tun dies nur 45 Prozent der Frauen.
38 Prozent der Frauen beschranken sich bei politischen Gespriachen lieber auf die
Rolle des Zuhorers. Es ist bemerkenswert, wie wenig sich die politische
Diskussionsfreude von Ménnern und Frauen in den letzten Jahrzehnten (sc.: von
1969 bis 1999, Anm. der Autoren) angendhert hat. In den letzten 30 Jahren, in
denen Frauen bei Schul- und Berufsbildung weitestgehend gleichzogen, hatte
sich der Anteil der westdeutschen Frauen, die sich an politischen Gesprachen
beteiligen, gerade von 40 auf 45 Prozent erh6ht“.48 Bei den Ménnern gab es im
gleichen Zeitraum einen ganz leichten Riickgang, aber auf hohem Niveau: Von

47 Vgl. NOELLE-NEUMANN 1997: 152. Bei einer dhnlichen Frage, die sich auf die
Merkmale einer guten Ehe bezog, fanden etwas mehr, ndmlich 41 Prozent der
Befragten, gemeinsame Interessen ,,sehr wichtig®; vgl. ebd.: 143.

48 Vgl. KOCHER 1999: 1f.
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75 Prozent auf 71 Prozent. Zwar hat sich der Radius des weiblichen politischen
Interesses langsam, aber kontinuierlich ausgeweitet, doch ebenfalls der des
méannlichen Interesses. Und so ist zum Beispiel der geschlechtsspezifische
Abstand im Interesse an Informationen aus der Wirtschaft seit den 1950er Jahren
sogar noch leicht gestiegen (Differenz 1955: 22 Prozentpunkte, Differenz 1999:
27 Prozentpunkte). Auch bei jiingeren Ménnern und Frauen bleiben diese
Unterschiede im Wesentlichen erhalten.

Als Ursache fiir das relative weibliche Desinteresse wird die weibliche Furcht
vor aufgeladenen Kontroversen namhaft gemacht. Es wurde folgende Frage
gestellt: ,,‘Ich mag es eigentlich gar nicht, wenn iiber Politik gesprochen wird. Da
entsteht oft unndtiger Streit.* Empfinden Sie das auch so, oder wiirden sie das
nicht sagen?* Knapp ein Drittel der Méanner (29 Prozent) sieht das auch so, aber
fast die Halfte der Frauen (44 Prozent).49

Man kann die Ergebnisse zu Méanner- und Frauenwelten dahingehend biindeln,
dass sich im weiblichen Bevolkerungsdurchschnitt die stirkere Konzentration auf
Haus und Nahbereich erhalten hat. Die thematischen Interessen der Frauen und
das auf Harmonie und innerhéusliche Klimapflege gerichtete Selbstverstdndnis
passen in hohem Malle zum oben analysierten weiblichen Selbst- und
minnlichen Fremdbild der gefiihlvollen und kommunikativen Frau.
Entsprechend sind die Themen und Lektiireschwerpunkte der Ménner Ausdruck
thres ,,nach auBlen®, in die traditionell minnlich konnotierte 6ffentliche Sphéare
orientierten Selbstverstidndnisses.

Wie wichtig ist die Erotik? oder: Elemente der
Geschlechtsidentitat — Versuch einer Typologie

Im Folgenden wird versucht, die verschiedenen und zum Teil durchaus
heterogenen Befunde zur Geschlechteridentitét, zu Selbst- und Fremdbildern von
Minnern und Frauen, zu biindeln und ein vorlaufiges Restimee zu ziehen. Dafiir
werden in einem ersten Schritt die oben aus der ,,Manner-Studie* vorgestellten
Eigenschaftssets von Ménnlichkeit und Weiblichkeit herangezogen. In dieser
Studie wurde ja, wie dargestellt, mit identischen Vorgaben nach mannlichen und
weiblichen Eigenschaften befragt. In der starken Ahnlichkeit des
Antwortverhaltens von Mainnern und Frauen wurde ein geschlechter-

49 Vgl. ebd., Tab. A3.

39



tibergreifender kultureller Konsens identifiziert im Blick auf das, was als
ménnlich und als weiblich gilt.

Die Eigenschaftspaare wurden zusétzlich einer Faktorenanalyse unterzogen, d. h.
es wurde statistisch untersucht, welche Eigenschaften zu dem selben Faktor bzw.
zur selben Bedeutungsdimension zu rechnen sind und somit in der
Wahrnehmung der Befragten zusammengehoren. Die Faktorenanalyse wurde
nach Geschlechtern getrennt durchgefiihrt, um herauszufinden, welche
Zuordnungsmuster geschlechtsspezifisch und welche geschlechteriibergreifend
sind.

Das Ergebnis: Auch in der Festlegung der Eigenschaften, die zusammengehoren,
zeichnet sich ein geschlechteriibergreifender kultureller Konsens ab.
Mainnlichkeit und Weiblichkeit haben im Spiegel der Befragten im Wesentlichen
zwei Dimensionen, eine der allgemeinen Charaktereigenschaften und eine
korperlich-emotionale Dimension:

(a) Ein Teil der in der Befragung angebotenen Eigenschaften gehort fiir die
Befragten augenscheinlich zu einer Dimension, die umfassende Fihigkeiten und
Charaktereigenschaften umfasst, wie: Aktivsein bzw. Passivsein, Sicherheit bzw.
Unsicherheit, Willensstirke bzw. Willensschwidche, Tapferkeit bzw.
Angstlichkeit, die Fihigkeit oder Unfihigkeit, logisch zu denken.

(b) Eine zweite Dimension zielt auf korperlich-emotionale Eigenschaften. Hier
finden sich FEigenschaften wie: gepflegtes bzw. ungepflegtes Aussehen,
Emotionalitit bzw. Gefiihlskilte, Geselligkeit bzw. Eigenbrotlertum, erotisch-
sexuelle Attraktivitdt bzw. deren Gegenteil — und Gewalttétigkeit bzw. Sanftheit!
Die Zuordnung der Sanftheit zur korperlich-emotionalen Dimension wird von
Miénnern wie von Frauen fiir ménnliche und weibliche Eigenschaften
vorgenommen. >0

Auf der Grundlage dieser Faktorenanalyse und unter Beriicksichtigung der oben
analysierten Untersuchungen sowie von Studien zu Werthaltungen und
Alltagsethikd! ergeben sich drei ,,Bereiche® von Geschlechtsidentitt:

50 Das Merkmal Dominanz bzw. Unterwiirfigkeit ordnen im Blick auf Minnlichkeit
beide Geschlechter der Dimension ,,allgemeine Charaktereigenschaften* zu. Im Blick
auf Weiblichkeit wird dieses Merkmal von den Frauen (nicht von den Ménnern) aus
der Dimension allgemeiner Eigenschaften herausgenommen und mit dem Merkmal,
in Unterhaltungen viel zu reden oder eher schweigsam zu sein, in einer eigenen
Residualdimension verkniipft.

51 Vgl. z. B.: ZULEHNER/DENZ 1993.
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(1) Es lassen sich basale (Charakter)Eigenschaften identifizieren, die sich beide
Geschlechter von einander wiinschen, wie Treue, Zuverldssigkeit, Ehrlichkeit,
Natiirlichkeit, Wérme, FEigenschaften, die man unter den Oberbegriff
,,Authentizitit™ fassen konnte. Hier sind sich beide Geschlechter in ithrer Selbst-
und Fremdwahrnehmung geschlechteriibergreifend einig. Eine liberwéltigende
Mehrheit (Nennungen zwischen 60 Prozent und 80 Prozent) von Ménnern und
Frauen erwartet diese Charaktereigenschaften von der Partnerin bzw. vom
Partner.52

(2) Ein weiterer Bereich sind Alltagstugenden und auf die gemeinsame
Haushalts-, Arbeits- und Lebenspraxis bezogene Eigenschaften, die sich beide
Partner — hier allerdings schon in unterschiedlicher Intensitdt und Gewichtung —
wiinschen, wie die Ubernahme bestimmter Titigkeiten im Haushalt und bei der
Kindererziehung und in der Fithrung bzw. Management des Haushalts allgemein.
Auf diese Elemente legen Frauen durchgingig deutlich groferen Wert.
Allerdings: Sie wiinschen sich einerseits von den Méannern, dass sie hier stirker
prasent sind, aber doch so, dass sie, die Frauen, sich in erster Linie flir diese
Bereiche als zustindig ansehen! Ménner legen auf diese Bereiche weniger Wert,
nehmen sie als weniger relevant wahr bis dahin, dass sie Hausarbeit viel seltener
als Konfliktpunkt in der Partnerschaft wahrnehmen als Frauen. Diese betrachten
die ,,Aufteilung der Hausarbeit zwischen den Partnern* zu rund einem Drittel
(32 Prozent) als Streitanlass, dies tun dagegen nur knapp ein Zehntel (neun
Prozent) der Manner. Die  geschlechtsspezifische Differenz  von
23 Prozentpunkten bei dieser Frage ist die mit Abstand die grof3te bei einer Liste
von insgesamt 26 vorgegebenen Konfliktpunkten. Fiir die Frauen ist dieses Feld,
zusammen mit ,,unterschiedlichen Vorstellungen von Ordnung* das mit Abstand
am hdufigsten genannte Konfliktthema.53

(3) Ein dritter Bereich sind korperliche und sexuelle Eigenschaften und deren
Relevanz fiir Partnerschaft/Ehe und Selbstbewusstsein. Dieser Bereich entspricht
der zweiten Dimensionen aus der eben dargestellten Faktorenanalyse.

Miénner und Frauen bekunden, dass sexuelle Harmonie fiir sie wichtig sei;
41 Prozent der Frauen und 54 Prozent der Ménner sind der Auffassung, dass man

52 Vgl. NOELLE-NEUMANN 1997: 152, 157f. In diesen Untersuchungen geht es um
die ideale Partnerschaft und um Wiinsche an den Partner bzw. die Partnerin. In eine
dhnliche Richtung verweist auch eine Untersuchung zu den Eigenschaften, die eine
»sSympathische Frau“ ausmachen; vgl. ebd.: 164.

53 Vgl. NOELLE-NEUMANN/KOCHER 1997: 155. Vgl. auch: ,Eigentlich passt
Erziehungsurlaub nicht so richtig zu einem Mann“ in dieser Studie.
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sich in einer idealen Partnerschaft sexuell gut verstehen miisse. Damit rangiert
allerdings dieser Wunsch im unteren Drittel einer Wunschliste mit
22 Idealeigenschaften.54

Etwas deutlicher zeigt sich eine stirkere méannliche Wertschiatzung des Erotisch-
Sexuellen, wenn es im Geschlechtervergleich um die Bewertung der Partnerin,
des Partners oder um das geht, was an einer Partnerin bzw. am Partner wichtig
ist. ,,Sexuelle Anziehungskraft® ist 36 Prozent der Ménner an der Partnerin ,,sehr
wichtig®, doch lediglich 24 Prozent der Frauen an ihrem Partner. ,,Gutes
Aussehen® beim Mann ist gerade einem knappen Zehntel der Frauen (neun
Prozent) ,,sehr wichtig®, doch ,hiibsches Aussehen bei der Frau einem Drittel
(29 Prozent) der Minner. Noch deutlicher wird der geschlechtsspezifische
Unterschied, wenn man die Voten ,,Gutes bzw. hiibsches Aussehen sind nicht so
wichtig* betrachtet: Mehr als die Hilfte der Frauen stimmt hier zu (53 Prozent),
doch nur ein Viertel der Ménner (26 Prozent). Hier ist vom Bedeutungsgehalt der
in der Untersuchung verwandten Begriffe allerdings methodenkritisch
anzumerken, dass ,,gutes® Aussehen eines Mannes und ,hiibsches* Aussehen
einer Frau unterschiedliche Konnotationen haben, besonders wenn die Attribute
in dieser Weise klischeehaft auf die beiden Geschlechter verteilt sind. ,,Gut
aussehender Mann“ 16st andere Assoziationen aus als ,,hiibsche Frau®...

Hinsichtlich des bisweilen referierten Befunds, fiir die Halfte der Frauen in
Deutschland (49 Prozent) wiirde sexuelle Anziehungskraft zu den flinf
wichtigsten Eigenschaften eines Mannes und fiir {iber zwei Drittel der Méanner
(68 Prozent) dieselbe Eigenschaft zu den fiinf wichtigsten Eigenschaften einer
Frau gehoren,>> ist festzustellen, dass die in dieser Untersuchung angewandte
Fragetechnik hochgradig suggestiv war. Denn nach der Vorlage -einer
Eigenschaftenliste wichtiger Eigenschaften, auf der Sexualitit nicht aufgefiihrt
war, wurde zusitzlich gefragt, ob sexuelle Anziehungskraft zu den wichtigen
Eigenschaften gerechnet werde; auf diesen AnstoB3 hin haben dann die Befragten
in der entsprechenden Weise reagiert.

Die geschlechtsspezifischen Differenzen steigern sich, wenn gefragt wird, wie
relevant das &dullere Erscheinungsbild einer Frau fiir Frauen selbst und fiir
Minner ist. ,,Gepflegte Erscheinung® (fiir 80 Prozent der Méinner wichtig, fiir
56 Prozent der Frauen), ,,eine weibliche Frau, ganz Frau sein® (65 Prozent der

54 Von diesen 22 Idealeigenschaften ziehen mehr als die Hilfte hohe Zustimmungen
von iiber 50 Prozent auf sich. Vgl. ebd.: 152.

55 NOELLE-NEUMANN, ebd.: 158f.
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Minner, 32 Prozent der Frauen) oder eine ,,schlanke Figur* (46 Prozent der
Mainner, 20 Prozent der Frauen) sind Mannern wesentlich wichtiger als Frauen.
Offensichtlich haben sich Frauen zumindest der jiingeren Generationen
mehrheitlich auf diese mannlichen Erwartungen eingestellt. So meinte in der
,Brigitte-Studie: Junge Paare* aus dem Jahr 2000, deren Befragte zwischen 18
und 35 Jahre alt waren, die liberwéltigende Mehrheit von 88 Prozent der Frauen,
thr Partner habe sich in sie aufgrund ihrer korperlichen Attraktivitit und
sexuellen Anziehung verliebt; ein Drittel der Frauen denkt, dass sie fiir ihren
Partner ,,sexy“ sein sollen.56

Frauen ist im Gegenzug das ., AuBere* an Minnern offenbar wesentlich weniger
wichtig. So wiirden sich nur gut ein Fiinftel der in einer italienischen
Untersuchung befragten Frauen in einen Mann verlieben, der ,,... interessant und
achtbar ist, aber ohne Macht*“. Macht rangiert bei ithnen als ausschlaggebender
Faktor fiirs Verlieben, noch vor Geld, Charme und Eloquenz. Schonheit oder
Intelligenz  des Mannes sind dieser Untersuchung zufolge kaum
ausschlaggebend.5” Eine Untersuchung fiir die Zeitschrift ,,Focus® ergab in
diesem Zusammenhang: Knapp drei Viertel der zu den bevorzugten Qualitdten
von Ménnern befragten Frauen zwischen 18 und 49 Jahren gefillt der mdnnliche
Beschiitzer gut bzw. sehr gut. Rund 60 Prozent der befragten Frauen gefillt der
vernitinftige, pflichtbewusste Erndhrer. Nur die Hilfte findet im Vergleich den
sensiblen Intellektuellen attraktiv, den kompromisslosen Draufgdnger allerdings
nur sieben Prozent.>8

56 DJAWARI/MEINHEIT 2000: 24.
57 FRANKFURTER RUNDSCHAU, Nr. 171/27.7.1999: 26.
58 BODE 1997: 177ff.
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Wollen Frauen den starken Mann?
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aus: FOCUS Nr. 20/1997: 177

Vorlédufig lisst sich das Erwartungsverhiltnis von Ménnern und Frauen in
Anlehnung an die ,Junge-Paare-Untersuchung® der Zeitschrift ,,Brigitte® so
zusammenfassen: Korperliche Attraktivitit der Partnerin ist fiir Méanner nach wie
vor ein wichtiges Kriterium, fiir Frauen spielen finanzielle Sicherheit und
Prestige des Mannes eine groie Rolle.59 Eine inhaltsanalytische Untersuchung
von Heirats- und Bekanntschaftsanzeigen in Frankreich und Deutschland
zwischen 1913 und 1993 bestitigt diesen Grundbefund: Bei den Wiinschen im
Blick auf den Status des Partners und der korperlichen Attraktivitit der Partnerin
finden ,,im Wesentlichen geschlechtsstereotype Ausprigungen Bestdtigung. Im
Zeitverlauf ndhern sich die Geschlechter leicht an. Grundlegende Verdanderungen
der Vorstellungen von Weiblichkeit und Maénnlichkeit haben sich aber nicht
eingestellt.60

Die Tatsache, dass sich die Konstruktionen von Méannlichkeit und Weiblichkeit
geschlechteriibergreifend lediglich marginal verdandert haben, darf nicht den
Blick darauf verstellen, dass Maénner und Frauen keine homogenen
Genusgruppen sind (,,die“ Frauen versus ,die“ Minner), sondern in sich
differenziert und teilweise innerhalb des Geschlechts widerspriichlich bis

59 Vgl. DJAWARI/MEINHEIT 2000: 30.
60 KRAEMER 1998: 209.
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antagonistisch; fiir die Ménner hat dies die ,,Méinner-Studie* von 1998
eindriicklich zu Protokoll gegeben.6! Damit sind geschlechterpolitische
Konfliktbereiche impliziert, aber auch diesbeziigliche Allianzen, von Frauen und
Minnern — und Ménnern und Frauen.

61 Vgl. VOLZ/ZULEHNER 1998, bes. S. 274 — 280.
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»Eigentlich passt Erziehungszeit nicht so richtig
zu einem Mann“ — Ambivalenzen eines starkeren
Engagements von Mannern im Bereich der
Familien- und Betreuungsarbeit

GroBler Widerstand gegen eine egalitire Aufteilung von Haus- und
Familienarbeit zwischen Frauen und Ménnern liegt nicht nur im Arbeitsmarkt
begriindet, sondern auch ,,... zu Hause, bei den elementarsten Haushaltspraktiken
... Die kleinsten Gesten gewinnen nun eine betrdchtliche Dimension®.62 Gerade
in solchen Gesten spiegeln sich die groBen Geschlechterstrukturen und mit ithnen
traditionelle Rollenbilder. Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage,
welche Rollenbilder Frauen in Bezug zur familialen Betreuungsarbeit haben und
wie sie sich selbst in der sich hierauf bezogenen geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung verorten.

Hier zeigt sich zunéchst, dass nach Angaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
im Jahr 1998 44 Prozent der befragten Frauen im Alter von 18 bis 45 Jahre
»lieber Hausfrau* waren, 40 Prozent vertraten sogar die Ansicht, dass Miitter

nicht berufstétig sein sollen.

Rollenverstindnis von Frauen

‘IS—jL_iS_fqhm 4§ Jahre und alter
_ - 1984 1988 _ 1983 1698 i 1984 1958 1993 1994
lch bin lieber Hausfrau 52 54 44 44 83 5 76 75
Verheiratete Fraugn sollten ’
nicht berufstatig sein 15 13 7 7 39 a1 24 23
Miltter solften nicht
berufstétig sein 867 59 44 39 73 67 68 56
Mein Marn ist dagegen 23 17 16 40 29 25 14 61
lch habe niemanden, der die
Kinder betreuen kénnte 48 a1 59 53 1 9 12 1
Meine Arbeit als Hausfrau
beansprucht mich voll 61 59 58 6 69 60 61 49
lch finde keine geeignete
Arbeitsstelle 29 22 19 35 26 18 16 21
lch habe keine Berufsaus-
bildung 23 14 11 21 47 41 43 33
- —— e —— —— .. — 1
1 Mebrlachantworten méglich,
Datenbasis: WohHahrissurvey 1984, 1988, 1993, 1998,

aus: Statistisches Bundesamt 2000: 516

Von daher erscheint es eigentlich nicht verwunderlich, dass den Ergebnissen der
im Jahr 2000 vorgelegten BRIGITTE-Studie zu jungen Paaren im Alter zwischen

62 KAUFMANN 31995: 293,
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18 und 35 Jahren in der Bundesrepublik zufolge gut 80 Prozent der befragten
Frauen mit ihrer Hauptverantwortung fiir den Haushalt zufrieden sind.63
Allerdings klafft die kognitive FEinstellung zur Aufteilung der Haus- und
Familienarbeit mit der real praktizierten Arbeitsteilung stark auseinander, denn
rund zwei Drittel der Befragten meinen, dass diese traditionelle Form der
Arbeitsteilung gar nicht so gut funktioniert, 83 Prozent der Frauen forderten,
Minner sollten die Hausarbeit endlich auch beherrschen lernen. Allerdings
schitzten sich Frauen in dieser Befragung als kompetenter in Haushaltsfragen
ein: 54 Prozent der befragten Frauen gaben an, die Hausarbeit besser zu
erledigen, nur vier Prozent der Ménner behaupteten dies von sich. Demzufolge
kiimmern sich 73 Prozent der Frauen um Ordnung und Sauberkeit. Dies konnte
auch Folge unterschiedlicher Wichtigkeiten sein, denn ein Drittel der befragten
Frauen, aber nur 13 Prozent der Méanner gaben an, Ordnung und Sauberkeit seien
thnen jeweils wichtiger als ihren Partnern. Trotzdem ist bei 44 Prozent der Paare
Hausarbeit kein Streitthema. Bei der Aufteilung zeigen sich auch hier typische
Frauen- und Maénnerbereiche, wobei Frauen kochen, die tdglichen Einkaufe
erledigen, Geschenke besorgen und die Kinder betreuen. Méanner hingegen sind
zustindig fiir Wartung und Pflege des Autos sowie fiir Reparaturen in der
Wohnung.

Ahnliche Widerspriichlichkeiten in Bezug zur Aufteilung der Familien- und
Betreuungsarbeit in den Erwartungen an Méanner zeigen die Ergebnisse einer
Studie des ALLENSBACHER INSTITUTS FUR DEMOSKOPIE.®4 Gut die Halfte der
befragten Frauen finden einen Mann, der Erziehungsurlaub in Anspruch nimmt,
zwar sympathisch, aber fast sechs Zehntel meinen, dies passe eigentlich nicht so
gut zu einem Mann. Die Minner dagegen finden mehrheitlich, dieses Verhalten —
und auch andere fiirsorgliche Tétigkeiten des Vaters — passe gut zum ,,Mann®; als
(lediglich) ,,sympathisch* stufen es weniger Manner ein!

Selbst in Schweden préaferieren Frauen mit Kleinkindern Teilzeitarbeit, wihrend
die Ménner tiberwiegend fiir eine Vollzeit-Arbeit ihrer Frauen auch nach der
Geburt eines Kindes pladieren.65 Gefragt nach ihren Praferenzen hinsichtlich der
Arbeitszeiten von Paaren mit Kindern unter neun Jahren wiinschte sich in einer
Befragung von 3.000 Frauen durch das INSTITUT FUR ARBEITSMARKT UND
BERUFSFORSCHUNG 1im Jahr 2000 auch nur jede fiinfte Frau in der

63 DJAWARI/MEINHEIT 2000: 19ff.

64 Vgl. zu den Daten im Einzelnen: INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH
1993.

65 SUNDSTROM 2000: 210f.
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Bundesrepublik mit einem Kind unter neun Jahren, dass beide Partner Vollzeit
arbeiten. Ost- und westdeutsche Miitter bevorzugen ,,... das Modell, in dem ein
Partner Voll- und der andere Teilzeit arbeitet. Das in Ostdeutschland ehemals
tiberwiegende Vollzeit-Vollzeit-Modell wiinschte sich lediglich jede fiinfte Frau,
das in Westdeutschland traditionelle Einverdiener-Modell etwa jede siebte Frau.
,Neuere’ Arbeitszeitformen, bei denen beide Partner geringer als Vollzeit
arbeiten, konnten sich nur wenige Frauen vorstellen.66 Ahnlich duBerten Frauen
auch in einer Untersuchung des BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN,
FRAUEN UND JUGEND eine eindeutige Priferenz hin zu Teilzeit-Arbeit.
64 Prozent der befragten Frauen in den alten und 40 Prozent der Frauen in den
neuen Bundesldndern wiirden lieber Teilzeit arbeiten, das bedeutet fiir iiber die
Hilfte der Frauen, die sich Teilzeit wiinschen, einige Stunden taglich.67

Bei den Arbeitsformen, dass ,,beide Partner voll berufstitig sind*“ oder im Sinne
der traditionellen Arbeitsteilung, dass ,,der Mann arbeitet, die Frau zuhause
bleibt*, gibt es nur geringe Diskrepanzen zwischen Wirklichkeit und Wunsch,
sowohl innerhalb der jeweiligen Geschlechter (ein bis zwei Prozent) als auch
zwischen  beiden  Geschlechtern  (vier = Prozent).  Ein  deutlicher
Verstarkungswunsch findet sich bei der Alternative ,beide Partner arbeiten
halbtags®. Hier geben jeweils zwei Prozent der Méanner und Frauen an, in dieser
Form zu leben, aber 25 Prozent der Ménner und sogar 29 Prozent der Frauen
wiinschen sich diese Form.68

Miénnerwiinsche und Frauenwiinsche im Blick auf die Arbeitszeit-Freizeit-
Balance sind offensichtlich in verschiedenen Lebensphasen dichter beieinander
oder aber weiter voneinander entfernt. So sind sich Ménner und Frauen zwischen
45 und 60 Jahren in threm Wunsch nach Teilzeitarbeit fiir beide (36 Prozent
Miénner, 38 Prozent Frauen) bzw. nach ganztigiger Berufstitigkeit fiir beide
Partner (beide Geschlechter: 35 Prozent) einig. In der Altersgruppe der 60-
Jihrigen und Alteren bleibt im Hinblick auf den Wunsch nach einer
Halbtagsbeschiftigung fiir beide die Einigkeit der Geschlechter erhalten
(20 Prozent Frauen, 18 Prozent Maénner). Der Wunsch nach Ganztags-
beschéftigung fiir beide Partner geht jedoch bei den Frauen in dieser

66 ENGELBRECH/JUNGKUNST 2001: 4.

67 BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND
1996.

68 Allerdings ist methodenkritisch anzumerken, dass der Untersuchung die vierte
mogliche Alternative ,,Der Mann arbeitet voll, die Frau arbeitet Teilzeit nicht
vorgegeben war!
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Altersgruppe auf 14 Prozent zuriick, bei den Ménnern lediglich auf 28 Prozent.
Damit wiinschen sich doppelt so viel Méanner wie Frauen in dieser Altersgruppe
volle Berufstitigkeit: Ein Zeichen dafiir, dass Mainner dieser Altersgruppe
tiberwiegend traditionell eingestellt sind und schlechter von (Erwerbs)Arbeit als
zentralem Element ihrer ménnlichen Identitdit ablassen konnen? Die
Interpretation, dass die hohen Altersgruppen am traditionellsten eingestellt sind,
wird dadurch gestiitzt, dass sich bei den Frauen derselben Altersgruppe der
Wunsch nach der traditionellen Arbeitsteilung (Mann arbeitet als Familien-
Ernéhrer, Frau bleibt als Nur-Hausfrau zu Hause) im Vergleich zum weiblichen
Durchschnitt auf 48 Prozent verdoppelt.

Auch in der jungen Erwachsenenphase haben Ménner und Frauen eine dhnliche
Bediirfnisstruktur: Ganztagstitigkeit fiir beide wird am stirksten gewiinscht
(47 Prozent Ménner, 41 Prozent Frauen), was plausibel ist, da der Aufbau einer
gemeinsamen Existenz im Vordergrund steht. Halbtagsarbeit fiir beide
(15 Prozent Mainner, 19 Prozent Frauen), aber auch die traditionelle
Arbeitsteilung (der Mann arbeitet ganztags, die Frau ist Hausfrau: 15 Prozent
Minner, 14 Prozent Frauen) sind in dieser Altersphase geschlechteriibergreifend
nur fir Minderheiten attraktiv.

In der Lebensphase jedoch, in der das Familienleben mit Kind(ern) [noch]
relevant ist, in der Altersspanne zwischen 30 und 44 Jahren, gehen gerade im
Blick auf die Erwerbsarbeitsform, die am ehesten eine ausgeglichene Balance
zuldsst, Halbtagsarbeit fiir beide, die Wiinsche auseinander: Wiahrend rund ein
Drittel der Frauen (31 Prozent) diese Arbeitsform wiinscht, ist es gerade ein gutes
Fiinftel (23 Prozent) der Méanner!

KOPPETSCH/BURKART kommen in ihrer Studie zur milieuspezifischen
Organisation von Haus- und Familienarbeit zu dem Ergebnis, dass fiir Frauen aus
traditionellen Milieus Hausarbeit eine eher positive Bedeutung besitzt: ,,.Der
Hausfrauenstatus ist erstrebenswert, weil er eine Befreiung von repressiver
Erwerbsarbeit darstellt“.69 Reflektiert die Unterstellung, alle Frauen orientieren
sich auf eine Vollzeit-Erwerbstitigkeit hin, nicht ... in erster Linie

Einstellungen und Bediirfnisse[n] qualifizierter Frauen der Mittelschicht ...?70
Ein sauberer Haushalt dient zur Abgrenzung gegeniiber sozial schwicheren
Schichten. Hier empfinden Frauen Hausarbeit von Minnern sogar als
Einmischung in ihren Zustidndigkeitsbereich und trachten danach, diese zu

69 KOPPETSCH/BURKART 1999: 226.
70 KAUFMANN zit. nach MATZNER 1998: 43; siche auch: BOHNISCH 1999: 223ff.
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verhindern: ,,Die Betidtigung des Mannes im Haushalt ist nicht erwiinscht, sie
stellt geradezu eine Normverletzung dar*.’! Von daher versuchten die befragten
Frauen, ,,... ihren Zustindigkeitsbereich gegen ménnliche Ubergriffe zu schiitzen.
Es gehort zur Ehre der Frau, den Haushalt zu fiihren.72 Die klare Trennung des
Bereichs der Haus- und Familienarbeit vom Mann findet die Zustimmung beider
Partner und steht nicht zu Disposition. Ahnliches zeigt auch eine Untersuchung
zur schichtenspezifischen Organisation des Kochens.”> Auch hier sind bei dem
Arbeiterehepaar die Tatigkeiten klar getrennt, allerdings assistiert der Mann
gelegentlich bei den Vor- und Nachbereitungsarbeiten. Kochen hat fiir die
befragte Frau einen ganz hohen Stellenwert, ,,... ndmlich den Stellenwert der
Sorge und Fiirsorge fur das leibliche Wohl ihrer beiden Méanner“.74 Das Paar ist
allerdings mit diesem Arrangement einverstanden, das von daher keinesfalls als
geschlechtshierarchisch gedeutet werden kann:

,»Es handelt sich hier um ein Modell wechselseitiger Ergdnzung, wo keine
Tatigkeit wesentlich hoher bewertet ist als eine andere und Kooperation auf
der Basis komplementdrer Kompetenzen ohne geschlechtshierarchische
Bewertungen praktiziert wird*.75

Nicht selten wollen Frauen die ,Haupt- und Letztverantwortung fiir den
Haushalt“ in ihrer Hand behalten, was hédufig mit dem Sauberkeitsstandard
begriindet wird: ,,... die Vorstellung einer verstirkten Beteiligung ihrer Méadnner
an den innerfamilidren Aufgaben (l16ste; dA) bei manchen Frauen ambivalente
Gefiihle (aus; dA)“.76 Schon bevor die in der vorliegenden Untersuchung
befragten Ménner im Haushalt aktiv werden konnten, wurde die Arbeit von der
Frau erledigt. Der vermeintlich hohere Sauberkeitsstandard der Frauen tragt
somit nicht unwesentlich ... zu einer Stabilisierung der traditionellen
Arbeitsaufteilung (bei; dA) ...“.77 Besonders deutlich wird dies an der
Organisation des Wiaschewaschens und Biigelns.”8 Diese sind ,,... jene Arbeiten,

71 Ebd., 224.

72 BEbd., Hervorhebung im Text.

73 FRERICHS/STEINRUCKE 1997.
74 Ebd.: 237.

75 Ebd.: 253f.

76 LUDWIG-BOLTZMANN-INSTITUT FUR FRAUENGESUNDHEITSFOR-
SCHUNG 1998: 10.

77 Ebd.: 18.
78 KOPPETSCH/BURKART 1999: 227ff.; GOMEZ 1994: 142ff.
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wo die Frauen am stdrksten ihre Alleinverantwortung akzeptieren oder sogar
beanspruchen und durchsetzen“.”® Schon historische Studien zeigen, dass diese
Tatigkeit auch zu fritheren Zeiten fast ausnahmslos von den Frauen erledigt
wurde. Ein Erkldrung hierfiir sieht Jean-Claude KAUFMANN in der besonderen
Korperbezogenheit und daher Intimitit dieser Tétigkeit.80 Denn wer die Wische
des anderen wischt, hat quasi Zutritt zu dessen verborgensten Korperregionen.
Hier scheint es, dass es Frauen mehr ausmacht als Ménnern, dass der jeweils
andere Partner die ,,schmutzige Wasche* — so der Titel der Studie KAUFMANNS —
und insbesondere Unterwiasche des anderen sieht: ,,Fiir Frauen 1st die Unreinheit
wohl immer noch ein grofleres moralisches Problem als fiir Ménner®.8!
Insbesondere fiir Frauen aus traditionellen Milieus ist es von besonderer
Wichtigkeit, dass sich thr Mann ordentlich und sauber prasentiert. Von daher
sieht sie auch das Biigeln als ithre Tatigkeit an. Im Gegenzug dazu wiére fiir den
traditionellen Mann ,,... das Biigeln ein Angriff auf die Ménnlichkeit*.82

79 KOPPETSCH/BURKART 1999: 228.
80 KAUFMANN 31995: 17ff.

81 KOPPETSCH/BURKART 1999: 231.
82 Ebd.: 236.
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Geschlechtsspezifische Aufteilung der Haus- und Familienarbeit:
Haushaltsarbeiten, von Mannern an die Partnerin delegiert — nach Rollentypen
(nur Minner)

putzen

Blumen pflegen

kranke Angehorige besuchen
Gartenarbeit
Steuererklarung ausfiillen
Mull wegschaffen

Mobel kaufen

mit Behdrden verhandeln
neues Bild aufhangen
Haushaltsreparaturen

kochen
sich um alte Eltern kimmern

blgeln
Wasche waschen
Wasche aufthangen
abwaschen
aufraumen
staubsaugen
einkaufen

| Auto waschen

80

it 2 ditionelle M&nner
——pragmatische Manner

- < - -unsichere Manner
m=@e==cue Manner

An Partnerin delegiert...

aus: Volz/Zulehner 1998: 153

Die vorherrschenden Sauberkeitsstandards der Frauen, verbunden mit
spezifischen Maénnerbildern, haben nach Ansicht von Beate WIMMER-
PUCHINGER zur Folge ,,... dass manche ... Frauen mit ihren traditionellen
Einstellungen zur Aufrechterhaltung konservativer Partnerschaftsmodelle
beitrugen, obwohl ihre Partner bereit gewesen wéren, auch eine ,nicht-
traditionelle‘ Arbeitsverteilung mitzutragen.83 KAUFMANN schildert folgenden
Fall eines Paares: Sie beginnt nach der EheschlieBung trotz erklirter klarer
Aufteilung der Arbeiten — ,,jeder macht seine Wésche selbst™ — mit der Zeit seine

83 LUDWIG-BOLTZMANN-INSTITUT FUR FRAUENGESUNDHEITSFOR-
SCHUNG 1998: 9.
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Wische zu kontrollieren und sortieren. Nach Geburt des Kindes iibernimmt sie
auch die Babywische, denn sie kann seinen ,halbherzigen Umgang mit der
Waische nicht ertragen ...“.84 Frauen tappen hier in eine ,,Falle“, die sie selbst
errichtet haben und die einer egalitiren Verteilung familialer Betreuungsarbeit
zwischen den Geschlechtern im Weg und in Kontrast zur geforderten
Geschlechtergleichheit steht. Der Begriff ,,Falle® verweist in diesem Sinne ,,...
auf jenen internen Funktionsmechanismus, der darin besteht, dass die Frau selbst

ein System von Praktiken verstirkt, welches sie (eigentlich; dA) ... kritisiert
13 85

So finden nach der Osterreichischen Viiterstudie 2001 etwa 57 Prozent der
befragten Frauen eine gemeinsame Verantwortung der Eltern in der
Kindererziehung zwar optimal, 76 Prozent wollen diese Aufgabe jedoch lieber
selbst erledigen, die Mutter sieht sich als Hauptzustiandige, der Vater sieht sich
folglich als Assistent,86 der Mann wird bestenfalls zum ,,schlechten Schiiler.87
Folglich erklarten 72 Prozent der befragten Viter ihre Partnerin als
Hauptzustindige fir Kinder und Haushalt.88 Insbesondere in der
Kindererziehung dominierten die Frauen: ,,Die Ménner orientieren sich an den
Frauen im Stil und in der Menge ihrer eigenen Mitleistung*.89 Frauen, die schon
vor der Geburt des Kindes den Vitern Betreuungskompetenzen absprechen,
tibernehmen auch diese Arbeiten dann weitgehend selbst, Médnner, welchen diese
Kompetenzen jedoch zugesprochen werden, beteiligen sich nach der Geburt eines
Kindes deutlich mehr an der Betreuungsarbeit.90 Vor allem nicht erwerbstitige
Frauen betrachten den Bereich der Familien- und Betreuungsarbeit als ihren
ureigensten Zustandigkeitsbereich, den sie nicht abgeben wollen:

,Frauen konnen sich offensichtlich nur schwer von ihren Rollenbildern
l6sen und haben obendrein Angst, mit dem Abgeben von alleiniger
Verantwortung Macht zu verlieren. Somit versuchen sie, Beruf und

84 KAUFMANN 31995: 271.

85 Ebd.: 257.

86 PROCTER & GAMBLE 2001: 1ff.

87 Ebd.: 279ff.

88 PROCTER & GAMBLE 2001: 1ff.

89 PROCTER & GAMBLE 2001: 2.

90 FTHENAKIS u. a. 1999: 85f.; FRANKS 1999: 156ff.
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Familienverantwortung unter einen Hut zu bringen (,Supermutter-
Strategie’)*.91

Aber nicht nur bei Frauen in traditionellen Milieus, sondern auch bei Frauen aus
der Oberschicht findet sich hdufig ein klares Bekenntnis zur Rolle als ,,Frau an
seiner Seite*.92 Die von Tomke BOHNISCH befragten Ehefrauen von TOP-
Managern wollen keinesfalls berufstitig sein, ,,... sie haben sich auf die
familidren reproduktiven Tatigkeiten spezialisiert® und erfahren in dieser
Aufgabe soziale Anerkennung.93 Allerdings erlaubt ihnen das hohe Einkommen
des Mannes eine weitgehende Delegation monotoner und repetitiver (Haus-)
Arbeiten an Dritte gegen Bezahlung, so dass sie eher die Funktion einer
Familien-Managerin einnehmen.

Das geringe Engagement von Ménnern im Haushalt ist nicht zuletzt Resultat der
nach wie vor bestehenden Verbindung von Familie mit Weiblichkeit und
Mutterschaft.94 Ménner fiithlen sich in diesem Bereich nach wie vor fremd.
Dieser Umstand wird dadurch verstirkt, dass Mutterschaft als quasi natiirlich
gegeben erscheint, wihrend die soziale Konstruiertheit von Vaterschaft stirker
wahrnehmbar ist.95 Vor diesem Hintergrund sieht PEDERSEN die Notwendigkeit
einer ,,symbolischen Entweiblichung der Familie*.9¢ Dabei geht es also nicht nur
um Verdnderung der Manner: ,,Verdnderungen in der Art, wie Ménner sich auf
ihre Familien einlassen, erfordern eben auch Verdnderungen auf Seiten der
Frauen®.%7

Ahnliches gilt auch fiir die Darstellung ihrer Ménner nach auBen. Denn gerade
Frauen aus traditionellen Milieus mochten in der Offentlichkeit ihren Partner als
starken Mann prasentieren:

,,Die Frauen selbst sind daran interessiert, nach aullen einen ,starken Mann’
vorweisen zu konnen, der ihr eigenes Prestige erhoht. Dabei kommt es
mitunter zu paradoxen Effekten: In manchen Situationen bestehen die
Frauen rigider als die Ménner auf der Einhaltung der Konventionen, um

91 OIF 1999: 2.

92 JACKEL 1999.

93 BOHNISCH 1999: 226.
94 PEDERSEN 1999: 216.
95 Ebd.

96 Ebd.: 217.

97 PEDERSEN 1999: 215.
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keinen Zweifel an der Mainnlichkeit des Ehemannes aufkommen zu
lassen®.98

Frauen haben somit nicht nur im Blick auf das minnliche Engagement in
Haushalt und Kindererziehung, sondern auch in Hinsicht auf die Art und Weise,
wie ihre Partner ihre Mainnlichkeit im Ganzen ausgestalten und leben, sie
weiterentwickeln oder aber festzurren, durchaus eine ,,Weichenstellerfunktion‘99
und beeinflussen das Gefiige der Geschlechterverhéltnisse mit.

98 KOPPETSCH/BURKART 1999: 200.
99 Zum Begriff vgl.: FTHENAKIS 2001: 83.
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Geschlechteridentitat, Selbstzweifel und Veranderung —
Einige vorlaufige Schlussfolgerungen?o

Wie stark Selbst- und Fremdbild der Geschlechter miteinander verwoben und
wie stark gegensitzliche Facetten wund Strebungen innerhalb der
Geschlechtsidentititen im Spiele sind, zeigt — in ironischer Uberspitzung — eine
Reklame fiir eine bekannte deutsche Frauenzeitschrift.

100 Zur besseren Einschitzung der Reichweite und des Bedeutungsgehaltes der
diskutierten Forschungsergebnisse ist es sinnvoll, sich iiber die methodischen
Voraussetzungen der Untersuchungen Rechenschaft abzulegen. Alle hier
diskutierten Forschungsergebnisse beruhen auf Repréisentativbefragungen und sind
somit auf der Grundlage ,,geschlossener, standardisierter Fragebogen erhoben
worden. Zur Erlduterung: Ein geschlossener Fragebogen bedeutet, dass die
Antwortmoglichkeiten vorgegeben sind und der Interviewpartner bzw. die
Interviewpartnerin  lediglich auf die vorgegebenen Formulierungen mit
Zustimmung oder Ablehnung reagieren kann. Die einzige Diffe-
renzierungsmdglichkeit, die die Interviewpartner/innen haben, besteht darin, ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung graduell ausdriicken zu konnen (z. B.: stimme sehr
zu, stimme etwas zu, stimme weniger zu, stimme iiberhaupt nicht zu), doch auch
dies nur, wenn solche abgestuften Zustimmungsmoglichkeiten im Fragebogen
vorgegeben sind (vgl. SCHEUCH 1967: 136 — 296). Methodisch bedeutet das: Es
muss vorausgesetzt werden, dass die Befragten mit den angesprochenen Begriffen
und Themen zumindest annidhernd dieselben Bedeutungen verbinden — obwohl wir
wissen, dass Begriffe in unterschiedlichen Milieus und Kontexten unterschiedlich
verwendet werden bis dahin, dass manchmal innerhalb derselben sozialen Gruppe
Begriffe von Individuum zu Individuum verschieden gebraucht werden (vgl.
BERGER 1972 und BERGER 1985). Selbst bei Fragen nach konkreten Dingen wie
z. B. biigeln oder Wiasche waschen konnen sich sehr unterschiedliche Vorstellungen
und Alltagspraktiken dahinter verbergen (vgl. z. B.: KAUFMANN 1995). Die in
geschlossenen Interviews erhobenen Daten stellen mithin ,,Einstellungen® (oder
terminologisch: Attitiiden, attitudes) dar. ,,Einstellungen® sind relativ allgemeine,
mit den spezifischen Lebenssituationen und Handlungszusammenhingen wie
Berufstitigkeit, Einkaufen, Haushaltsreinigung, Erziehung, Sexualitit usw. nur
mittelbar verbundene Meinungen und Werthaltungen. Sie sind ein gedankliches —
zwar nicht nur kognitives, sondern auch emotionales — Resiimee konkret gelebter
Situationen. Von daher diirfte sich die rein logisch-semantisch betrachtete
Widerspriichlichkeit der Geschlechtererwartungen erklédren. Wenn z. B. ein Mann,
der Erziehungsurlaub macht oder sogar bereit ist, Hausmann zu sein, von Frauen
zwar als ,,sympathisch® angesehen wird, gleichzeitig aber nicht unbedingt als
,Mann“ estimiert wird, so sind damit sicherlich unterschiedliche Dimensionen
geschlechtlicher Identitdt, aber auch unterschiedliche Situationskontexte
angesprochen. Zu vermuten ist, dass unterschiedliche Menschen, Minner wie
Frauen, diese Elemente individuell, aber wahrscheinlich auch gruppen- oder
milieuspezifisch unterschiedlich gewichten und entsprechend bewerten. Hier liegt
ein weites Feld fiir empirische Genderforschung!
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Der Reklametext spielt mit der Frage, ob Frauen mehr Wert auf ihre ,,inneren
Werte* oder ihre ,,dulleren Qualititen* legen sollen. Der Text nimmt eine in
Geltung befindliche Selbstwahrnehmung von Frauen auf als Wesen, die um ihrer
inneren Werte willen geschétzt und geliebt werden wollen, und kontrastiert sie
mit einer anderen Selbstwahrnehmung als erotisch und sexuell faszinierende
Wesen. Die Ambivalenz wird nicht aufgeldst, sondern auf die Spitze getrieben
und offen gehalten; gleichzeitig wird augenzwinkernd fiir die erotische
Identititsseite geworben. So wird in dem klein gedruckten Absatz der Anzeige
postuliert: ,Innere Werte sind wichtig — aber es gibt noch andere Dinge, die
Frauen attraktiv und begehrenswert machen. Darum will XXX (Name der
Frauenzeitschrift) anregen — nicht nur den Geist, sondern erwachsene Frauen in
all ihren Facetten. Ganz gleich, ob sie sich gerade wie ein Model oder wie die
Literaturnobelpreistragerin fiihlen.” In dem fett gedruckten Absatz darunter wird
die ironische Botschaft zusammengefasst: ,,Ich will wegen meiner Klugheit,
Sensibilitdt und Ehrlichkeit geliebt werden. Atemberaubende Beine und ein
sensationeller Hintern sind natiirlich auch okay*.

(1.) Schlaglichtartig macht dieser Text die Existenz unterschiedlicher
Bewusstseinsebenen und ihrer je nach Situation unterschiedlichen Relevanz
deutlich. Das ist kein Anlass zu (ménnlicher) Hdme, nach dem Motto: ,,Die
Frauen wissen selbst nicht, was sie wollen®, oder: ,,Eigentlich denken (auch) die

13

Frauen immer nur an ,das Eine"‘. Das Textbeispiel und seine Analyse konnten
Anlass sein, die Mehrschichtigkeit, Verschlungenheit und Ambivalenz von
Wiinschen, Selbst- und Fremdbildern anzuerkennen, beim anderen wie beim
eigenen Geschlecht.101  Damit konnte eine gewisse Gereiztheit im
Geschlechterdiskurs abgebaut und ein vom Bewusstsein politischer Correctness
gespeistes moralisches Uberlegenheitsgefiihl relativiert werden und die
Diskussion wieder starker ,,auf Augenhohe* gefiihrt werden. Die Nuancen und
Ambiguititen der eigenen wie der anderen Geschlechtsidentitit konnten
unbefangener in den Blick genommen werden, die ,,Herrschaft* der allgemeinen

Urteile, welche die Untersuchung von Edgar Piel so deutlich ans Licht gebracht

101 Ein Beispiel von minnlicher Seite ist der Essay des Therapeuten und Publizisten
Ulrich Sollmann ,,Szenen ménnlicher Intimitidt*. Vgl. SOLLMANN 1993. Dieser
Text ist weder wissenschaftlich-systematisierend noch ohne weiteres der von
Meuser so genannten Ménnerverstindigungsliteratur zuzurechnen (vgl. MEUSER
1998: 129 — 173). Der Essay spielt vielmehr, indem er (Selbst)Erfahrungsberichte
gibt, mit den bei Meuser analysierten Deutungsmustern und Mainn-
lichkeitsdiskursen (vgl. im Uberblick: MEUSER ebd.: 168f.).
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hat, wiirde ein Stiick abgebaut, und der Geschlechterdiskurs konnte sich den
konkreten, relevanten Problemen zuwenden.

Das Leiden beider Geschlechter an der Frage, ob ich als Frau ,,wirklich eine
Frau* oder als Mann ,wirklich ein Mann* bin, konnte signifikant verringert
werden. Die Selbstzweifel an der Geschlechtsidentitat wiirden auf diese Weise
»klein gearbeitet™ und praktische, personlich lebbare Losungen wiren leichter zu
realisieren. Ménner und Frauen konnten sich entspannter iiber die Frage streiten —
und zu Losungen kommen(!), in welchem Verhiltnis Hausarbeit,
Kindererziehung und Sex Appeal zueinander stehen. Anders ausgedriickt: Die
Scheu von Minnern, sich stirker in weiblich konnotierten Haushaltstitigkeiten
oder in der ebenfalls immer noch iiberwiegend weiblich konnotierten
Erziehungstitigkeit zu engagieren, wiirde deutlich nachlassen, wenn sie
einigermaflen sicher sein konnten, bei Einbringung in Haus und Erziehung nicht
nur als ,,sympathisch* zu gelten, sondern auch (weiterhin) von ihren Partnerinnen
als ,,Méanner* wahrgenommen und wertgeschitzt zu werden.!92 Damit soll ein
méannliches , Trigheitsmoment nicht geleugnet werden, doch kann die
ménnliche Zuriickhaltung in den Bereichen Haus- und Erziehungsarbeit —
besonders deutlich sichtbar an der notorisch niedrigen Quote von Ménnern, die
den so genannten Erziehungsurlaub oder die Familienzeit wahrnehmen — erst
durch den Riickbezug auf tief sitzende Facetten der Geschlechtsidentitét
einigermaflen plausibel erklédrt werden.

(2.) Die Ergebnisse legen nahe, um noch einmal von einer anderen Warte
anzusetzen, dass weder Ménner noch Frauen ein streng konsistentes Selbst- und
Fremdbild haben. Dieser Sachverhalt, den im Ubrigen bei unbefangener
Wahrnehmung auch die Alltagserfahrung zeigt, ist es wert, beachtet zu werden,
da der offentliche und teilweise auch der wissenschaftliche Geschlechterdiskurs
so tut, als ob es konsistente und widerspruchsfreie Erwartungen ,,der* Frauen
oder zumindest von Teilen der Frauen an ,,die* Ménner gibe, als ob z. B. das
offiziose Leitbild des partnerschaftlich aktiven ,,neuen* Mannes eine stringente
und verléssliche weibliche Erwartung an Méanner sei. Davon kann jedoch keine
Rede sein. Die Erwartungen von Frauen an Méanner (natiirlich auch von Ménner
an Frauen) sind vielschichtig, ambivalent und widerspriichlich.

Von daher ist es nachvollziehbar, dass Manner (wie librigens auch Frauen) die
»Kosten“ einer Rollenverdnderung, mehr oder weniger deutlich, im Blick haben

102 ygl. INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH 1993 und PEINELT-
JORDAN 1996. Vgl. auch: ,,Eigentlich passt Erziehungsurlaub nicht so richtig zu
einem Mann“ in dieser Studie.
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und bei ambivalenten Erwartungshaltungen eher auf das Vertraute setzen, als
sich in eine riskante Neuerung und Verdnderung hineinzubegeben. Erst wenn das
Risiko einer neuen Rollenfindung bewusst in Kauf genommen wird, wie das
offenbar bei dem in der ,,Méanner-Studie* erhobenen neuen Mannertypus!03 der
Fall ist, und der Prozess der Suche und des Neugestaltens in das Lebenskonzept
integriert ist, haben Minner eine groBere Unbefangenheit, von der traditionellen
Rolle abweichende Muster zu praktizieren:

,,Die neuen Ménner haben durchaus mehr beruflichen Stress als traditionelle
Minner, sind aber im beruflichen Feld und auch im Allgemeinen
solidarischer als traditionelle. Sie machen mehr im Haushalt, mehr mit ihren
Kindern, lassen sich also stirker fordern und sind (dennoch?, deswegen?)
zufriedener mit ihrem Leben als traditionelle und unsichere Ménner. Das
lasst den Schluss zu, dass die neuen Ménner die Selbsteinschitzung haben,
biografisch auf dem richtigen Weg zu sein. Stressige Elemente im Berufs-
und Privatbereich konnen augenscheinlich auf diese Weise in ein
grundsitzlich sinnvolles und stimmiges Lebenskonzept integriert wer-
den* 104

Das Einliben neuer Rollenmuster, zum Beispiel im Haushalt und bei der
Kindererziechung, setzt auch voraus, dass die Partnerinnen verdnderte
Verhaltensweisen nicht blockieren, sei es indirekt und unterschwellig, sondern
den Mainnern eine zumindest anndhernd gleichwertige Kompetenz — im
doppelten Sinne von Féhigkeit und Zustindigkeit — zubilligen. Im Blick auf
Haushaltstétigkeiten und Erziehungstdtigkeiten haben Frauen in der Tat
,»Lursteher- oder Weichensteller-Funktion®, wie entsprechende Untersuchungen
in den USA herausgefunden haben.l05 Sie konnen Minnern den Zugang zu
diesen Tatigkeiten erleichtern oder erschweren. Damit wird den Frauen nicht
etwa die alleinige Verantwortung oder gar Schuld fiir ein bestimmtes ménnliches
Verhalten in Haushalt und Erziehung zugeschoben, sondern es wird versucht,
thren Anteil an der Verdnderung respektive an der Blockierung von
Geschlechterrollen nachzuzeichnen.

103 Vgl. VOLZ/ZULEHNER 1998: 38 und passim.
104 vgl. VOLZ 2001: 54.
105 Vgl. FTHENAKIS 2001: 83f. Der englische Begriff ist gate-keeping-function.
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Perspektiven: Jenseits vorherrschender Frauen-
und Mannerbilder — Geschlechterpolitik als
kritischer Geschlechterdialog

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse will die Studie nun Wege einer
zukunftsweisenden Geschlechterpolitik skizzieren, die als Geschlechterdialog
verstanden wird. Denn nur gemeinsam konnen Frauen und Mainner die
vorherrschenden Geschlechterbilder und die damit in Beziehung stehenden
Strukturen verdndern, wobei staatliche Politik hierfiir den Rahmen bereitzustellen
hétte.

Ziel einer ,,neuen Geschlechterpolitik® wire allgemein eine Flexibilisierung der
Geschlechterrollen: ,,Mdnner und Frauen sollten die Moglichkeit haben, ihr
Rollenverhalten je nach den Anforderungen ihrer Lebensbedingungen und nach
eigenen Wiinschen frei wihlen zu kénnen®.106 Auf der Akteursebene miisste ein
solcher Politikansatz begleitet werden von einem stidrkeren Einbezug ,neuer
Mainner* in den konzeptionellen Bereich staatlicher Geschlechterpolitik.

Neue Geschlechter-Vorbilder fur Jungen und Madchen

Eine Verdnderung vorherrschender Geschlechterbilder muss zunéchst auf der
individuellen Ebene unterstiitzt werden und braucht vor allem neue Vorbilder fiir
Jungen und Maédchen. In diesem Zusammenhang wird seit einiger Zeit die
Forderung nach einer Erhohung des Maénneranteils in der vorschulischen
Erziehung erhoben. Jungen und Midchen sollen hier stirker konfrontiert werden
mit Minnern, welche Haus- und Fiirsorgearbeiten iibernehmen, um auf diese
Weise langfristig die bestehende Zuschreibung dieser Tatigkeiten zu Frauen
aufzulésen. Aus diesem Grund zielt in Norwegen ein Gender-Mainstreaming-
Projekt auf eine Anhebung des Méinneranteils im vorschulischen Bereich von
jetzt funf Prozent auf 20 Prozent.!07 Auch in Schweden wurden Ansitze
entwickelt, um Minner fiir den Erzieher-Beruf zu gewinnen. Demgegentiiber
erfolgt in der Bundesrepublik noch immer eine nur einseitige Férderung von
Frauen in so genanten ,,Ménnerberufen®, ohne gleichzeitig eine Forderung von

106 BRUNDEL/HURRELMANN 1999: 186.
107 OECD 1999.
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Miénnern in so genannten Frauenberufen zu erwigen.l08 Auf diese Weise bleibt
der Maénnerberuf der Malstab, der geringe Stellenwert von so genannten
Frauenberufen bleibt erhalten.!09 Entsprechend ist im Gegensatz zu den
skandinavischen Lindern der Erzieherlnnen-Beruf hier zu Lande gering bezahlt
und kaum qualifiziert. Von daher ergibt sich die Forderung nach einer
Aufwertung dieses Berufs im Besonderen und pflegerischer Berufe im
Allgemeinen.!10 In diesem Zusammenhang miissten auch die bestehenden
Ausbildungsginge darauf hin untersucht werden, in welcher Hinsicht sie durch
thre inhaltliche Ausgestaltung und Anlage nur Frauen ansprechen und Ménner
abhalten.!!l Ein stdrkeres Engagement von Minnern in so genannten
Frauenberufen ist aber auch fiir viele Frauen eine Herausforderung. Entsprechend
zeigt eine Untersuchung 1in Schweden, dass maénnliche Erzieher
tiberdurchschnittlich Mobbing ausgesetzt sind, ithre Kolleginnen diese Ménner als
unminnlich betrachten und ihnen gleichzeitig entsprechende Kompetenzen
absprechen.!!2 Auch dieses Beispiel spricht dafiir, gewerkschaftliche
Frauenarbeit durch entsprechende Miannerarbeit zu ergénzen.

Verdnderte Vorbilder fiir Jungen und Méidchen brauchen auch verdnderte
Rollendarstellungen von Frauen und Minnern in den vorherrschenden
Lehrmaterialien. Denn Schulbiicher zeigen nach wie vor den technisch
versierten, starken und aushdusigen Mann. So werden einer Untersuchung des
Bundesforschungsministeriums aus dem Jahr 1997 zufolge in deutschen
Schulbiichern Ménner oft als Lap-Top-Tragende, Frauen als Schiirzentragende
dargestellt. Ménner zeigen sich fast ausschlieBlich im Bereich der Wirtschaft,
Frauen im Bereich der Kiiche; Mianner werden an der Spitze von Hierarchien
abgebildet, Frauen kommen in diesen Hierarchien erst gar nicht vor:

108 Ein entgegengesetzter Ansatz findet sich bei der DEUTSCHEN LUFTHANSA, die
sowohl Frauen fiir den Beruf der Pilotin, als auch Maénner fiir den Beruf des
Steward anspricht. Auch in Schweden werden seit Beginn der 90er Jahre die so

genannten Frauenberufe hinsichtlich ihrer Bezahlung und formalen Ausgestaltung
aufzuwerten versucht. FURST 1999: 471f.

109 WILLIAMS 1993: 4.

110 Ansonsten besteht iiberdies die Gefahr, dass in nicht allzu ferner Zukunft der
Bedarf an Altenpflegepersonal nicht gedeckt werden kann.

111 Analog findet sich in Finnland ein Gender-Mainstreaming-Projekt des
Arbeitsministeriums, das der Frage nachgeht, wie die vorherrschenden
Arbeitsplatzkulturen in der informationstechnologischen Branche Frauen davon
abhalten, einen entsprechenden Beruf zu ergreifen.

112 LEYMANN 2002: 102ff.
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,Die gegenwartige Geschlechterpolaritdt der Gesellschaft findet sich damit,
so kann resiimierend festgestellt werden, in den untersuchten Schulbiichern
nahezu  ungebrochen wieder, die gegenwirtig  vorherrschende
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung dargestellt als ein ,naturwiichsiger
Prozess‘*.113

Die Darstellungen in den Lehrmaterialien werden vor allem in den
weiterfiihrenden Schulen durch eine geschlechtsspezifische Segregation von
Lehrerinnen in musisch-sprachliche, von Lehrern in technisch-natur-
wissenschaftliche Bereiche unterstiitzt. Dieser Umstand beriihrt wiederum die
Frage geschlechtsspezifischer Berufswahl von Frauen und Minner. In diesem
kurzfristig nicht verdnderbaren Rahmen konnte eine Auflésung von
Geschlechterstereotypen dadurch unterstiitzt werden, dass — wie an einigen
Schulen bereits praktiziert — Jungen und Madchen Kompetenzen in Haus- und
Familienarbeit vermittelt bekommen, wobeli tiber die bestehenden Ansétze hinaus
diese abwechselnd von einem Lehrer und einer Lehrerin oder von einem
gemischtgeschlechtlichen Duo erteilt werden sollte.

All diese Ansétze werden nur Erfolg haben, wenn sie durch eine entsprechende
Modifikation von Geschlechterbildern in den Medien begleitet werden. Denn
Spielzeugwerbespots, die nur auf Jungen zielen, betonen aggressives Verhalten,
das eher mit positiven als negativen Sanktionen belegt wird.!14 Jungen sind in
Bilderbiichern und im Jugendfernsehen die Helden, die weiblichen Figuren sind
tiberwiegend das hilflose Opfer, das zu begehrende Weibchen, die umsorgende
Mutter. Im Non-Fiction-Bereich sind es Mainner, welche die Welt erkliren,
wobei sich zweil Typen festhalten lassen: Der grof3e Bruder Anfang 20 oder die
Vaterfigur Mitte 40.115 Ménner sind in der Zeitschriftenwerbung nach wie vor
... vor allem sportlich, erfolgreich, tiichtig und vernunftbegabt®“.116 Zwar zeigen
sich in unzédhligen Fernsehserien Frauen in so genannten Ménnerberufen; Ménner
in so genannten Frauenberufen oder als Hausménner kommen kaum oder nur als
Parodie vor.!17 Vor diesem Hintergrund nimmt es auch nicht Wunder, dass der
Wunsch von Minnern nach Inanspruchnahme von Erziehungszeit an ihrem
Arbeitsplatz meist auf Unverstidndnis und Widerstand stoft.

113 BONKOST/OBERLIESEN 1997: 474,
114 SOBIERAJ 1998: 26.

115 GOTZ 1999: 371f.

116 ZURSTIEGE 1998: 196.

117 WILLIAMS *1998.
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Auch Manner haben ein Vereinbarkeitsproblem

Von daher erscheint es gerade hier von besonderer Bedeutung, dass zukiinftig
Angebote zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht mehr ausschlieBlich
Frauen gemacht werden. Um den Verantwortlichen Sinn und Nutzen eines
solchen Vorgehens zu verdeutlichen, sollten in den betreffenden
Ausbildungsgingen an den Hochschulen — etwa im Fach BWL — Veranstal-
tungen zur familienorientierten Personalpolitik verpflichtend angeboten werden.
Staatliche Hochschulpolitik konnte hier unterstiitzend mit entsprechenden
positiven Sanktionen einwirken.

Unterstiitzt werden konnten aktive Viter hier zu Lande auch durch
familienpolitische MalBnahmen wie einer Papa-Zeit. Zu iiberlegen wire, ob diese
— verkniipft mit einer entsprechenden finanziellen Kompensation — nicht generell
die Hilfte der gesamten Erziehungszeit ausmachen sollte, um auf diese Weise
auch innerfamilidr zu einer Umverteilung der Fiirsorgearbeit am Neugeborenen
zu kommen. Um Miénner bei der Um- und Durchsetzung ihres Wunsches nach
aktiver Vaterschaft am Arbeitsplatz zu unterstiitzen, werden entsprechende
Hilfsangebote bendtigt, die etwa von den Arbeitnehmerlnnenvertretungen oder
kirchlichen Diensten in der Arbeitswelt mit staatlicher Anschubfinanzierung
entwickelt werden konnten. Dies setzt etwa im Falle der Gewerkschaften
wiederum eine entsprechende interne Fort- und Weiterbildungsarbeit voraus.

Miénner werden an der Inanspruchnahme von Erziehungszeit auf betrieblicher
Ebene aber nicht nur von den Vorgesetzten, sondern auch — wie oben gezeigt —
von den Kollegen und Kolleginnen gehindert, welche aktive Viter als
Lunminnlich®  stigmatisieren. Hinzu kommt, dass ein vorherrschender
antiquierter Leistungsbegriff Leistung und Loyalitét noch immer weitgehend mit
physischer Anwesenheit gleichsetzt — Teilzeit arbeitende Méanner und Frauen —
etwa noch in leitenden Funktionen — erscheinen entsprechend als ,,faul” und
»illoyal®“. Dies, obwohl gezeigt werden kann, dass Arbeitnehmerlnnen mit
reduzierter Arbeitszeit um bis zu 30 Prozent produktiver sind.!18 Hinzu kommen
neue technische Moglichkeiten auf der Basis der Informationstechnologien,
welche das Potential fiir Telearbeit entscheidend vergréfBern. Aber nur rund
20 Prozent aller bundesdeutschen Arbeitnehmerlnnen arbeiten nach Angaben des
DEUTSCHEN INSTITUTS FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG heute Teilzeit, die
Mehrzahl hiervon sind wiederum Frauen. Teilzeitarbeit bietet aber nicht nur die

118 DELLEKONIG 1995: 86.
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Chance zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Teilzeit stellt
auch ein Mittel zur Umverteilung des Arbeitsvolumens dar.

Beispielgebend fiir einen entsprechenden politischen Ansatz konnen die
Niederlande sein. Die dort kontinuierlich wachsende Teilzeitkultur kann
mittlerweile als ein ,zentrales Element der Modernisierung der
Geschlechterkultur“!1® bezeichnet werden und schldgt sich sowohl in einer
zunehmenden Teilzeit-Erwerbsarbeit der Frauen als auch in einer Reduzierung
der ménnlichen Vollzeittatigkeit nieder: ,,Die Arbeitszeiten von Minnern und
Frauen gleichen sich zunehmend an, und die gemeinsame Ubernahme von
Familienpflichten und die Reduzierung von Erwerbsarbeit beider Partner deuten
sich an“.120 Untersuchungen zeigen, dass ca. 30 Prozent aller niederldndischen
(Ehe-)Paare ihre Arbeitszeit mit dem Partner/der Partnerin abstimmen und
koordinieren mochten, wobei auch Minner ihre Erwerbstitigkeit reduzieren,
Frauen hingegen verstiarkt erwerbstitig sein wollen.!21 Knapp 70 Prozent der
Minner wollen lieber in Teilzeit als in Vollzeit beschiftigt und lediglich
12 Prozent der Frauen lieber in Vollzeit als Teilzeit erwerbstétig sein.!?2 Man
vergleiche diese Befunde mit den deutschen, die, wie oben analysiert, von einer
Dreiviertelmehrheit von Mannervoten fiir Vollzeitarbeit ausgehen.

Geschlechterpolitik als kritischer Geschlechterdialog

Von einer entsprechenden Teilzeit-Kultur sind wir in der Bundesrepublik noch
weit entfernt. Allerdings reichen — wie oben dargelegt — Anderungen auf dem
Arbeitsmarkt nur bedingt aus, geschlechtsspezifische Stereotype und damit die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu &dndern. Denn nach wie vor stellen
Geschlechterstereotype ein groBBes Hinderns dafiir dar, Menschen geméf ihren
Talenten und Befdhigungen etwa in Unternehmen einzusetzen; Potenziale und
Kompetenzen bleiben auf die Weise ungenutzt.

Mit dem Gender-Mainstreaming-Ansatz bietet sich hier ein Instrument, die
Geschlechterdimension in allen Bereichen organisationalen und politischen
Handelns zu analysieren und zu thematisieren.!23 Durch die Ratifizierung des

119 PFAU-EFFINGER 1998:187.
120 DINGELDEY 2000: 55.

121" GRUNELL 2000: 1.

122 PFAU-EFFINGER 1998:187.
123 DOGE 22002.

64



Amsterdamer Vertrags ist die Bundesrepublik rechtlich sogar gehalten, in allen
Bereichen der nationalen Politik auf die Chancengleichheit von Frauen und
Miénnern hin zu wirken. Gender-Mainstreaming zielt aber nicht nur auf eine
egalitire Reprisentation von Frauen und Minnern in allen Bereichen der
Gesellschaft, sondern auf eine Verdnderung grundlegender sozialer
Strukturmuster.124 Sollen Frauen und Ménner tatsdchlich Lebensentwiirfe frei
wihlen konnen, miissen weiblich konnotierte Tétigkeiten, Kompetenzen und vor
allem Lebensmuster gleichwertiger behandelt werden. Damit ist nicht gemeint,
dass ménnlich konnotierte Kompetenzen, Téatigkeiten und Lebensmuster negativ
bewertet werden sollen. Problematisch ist nur, dass diese per se immer die
besseren sein sollen und den Strukturrahmen gesellschaftlicher Entwicklung
bilden.125 In diesem Sinne verstehen wir ,,Geschlechterdemokratie als
Minnlichkeitskritik*.126 Paradoxerweise stellt der ménnlich konnotierte Rahmen
jedoch auch die Referenzfolie staatlicher Frauen- und Gleichstellungspolitik dar
und tragt auf diese Weise zu seiner Starkung bei:

,Die institutionalisierte Frauenpolitik ist konzipiert als reformorientierte
Gleichstellungspolitik (...). Das Mal3 dieser Gleichstellung orientiert sich
dabei an der Position der Ménner, an die Frauen angepasst werden sollen.
Damit strebt die Frauenpolitik eine Reformierung der Gesellschaft an, ohne
allerdings deren Strukturen, die diese Ungleichheiten produzieren und
verfestigen, grundsitzlich in Frage zu stellen‘.127

Die Ablosung von Mainnlichkeit als dominierendem Strukturmuster ist mit
Sicherheit ein langfristiges politisches Projekt, das zudem an grundlegenden
Machtverhiltnissen in unserer Gesellschaft ansetzen muss. Eine Verdnderung
von Strukturen bedeutet aber nicht nur Machtverschiebung, sondern ist auch ein
Lernprozess von Menschen. Staatliche Geschlechterpolitik miisste diese
Lernprozesse bei Frauen und Maénnern anstoen und moderieren.
Geschlechterpolitik  wird in diesem Sinne zu einem  kritischen
Geschlechterdialog, in welchem ménnliche und weibliche Rollenmuster zur
Diskussion stehen und beide Geschlechter ihre gegenseitigen FErwar-

124 REES 1998: 40ff.

125 Tn diesem Sinne ist Patriarchat nicht in erster Linie Herrschaft ,,der Ménner, son-
dern Dominanz von Ménnlichkeit.

126 DOGE 2000; DOGE 2001.
127 HOECKER 1999: 253.
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tungshaltungen reflektieren. Hierzu bedarf es in der Bundesrepublik jedoch einer
neuen Geschlechterkultur, welche die bisherige Konfrontation der Geschlechter
tiberwindet.!28 Ohne diese wird das Projekt Geschlechterdemokratie nicht zu
realisieren sein.

128 FRANZ-BALSEN 2001.
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