Der Beitrag sieht Kuinstliche Intelligenz (KI) nicht als
Gegensatz der Inneren Fuhrung oder als Gefahr.
Ganz im Gegenteil gibt Innere Fuhrung bereits

heute als Wertekompass mit der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung und dem
Grundgesetz als Bezugsrahmen wertvolle Hinweise
fur einen verantwortungsvollen Umgang mit KI. Das
Menschenbild der Inneren Fihrung geht dabei von
der grundsatzlichen Mundigkeit und damit auch
Verantwortung des Staatsburgers in Uniform aus,
die es im Sinne der Personlichkeitsentwicklung zu
férdern gilt. KI kann zudem der konzeptionellen
Weiterentwicklung dieser Fuhrungsphilosophie
wertvolle Impulse vermitteln, wenn zuvor die
Maoglichkeiten und Grenzen sowie die Chancen und
Risiken von Kl definiert und analysiert werden. Ki

ist kein Selbstzweck. KI muss Fuhrung, Prozesse

und Entscheidungen erleichtern beziehungsweise
verbessern und zugleich einen sicherheitspolitischen
Mehrwert darstellen. Die ethische Letztverantwortung
bleibt jedoch beim Menschen, bei der Soldatin und
dem Soldaten als Staatsburgerin und Staatsburger in
Uniform.
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Der im Marz 2018 verstorbene britische theoretische Physiker
Stephen Hawking formulierte kurz vor seinem Tod in seinem letzten
Buch Kurze Antworten auf grofSe Fragen (2018) den bemerkenswerten,
weil wirklich nachdenklich stimmenden Satz: ,Unsere Zukunft ist ein
Wettlauf zwischen wachsender Macht unserer Technologien und der
Weisheit, mit der wir davon Gebrauch machen.” Hawking ging es auch
um die Frage, ob uns Kl nicht schon sehr bald Gberfligeln konnte.
Seine Antwort darauf ist ambivalent. KI kdnne einerseits ein Segen fur
die Menschheit sein, andererseits auch ein Fluch. Wenn Kl tatsach-
lich intelligent sei, ware deren Einrichtung das grof3te Ereignis in der
Geschichte der Menschheit bisher. Doch es kénnte auch das letzte
Ereignis sein, sofern die Menschheit nicht imstande ware, die damit
verbundenen Risiken zu vermeiden. Wirklich intelligente KI-Systeme
waren beispielsweise fahig, aus sich selbst heraus dem Menschen
ebenburtig und sogar Uberlegen zu sein, indem sie Uber die Fahigkeit
verfugten, fortan ohne menschliche Vorgaben zu handeln und sich
selbst zu vervollkommnen. Die Schwelle vom Risiko zur Gefahr ware
Uberschritten, wenn Kl einen eigenen Willen entwickelte, der dem
Willen des Menschen widersprache.

Insofern ist es kaum verwunderlich, dass bereits das Wort KI,
geschweige denn deren Nutzung und antizipierte Méglichkeiten bei
vielen Menschen unmittelbar Angst ausldsen. Daher ist es geboten,
zunachst zu erlautern, was unter Kl zu verstehen ist und wo deren
aktuelle und gegebenenfalls kunftigen Moglichkeiten und Grenzen
sowie Chancen und Risiken liegen.

An dieser Stelle bedienen wir uns beispielhaft der Erlauterung von
Ralf Otte, Professor fur Industrieautomatisierung und Kunstliche
Intelligenz an der Technischen Hochschule Ulm. Otte unterscheidet
folgende fUnf Intelligenzstufen’:
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— Die angemessene Intelligenz (11), verstanden als adaquate
Reaktion auf Reize der Umgebung;

!

Die lernende Intelligenz (12), verstanden als selbststandiger
Erwerb von neuem Wissen. Diese Intelligenzstufe werde
heute von den meisten KI-Systemen bereits erreicht;

—— Die kreative Intelligenz (13), verstanden als Generieren/Her-
stellen von Wissen ,aufl3erhalb formaler Induktion und
Deduktion”;

—_— Die bewusste Intelligenz (14), verstanden als bewusste Wahr-
nehmung und bewusstes Verstehen. Bislang gibt es nach
allgemeiner Auffassung noch keine KI-Systeme dieser
Kategorie;

—— Die selbstbewusste Intelligenz (15), verstanden als bewusstes
Verstehen des ,,ICH-Konzepts"”. Auch fir diese Stufe gibt es
bislang keine KI-Systeme und sind wohl auch noch nicht in
diesem Jahrhundert zu erwarten.

Otte zufolge befinden wir uns gegenwartig auf der dritten Stufe der
KI. Diese kann selbststandig denken (schlussfolgern), autonom lernen
und ist teilweise sogar kreativ. Dies geschieht allerdings noch immer
im Rahmen von mathematischen Simulationen. Das heil3t, sie basiert
auf mathematischen Gleichungen, die auf Digitalcomputern ablaufen.

Die Kl der vierten Stufe steht bereits ,,auf dem Papier” in den Start-
I6chern. Kl dieser Kategorie wird zusatzlich zu mathematischen
Algorithmen auf ungewohnlichen physikalischen Effekten beruhen.
Dies ware das Uberschreiten der Schwelle zu neuromorphen
Computern.

Die Angste der Menschen rithren somit zunachst daher, dass Kl
teilweise schon jetzt beziehungsweise in absehbarer Zukunft die
Intelligenzstufen ,14" und ,15" erreicht. Kl wiirde dem Menschen
dann mindestens gleich werden, wenn sie Gber Bewusstsein, also
das, was das menschliche /CH ausmacht, verfigte. Damit geriete die
Grundlage der menschlichen Existenz in Gefahr, ist der Mensch doch
kein ,widerspruchsfreies System®”. Er ist vielmehr ausgestattet mit
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Am Ende muss der
Mensch der Hand-
lungsentscheidende
in Letztverantwor-
tung bleiben. Wire es
anders, so ware dies
der Abschied von der
Inneren Fahrung
mittels KI.
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Selbstreflexion bis hin zu ,selbstkritischem Zweifel”. Ware es anders,
ware der Mensch gottahnlich. Versuchungen in diesem Sinne sind
allerdings gegeben. Und dies erklért auch die weiteren Angste vor KI
als Instrument der Macht in Richtung des ,allmachtig Werdens" sowie
des Machtmissbrauchs.

Und damit geht es bei Kl um eine Frage, die Streitkrafte in Demo-
kratien generell und die Bundeswehr im Besonderen umtreibt, ja
antreiben muss. Denn wer wettbewerbs- und verteidigungsfahig
sowie in Gegenwart totalitarer wie autoritarer Bedrohung auch ,sieg-
fahig" sein will, muss Informations-, Fihrungs- und Wirkungstber-
legenheit auch durch Nutzung von Digitalisierung beziehungsweise Ki
erzielen. Es ist somit nicht nur die Frage, ob wir Kl einsetzen, sondern
wie. Das betrifft nicht allein deren Effizienz und Effektivitat. Es geht
vielmehr um zentrale, zumal auch militarsoziologische wie militar-
ethische Fragen; um Verantwortung und Gewissen sowie was Autori-
tat, Herrschaft und Macht bedeuten.

Das gilt auch in der Auseinandersetzung mit und dem Gebrauch

von (Militar-)Technik; und damit noch einmal zurtck zu Hawking.
FUr ihn bestand das Risiko nicht so sehr in der Bosheit, die nach
menschlicher Bewertung eine KI-Maschine entwickelt, sondern in der
Kompetenz, die seitens des Menschen einer wirklich intelligenten

Kl eingerdaumt wurde. Unbeirrt wurde Kl jhre Ziele ansteuern, doch
wenn diese nicht mit unseren in Einklang stiinden, hatte der Mensch
tatsachlich nicht nur ein Problem. Die Antwort lag fur Hawking auf
der Hand: Wenn ,unsere Zukunft den Wettlauf darstellt zwischen
wachsender Macht und der Weisheit, mit der wir davon Gebrauch
machen”, so gilt nur eines: ,Wir sollten sicherstellen, dass die Weis-
heit gewinnt.” Mit der Weisheit aber gibt es ein spezielles Problem
oder wie Albert Einstein einmal bezogen darauf formulierte: ,Zwei
Dinge sind unendlich: Das Universum und die menschliche Dumm-
heit. Aber bei dem Universum bin ich mir noch nicht ganz sicher.”

Soldatinnen und Soldaten sollten ein besonderes Gespur dafur
haben, zu erkennen, wann sich ,Dummbheit” abzeichnet und ab
welchem Zeitpunkt diese sowie krudes Machtstreben unheilige
Allianzen auf Kosten der Freiheit eingehen. Mit,,Dummheit” ist in
diesem Zusammenhang insbesondere der Irrglaube gemeint, von
der Technik niemals getauscht zu werden beziehungsweise bei der
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Nutzung von Technik auf eigene Mundigkeit verzichten zu kénnen.
SchlieBlich geht es beim Soldatsein um Leben und Tod. Und wer
sich gerade als Soldatin oder Soldat zu Kl positioniert, die oder der
reflektiert bewusst oder unbewusst ethische Grundfragen. Denn in
einem Geflge von Befehl und Gehorsam ist es entscheidend, wem
die Rolle des Subjekts oder die des Objekts zukommt. Damit geht es
bei KI gerade aus Sicht der Soldatinnen und Soldaten nicht nur um
die technische Perspektive. Sie beruhrt die Grundfragen mensch-
licher Existenz und damit verantwortungsbewusstes Handeln,

nicht erst dann, wenn Kl auf algorithmischer Grundlage selbst-
standig Bewusstsein, Intuition und damit Kreativitat, verstanden als
schopferische Intelligenz, entwickelt. Diese Entwicklungsstufe ist der-
zeit noch nicht erreicht.

Sehr wohl erreicht ist mittlerweile der Zustand, dass Kl die Frage auf-
wirft, ob nach dem Grundsatz faszinierend bewerkstelligter Effizienz
und Effektivitat sich der Einsatz von Mitteln nicht derart ausnimmt,
dass man Gefahr lauft, den Zweck und das Ziel einer Handlung aus
den Augen zu verlieren. Auch wenn Kl weitaus mehr Mdéglichkeiten
beziehungsweise Anwendungsformen bietet, wie die rasche Ver-
arbeitung und Aufbereitung von umfangreichen Informationen, wird
der Blick zumeist auf die Anwendung von Waffen gerichtet. Es geht
also konkret um die Frage, wann und wie Waffen eingesetzt oder
besser nicht einzusetzen sind, um einem hohen Gut, wie sie zum
Beispiel die sicherheitsbeschirmte Freiheit darstellt, Geltung zu ver-
schaffen, ohne dieses Gut dabei auszuhéhlen oder gar zu vernichten.

Digitalisierung/Kl und Innere Fihrung

Die Innere FUhrung ist die FUhrungs- und Organisationskultur der
Bundeswehr. Ihr einziger Bezugsrahmen basiert auf den Werten
und Normen der freiheitlich demokratischen Grundordnung, wie
sie im Grundgesetz formuliert sind. Diese Werte und Normen leiten
das Handeln unserer Soldatinnen und Soldaten. Die Grundsatze
der Inneren Fuhrung bilden die Grundlage fir den militarischen
Dienst in der Bundeswehr und bestimmen das Selbstverstandnis
der Soldatinnen und Soldaten. Die Innere Fihrung ist die geistige,
ethische, moralische RUstung und der Wertekompass fur die
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Bundeswehr, um bezlglich der aktuellen und kunftigen Heraus-
forderungen entscheiden und handeln zu kénnen. Sie gibt den
Soldatinnen und Soldaten Antworten auf die Fragen, wofur sie
dienen, woflr sie in letzter Konsequenz im Einsatz ihr Leben ein-
setzen und wofUr sie sogar bereit sind zu téten. Damit leistet die
Innere FUhrung den sinnstiftenden und ethisch-moralischen Halt,
um den besonderen Anforderungen, die der Soldatenberuf mit sich
bringt, gerecht zu werden.

Wenn die Innere FUhrung ihre Fahigkeit bewahren will, Antworten
auf die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft auch in
Bezug auf elementare gerade militarische Fragestellungen aufgrund
dynamisierter technologischer Entwicklung zu geben, muss sie sich
auch mit dem Themenkomplex Kinstliche Intelligenz differenziert
auseinandersetzen.

Welche Hinweise und Hilfen gibt uns hierzu bereits heute die Innere
FUhrung?

Auch wenn die Vater der Inneren Fuhrung 1950 wohl kaum an die
heutigen und kunftigen Moglichkeiten von Kl dachten, gibt uns

diese deutliche Hinweise darauf, wie mit hochtechnologischen Ent-
wicklungen, Digitalisierung und insbesondere mit Kl verantwortungs-
voll umzugehen ist. Im Selbstverstandnis der Bundeswehr spielt das
Leitbild des Staatsburgers in Uniform eine wesentliche Rolle. Dies
gehort untrennbar zur Inneren Fihrung.

Beim Leitbild des Staatsburgers in Uniform geht es idealtypisch um
den Dreiklang:

— Freies Individuum,
—_— mundige und verantwortungsbewusste Staatsburgerin
beziehungsweise verantwortungsbewusster Staatsburger

sowie

— bestens ausgebildete und einsatzfahige sowie einsatz-
bereite Soldatinnen und Soldaten.
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Neben der sicherheitspolitischen Dimension von Kl ist somit auch
nach der Zukunft des Staatsburgers in Uniform zu fragen. Der
Begriff ist alles andere als eine Floskel. Er grindet auf dem Bild des
Menschen als zu rationalem Denken und zur Reflexion befahigten
Wesen, dessen Existenz sich im Spannungsverhaltnis von Individuali-
tat und Gemeinsinn nach dem Kriterium der Humanitat erweist.

Den zentralen Leitwert verkorpert folgerichtig der Artikel 1 des
Grundgesetzes: die Unantastbarkeit der Wirde des Menschen. Der
Staatsburger in Uniform bezeugt folglich auch, dass Soldatinnen und
Soldaten keine willenlosen Objekte sind oder gar Automaten dar-
stellen. Der Gehorsam des Staatsburgers in Uniform muss immer
vom individuellen Gewissen geleitet sein. Die Idee des Staatsburgers
in Uniform zielt auf den reflektierenden Menschen, der gerade im
Pflichtbewusstsein immer verantwortungsvoll handelt. Ubertragen
auf die Relation Mensch-Maschine: Der Mensch ist alles andere als
eine abgeleitete GroR3e der Technik. Dies wiederum zieht gerade im
Hinblick auf Kl ein besonderes Bewusstsein bei jetzigen und kinftigen
Uniformtragerinnen und -tragern nach sich.

Nochmal, die Verwirklichung des Staatsburgers in Uniform, wie sie
in der Bundeswehr stetig zu leisten ist, erfordert einen spezifischen
Typus von militarischem FUhrungspersonal. Als Befehle gebende
militarische Vorgesetzte gilt es zu verinnerlichen: Ich besitze Autori-
tat, wenn ich mittels Dienststellung und - noch besser - mit dieser
in Einklang stehenden Personlichkeit die Ausfuhrung eines Befehls
sicherstelle. Eigene Glaubwurdigkeit und gewahrter Ermessens-
spielraum, gepaart mit Verantwortungsbewusstsein, erhéhen die
Autoritat.

Die Angehorigen der Bundeswehr sind mithin Instrumente
politischer, mehr noch, demokratisch legitimierter politischer Herr-
schaft. Sie sind keine Objekte willkurlichen Herrschaftsgebarens
oder brutalen Machtstrebens. Sie sind es deshalb nicht, weil fur die
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr im Gegensatz zum Kada-
vergehorsam vorheriger Armeen der durch ,Gewissen geleitete
Gehorsam* gilt. Das heif3t, die Letztinstanz ist das individuelle
Gewissen. Diese kann und darf nicht durch Kl ersetzt werden.
Baudissin formulierte bereits 1954 wie folgt: ,Je tédlicher und weit-
reichender die Waffenwirkung wird, umso notwendiger wird es, dass
Menschen hinter den Waffen stehen, die wissen, was sie tun. Ohne
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die Bindung an die sittlichen Bereiche, droht der Soldat zum bloRRen
Funktionar der Gewalt und Manager zu werden.”

Dies zu betonen, ist unerlasslich, gerade zur jetzigen Zeit. Direkt
angesprochen: Wenn wir uns Uber das Verhaltnis von Innerer
FUhrung und KI Klarheit verschaffen wollen, missen wir immer auch
die sicherheitspolitische Dimension in Rechnung stellen. Denn mit
der menschlichen Weisheit in einer im Guten wie im Schlechten
globalisierten Welt ist es so eine Sache. Wenn wir Kl ignorieren, weil
wir hoffen, damit unliebsamen Fragen aus dem Wege zu gehen,
laufen wir Gefahr, denen einen Handlungsspielraum und damit die
Chance zu willkurlicher Macht einzurdumen, die andere ethische
Mal3stabe als wir an den militarischen Einsatz, auch gerade von K,
anlegen.

Sicherheitspolitisch verantwortungsvolles Handeln setzt voraus,
dass wir uns nicht allein aus Grinden der Technikfolgenabschatzung
bewusst mit Kl auseinandersetzen, um nicht anderen, die sich ihrer
skrupellos und boshaft bedienen, Handlungsoptionen einzurdaumen.
Das heil3t aber nicht, dass wir aus Sicht der Inneren Fihrung der KI
von vornherein einen Freifahrtschein verschaffen und sie zu einem
Wundermittel stilisieren, das nicht nur technisch samtliche Probleme
des Militarischen |6st oder gar zu einer Art technologischem
Religionsersatz wird.

Die Erfahrung lehrt, dass viele Menschen sowohl zu Bequemlich-
keit neigen als auch der Sehnsucht nach Heilsgewissheit eher leicht
erliegen. Das heil3t, die Losungen, die uns Kl bereits jetzt bietet,
bedurfen jetzt und in Zukunft immer der - hier ganz bewusst ein
Ausdruck aus der einstmals analogen Welt der Tontechnik gesetzt -
+Hinterbandkontrolle”. Wir dirfen uns jenseits ethischer Fragen nicht
als prufende Wesen gegenuber der Kl Uberflussig machen. Wenn wir
uns in Bequemlichkeiten flgen, wirden wir trage in der unterschied-
lichen Bedeutung des Wortes werden. ,,Soldat in der Demokratie”
und ,,Soldat fiir die Demokratie” heil3t auch, dass wir die Fahigkeit
der kritischen Prifung bestandig eintben. Kl ist dafir kein Ersatz,
sondern vielmehr ein Mittel zum Zweck.

Anwendung und Einsatz von Kl setzen eine sehr konkrete Vorstellung
dessen voraus, wie wir in Bewahrung unseres Wertesystems mit
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Es geht also konkret
um die Frage, wann
und wie Watten ein-
cesetzt oder besser
nicht einzusetzen sind,
um einem hohen Gurt,
wie sie zum Beispiel die
sicherheitsbeschirmte
Freiheit darstellt, Gel-
tung zu verschatten,
ohne dieses Gut dabei
auszuhohlen oder gar
zu vernichten.
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seinen Pfeilern ,Menschenwurde”, ,Freiheit”, ,Frieden”, ,Gerechtig-
keit", ,Gleichheit”, ,Solidaritat” und ,Demokratie” die Bundeswehr
auf konzeptioneller Grundlage der Inneren Fihrung und nicht nur im
sicherheitspolitischen Sinne strategisch organisieren. Es geht darum,
Kl im Sinne der Inneren Fuhrung derart kompatibel und nutzbar zu
machen, dass diese ohne Substanzverlust, noch besser in Substanz-
anreicherung tatsachlich gelebt wird.

Um es nochmals klar und deutlich anzusprechen: Gerade weil die
oder der militarische Vorgesetzte auch fursorglich im Sinne ihrer
oder seiner Untergebenen handeln muss, ware es pflichtvergessen
und zugleich grob fahrlassig, sich nicht mit Kl auseinanderzusetzen.
Das Menschenbild der Inneren Fihrung setzt aber die bewusste Aus-
einandersetzung mit ethischen Dilemmata, zumal im soldatischen
Alltag wie in ganz spezifischen Situationen, voraus. In derartige
Dilemmata wirden wir geraten, wenn wir uns frei nach Wolfgang
von Goethe in die Rolle des Zauberlehrlings begaben. Mit dem Ergeb-
nis seines Mottos , Besen, Besen, seid’s gewesen”, dass uns dann die
emanzipierten Besen, sprich die tatsachliche KlI, vom Hof jagen.

Es geht nicht darum, Kl auszublenden. Es geht vielmehr darum, Ki
nuchtern und unaufgeregt, doch gleichwohl problemorientiert und
verantwortungsbewusst als Herausforderung gerade auch fur die
Innere FUhrung zu begreifen. Die Innere Fihrung ist und bleibt
trotz und gerade wegen Kl der geistig substanzielle Kern der
Bundeswehr - konzeptionell wie als Flihrungsphilosophie. Zum
anderen stellt sich mit KI die Aufgabe, strategisch orientierte Pruf-
elemente bei der konzeptionellen Weiterentwicklung der Inneren
Fihrung zu formulieren. Das geschieht zum Wohle unseres demo-
kratischen Gemeinwesens wie auch im Sinne des mit diesem in Ein-
klang stehenden militarischen Selbstverstandnisses.

Dies ist vielleicht sogar viel schwieriger als Kl als technologische
GrolRe zu begreifen. KI muss sich prufen lassen anhand der
ethischen, der rechtlichen und der politischen Grundlagen der
Inneren FUhrung wie auch deren gesellschaftlicher Vorgaben. Und
zwar stets unter der Bertcksichtigung der Tatsache, dass mensch-
liches Handeln - individuell wie gesellschaftlich-gemeinschaftlich -
mit Fehlern behaftet ist. Um diese - was wohl unmaoglich ist - zu
vermeiden oder zumindest zu minimieren, mussen aus meiner Sicht
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klare Fragen an die Kl gestellt werden, die fur den ,Nur-Techniker”
wie Frevel klingen mogen, gleichwohl aber Fortschritt bedeuten,
indem die Frage bewusst formuliert wird: ,Ist es wirklich so und geht
es nicht anders?”

Kl zeigt sich und muss zugleich korrespondieren mit den derzeitigen
Gestaltungsfeldern der Inneren Fuhrung. Die aktuell gultige fur

die Innere FUihrung zentrale Dienstvorschrift ZDv A-2600/1 nennt
drei hauptsachliche Gestaltungsfelder: (1) Menschenfuhrung,

(2) Politische Bildung, (3) Recht und Soldatische Ordnung. Diese
werden erganzt und abgerundet durch sieben ,weitere Gestaltungs-
felder”, namentlich und konkret: ,Dienstgestaltung und Ausbildung”,
LInformationsarbeit”, ,Organisation und Personalfihrung”, ,Fursorge
und Betreuung”, ,Vereinbarkeit von Familie und Dienst”, ,Seelsorge
und Religionsaustubung” sowie schliellich die ,sanitatsdienstliche
Versorgung".

Im Sinne der konzeptionellen Weiterentwicklung der Inneren Fihrung
muss zum Beispiel Uberlegt werden, ob die weiteren Gestaltungs-
felder nicht einem oder allen hauptsachlichen Gestaltungs-

feldern zugeordnet werden. Das heil3t, sie waren noch vorhanden,
jedoch als subsummierte GréRen. Es lieRBe sich auch Uberlegen,

ob Digitalisierung nicht als hauptsachliches oder als weiteres
Gestaltungsfeld hinzukommt. Doch gerade deshalb, weil KI und
Digitalisierung alle Gestaltungsfelder, also sowohl die hauptsach-
lichen als auch die weiteren, unmittelbar berUhrt oder perspektivisch
(mehr als wir heute vielleicht wahrhaben wollen!) berthren wird,
tendieren wir dazu, zu umsichtig vorzugehen.

Gerade wenn wir KI meistern wollen - zum Vergleich: so wie wir eine
Sprache beherrschen, wenn wir sie meistern -, so sollten wir uns
der Tatsache bewusst sein, dass Kl all unsere Lebensbereiche und
damit auch alle Gestaltungsfelder der Inneren Fuhrung betrifft und
pragen wird.

Das heil3t, aus Sicht der Inneren Flhrung ist sehr genau zu prtifen, ob
und wie durch den Einsatz von Kl ein jedes der Gestaltungsfelder der
Inneren Fihrung zum einen tiefer im Bewusstsein der militarischen
(und zivilen) Angehorigen der Bundeswehr verankert ist/wird und
zum anderen jedes Gestaltungsfeld eine tatsachliche Verbesserung
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im Sinne der Bewahrung und Vervollkommnung des Kerns der
Inneren FUhrung erfahrt. Und dieser Kern ist und bleibt letztlich wie
bereits erwahnt der Artikel 1 unseres Grundgesetzes: ,Die Wirde
des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt. Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unverauf3erlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und
der Gerechtigkeit in der Welt.”

Dies ist die Messlatte fur Kl aus Perspektive der Inneren FUhrung -
nur dieses, nicht mehr und nicht weniger.

Und darum sollten folgende ,einfordernde” Thesen den Gedanken-
gang beschlieRen:

Erstens: Primat der Politik heif3t, dass die Soldatin beziehungsweise
der Soldat als Instrument politischer Herrschaft beziehungsweise
demokratisch legitimierter politischer Herrschaft zu verstehen ist.
Es ist darum an Kl immer die Frage zu richten: Werden Soldatinnen
und Soldaten durch Kl von verantwortungsvoll bewusst handelnden
Subjekten tendenziell zum bloRen Objekt ohne ethische Reflexion
beziehungsweise Reflexionsmaoglichkeit degradiert?

Zweitens: Es geht aus Sicht der Inneren Fihrung im Kern um die
ethische Dimension des Einsatzes von Kl in der Bundeswehr. Dies
scharft im Ubrigen auch das Bewusstsein im Sinne der ,Inneren
FUhrung”. Wie oben angesprochen: Bereits Baudissins Schriften
belegen, dass er sich Gedanken machte Uber die sittlichen und
geistigen Folgen von Technokratentum im Militar unter den seiner-
zeitigen und prasent gebliebenen Herausforderungen atomarer
militarischer Mittel. Was fur Nuklearwaffen und - nicht zu vergessen -
die Zerstérungskraft konventioneller Waffen gilt, das betrifft auch
den Einsatz von KI.

Drittens: Kl bewegt sich immer auf dem schmalen Grat der Frei-
heit. Das heil3t: Wir missen uns mit Kl auseinandersetzen bevor
andere es tun, die nicht unser Werteverstandnis teilen. Das heil3t
auch: Wir durfen keine Wunderdinge von Kl erwarten. Und deshalb in
Konsequenz: Im Mittelpunkt bleibt die Soldatin beziehungsweise der
Soldat als Mensch mit Letztverantwortung.
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Viertens: Die Anwendung von Kl im Militar zeichnet sich durch
Ambivalenz aus. Es besteht die Option des humaneren Umgangs mit
~Gewalt” dank KI. Es ist aber sehr genau und dauerhaft zu prifen, ob
diese als tatsachliche oder nur als vermeintliche gegeben ist.

Flinftens: Kl enthebt die Soldatin und den Soldaten nicht der
Dilemmasituationen und entbindet sie und ihn nicht von der Ver-
pflichtung sowie dem Mut zur Entscheidung. Kl entbindet sie und ihn
nicht von der Werteorientierung; vielmehr setzt sie diese zwingend
voraus.

Sechstens: Die Innere Fuhrung, richtig verstanden, zielt auf den sorg-
samen Umgang mit technischen Méglichkeiten, auch mit KI. Es geht
angesichts der Moglichkeiten der KI um Synthese von Verantwortung
und Mundigkeit. Doch jenseits dessen harrt das anthropologische
Grundproblem der Kl, bezogen auf die Soldatin und den Soldaten,
immer noch der Lésung: Wie kann die Verrohung der Soldatin und
des Soldaten gebannt werden, sodass Kl weder Gewalt férdernd noch
Gewalt enthemmend wirkt. Hierbei geht es sowohl um die technische
als auch um die ethische Seite der Anwendung von Kl. Wir mussen
sehr genau bedenken und entsprechend darauf Acht geben, dass

Kl im Sinne der Leidensverminderung wirkt, solange es Krieg und
Gewalt gibt. KI muss dazu dienen, Gewalt einzuhegen. Dafur ist - und
das gilt letztlich fur alle technologischen Neuerungen - ein Regelwerk
erforderlich, das einen effizienten und zugleich ethisch-fundierten
Umgang mit Kl vorgibt. Kurzum: Es gilt, Obacht zu geben, ob Kl die
Enthemmung von Gewalt fordert oder vereitelt. Die Antwort darauf
ist offen, und sie ist umso drangender, als eine regelbasierte AufRen-
und Sicherheitspolitik angesichts totalitarer Versuchungen (nament-
lich in Moskau und Peking) keineswegs einen gemeinsamen Wert
darstellt.

Siebtens: Die Innere FUhrung ist bereits heute, gerade weil sie die
mundige Soldatin beziehungsweise den mundigen Soldaten anstrebt,
im sensibilisierenden Sinne eine hervorragende - und als solche
eben nicht nur geistige - Plattform fir den Umgang mit KI. Doch
dessen ungeachtet ist sie als FUhrungs- und Organisationskultur

der Bundeswehr mehr denn je gefordert. Sie muss und sie kann bei
Uberlegtem und verantwortbarem Umgang mit KI mehr denn je das
wertebasierte Regulativ sein. Sowohl fur den Kampf als auch fur die
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technikaffine Soldatin beziehungsweise den technikaffinen Soldaten
und dies stets zur besseren Erfullung des Auftrags im gesamten Auf-
gabenspektrum der Bundeswehr!

Achtens: Die Innere Fihrung als dynamische Konzeption wird
die kinftigen Herausforderungen durch Kl im Zuge ihrer Weiter-
entwicklung auf den Prufstand stellen und an der Werteordnung
des Grundgesetzes orientierte Antworten auf die verantwortbare
Nutzung von KI geben mussen.

Zusammengefasst erfordert das Thema Kl auch in Bezug auf die
Nutzung durch die Bundeswehr eine unabdingbare Positionsbe-
stimmung. Diese beginnt bei der Bundeswehr selbst, in dem der
Bedarf sowie die Chancen und Grenzen fur die verantwortungsvolle
Nutzung von Kl im Sinne eines militarischen Ratschlags formuliert
werden und endet bei der Entscheidung durch die Politik, ob und
unter welchen Rahmenbedingungen beziehungsweise Auflagen K
tatsachlich Anwendung finden soll.

Wie die Enquete von Bundestag und jlingst von Europaischem Parla-
ment zu Kl eindringlich belegen, sind somit gerade diejenigen, die
die Innere Fihrung hochhalten, insbesondere weil sie fur diesen
Staat und seine freiheitliche demokratische Grundordnung eintreten,
dazu berufen, Position zu beziehen. Sie zeigen damit, dass sie sich
der Herausforderung durch KI mit den damit verbundenen Fragen
stellen: Nuchtern abwagend aber auch mit Herz, damit wir eben nicht
zu Getriebenen in Uberdies unruhigen Zeiten werden. Am Ende muss
der Mensch der Handlungsentscheidende in Letztverantwortung
bleiben. Ware es anders, so ware dies der Abschied von der Inneren
FUhrung mittels K.
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1 Ralf Otte: MASCHINENbewusstsein.
Die neue Stufe der Kl - wie weit wollen
wir gehen?, Frankfurt/M. u. a. (Campus)
2021. S. 21ff. Die funf Stufen verortet Otte
auf dem Weg von der ,schwachen” zur
Jstarken Intelligenz”. Stufe 5 bedeutet,
dass KI dem menschlichen Selbst-
bewusstsein - darum ,ICH" - entspricht
und autonom, die Umwelt also bewusst
umgestaltend, handelt - moglicherweise
auch entgegen menschlicher Intention.
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