DER BUNDESMINISTER A
DES AUSWARTIGEN
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Ellwangen, den 8. Juli 1961

Personlich

An den
Présidenten des Deutschen Bundestags
Herrn D. Ur. Eugen Gerstenmaier

Bonn

Bundeshaus

ik tagen,

als wir uns an dem vergangenem Dienstag bei dem Herrn
Bundeskanzler trafen, unterhielten wir uns auch ilber die Er=~
kldrung, die Sie am Ende der Xetzten Bundestagssitzung abgege~
ben haben. Ich habe lhnen meine ernsten Bedenken gegen Form und
Inhalt dieser Erkl&rung Aicht verschwiegen; und ich habe es be=
dauert, dass Sie offenbarsnicht bereit waren, auf diese uberlegun~
gen sachlich einzugehers

Was ich erwartét hatte, ist inzwischen eingetroffen: Presse,
Rundfunk und Partéien beschidftigen sich mit der interpretation
Ihrer Erklarung,unhd es £511t den Kommentatoren leider nicht
schwer, die margelnde Ubereinstimmung zwischen IThrer Erklirung
und der Poliiik der Bundesregierung festzustellen. ZErwartungs-
gemédss haberr sich aber auch die Oppositionsparteien damit beschif-
tigt, dif.diese Gegensidtze hinzuweisen. Damit ist eine Situation
entstapden, die ich aus innen~ und aus aussenpolitischen Griinden
nur auf das tiefste bedauern kann.

Am kommenden Dienstag wird der Bundesparteivorstand zusammen-
treten. Ich halte es fiir moglich oder, richtiger gesagt, fiur
wahrscheinlich, dass der Vorstand sich mit dieser irage beschiftie
gen wird; Jja, ich halte es sogar fiir unausweichlieh, denn wir
stehen vor einer ungeheuer wichtigen innenpolitischen Entscheidung:
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Am 17. September werden wir erfahren, ob wir mit der augen=
blicklichen oder vielleicht mit einer noch stdrkeren Mehrheit
die bisherige Aussenpolitik fortfilhren konnen, oder gp ‘wir die
Verantwortung mit anderen teilen oder gar abgeben miissen.

Darum kdnnen wir auch die Diskussion gar nicht vermeiden;
und selbst wenn wir es versuchten, dann wurde die/Opposition
uns daran hindern. Ich erinnere nur an die gledhe Anfrage, die
inzwischen von der ¥raktion der FDP eingebracht worden ist.

leh muss leider morgen nach rRom fliegzed. Am Montag werden
die sechs Aussenminister der uWG~staatermddort zusammentreten,
um die Konferenz der sechs regierungSghefs vorzubereiten, die
fir den 18. Juli nach bonn einberufen) ist. Lich filirchte, dass
es mir mit dem besten willen nichkt moglich sein wird, zur sSitzung
des Parteivorstandes rechtzeitig/mach ponn zuriickzukommen, und
darum mochte ich Sie, den He;{g,@ppﬁeskaggégrwgq@_quq;gn“EEEE-

g

tionsvorsitzenden lUber meine wyffassung schriftlich unterrich=-
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Ich stelle zun#dchgt die Frage, ob es gut und richtig ist,
wenn der Président deSs Bundestags liberhaupt derartige, weitrei=-
chende innen~ und, aussenpolitische Erkl&rungen abgibt. Und ich

persdnlich verneine diese Frage.

Ich moelte nicht missverstanden werden: Ich habe eine sehr
hohe Meinupigvvon dem Amt des Parlamentsprésidenten, der als
Sprecherfind Repridsentant des obersten demokratischen Organs in
einer parlamentarischen Demokratie eine Aufgabe von ganz be-
sonde¥er Bedeutung zu erfiillen.hat. s ist kein Akt der unver=
bimédlichen Hoflichkeit, wenn ich feststelle, dass wir das Gliick
Hatten, dass unser verstorbener Freund Ehlers und Sie, lieber
Herr Gerstenmaier, durch Ihre Amtsfilhrung einen entscheidenden
Beitrag zur Integration der Demokratie geleistet haben. Das
Parlament hat dadurch auch im Bewusstsein des deutschen Volkes
eine Stellung und eine Bedeutung erlangt, die weit hoher ist als

etwa in der Zeit der Weimarer Republike
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Aber ich sage Ihnen in aller Offenheit, dass ich aus
staatspolitischen Griinden erhebliche Bedenken dagegen Hhabe,
dass der Parlamentsprésident sich zum Sprecher der pelitischen
Uberlegungen des Parlaments macht,~ es sei denn in Fragen,
in denen zweifelsfrei eine vdllige Ubereinstimmung dés ganzen
Hauses besteht. Wir tduschen uns selbst und sdhdffen eine ge~-
fdhrliche Verwirrung der Geister, wenn wir eine _solche Uber=
einstimmung dort feststellen, wo sie in Wirkliehkeit nicht bee
stehts Und das gilt filir den Bereich der ,AuSsenpolitik. Zwolf
Jdahre hindurch haben die Bundesregierungsund die parlamentarie
sche lMehrheit, die sie trigt, alle aussenpolitischen Lntscheiw
dungen gegen den leidenschaftlichen Widerspruch der Opposition
herbeifiihren missen. Ich glaube,. dags ich Sie davon gar nicht
erst lberzeugen muss, denn Sie wareh ja regelméssig Zeuge dieser
Auseinandersetzungen. Ich mocht¥e nicht auf Einzelheiten ein=
gehen, denn ich milsste ja darfm einen ganzen Katalog aufzdhlen,
Ich mdchte Sie nur daran efianérn, mit welcher Leidenschaft,; ja
zuwellen auch mit welcher Sntfamie die Opposition die Politik der
Mehrheit bekidmpft hat.' Man hat uns vorgeworfen, dass wir uns
zu einer Politik deryStérke entschlossen hitten, die zum Kriege
flihren miissees Man'hgt uns weiter vorgeworfen, dass unsere AuBen-
politik die Verwirklichung des nationalen Anliegens des deut-
schen Volkes, n#mlich die Wiedervereinigung, verhindert habe,
und man hat siéh nicht gescheut hinzuzufiligen, dass dies bewuBt
und absichtideh geschehen sei, weil die CDU/CSU und die Bundes~-
regierung“in® Wahrheit die Wiedervereinigung gar nicht wiinschten.
Man hat, €inen leidenschaftlichen Kampf gegen den Beitritt zur
NATOpngeéflihrt und noch vor kurzer Zeit angeklindigt, dass die
Opposition entschlossen sei, im Falle eines Wahlsieges die ge~
s¢hlossenen Vertrige zu zerreissen. Die sogenannte Kampagne
g8gen den Atomtod war wohl das Widerwdrtigste, was wir in der
politischen Auseinandersetzung der letzten Jahre erleben muBten.
Es ist nicht viel l&nger her als ein Jahr, dass die sozialdemoe
kratische Fraktion den Deutschlandplan auf den Tisch legte; der
praktisch die Anerkennung der Thesen der Sowjetunion bedeutete;
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auf der Grundlage der Paritdt sollte danach zwischen der Bundes=-
republik und der sogenannten DDR ein Géspridch iliber die verfassung:
méssige Ordnung Deutschlands gefilihrt werden,

Wir waren dann am 30. Juni vorigen Jahres Zeuge,der iiber=-
raschenden Erkl&rung des Abgeordneten Wehner, und‘wir haben
weiter erlebt, dass der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
den Versuch unternommen hat, das Steuer um X80 Grad herumzuwere
fen. Ich glaube, dass wir alle doch spiireny fdass diese neue
politische Konzeption der Opposition nur awf der Erkenntnis be-
ruht, dass man die politischen Wahlen mit’ Sicherheit wieder ver«
lieren miisse, wenn man an dem bisherigen sturen Nein festhalten
wirde. Sie werden sicherlich niclit wWeniger sorgfdltig als ich
die Reaktion in den unteren Ringen der Sozialdemokratischen Par-
tei verfolgt haben. Auch die §tngsten Ausserungen massgeblicher
Gewerkschaftsfihrer sind beachtlich und interessant. Ich per~
sénlich bin absolut davon Uberzeugt, dass der sogenannte neue
Kurs der Sozialdemokratemsyur auf wahltaktische Erwidgungen zuriick
zufilihren iste Und ich'Komnte auch zahlreiche Kommentare zitiew-
ren, die das unzweideul®g erkennen lassen.

Aber wir brauel@n ja nur an die politische Wirklichkeit

zu denken. Jedey Nersuch, die Notstandsgesetzgebung zu verabe
schieden, ist i 8em Nein der Opposition gescheitért; die Ge=
werkschaft OTVNhat noch vor wenigen lagen erklirt, dass sie ihre
Anhdnger soggy zum Streik gegen eine solche Gesetzgebung aufru-
fen werdew, “Dabei wissen wir alle, dass wir ohne eine solche
Gesetzgebung unseren Aufgaben im Rahmen der NATO im Ernstfalle
Uberhatwpt nicht gerecht werden kdnnen. Es gibt Ja kein Land

in der NATO, und es gibt wohl auch kein anderes Land, das sich
zU “e¢einer bewussten Neutraliti&t bekennt, das nicht eine ausrei=
¢hende Notstandsgesetzgebung eingefithrt hat. Aber noch am letz-
ten Tage hat die SPD zu erkennen gegeben, wie sie sich die Erw
fiillung der Verpflichtungen aus dem NATO-Bilindnis denkt: Sogar
gegen das neue Leistungsgesetz, das wirklich nur ein schiichter=-
ner und unvollkommener Versuch ist, gewisse unerlissliche vVore
bereitungen zu treffen, hat sie sich leidenschaftlich gewehrt.
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Ich glaube darum, dass die Ieststellung in Threr Ere
klidrung:

" In diesem Hause bestehe heute die unangefochtene
Bereitschaft, unsere Verpflichtungem gegeniiber der
Gemeinschaft der freien Welt im ajglgemeinen und der
NATO im besonderen auf das plinktlichste zu erfiillen",

leider der Wirklichkeit nicht entspricht. MWenn wir uns eine
solche Feststellung zu eigen machten, wérden wir, wie ich filirch~-
te, zum Opfer wahlstrategischer Uberlegurgen der Opposition
werden. Und wir schaffen bei unserew Wdhlern eine gefidhrliche
Verwirrung. Mit welchen Argumentemkonnen wir dann die Widhler
noch davon Ulberzeugen, dass die Eortsetzung der bisherigen AuBen~
politik vom Erfolg der Wahlen abhingt ? Man wird uns entgegen~
halten, dass nach der unwidefsprochenen Erklidrung des Bundes=
tagsprédsidenten die Aussenpolitik bei der gewandelten Einstel~
lung der Opposition nicht wmehr in Gefahr sei, und dass die Stimm~-
abgabe fiir die Oppositiow darum vollig ungeféhrlich sei.

Wenn ich von Opposition spreche, beziehe ich natilirlich die
FDP eine Die Sprefhegr dieser Partei haben sich nicht einmal
die Mihe gemachty die bestehenden Gegensédtze so zu vernebeln
und zu verniedlighen, wie es die SPD getan hate. ILeute wie
Dehler, Achenkgth, Doring u.a. machen nicht den geringsten Hehl
daraus, dagsd.es ihnen nur darauf ankommt, die Mehrheit der CDU/
CSU zu baeecehen, um dann ihre eigenen abwegigen Vorstellungen
durchzuséfzen, sei es in einer Koalition mit der CDU/CSU, sei
esy ®ywas mir wahrscheinlicher zu sein scheint,= in einer Koa=
liti¥on mit der SPDe

1l

Die Wirkung Ihrer Erklirung, lieber Herr Gerstenmaier,
scheint mir aber gerade deswegen so gefdhrlich zu sein, weill
der Ablauf der Sitzung es der Bundesregierung unméglich gemacht
hat, ein wort der Richtigstellung anzubringen. Und darum sehe
ich auch in dem Ablauf des verfahrens einen Verstoss gegen die
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Ordnung des Grundgesetzes. Die Bundesregierung hat das ver=-
fassungsméssige Recht, jederzeit das Wort zu ergreifens Tat=
sdchlich musste die Bundesregierung erleben, dass sieygan einer
Sitzung teilnahm, in der eine feierliche Erklidrung asbgegeben
wurde, deren SchluBsatz lautete:

" Die Sitzung ist geschlossen,M":

Sie werden und Sie miissen verstehen, wenn ich/mich dagegen wenw-
de, dass die Bundesregierung, die verfassungsmidssig berufene
Exekutive, in dieser Weise iiberspielt (uhd ‘mundtot gemacht wird.

w

Der ganze Vorgang hat mich| umsomehr beunruhigt, als die
Erkl&drung vorher nicht mit denZustindigen Stellen abgestimmt
ware Sie haben im miindlichen Gesprich auf eine Sitzung des
Gesamtdeutschen Ausschusses Verwiesene J1ch habe das Protokoll
nachgelesenes Jlch will gax“nicht zu der Frage Stellung nehmeny
ob die Ausfiihrungen, (@%e, in dieser Sitzung gemacht worden sind,
mit Llhrer Erklirung lbhereinstimmen. Ich halte es vielmehr fiir
schlechthin unerlégslich, dass eine so weittragende Erklirung
mit der Regierungémehrheit und mit der Regierung selbst abge=
stimmt wirde Mi® Sie mir sagten und wie der Herr Bundeskanzler
mir bestétigte, haben Sie ihn in einem kurzen Gespridch lber ge-
wisse Uberldeégungen unterrichtet. Die konkreten Formulierungen,
auf die ich noch eingehen werde, lagen aber nicht vor. Auch
die itglieder der Fraktion im Aussenpolitischen Ausschuss waren
nicht\unterrichtet. Zumindest weiss ich dies von den Herren
Kollegen Kopf, Majonica, Freiherr von Guttenberg, Barzel u.ae.

Was ich aber persdnlich ganz besonders empfinde, ist die
Tatsache, dass eine Abstimmung mit mir weder versucht noch
herbeigefiihrt wurdes Lch mochte noch einmal ausdriicklich festw
stellen, dass ich bis Mittwoch, den 28. Juni, nachmittags, in
Bonn war. Bis dahin haben Sie, wie Sie mir sicherlich zugeben
werden, nicht den Versuch unternommen, sich Uber eine solche
krkl&drung mit mir auszusprechen. Am Uonnerstag, den 29, Juni,
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haben Sie dann, wie ich spédter hoérte, um die Mittagszeit in
meinem Wahlkreis angerufen. Jich war bei der Beisetzung ¥ines
alten Freundes meiner Familie und habe abends, sobald ich von
Ihrem Anruf erfuhr, mit lhnen und auch mit Herrn D=, Krone und
mit dem Herrn Bundeskanzler telefoniert. Von Ihnén horte ich
nur, dass die Sache erledigt sei; die rraktiom\habe Ihnen plein
pouvoir erteilt, und der Herr Bundeskanzlerm~hsle in einem kurzen
Gespridch die Grundziige ihrer Erklirung gebilldgt; Sie seien im
Begriff, die Erklarung fertigzustellen. "\{¢h kam am nichsten
Morgen nach Bonn und dort wurde mir einmeYAbschrift IThrer Ere
klsrung um 11,00 Uhr von Herrn StaafSsekretédr Carstens libergew
ben; zu diesem sZeitpunkt war die EThlErung bereits mit Sperr-
frist an die Presse herausgegebéhe

bie werden und bSie diirfen\@&s mir nicht libelnehmen, wenn
ich lhnen in voller Offenheif sage, dass ich es schlechthin
nicht verstehen kann, dass~o%% mich in dieser ieise ilibergangen
haben. Die weltpolitiscHe vituation ist so ernst, dass ich
glaube, einen berechtigi{en Anspruch darauf zu haben, vorher
Uber den inhalt einer\gblchen weittragenden krklirung unterrich-
tet zu werden. Idhwéiss nicht, ob es mir gelungen wire, Sie
von der Richtigkeit “meiner Bedenken zu ﬁberzeugen. Aber auf
jeden Fall wiresich in der Lage gewesen, den Herrn Bundeskanzler
und nétigenfadls auch das Kabinett und die Fraktion zu inforw
mierem und Mie Frage zu stellenm, ob nicht die Erklirung von
Seiten der ‘Bundesregierung zur Grundlage einer gussenpolitischen
Diskusgién gemacht werden miisse, Das war, wie ich Thnen schon
sagte,\praktisch nicht méglich, da wir uns Jja darauf beschrén-
ken mMussten, die Erklidrung anzuh6ren und zu erfahren, dass damit
dde Sitzung geschlossen seie

v

Uber meine sachlichen Bedenken habe ich auch schom mit
Ihnen gesprochem. Ich mdchte Gesagtes nicht wiederholen und

mich kurz fassens:

1) Ich habe Sie, sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,



darauf hingewiesen, dass wir Jjede aussenpolitische Initiative
sorgféltig mit unseren Alliierten abstimmen., Wir waren esy die
immer wieder darauf hingewiesen haben, dass eine laufénde und
enge Konsultation einer jeden Initiative voranzugehdn habe, Wir
haben die Alliierten auch Uberzeugt. Wir haben immer ‘wieder auf
die Gefahr einer isolierten Initiative oder Aktion hingewiesen.
Als beispielsweise der Vorgitzende der Demokratiséhen Partei im
senat, Senator Mansfield, seine Ihnen bekannte [Erklirung abgab,
haben wir sofort Vorstellungen erhoben mithdem Ergebnis, dass die
amerikanische Regierung sich unverziiglich davon distanziert hat.

Man fragt uns nun, wie es méglich sei, dass ein Sprecher
des Deutschen Bundestags gleichzeitdg %in Vollmacht der Regierungs-—
mehrheit eine derartige Initiative exgreife, ohne die Allijerten
auch nur vorher zu informieren. ("BPeh weiss nicht, welche Antwort
ich geben soll. Der Unterschiegd zZu dem erwdZhnten Beispiel liegt
ja auf der Hand: Senator_M%&ﬁgiﬁ}djéprach flr sich selbst, widhrend

Sie fiur den gesamteﬁ'Bundestag; also auch fir die Regierungsmehr -
heit, Ihre weitsreichengdeh Erklirungen abgabens

2) Sie haben afisdriicklich Friedensverhandlungen gefordert.
Ich will meine Uberleglingen zu diesem Thema v8llig zuriickstellens,
Ich méchte aber dawrauf hinweisen, dass beil unseren westlichen
Alliierten gegen ‘eine solche Initiative im Augenblick ernste und,
wie ich glaubey “berechtigte Bedenken bestehen. Ich weiss wohl,
dass Sie nurwWerhandlungen zwischen den Westm&chten und der Sow=-
Jjetunion gefordert haben, die das Verfahren zu einem Friedensver-
trag fedtlegen sollen. Ich glaube doch, dass es ein Ausdruck von
Wunschdenken wdre, wenn wir anngéhmen, dass solche Verfahrensver-
Randlungen bei der Einstellung der Sowjetunion 1m Aw§6ﬁbllckwéggm
sieht auf Erfolg bieten wirden. Ausserdem sollte uns allen auf
deT andéréhmééiféukiar sein, welche Gefahren gerade in solchen

—M
"Verfahrensverhandlun en" llegen kdnnen und miissel,
——_ VR L VAR A R A T B, SRRV T A

3) Meine Bedenken richten sich aber weiter auch gegen Ihre
Feststellung, dass die Friedensverhandlungen "uUber den milit&ri-
schen und politischen Status des zukinftigen Gesamtdeutschlands
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Klarheit schaffen miissen". Sie werden sicherlich auch einen
Teil der Kommentare gerade zu dieser Formulierung gelesgn haben.
Auch ich verschweige nicht, dass ich anderer WMeinung bine’ Aber
ich erwidhne einige von den Kommentaren-nicht, um si€ mir zu ei-
gen zu machen, sondern um die Gefahr aufzuzeigen, vOow der wir
stehens

Die Neue Zilircher Zeitung schreibt, dass ni¢ht zu erkennen
sei, wie der Status aussehen solle, jedoch wiurden die friiher

von Ih vertretenen Vorstellungen einer Néutralisierung und

eines Disengagementguéghigter gesuchfz—'ﬂerﬁdénische Rundfunk

schreibt: " Gerstemmaier deutete an, er wnd andere Kreise konnten
es sich denken, dass Deutschlands Wiédervereinigung durch einen
Status politisch und militdrisch zwischen den Bldocken erkauft
werden konne. Und das ist gewiss,atich die einzige realistische
Moglichkeit fiir eine deutsche Wiédervereinigung." Die Erklirun~
gen im SPD=-Presse~Dienst vom/®. Juli und in der Freien Demokrati-
schen Korrespondenz vom 4. Wl¥ werden lhnen bekannt sein. Diese
Stimmen und andere versuchen, einen Gegensatz zwischen der Bun-
desregierung und insbegohdere der Politik des Bundeskanzlers

auf der einen Seite undslhren susfiilhrungen auf der anderen Seite
festzustellen. DeRAMITTAG Uberschreibt seinen Berichbt mit den
Worten: " Es war Wéhners Initiative".

Der Kommen®%asr in der Siddeutschen Zeitung vom 4. Juli
wird Ihnen aubl/bekannt sein. Nach der Ublichen Kritik an der
Bundesregigerung lesen wir dort: " die Namen Pfleiderer, Gerstenw=
maier undsGradl, Erler, Wehner und Dehler stehen fir vieles.e.."s

Sie werden mir antworten, dass Sie fiir die Kommentare nicht
verantwortlich seiene Und diese Antwort ist unbestreitbar riche~
tige Aber Sie werden mir auch zugeben nissen, dass wir alle
uns“zu diesen Kommentaren Hussern nmiissen, wenn wir eine heillose
Verwirrung im In- und im Ausland verhlndern Wollen. Und ich
frage mich, ob es richtig und 51nnvoll war, uberhaupt eine solche
Verwirrung zu schaffen oder doch zu ermdglichen., Im Hinblick auf
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die Zusammenarbeit mit unseren westlichen Alliierten, aber
auch in Vorausschau auf die Bundestagswahl beklage ich ‘@iese
Verwirrung, die nicht ndtig war.

Und wir konnen der Antwort nicht ausweichen. ANIch erwsdhnte
oben schon die Kleine Anfrage der FDP, die von der Bundesre=
gilerung Auskunft ersucht, ob sie uneingeschrédnkt. die vom Bundes=
tagsprédsidenten vorgetragene Auffassung zur deu¥schland- und
Berlin-Frage teilt, und ob sie bereit sei, diése Auffassung zur
Grundlage der Deutschland- und Berlin=Politik zu machene

Ich kann und darf keinen Zweifel daren lassen, dass meine
Antwort nicht in einem Ja bestehen kKamn. Und das gilt gerade
auch auf die zuletzt zitierte Formulierung. Ich habe die ernste
Sorge, dass wir damit die Sowgetunlon und auch gewisse Kreise des

e NP S e
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Westens geradezu auffordern, dis Elsku351on Tber den sogenannten
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itdrischen und politischen, Status Gesamgdeutschlands nach
vorne-zZu ruckeno ﬁﬁé‘ﬂi&?”éﬁ%t es nur elnémﬁi;}2”13%2¥32¥i%e-
Ertweder konzﬁdlert man Deubschland wie jedem anderen Land die
Freiheit der innen- undfaussenpolitischen Entscheidungen, oder
wir finden uns ab mit,“eIner uns auferlegten Neutralitdt im Sinne
der sowjetrussischén~Vorschlége., Das letztere ist fiir mich

allerdings unannehmbér.

Das Selbstbegtimmungsrecht, das wir fordern, vertrigt
keine Einschridnkungen; die Freiheit, die wir erwarten, vertrigt

keine Begrehghng. Beide besitZt men ganz oder gar hichte

hw s .
Eins¥Friedensvertrag, der uns nicht in diese echte Freiheit

entlasgen wiirde, wdre ein nutzloses, Ja ein gefihrliches In-
strumént. Darum diirfen wir auch nicht zulassen oder gar provo~
zieren, dass man sich irgendwo in der Welt mit dem Gedanken
trdgt, dem deutschen Volk eine Friedensordnung anzubieten oder
g&er aufzuerlegen, die auch nur um Haaresbreite hinter der innene
und aussenpolitischen Handlungsfreiheit zurilickbleiben wiirde,

[die wir heute in der Bundesrepublik besitzen.

Sie werden mir vielleicht antworten, dass wir das von der
sowjetunion nicht erhalten werden. Dann muss ich Ihnen wiederum
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antworten, dass wir meiner Uberzeugung nach die Nerven behalten
und notigenfalls auch weiter warten mlissene Wenn wir inNdiesem
Bereich zu einem Kompromiss kommen, dann ist er begrifif¥ich nur
denkbar auf Kosten der Freiheit und auf Kosten der Unabhingige
keit., Damit zerstdren wir unsere eigene Zukunft, damit gefihrden
wir die Zukunft der mit uns verblindeten freien VOlker, und damit
kapitulieren wir letztlich vor dem Diktat der Sewjetunion, iber
deren Ziele wir doch sicherlich keine Zweifel haben. Deutsche
land aus der freien Welt herausbrechen, bedetitet nicht nur, den
ersten Schritt zur Einbeziehung Deutschlemds in das totalitére
System des Weltkommunismus zu vollziehen;™es bedeutet dariber
hinaus, der freien Welt an der vielled¢ht empfindlichsten Stelle
eine Niederlage beizubringen, von der/sie sich nicht erholen
wird.

Sie werden mir sagen, dass Sie selbstverstédndlich diese knt-
wicklung nicht winschen, dass(Sie sie nicht angedeutet und dass
Sie nicht die Hand geboten haben, sie einzuleitene Aber Sie
werden mir leider nicht .ségen kénnen, dass diese in ihren Wire
kungen so gefidhrliche «nhterpretation uns nicht belasten wird,-
in der innenpolitischen Auseinandersetzung der nédchsten Monate

und in dem stgndlgen pemiihen, die Solidaritdt der freien Welt
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Hicnt nur Zu erhalten, sondern zu stirkene
o
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Das sind im“grossen Ziigen die ernsten und tiefen Sorgen,
die mich bewgger; wie wir einen Ausweg finden sollen, werden wir,
wie ich glatthe, mit Partei und Fraktion gemeinsam sorgfidltig
iiberlegen(Milssen.

Mit" aufrichtigen Griissen und tmpfehlungen
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