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VORWORT

Die Soziale Marktwirtschaft, die als ordnungspolitisches
Modell den Wiederaufbau und den wirtschaftlichen Aufstieg
Deutschlands ganz entscheidend gepragt hat, kann nicht
nur auf eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung verwei-
sen - sie steht dariber hinaus auf einer beachtenswerten
theoretischen und sozialethischen Grundlage.

Die Uberzeugung, dass eine marktwirtschaftliche Politik auf

die sozialen Verhaltnisse einer Gesellschaft abgestimmt sein
muss und dass die Entwicklung im Wechselspiel dieser bei-

den Elemente erfolgt, liegt der Sozialen Marktwirtschaft zu-
grunde. Dass sie den Menschen dienen soll, ist eine wesent-
liche Grundannahme des Modells.

Alfred Muller-Armack, neben Walter Eucken, Wilhelm Rdpke
und Ludwig Erhard einer der bedeutendsten Wegbereiter
der Sozialen Marktwirtschaft, sagte zur Frage ihrer Entwick-
lung einmal, dass die Soziale Marktwirtschaft ,,ein der Aus-
gestaltung harrender progressiver Stilgedanke” sei.

Viele ordnungspolitische Grundsatzfragen stellen sich heute
naturlich anders als damals. Die Herausforderungen der
Gegenwart mussen standig neu und grundlegend bewaltigt
werden, seien es Fragen der Europaischen Integration, der
Globalisierung, der Veranderung unserer demographischen
Struktur oder des Klimawandels.

Zu dieser Fortentwicklung mochte die Konrad-Adenauer-
Stiftung beitragen. Dazu legen wir diesen Sammelband vor.
Im ersten Teil besinnen wir uns auf die Grundlagen der So-
zialen Marktwirtschaft — in den Worten einiger ihrer Grun-
dungsvéater. Im zweiten Teil haben wir aktuelle Beitrage
zusammengestellt, die Grundlagen der Sozialen Marktwirt-
schaft auf jungere Fragestellungen anwenden und Ldsungs-
ansatze formulieren.



Unser Sammelband erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, weder in
seiner inhaltlichen Gestaltung noch in der Auswahl der zitierten Autoren.
Er soll beginnend bei den historischen Wurzeln eine Orientierung in der
Gegenwart ermdglichen. Wir freuen uns auf spannende Debatten um die
Fortentwicklung des ,,progressiven Stilgedankens”.



TEIL |
GRUNDLAGENTEXTE



DAS ORDNUNGSMODELL
SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT

»Wir sprechen von ,Sozialer Marktwirtschaft’, um diese dritte
wirtschaftspolitische Form zu kennzeichnen. Es bedeutet
dies, [...] daB uns die Marktwirtschaft notwendig als das
tragende Gerust der kunftigen Wirtschaftsordnung erscheint,
nur dafd dies eben keine sich selbst Uberlassene, liberale
Marktwirtschaft, sondern eine bewuf3t gesteuerte, und zwar
sozial gesteuerte Marktwirtschaft sein soll.” (Muller-Armack,
1976, S. 109)

,Diese Wortverbindung war Uberraschend zur Zeit der Na-
mengebung im Jahre 1946, in einer Zeit, in der Wirtschafts-
lenkung und Dirigismus ihr Monopol auf soziale Sicherung
behaupteten und es paradox erschien, in einer Marktwirt-
schaft, die man aus sozialen Motiven ein Jahrzehnt lang
bewulRt demontiert hatte, eine bessere Ordnung auch fur
die breiten Schichten zu sehen.” (Muller-Armack, 1976,

S. 296)

Die Soziale Marktwirtschaft ist ,,ein irenischer Ordnungsge-
danke, eine strategische Idee innerhalb des Konfliktes ver-
schiedener Zielsituationen. Sie ist eine Stilformel, durch die
versucht wird, die wesentlichen Ziele unserer freien Gesell-
schaft zu einem neuen, bisher in der Geschichte noch nicht
realisierten, praktischen Ausgleich zu bringen. [...] Die So-

ziale Marktwirtschaft ist so eine Integrationsformel, durch
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die versucht wird, die wesentlichen Krafte unserer heutigen Gesellschaft
in eine echte Kooperation zu fuhren.” (Muller-Armack, 1976, S. 300)

,Der Gedanke der Sozialen Marktwirtschaft ist so ein der Ausgestaltung
harrender, progressiver Stilgedanke [...] ” (Muller-Armack, 1976, S. 12)

,und durch dieses — man kann nur sagen — Durcheinanderwursteln von
Praktikern und Interessenten mit dem nur allzu willigen Staat, dessen
Burokratie darin eine Chance sah, ihren Machtbereich zu erweitern, ent-
stand jene degenerierte Form der Marktwirtschaft, die wir erlebt haben.
Zu alledem kam noch ein anderer Ubelstand [...], namlich die Machtzu-
sammenballung der Monopole. Angesichts dieser Entwicklung stand man
vor der doppelten Verlegenheit, einerseits diese offensichtlich unhaltbare
und immer unhaltbarer werdende, unsystematische ,Wirtschaftsordnung’
nicht unbegrenzt weitertreiben zu kénnen, andererseits aber den Kom-
munismus mit seiner zentralistischen, totalen Verwaltungswirtschaft auch
nicht bejahen zu kénnen. Das war die Situation, aus der heraus wir Neo-
liberalen uns die Frage vorlegten, ob es denn nicht einen Ausweg géabe;
ob es denn nicht gegeniber diesen beiden Wegen, die beide offensicht-
lich zu Ergebnissen fuhren, die weder wirtschaftlich noch menschlich zu
bejahen sind, einen bejahenswerten dritten Weg gabe. Eine Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, die sich zugleich als eigenstandige, haltbare,
verteidigungsfahige und verteidigungswurdige Gegenposition dem dro-
henden Bolschewismus entgegenstellen lieBe. Denn daf} die unsoziale
Marktwirtschaft des uns nur allzuwohl bekannten traditionellen Kapitalis-
mus diese Aufgabe erfillen kénnte, dal3 wir unter der Parole: ,Es wird
weitergewurstelt, bis busines as usual Uber den Bolschewismus siegen
kdnnte, das wird sich doch wohl niemand ernstlich einbilden. Wir neo-
liberalen Anhanger der sozialen Marktwirtschaft glauben nun in der Tat,
einen solchen dritten Weg gefunden zu haben. Diese Einsicht hat aller-
dings lange gebraucht und war nicht leicht zu erreichen. Die ersten Ma-
nifeste dieser Richtung stammen aus dem Jahr 1932.”

(Rustow, 1955, S. 62f.)



MENSCHENBILD UND WERTE

.Der Gedanke der Sozialen Marktwirtschaft stellt den Ver-
such dar zu einer Synthese zwischen Einsichten in die Un-
abdingbarkeiten des Marktgeschehens und der Bemuhung,
dieses marktwirtschaftliche Organisationsgebilde mit sozia-
len und gesellschaftlichen Fortschritten vereinbar zu ma-
chen.” (Muller-Armack, 1981, S. 126)

Jeder Mensch ist, wie die Stoiker zu sagen pflegten, in er-
ster Linie und hauptséchlich seiner eigenen Obsorge emp-
fohlen; und sicherlich ist jeder Mensch in jeder Beziehung
geschickter und geeigneter, fur sich selbst zu sorgen als fur
irgendeinen anderen.” (Adam Smith, 1985, S. 371)

»Die Anhanger der Marktwirtschaft [...] grinden die Ordnung
des Wirtschaftlebens primar auf die Freiheit des einzelnen,
die nur dann einzuengen ist (und zwar durch wirtschaftpoli-
tische MaRnahmen, die dem Wesen der Marktwirtschaft ent-
sprechen), wenn zwingende Interessen der Gemeinschaft
dies erfordern.” (Muller-Armack, 1981, S. 93)

,BloRe Freiheit kdnnte zum leeren Begriff werden, wenn sie
sich nicht mit der sozialen Gerechtigkeit als verpflichtender
Aufgabe verbande. So muf3 die soziale Gerechtigkeit mit
und neben der Freiheit zum integrierenden Bestandteil un-
serer kunftigen Wirtschaftsordnung erhoben werden.”
(Muller-Armack, 1981, S. 91)
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,Die Freiheit darf also nicht zu einem Gdétzendienst werden, ohne Ver-
antwortung, ohne Bindung, ohne Wurzel. Die Verbindung zwischen Frei-
heit und Verantwortung bedarf vielmehr der Ordnung. Ich hatte eigent-
lich fast lieber Uber das Begriffspaar: Freiheit und Ordnung gesprochen,
denn die Verantwortung ist fur mich ein Ordnungsbegriff, ein sittlicher
Ordnungsbegriff, denn nur, wenn die Freiheit in einer Ordnung von der
Verantwortung gebandigt ist, dann etwa finden wir den richtigen christli-
chen und gesellschaftspolitischen Standort fiir solche Werte. Ohne Zwei-
fel droht die Freiheit fur sich, d.h. ohne Ordnung, im Chaotischen zu
entarten, wie umgekehrt die Ordnung, wenn man sie nur als einen
auleren Rahmen, nur als Form nimmt, allzu leicht im Zwang erstickt.”
(Erhard, 1962, S. 589)

,Das Herdfeuer der Freiheit darf nicht zur Feuersbrunst werden. Freiheit
ist, woran man leider erinnern muf3, ein moralischer Begriff allerhdchster
Ordnung, und es kann keinen schlimmeren Missbrauch der Freiheit ge-
ben als ihre Umdeutung in ein beliebiges Tun- und Lassen-Kénnen, in
eine Losung von allen Bindungen und Schranken. Sie ist undenkbar ohne
die moralischen Regeln, denen wir uns verpflichtet fuhlen. Freiheit ohne
Normen, ohne Selbstdisziplin der einzelnen und der Gruppen der Gesell-
schaft muR in furchtbare Unfreiheit umschlagen.” (Répke, 1962, S. 8)

»Weil das Eigentum jedes Menschen an seiner eigenen Arbeitskraft ur-
sprungliche Grundlage allen anderen Eigentums ist, ist es auch vor allem
anderen heilig und unverletzlich. Das Erbteil eines armen Mannes liegt in
der Kraft und Geschicklichkeit seiner Hande; und ihn daran zu hindern,
diese Kraft und Geschicklichkeit so zu gebrauchen, wie er es, ohne sei-
nen Nachbarn zu schéadigen, fur richtig halt, ist eine eindeutige Verlet-
zung dieses heiligsten Eigentumsrechtes. Es ist ein offenkundiger Eingriff
in die rechtmafige Freiheit sowohl des Arbeiters als auch derjenigen, die
bereit sein kdnnten, ihn zu beschaftigen. Ebenso wie es den einen daran
hindert, das zu arbeiten, was er fur richtig halt, hindert es die anderen
daran, diejenigen zu beschéaftigen, die sie fur die richtigen halten.”
(Smith, 1999, S. 190)

»ES ist unmadglich, sich wirtschaftspolitisch fur eine Lésung zu entschei-
den, die den zentralen geistigen Werten, fur die man sich einsetzt, wider-
spricht.” (Muller-Armack, 1976, S. 89)



,Diese Annahme des Liberalismus, im Wirtschaftlichen schon einen den
Menschen ausfullenden Lebensbereich gefunden zu haben, kénnen wir
heute aus vertiefter Einsicht in die vollstandige Natur des Menschen
nicht teilen. Wir sehen die wirtschaftliche Sphéare nicht als erschopfenden
Lebensbereich, sondern als eine instrumentale Schicht, die als solche in
ihren eigenen Gesetzlichkeiten begriffen werden muf3, ohne da damit
die Notwendigkeit eines Ubergreifenden Rechts sozialer, staatlicher und
geistiger Werte entfiele.” (Muller-Armack, 1976, S. 106f.)

,Die innere Aufgliederung der Macht, welche die Marktwirtschaft kenn-
zeichnet, wird auch in Zukunft die wesentliche Garantie sein, die die
Freiheit des einzelnen verbiirgt. Wo in ihr noch private Ubermacht wei-
terhin moglich ist, ist es Aufgabe einer modifizierten Marktwirtschaft,
auch diese noch zu beseitigen. Unter dem Gesichtspunkte der Freiheit
dirfte die Marktwirtschaft auch dann noch vorzuziehen sein, wenn ihre
okonomischen Leistungen geringer waren als die der Wirtschaftslenkung.
Es ist dies, wie wir sehen, in keiner Weise der Fall, aber es scheint doch
notwendig, darauf hinzuweisen, dass das letzte Kriterium fur eine Wirt-
schaftordnung auch im Geistigen ruht und nicht im Wirtschaftlichen
allein.” (Muller-Armack, 1976, S. 84)

»Ist aber Uberhaupt Freiheit mit Ordnung vereinbar? — Freiheit und Ord-
nung sind kein Gegensatz. Sie bedingen einander. ,,Ordnen heif3t in Frei-
heit ordnen. Wenn man einen Prozess ordnet, so bedeutet das, da man
die Faktoren, die ihn bestimmen, so gestaltet, daf er sich dann von
selbst in der gewiinschten Richtung vollzieht. Geordnet kann nur — im
Gegensatz zu ,geregelt’ — werden, wenn sich die Menschen diszipliniert
verhalten“ (Leonhard Miksch). Ein solches Verhalten ist aber nur da
maoglich, wo aus dem Geist einer richtig verstandenen Freiheit heraus
die Notwendigkeiten einer gewollten Ordnung bejaht werden. Nur so
kann die Koordination aller Wirtschaftenden zustande kommen, die das
Wesen der Wettbewerbsordnung ausmacht. Freilich — zum Gedanken der
Freiheit gehort es ebenso wie zur Idee der Ordnung, daR die Freiheit
ihre Grenzen hat, und zwar da, wo die Ordnung durch sie bedroht wird.”
(Eucken, 1990, S. 179)

,.Ordnung’ hat aber noch einen anderen Sinn: als Ordnung, die dem We-
sen des Menschen und der Sache entspricht, d.h. Ordnung, in der MaR
und Gleichgewicht bestehen. [...] — Im Mittelalter ist der Ordo-Gedanke

15
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ausgepragt worden, der auf den Aufbau der ganzen mittelalterlichen
Kultur entscheidend wirkte. Er bedeutet die sinnvolle Zusammenfigung
des Mannigfaltigen zu einem Ganzen.” (Eucken, 1965, S. 239)

»,Eine solche [Wirtschaftsordnung] kann nie aus dem Zweckdenken und
Uberalterten politischen Ideen allein hervorgehen, sondern bedarf der
tieferen Begrindung durch sittliche Ideale, welche ihr erst die innere
Berechtigung verleihen. Zwei grof3en sittlichen Zielen fiihlen wir uns ver-
pflichtet, der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit.” (Muller-Armack,
1981, S. 90)

,Denkende Gestaltung der Ordnung ist notig. Die wirtschaftpolitischen
Einzelfragen — ob es sich nun um Fragen der Agrarpolitik, der Handels-
politik, der Kreditpolitik, Monopolpolitik, der Steuerpolitik, des Gesell-
schaftsrechts oder des Konkursrechts handelt — sind Teilfragen der gro-
RBen Frage, wie die wirtschaftliche Gesamtordnung, und zwar die natio-
nale und die internationale Ordnung und ihre Spielregeln zu gestalten
sind.” (Eucken, 1965, S. 240)

,»S0 sehr es notwendig ist, die marktwirtschaftliche Ordnung als ein zu-
sammenhangendes Ganzes zu begreifen und zu sichern, so sehr ist es
ebenfalls notwendig, sich des technischen und partiellen Charakters der
Marktordnung bewul3t zu werden. Sie ist nur ein Uberaus zweckméafiges
Organisationsmittel, aber auch nicht mehr, und es wéare ein verhéangnis-
voller Irrtum, der Automatik des Marktes die Aufgabe zuzumuten, eine
letztgultige soziale Ordnung zu schaffen und die Notwendigkeiten des
staatlichen und kulturellen Lebens von sich aus zu bericksichtigen. Es
bedarf vielmehr hier einer bewuRten Einstellung der marktwirtschaft-
lichen Ordnung in eine Ubergreifende Lebensordnung, welche die notwen-
digen Korrekturen und Erganzungen zu dem rein technische verlaufenden
ProzeR der Gutererzeugung vollzieht.” (Muller-Armack, 1976, S. 106)

,Die Rucksicht auf unser eigenes Gluck und auf unseren personlichen
Vorteil erscheint in zahlreichen Fallen als ein sehr lobenswertes Prinzip
des Handelns. Charaktergewohnheiten wie Wirtschaftlichkeit, Flei3, Um-
sicht, Aufmerksamkeit, geistige Regsamkeit, werden nach allgemeinem
Dafurhalten aus eigennutzigen Beweggriinden gepflegt, und doch hélt
man sie zugleich fur sehr lobenswirdige Eigenschaften, die die Achtung
und Billigung eines jeden verdienen.” (Smith, 1985, S. 560)
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»,Es ist Ublich, ,Sicherheit’ der ,Freiheit’ gegeniuber zu stellen. Sicherheit
erfordere den Verzicht auf Freiheit. Freiheit sei dem modernen Menschen
ziemlich gleichgultig. Er wolle vor allem Sicherheit. [...] Aber dieser Ge-
gensatz von Sicherheit und Freiheit besteht nicht. Im Gegenteil: Ohne
Freiheit ist Sicherheit unmdglich. [...] Sicherheit setzt voraus, dass der
einzelne Mensch eine gewisse Freiheitssphéare besitzt und Gber Wahl-
moglichkeiten verflugt, so oder so handeln zu kénnen. [...] Damit stoi3t
man auf den Kernpunkt der sozialen Frage: die Freiheit. Die Unfreiheit
ermdoglicht den Druck auf die Daseinsbedingungen. Die Herrschaft priva-
ter oder offentlicher Machtkdrper gefahrdet die Durchsetzung der Gerech-
tigkeit, und mangelnde Sicherheit entspringt aus mangelnder Freiheit.
Ohne Freiheit der Person die soziale Frage zu l6sen, ist unmoglich.”
(Eucken, 1990, S. 125f.)

,Die Wirtschaftspolitik aber soll die freie naturliche gottgewollte Ordnung
verwirklichen. Sowenig der Mensch, der in dieser Ordnung steht, seine
eigene Freiheit selber aufheben darf, sowenig darf er die Freiheitssphéare
der anderen mifachten. Hier an der Freiheitssphéare der anderen findet
seine Person ihre Grenzen. Indem er diese Freiheitssphare achtet, Ubt er
Humanitat. Freiheit — richtig verstanden — und Humanitat und Recht ge-
héren zusammen, sind untrennbar miteinander verbunden.” (Eucken,
1990, S. 176)

»ES muld [...] alles getan werden, um den Schwerpunkt der Lebensverant-
wortung wieder zu verlegen vom staatlichen Zentrum an die Stelle, die
gesundes Denken und geschichtliche Erfahrung als die naturliche Stelle
verlangt, hin zum einzelnen inmitten seiner Familie, zu den dezentrali-
sierten staatsfreien Organisationen, zu den breiten Schichten der Volker.
An dieser Aufgabe [...] entscheidet sich das Schicksal unserer Kultur,
deren Wesen Freiheit und Persdnlichkeit sind.” (Ropke, 1964, S. 246)

,Ordnung und Ansporn, das sind die beiden Hauptprobleme, die eine
Wirtschaftsverfassung zu 16sen hat, hier und heute und zu allen Zeiten,
und sie mussen gerauschlos, spontan und kontinuierlich gelést werden.”
(Ropke, 1979 [1], S. 91)

»[...] der Weg der Sozialen Marktwirtschaft. Wobei ich gleich hier beto-
nen mochte, dass bei diesem von meinem Kollegen Muller-Armack ge-
pragten Terminus der Sozialen Marktwirtschaft das Wort sozial dick rot
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unterstrichen werden muf3. Denn so ist es nicht gemeint, da man auf
die paléo-liberale, uns allen sattsam bekannte kapitalistische Wirtschaft
des laissez-faire nur dieses Etikettchen ,Sozial’ obendrauf zu kleben
brauchte [...]” (Rustow, 1952, S. 23)

»-Meine Damen und Herren! Wir, die wir fur die Soziale Marktwirtschaft
eintreten, tun das also nicht nur, weil sie nachweislich die bei weitem
ergiebigste Wirtschaftsordnung, die an Produktivitat allen anderen weit
Uberlegen ist, sondern weil es die einzige Wirtschaftordnung ist, die mit
politischer Freiheit, mit menschlicher Wirde vereinbar ist, die einzige,
auf die sich auf die Dauer eine demokratische Staatsform stutzen kann.”
(Rustow, 1952, S. 33)

,Diese beiden hochsten uUberwirtschaftlichen Werte: Gerechtigkeit und
Freiheit, wirden selbst schwere wirtschaftliche Opfer lohnen. Nun steht
es aber erstaunlicherweise so, dalR dieselbe Wirtschaftsform, die die
héchsten Uberwirtschaftlichen Werte sichert, von allen uns bekannten
Wirtschaftsformen auch noch die wirtschaftlich weitaus produktivste ist.
Denn alle anderen Wirtschaftsordnungen sind darauf angewiesen, einen
aufreibenden und nie endenden Kampf gegen den menschlichen Egois-
mus zu fuhren. Die Konkurrenzwirtschaft dagegen ist die einzige Wirt-
schaftsform, die diese nun einmal allgemeinste, alltdglichste und im All-
tag starkste aller menschlichen Krafte als ungebremste Antriebsenergie
in ihren Dienst stellen kann. Ein und dieselbe Wirtschaftsform vereinigt
also in sich Gerechtigkeit und Freiheit einerseits und héchste wirtschaft-
liche Ergiebigkeit andererseits.” (Rustow, 1950, S. 100)

,und es ist nun eben sozusagen das Kolumbusei der Marktwirtschaft,
daf sie diese als selbstverstandlich voraussetzbare Pflicht und Aufgabe
jedes einzelnen Menschen, zunéchst einmal nach besten Kréaften fur sich
und die Seinigen zu sorgen, als ungebremste Triebkraft benutzt; denn
sie kann darauf jederzeit ohne weiteres bei jedem normalen Menschen
rechnen. Alle anderen Wirtschaftsformen dagegen mussen predigen; weil
hier Eigeninteresse und Gesamtinteresse nicht wie bei der Leistungskon-
kurrenz der Marktwirtschaft gleichgeschaltet sind, sondern in Widerstreit
liegen, mussen sie gegen den Egoismus zu Felde ziehen, unter Hinweis
auf das Allgemeinwohl an die Opferbereitschaft des Einzelnen appellie-
ren usw. Aber solche Predigten und Appelle pflegen auf die Dauer und
im Durchschnitt leider wenig Erfolg zu haben. Von der Regierung durch
Predigt mu3 man meist sehr schnell zur Regierung durch Drohung und
schlieBlich zur Regierung durch Terror Ubergehen.” (Rustow, 1955, S. 58)



,Jeder Versuch also, eine Wirtschaftsordnung auf eine Moral zu griinden,
die wesentlich hoher ist als die durchschnittliche und dem Menschen ge-
mafRe, mull auf Zwang und organisierte Massenberauschung durch die
Luge der Propaganda zuruickgreifen.” (Ropke, 1958, S. 165)

»Gewinn und Macht bewegen die Menschen, aber ebenso Freude am
Schaffen und am Beruf; der Wunsch, zu gelten; der Traum, Troja aus-
zugraben [...]; der Trieb, zu helfen und zu schenken; die Passion des
Kunstsammlers oder Bibliophilen, und tausend anderes mehr.” (Ropke,
1958, S. 165f.)

»Er [der Liberale] rechnet gleichermallen mit ,grandeur’ und ,bassesse’
des Menschen und strebt dahin, die Menschen nach Méglichkeit unter
Bedingungen zu setzen, die ihnen weder Anreiz noch Gelegenheit geben,
ihren irdischen Trieben ungehemmten Lauf zu lassen. Er [der Liberale]
glaubt nicht, daR ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem praktisch sei,
welches Heilige oder Helden voraussetzt, sondern nur ein solches, das
mit den Menschen rechnet, wie sie bestenfalls im Durchschnitt sind. Er
ist alles andere als ein Moralist, der den Wagen der Tugend auch durch
den tiefsten Morast zwingen mdchte und nicht sieht, daR man es den
Menschen nicht zu schwer machen darf. [...] Er ist ein Realist, der [...]
glaubt, dal3 die Welt immer noch am besten fahrt, wenn es so eingerich-
tet wird, dal? ,dem Ochsen, der da drischet, das Maul nicht verbunden
wird’ (5. Moses 25,4), und durch bestimmte Institutionen das Eigenin-
teresse nach Mdoglichkeit dem Gesamtinteresse koordiniert wird.”
(Ropke, 1947, S. 17)
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WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

,Die Frage der Wirtschaftsordnung steht in unlésbarem
Zusammenhange mit der politischen und Gesamtlebensord-
nung, die wir erstreben. Es gilt heute Klarheit dartuiber zu
gewinnen, wie wenig es moglich ist, die Ideale menschlicher
Freiheit und personlicher Wurde zu verwirklichen, sofern die
wirtschaftliche Ordnung, die wir wahlten, dem widerspricht.”
(Muller-Armack, 1976, S. 81)

,Die Wettbewerbsordnung muss im Gesamtrahmen der Ge-
sellschaft gesehen werden. So wie sie einerseits gegen das
Auftreten wirtschaftlicher Macht zu sichern ist, mussen wir
auf der anderen Seite bedenken, dal} die Gegenséatzlichkeit
der Interessen, die die Wettbewerbswirtschaft vorfindet und
in einen sozialnutzlichen Gesamtrahmen einspannt, eine
Grenze ihrer Wirksamkeit bedeutet. [...] Sie bedarf daher
der Ergéanzung durch eine Gesellschaftspolitik, die den Men-
schen nicht nur funktionell als Produzenten und Konsumen-
ten, sondern auch in seiner personlichen Existenz sieht.”
(Muller-Armack, 1976, S. 235)

»Wirtschaftspolitik kann heute sinnvoll nur von einer Gesamt-
ordnungsidee her gefuhrt werden. Eine punktuelle, hier und
dort in den Marktzusammenhang eingreifende Wirtschafts-
politik fuhrt, sobald sich diese Eingriffe summieren, zu einer
Verwirrung des Ganzen.” (Muller-Armack, 1976, S. 236)



,Die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft umfal3t einen weiteren
gesellschaftspolitischen und einen engeren wirtschaftspolitischen Bereich
von MaRRnahmen, die sinnvoll aufeinander abgestimmt sein mussen. Die
Zielsetzung der Sozialen Marktwirtschaft reicht Uber eine Modifikation
oder klarere Herausbildung des wettbewerblichen Prinzips wesentlich
hinaus. [...] Es handelt sich nicht nur um die Gestaltung einer 6kono-
mischen Ordnung, vielmehr bedarf es der Eingliederung dieser Ordnung
in einen ganzheitlichen Lebensstil.” (Muller-Armack, 1976, S. 237)

,Als irenische Formel, als Stileinheit umfasst die Soziale Marktwirtschaft
nicht nur eine vom Markt her koordinierte Wirtschaftsordnung, sondern
das Beiwort sozial gibt daneben den Hinweis darauf, dal diese Ordnung
gesellschaftspolitische Ziele verfolgt.” (Muller-Armack, 1976, S. 301)

,Jede freiheitliche Ordnung muf} davon ausgehen, daR die Freiheit ein
Ganzes und Unteilbares ist, bei der sich zur politischen, religidésen, wirt-
schaftlichen und geistigen Freiheit die urspringlich menschliche Freiheit
in allen Lebensbereichen gesellen muRR.” (Erhard, 1962, S. 491)

,Die Burger jedes Staates sollen zum Unterhalt des Staates moglichst
genau nach ihrer Leistungsféhigkeit beitragen, d.h. nach dem Einkom-
men, das sie unter dem Schutz des Staates jeweils genieRen.” (Smith,
1999, S. 786)

»,Es ist das Verdienst der neoliberalen Schule, den Gedanken der ,Inter-
dependenz der Ordnungen’ wieder in das BewulRtsein der Wirtschaftspo-
litik und der Politik schlechthin gerufen zu haben. Sie hat erneut auf-
gezeigt, dal die verschiedenen Lebensbereiche der Gesellschaft nach
einheitlichen Prinzipien geordnet sein mussen, sollen nicht wesentliche
Elemente des freiheitlichen und des christlichen Menschen- und Gesell-
schaftsbildes gefahrdet werden.” (Erhard, 1988, S. 1015)

»ES muR} daher immer wieder betont werden, daf es die eigentliche und
vornehmste Aufgabe des Staates ist, einen Ordnungsrahmen zu schaf-
fen, innerhalb dessen sich der Staatsbiirger frei bewegen dirfen soll.
Und das wieder erfordert die Handhabung einer Wirtschaftspolitik, in der
die wirtschaftenden Menschen aller sozialen Schichten dessen gewil sein
dirfen, nicht stdndig unvorhersehbaren politischen Entscheidungen aus-
gesetzt zu sein. Es geht hier darum, die wirtschaftlichen und gesell-
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schaftlichen Grundlagen unserer Lebensordnung nicht einem taglich aus-
wechselbaren Instrumentarium der Politik zu Uberantworten.” (Erhard,
1988, S. 1052)

»Als Anhanger der Marktwirtschaft [...] treten wir dafur ein, daR die fur
die Aufstellung der allgemeinen Richtlinien der Gesamtpolitik verfassungs-
maRig berufenen Organe zunachst nur die Grundsatze der Wirtschafts-
politik umrei3en, zu Ordnungseingriffen in den wirtschaftlichen Ablauf je-
doch nur ausnahmsweise und nur im Wege der Gesetzgebung, also des
demokratischen Zusammenspiels von Parlament und Regierung, unter
standiger Kritik durch die offentlicher Meinung schreiten.” (Muller-Ar-
mack, 1981, S. 93)

,Die letzten Ziele staatsbirgerlicher Freiheit missen mit den Zielen der
wirtschaftlichen Freiheit des einzelnen uUbereinstimmen. Staatsbirger-
liche Freiheit ist solange eine lllusion, als sie nicht auch auf die wirtschaft-
lichen Grundfreiheiten der Freizigigkeit von Kapital und Arbeit, des Rech-
tes auf Privateigentum und auf Sicherung ehrlichen Gewinnes gegrtindet
ist.” (Muller-Armack, 1981, S. 101)

,Die wirtschaftliche Ordnung und die politische und geistige Ordnung
missen in Ubereinstimmung stehen. Die Freiheit ist unteilbar. Es geht
nicht an, in der Staatspolitik den Idealen von Freiheit und Demokratie zu
folgen, in der Wirtschaft aber Autokratie und Burokratie zu verwirklichen.
Wir fordern daher, daR der Staat innerhalb seiner Sphére so stark wie
moglich ist, auBerhalb seiner eigentlichen Aufgaben jedoch so wenig
Macht wie mdoglich austben sollte. Wir halten daher auch fur den Bereich
der wirtschaftlichen Tatigkeit eine verfassungsmagig zu verankernde Ge-
waltenteilung zwischen Staat und Wirtschaft in dem Sinne fur erforder-
lich, dass die wirtschaftspolitischen Kompetenzen des Staates und die
wirtschaftlichen Freiheiten des einzelnen klar gegeneinander abgegrenzt
werden.” (Muller-Armack, 1981, S. 101)

»,Neben den engeren Aufgaben der Wettbewerbssicherung und den wei-
teren Aufgaben des sozialen Schutzes steht der Staat seit je und heute
bewulter als fruher vor Aufgaben der Gesellschaftspolitik, um die heute
so gern zitierte ,Qualitat des Lebens’, d.h. die Lebensumstande fur alle,
zu verbessern. [...] Dies alles sind legitime Aufgaben, die erst das Sy-
stem der Sozialen Marktwirtschaft vollstandig machen.” (Miller-Armack,
1981, S. 150f.)



»In Wahrheit kann die Marktwirtschaft [...] nur als Stiuick einer birger-
lichen Gesamtordnung und in ihrem Schutze gedeihen. Das soll heil3en,
dass sie eine Gesellschaft voraussetzt, in der bestimmte grundlegende
Dinge respektiert werden und dem ganzen Gewebe der gesellschaft-
lichen Beziehungen Farbe geben: individuelle Anstrengung und Verant-
wortung, [...] selbstverantwortliche Lebensplanung, [...] der Mut, es mit
dem Leben und seinen Unsicherheiten [...] auf eigene Faust aufzuneh-
men [...].” (Ropke, 1979 [2], S. 154f.)

»Ein starker Staat ist nun aber nicht derjenige, der sich in alles mischt
und alles an sich zieht. Im Gegenteil, nicht die Vielgeschaftigkeit, son-
dern die Unabhéangigkeit von den Interessengruppen und die unbeugsa-
me Geltendmachung seiner Autoritat und seiner Wirde als Vertreter der
Allgemeinheit, kennzeichnen den wirklich starken Staat, [...] Das ist der
Staat, den die Marktwirtschaft und unser Wirtschaftsprogramm voraus-
setzen: ein Staat, der genau die Grenze sieht zwischen den Agenda und
den Nonagenda des Staates, der sich in dem ihm zukommenden Bereich
mit der ganzen Kraft seiner Autoritat durchsetzt, auRerhalb dieses Berei-
ches aber sich von jeder Einmischung fernhélt — ein robuster Schieds-
richter, dessen Aufgabe es ist, weder mitzuspielen noch den Spielern ihr
Spiel in allen seinen Bewegungen vorzuschreiben, der vielmehr in voller
Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit fur die strikteste Einhaltung der
Spielregeln und der sportlichen Fairness sorgt.” (Ropke, 1979 [3], S. 310)

»,Glauben Sie, der Staat kénne mehr leisten, als er vorher dem Volke ab-
genommen hat? Wir sind mit einem Anteil der 6ffentlichen Hand von 40
Prozent am Sozialprodukt schon das Land, das in der nichtkommunisti-
schen Welt an der Spitze liegt. Je mehr gefordert wird, desto mehr mul3
der Staat lhnen abverlangen, und dann werden diese 40 Prozent auf 45
und auf 50 Prozent gesteigert werden. Glauben Sie weiter, dal dann
noch eine freiheitliche Ordnung denkbar ist, daR unser Volk dann noch
aus Menschen besteht, die in geistiger und materieller Unabhéangigkeit
echte Staatsburger im demokratischen Sinn bleiben kénnen?!” (Erhard,
1962, S. 495f.)

,Die Blindheit und intellektuelle Fahrlassigkeit, mit der wir dem Versor-
gungs- und Wohlfahrtsstaat zusteuern, kann nur zu unserem Unheil aus-
schlagen. Dieser Drang und Hang ist mehr als alles andere geeignet, die
echten menschlichen Tugenden: Verantwortungsfreudigkeit, Nachsten-
und Menschenliebe, das Verlangen nach Bewéahrung, die Bereitschaft zur
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Selbstvorsorge und noch vieles Gute mehr allmahlich, aber sicher ab-
sterben zu lassen - und am Ende steht vielleicht nicht die klassenlose,
wohl aber die seelenlos mechanisierte Gesellschaft.” (Erhard, 1957,

S. 248f.)

»ES gibt nichts, was nicht sozial wichtig ware. Es gibt keine wirtschafts-
politische MaRnahme, die nicht zugleich auch, sei es direkt oder indirekt,
soziale Auswirkungen und soziale Bedeutung hatte. Wer soziale Interes-
sen vertreten will, sollte daher sein Augenmerk vor allem auf die Gestal-
tung der Gesamtordnung richten. Durch die allgemeine Ordnungspolitik
mul versucht werden, die Entstehung sozialer Fragen zu verhindern.”
(Eucken, 1990, S. 313)

,Wir sind der Meinung, daR es unendlich viele Dinge gibt, die wichtiger
sind als Wirtschaft: Familie, Gemeinde, Staat, alle sozialen Integrations-
formen uUberhaupt bis hinauf zur Menschheit, ferner das Religiose, das
Ethische, das Asthetische, kurz gesagt, das Menschliche, das Kulturelle
Uberhaupt. Alle diese groRen Bereiche des Menschlichen sind wichtiger
als die Wirtschaft.” (Rustow, 1960c¢/1963, S. 77f.)

»Selbstdisziplin, Gerechtigkeitssinn, Ehrlichkeit, Fairness, Ritterlichkeit,
MaRhalten, Gemeinsinn, Achtung vor der Menschenwurde des anderen,
feste sittliche Normen — das alles sind Dinge, die die Menschen bereits
mitbringen mussen, wenn sie auf den Markt gehen und sich im Wett-
bewerb miteinander messen. Sie sind die unentbehrlichen Stitzen, die
beide vor Entartung bewahren. [...] Familie, Kirche, echte Gemeinschaft
und Uberlieferung mussen sie damit ausstatten. Die Menschen miissen
auch unter Bedingungen aufwachsen, die solche moralischen Uberzeu-
gungen begunstigen, Bedingungen einer naturlichen, die Zusammenar-
beit férdernden, die Uberlieferung achtenden und den einzelnen einbet-
tenden Ordnung.” (Ropke, 1958, S. 170)

»In der Tat: eine freie, wesentlich auf Markt, Wettbewerb, Privatinitiati-
ve, freier Preisbildung und freier Konsumwahl beruhende Wirtschaftsver-
fassung ist auf die Dauer unméglich in einer vermassten, kollektivierten,
proletarisierten, entwurzelten, vital unbefriedigend und haltlos gewor-
denen Gesellschaft. Diese freie Marktwirtschaft kann ja in soziologisch-
vital-moralischer Hinsicht einem Hohlraum verglichen werden, der daher
um so starkerer Randstutzen bedarf, und gerade an der Vermorschung
dieser Randstltzen ist die liberale Wirtschaft der Vergangenheit mitsamt



dem liberalen Gesellschaftssystem zugrunde gegangen. Daraus ergibt
sich fur das Heilungsprogramm zwingend der Schluf3, daf3 eine Re-Inte-
grierung der Marktwirtschaft und damit die Abwendung der Gefahr des
Kollektivismus nur bei gleichzeitiger Entmassung (,,Vermassend wirkt al-
les, was die Konzentration fordert, entmassend alles, was die Dezentrali-
sation begunstigt.“ Ropke, 1957, S. 34.), Deproletarisierung, Entkollekti-
vierung, Verbauerlichung, Verhandwerkerlichung und Dezentralisierung,
kurzum bei einer Gesellschaftspolitik méglich ist, die auf eine grofliere
Standfestigkeit des anthropologisch-soziologischen Rahmens gerichtet
ist.” (Ropke, 1944/1949, S. 84)

»Wenn die Familien, als die Grundzellen des Sozialkérpers, gesund sind
oder sich doch zur Gesundheit entwickeln, wenn in den Produktionsstéat-
ten Betriebssolidaritat herrscht, wenn an der Spitze Regierung, Parlament
und die Ubrigen verfassungsmaiigen Gewalten die Integration des ihnen
anvertrauten Volkskorpers als ihre wichtigste Aufgabe erkennen und dem-
gemal bei jeder MalBhahme sorgsam darauf achten, ob sie integrierend
oder desintegrierend wirkt, im BewuRtsein der dringenden Notwendigkeit
einer Steigerung unseres Integrationsgrades, wenn endlich von unten
und oben alles getan wird, um den Raum zwischen Spitze und Grundfla-
che durch eine Vielzahl eigenstandiger, nach dem Subsidiaritatsprinzip ge-
staffelter Bildungen auszuftllen, so da? der ganze Sozialbereich sich mit
einem immer dichteren Netz und Gewebe lebendiger Bindungen durch-
zieht, wenn durch Vitalpolitik das Menschenmogliche geschieht, um allen
und jedem das Leben so lebenswert wie nur moéglich zu machen, und
wenn eine solche Sozialstruktur mit ihrer Dynamik allen als erstrebens-
wertes Ziel vor Augen steht — dann sind wir auf dem rechten demokra-
tischen Wege zur Entmassung, zur Uberwindung der Vermassung von
innen heraus, zum Optimum der sozialen Integration.” (Rustow, 1957a,
S. 237f.)

,Okonomismus, Materialismus und Utilitarismus haben in unserer Zeit
vereint zu einem Kult der Produktivitat, der materiellen Expansion und
des Lebensstandards gefuhrt [...] Dieser Kult des Lebensstandards ist
[...] selbstverstandlich ein Sehfehler der Seele von geradezu klinischem
Charakter, eine unweise Verkennung der wahren Rangordnung der Le-
benswerte und eine Erniedrigung des Menschen, die er auf die Dauer
kaum ertragen wird.” (Ropke, 1958, S. 151)
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Der Markt ist zwar ,,ein Uberaus zweckméaBiges Organisationsmittel,
aber auch nicht mehr, und es ware ein verhangnisvoller Irrtum, der
Automatik des Marktes die Aufgabe zuzumuten, eine letztgultige soziale
Ordnung zu schaffen und die Notwendigkeiten des staatlichen und kul-
turellen Lebens von sich aus zu berucksichtigen. Es bedarf vielmehr hier
einer bewufBten Einstellung der marktwirtschaftlichen Ordnung in eine
Ubergreifende Lebensordnung, welche die notwendigen Korrekturen und
Erganzungen zu dem rein technisch verlaufenden Prozel3 der Guterer-
zeugung vollzieht.” (Muller-Armack 1976, S. 106)



WETTBEWERB UND
WETTBEWERBSPOLITIK

»[...] und wenn er diese Erwerbstatigkeit so ausrichtet, dass
die grofte Wertschopfung erfolgt, denkt er nur an seinen
eigenen Vorteil, und dabei wird er, wie in vielen anderen Fal-
len auch, von einer unsichtbaren Hand geleitet, einem Zweck
zu dienen, der nicht in seiner Absicht lag. Fur die Gesellschaft
ist es nicht immer von Schaden, dass dieser nicht in seiner
Absicht lag. Indem er sein eigenes Interesse verfolgt, férdert
er haufig das der Gesellschaft wirksamer, als wenn er sich
tatsachlich vornimmt, es zu fordern.” (Smith, 1999, S. 467)

»Das Erfolg versprechendste Mittel zur Erreichung und
Sicherung jeden Wohlstandes ist der Wettbewerb. Er allein
fuhrt dazu, den wirtschaftlichen Fortschritt allen Menschen,
im besonderen in ihrer Funktion als Verbraucher, zugute
kommen zu lassen, und alle Vorteile, die nicht unmittelbar
aus hoherer Leistung resultieren, zur Auflésung zu brin-
gen. Auf dem Wege Uber den Wettbewerb wird — im besten
Sinne des Wortes — eine Sozialisierung des Fortschritts und
des Gewinns bewirkt und dazu noch das personliche Lei-
stungsstreben wach gehalten.” (Erhard, 1957, S. 7f.)

,Das naturliche Bestreben jedes einzelnen, seine Lage zu
verbessern, ist, wenn es sich in Freiheit und Sicherheit au-
RBern darf, ein so méachtiges Prinzip, dass es allein und ohne
jede Hilfe nicht nur die Gesellschaft zu Reichtum und Wohl-
stand fuhren kann, sondern auch hundert unnétige Hinder-
nisse zu Uberwinden vermag [...].” (Smith, 1999, S. 541)
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»Der eine Punkt ist der, dal der Wettbewerb, der unserer Uberzeugung
nach das einzig gesunde, wirtschaftlich gesunde und sozial gesunde
Prinzip der Wirtschaftsordnung ist, da’ dieser Wettbewerb seine posi-
tiven Wirkungen nur dann entfalten kann, wenn es sich um einen echten
Leistungswettbewerb handelt, wenn er nicht durch Monopole verfalscht
und unterbunden wird.” (Ristow, 1952, S. 30)

,Die tragende und treibende Kraft der Marktwirtschaft ist und bleibt der
Wettbewerb, aber es gilt [...] einzusehen, dal3 dieser Wettbewerb nicht
das bdse, sondern das wohltétige, segensreiche Prinzip ist, und daf die
Frichte vermehrter und rationellerer Arbeit nicht unternehmerischen In-
teressengruppen, sondern dem Volke in seiner Gesamtheit zugute kom-
men.” (Erhard, 1962, S. 103)

,Das Wesen dieser Marktwirtschaft besteht hauptsachlich darin, da der
Wirtschaftsprozel, d.h. Produktion, Guter- und Einkommensverteilung,
nicht durch obrigkeitlichen Zwang gelenkt, sondern innerhalb eines wirt-
schaftpolitisch gesetzten Ordnungsrahmens durch die Funktion freier
Preise und den Motor eines freien Leistungswettbewerbs selbstandig ge-
steuert wird. Freiheit, Selbstverantwortung und personliche Initiative bei
der Berufswahl, Erwerbstatigkeit und dem Konsum, die jedem als Produ-
zenten und als Verbraucher die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Chan-
cen erdffnen, sowie eine leistungsbedingte Einkommensverteilung sind
die Antriebskrafte, die in der Marktwirtschaft zu einem Hdchstmass an
Produktion und einer Steigerung des Wohlstands der gesamten Bevdlke-
rung fuhren.” (Erhard, 1962, S. 302)

,Die Zuschauer eines FuRballspiels wiirden es den Spielpartnern auch
auBerordentlich ubel nehmen, wenn diese vorher ein Abkommen ge-
schlossen und dabei ausgehandelt haben wirden, wie viele Tore sie dem
einen oder dem anderen Teil zubilligten und dann nicht das von uns
erwartete und auch durch ein Eintrittsgeld honorierte, faire Wettspiel
durchfuhrten, sondern lediglich ihre Vereinbarung kampflos erfillen wir-
den. So vertrete ich denn auch die Auffassung, dal3 es die Grundlage al-
ler Marktwirtschaft ist und bleiben muR3, die Freiheit des Wettbewerbs zu
erhalten. Diese herrscht nur dort, wo keine Macht, die Freiheit zu unter-
dricken, geduldet wird, sondern wo die Freiheit, in dem Sitten- und
Rechtskodex eines Volkes verankert, zum allgemein verpflichtenden Ge-
bot, ja zum hoéchsten Wert der Gemeinschaft selbst wird.” (Erhard,
1957, S. 135f.)



,Das der Marktwirtschaft eigene Wettbewerbsprinzip organisiert nicht
nur die Leistungswilligkeit, sondern sichert sie zugleich gegen wirtschaft-
liche Ubermacht, indem jeder Versuch einer monopolistischen Ausnut-
zung vermehrte Konkurrenz auf den Plan ruft. [...] Das Konkurrenzsys-
tem der Marktwirtschaft dient gerade dadurch dem Gesamtnutzen, dafi
es die Einzelinteressen auf die Erfullung volkswirtschaftlich nutzlicher
Leistungen ausrichtet und jeglichen Versuch, dauernde wirtschaftliche
Machtpositionen zu erringen, durch verstarkte Konkurrenz bedroht.”
(Muller-Armack, 1976, S. 93)

»~Eine kunftig bewul3t gestaltete Marktwirtschaft wird geradezu als wirt-
schaftspolitisches Kernstiick eine konstruktive Wettbewerbspolitik haben
mussen, die den Wettbewerb als stimulierende Kraft und soziologisches
Organisationsmittel wieder in sein Recht zurtckversetzt. Erforderlich ist
eine Gestaltung, welche die Verkehrung des Wettbewerbsgedankens be-
seitigt. So wenig ein unfairer Wettbewerb, der sich unwahrer Angaben
bedient und auf falschen Kalkulationsgrundséatzen beruht, vertreten
werden kann, ist es doch notwendig, dem echten Wettbewerb seine volle
Scharfe zuriickzugeben. DaR ein solcher Wettbewerb von allen als unan-
genehm und von den Unterliegenden als ruinds empfunden wird, kann
nichts an dem Faktum &ndern, daf} nur ein unter dem Aspekt auch der
Ausschaltung bestimmter Betriebe stehender Wettbewerb die letzte Lei-
stungsenergie entfesselt und eine Rechtfertigung der in ihm erzielten
Gewinne vom Standpunkte volkswirtschaftlicher Produktivitat gibt.”
(Muller-Armack, 1976, S. 118)

»In dem Wettlauf nach Reichtum, Ehre und Avancements, da mag er
rennen, so schnell er kann und jeden Nerv und jeden Muskel anspannen,
um all seine Mitbewerber zu Uberholen. Sollte er aber einen von ihnen
niederrennen oder zu Boden werfen, dann ware es mit der Nachsicht der
Zuschauer ganz und gar zu Ende. Das ware eine Verletzung der ehr-
lichen Spielregeln, die sie nicht zulassen kénnten.” (Smith, 1985, S. 124)

»Welche Prinzipien sind anzuwenden, damit die Wettbewerbsordnung
hergestellt wird? [...] Erstens ist damit zu rechnen, daf} trotz einer kon-
sequenten Politik der Wettbewerbsordnung auf einzelnen Markten keine
vollstdndige Konkurrenz, sondern andere Marktformen entstehen. [...]
Zum anderen: Erfahrungen und wissenschaftliche Analyse zeigen, daf}
die Lenkung des Wirtschaftsprozesses durch vollstandige Konkurrenz

— trotz ihrer grofRen Leistung — an gewissen Stellen Schaden und Unvoll-
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standigkeiten zur Folge hat. Auch hieraus ergibt sich die Notwendigkeit
gewisser wirtschaftpolitischer Malinahmen, wenn die Wettbewerbsord-
nung realisiert ist. Somit gibt es zwei Gruppen von Prinzipien, die sich
nahe berUhren: die konstituierenden und die regulierenden. Erstens geht
es um die Herstellung der Wettbewerbsordnung; zweitens darum, die
Wettbewerbsordnung funktionsfahig zu erhalten.” (Eucken, 1990, S. 253)

»Wo kein Wettbewerb lebendig ist, tritt notwendig ein Stillstand ein, der
schlieBlich zu einer allgemeinen Erstarrung fuhrt. Jedermann verteidigt
dann gerade das, was er besitzt, d.h. er ist nicht mehr auf die fur das
Gedeihen der Volkswirtschaft so bedeutsame standige Steigerung seiner
Leistungskraft bedacht.” (Erhard, 1957, S. 208)

»,Es hat sich gezeigt, dal der Wettbewerb nicht nur eine gelegentlich
unzweifelhaft unbequeme Sache fur denjenigen ist, der zum Objekt des
Wettbewerbs wird, sondern daf in ihm auch eine solidarische Funktion
liegt, daR namlich alle, auch diejenigen, die unter dem Wettbewerb seuf-
zen, letztlich von anderen Leistungen des Wettbewerbs her wesentliche
Vorteile bekommen.” (Muller-Armack, 1976, S. 256)

»Wenn wir uns im Wettbewerb messen, dann doch nicht deshalb, um
den anderen zu unterdricken oder um ihm gar zu schaden, sondern
Wettbewerb hat ein sehr edles und soziales Ziel, namlich, der Mensch-
heit im ganzen, der Wohlfahrt und der Verbesserung der Lebensmdglich-
keiten aller Menschen zu dienen.” (Erhard, 1962, S. 211)

,Die Kernfrage der modernen Wirtschaftspolitik sollte auch als Kernfrage
behandelt werden. Es geschieht, indem die Herstellung eines funktions-
fahigen Preissystems vollstédndiger Konkurrenz zum wesentlichen Krite-
rium jeder wirtschaftspolitischen Manahme gemacht wird. Dies ist das
wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundprinzip.” (Eucken, 1990, S. 254)

»Eine klare Wettbewerbsordnung und eine straffe Kartellaufsicht sind die
tragenden Séaulen der sozialen Marktwirtschaft.” (Erhard, 1988, S. 215)

.Es bedeutet wirklich keine Ubertreibung, wenn ich behaupte, dai ein
auf Verbot gegrundetes Kartellgesetz als das unentbehrliche, wirtschaft-
liche Grundgesetz’ zu gelten hat. Versagt der Staat auf diesem Felde,
dann ist es auch bald um die ,Soziale Marktwirtschaft’ geschehen. Dieses
hier verkiindete Prinzip zwingt dazu, keinem Staatsbirger die Macht ein-
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zurdumen, die individuelle Freiheit unterdriicken oder sie namens einer
falsch verstandenen Freiheit einschréanken zu durfen. ,Wohlstand fur alle’
und ,Wohlstand durch Wettbewerb’ gehéren untrennbar zusammen; das
erste Postulat kennzeichnet das Ziel, das zweite den Weg, der zu diesem
Ziel fuhrt.” (Erhard, 1957, S. 9)

»Eine energische Gesetzgebung gegen alle Arten von Wettbewerbsbin-
dungen ist erforderlich, wobei gegenwaértig die grofRere Gefahr nicht von
den Kartellen, sondern von den staatlichen Stellen droht [...] 7 (Muller-
Armack, 1976, S. 119)

,Das Monopol ist auBerdem ein grof3er Feind guten Wirtschaftens, das
sich niemals anders allgemein einfuhren lait als im Zuge jenes frei-
en und allgemeinen Wettbewerbs, der jeden zwingt, im Interesse der
Selbsterhaltung an ihm teilzunehmen.” (Smith, 1999, S. 213)



SOZIALPOLITIK

»Ohne Gewahrung der notwendigen Freiheitsrechte kann es
keine Lésung der sozialen Frage geben. [..] Wahrend der
Staat auf die Aufsicht und eventuelle Gestaltung der Formen
beschrénkt bleiben soll, in denen der Wirtschaftsprozess ab-
lauft, mu im Rahmen der Markte, auch der Arbeitsmarkte,
Freiheit bestehen. Das ist das Ziel.” (Eucken, 1990, S. 189f.)

»Wir brauchen [...] nicht langer bei der Ansicht zu verweilen,
es sei die Marktwirtschaft eine schlechthin antisoziale, das
heil3t, dem Interesse des wirtschaftlich starkeren dienen-
de Ordnung. Dieses Argument trifft dort, wo eine wirkliche
Wettbewerbsordnung vorliegt, nicht zu, wahrend weite Be-
reiche der Wirtschaftslenkung diesem schweren Vorwurf
ausgesetzt sind. Aber es wéare auch eine Ubertreibung, eine
noch nicht gesteuerte Marktwirtschaft bereits als eine in je-
dem Sinne befriedigende Ordnung zu bezeichnen. Der Aus-
tauschmechanismus stellt sich uns als ein formaler Apparat
dar, der wesensmafig eine allseitig befriedigende soziale
Ldsung nicht automatisch erzielen kann, es sei denn, dalR
seine Energien durch eine bewufRlte Steuerung nach dieser
Richtung gelenkt werden.” (Muller-Armack, 1976, S. 130f.)

»Selbstverstandlich reicht es nicht aus, die sozialen Aufga-
ben der Marktwirtschaft durch ihre wirtschaftlich groReren

Leistungen bereits erfullt zu sehen.” (Muller-Armack, 1976,
S. 131)



,Die Methodik eines solchen sozialpolitischen Vorgehens kénnen wir uns
wohl am leichtesten klarmachen, wenn wir feststellen, welche sozialpo-
litischen Eingriffe mit einer Marktwirtschaft nicht vertraglich sind. Es ist
dies die Form einer Lohnsicherung, die Uber eine allgemeine Preisfixie-
rung und durch eine bewuR3t von der Grenzproduktivitat der Arbeit ab-
weichende Festlegung des Lohnsatzes dessen Hohe entgegen den Markt-
tendenzen zu behaupten sucht.” (Muller-Armack, 1976, S. 131f.)

,Gegenuber sozialpolitischen Eingriffen, die die Preisbildung selbst be-
ruhren, scheint es richtiger zu sein, einen direkten Einkommensaus-
gleich zwischen hohen und niedrigen Einkommen durch eine unmittelba-
re Einkommensumleitung vorzunehmen. Wenn auf dem Weg der Besteue-
rung die hoheren Einkommen gekurzt und die einlaufenden Betrage etwa
in Form von direkten Kinderbeihilfen, Mietzuschiissen, Wohnungsbauzu-
schissen weitergeleitet werden, liegt geradezu der Idealfall eines markt-
gerechten Eingriffes vor. [...] Derartige direkte Subventionen haben den
Vorzug groRerer Klarheit und machen eine Kontrolle méglich, dal® der
soziale Schutz nur wirklich Bedurftigen zukommt.” (Muller-Armack, 1976,
S. 132)

»Entscheidend ist der Verzicht, soziale Mainahmen Uber radikal vom Markt-
ausgleich wegfuhrende Interventionen durchzufuhren, wahrend sich bei
Anderung dieser Methodik sehr wohl die Méglichkeit ergibt, einschneiden-
de und in ihrer Wirksamkeit nicht bezweifelbare soziale Umgestaltungen
zu vollziehen. In erster Linie handelt es sich, wie gesagt, um den Uber-
gang von den direkten Preisinterventionen zu einer indirekten Umgestal-
tung der Einkommens- und Besitzverhaltnisse, die sich von jeder Blo-
ckierung des wirtschaftlichen Marktes fernhalt.” (Muller-Armack, 1976,
S. 133)

»Wir warnen allerdings davor, soziale Gerechtigkeit und soziale Sicherheit
einander gleichzusetzen. Wer sich zur Freiheit als sittlichem Wert, zum
echten Leistungswettbewerb und zur freien Preisbildung als organisie-
rendem Wirtschaftsprinzip bekennt, fiir den bedeutet soziale Gerechtig-
keit nicht ,jedem das Gleiche’, sondern ,jedem das Seine’, und zwar auf
Grund seiner Leistungen.” (Muller-Armack, 1981, S. 92)

»Freiheit ist nicht zu denken ohne Bewédhrung, das heil3t ohne Wettbe-
werb der echten Leistung. Gerade ihn scheuen weite Kreise und ersetzen
das ldeal der sozialen Gerechtigkeit durch das Ideal der sozialen Sicher-
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heit. Das Versorgungsideal verdrangt das Leistungsideal. Dies erscheint
und als einer der Griinde mancher sozialistischen Versuche, den Men-
schen die eigentliche wirtschaftliche Verantwortung abzunehmen und
durch kollektive Sicherheit zu ersetzen.” (Muller-Armack, 1981, S. 92)

,Die erste Bedeutung des Wortes [Gerechtigkeit] fallt mit demjenigen
zusammen, was Aristoteles und die Schulgelehrten die kommutative
(ausgleichende) Gerechtigkeit nennen [...], welche darin besteht, daR
man sich alles dessen enthélt, was einem anderen gehdrt und dall man
alles dasjenige freiwillig tut, wozu man uns mit Fug und Recht zwingen
kdénnte. Die zweite Bedeutung des Wortes fallt mit demjenigen zusam-
men, was einige distributive (austeilende) Gerechtigkeit genannt haben
... welche in richtiger Wohltéatigkeit besteht, in dem gebuhrenden Ge-
brauch dessen, was uns gehért, und in der Verwendung dieser Guter zu
jenen Zwecken der Mildtatigkeit oder der edlen Freigiebigkeit, zu wel-
chen sie in unserer Lage geziemender Weise verwendet werden sollen.
In dieser Bedeutung umfaldt Gerechtigkeit alle sozialen Tugenden.”
(Smith, 1985, S. 454f.)

»Eine freiheitliche Wirtschaftsordnung kann auf die Dauer nur dann be-
stehen, wenn und solange auch im sozialen Leben der Nation ein Héchst-
mass an Freiheit an privater Initiative und Selbstvorsorge gewéhrleistet
ist. Wenn dagegen die Bemuhungen der Sozialpolitik darauf abzielen,
dem Menschen schon von der Stunde seiner Geburt an volle Sicherheit
gegen alle Widrigkeiten des Lebens zu gewahrleisten, d.h. ihn in einer
absoluten Weise gegen die Wechselfalle des Lebens abschirmen zu wol-
len, dann kann man von solchen Menschen einfach nicht mehr verlan-
gen, dal sie das MaR an Kraft, Leistung und Initiative und anderen be-
sten menschlichen Werten entfalten, das fur das Leben und die Zukunft
der Nation schicksalhaft ist und dartber hinaus die Voraussetzung einer
auf die Initiative der Personlichkeit begrindeten ,Sozialen Marktwirt-
schaft’ bietet.” (Erhard, 1957, S. 246)

,Die Soziale Marktwirtschaft kann nicht gedeihen, wenn die ihr zugrun-
de liegende geistige Haltung, d. h. also die Bereitschaft, fir das eigene
Schicksal Verantwortung zu tragen und aus dem Streben nach Leistungs-
steigerung an einem ehrlichen freien Wettbewerb teilzunehmen, durch
vermeintliche soziale MaRnahmen auf benachbarten Gebieten zum Ab-
sterben verurteilt ist.” (Erhard, 1957, S. 245)
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,Jeder ist seines Gluckes Schmied. Es herrscht die individuelle Freiheit,
und dies um so mehr, je weniger sich der Staat anmafit, den einzelnen
Staatsburger géngeln oder sich gar zu seinem Schutzherrn aufspielen zu
wollen. Solche ,Wohltat’ muss das Volk immer teuer bezahlen, weil kein
Staat seinen Burgern mehr geben kann, als er ihnen vorher abgenom-
men hat — und das noch abziglich der Kosten einer zwangslaufig immer
mehr zum Selbstzweck ausartenden Sozialbiirokratie.

Nichts ist darum in der Regel unsozialer als der sogenannte ,Wohlfahrts-
staat’, der die menschliche Verantwortung erschlaffen und die individu-
elle Leistung absinken laRt.” (Erhard, 1962, S. 393)

»,Das mir vorschwebende Ideal beruht auf der Starke, da der Einzelne
sagen kann: ,Ich will mich aus eigener Kraft bewahren, ich will das Risi-
ko des Lebens selbst tragen, will fur mein Schicksal selbstverantwort-
lich sein. Sorge du, Staat, dafur, dass ich dazu in der Lage bin.’” Der Ruf
durfte nicht lauten: ,Du Staat, komm mir zu Hilfe, schitze mich und hel-
fe mir.’, sondern umgekehrt: ,Kimmere du, Staat, dich nicht um meine
Angelegenheiten, sondern gib mir so viel Freiheit und la mir von dem
Ertrag meiner Arbeit so viel, daBR ich meine Existenz, mein Schicksal und
dasjenige meiner Familie selbst zu gestalten in der Lage bin.” (Erhard,
1957, S. 251f.)

,Die volkswirtschaftlich neutrale und autonome Sozialpolitik gehort da-
her der Vergangenheit an und muf3 einer Sozialpolitik Platz machen, die
mit der Wirtschaftspolitik abgestimmt ist, d.h. die volkswirtschaftliche
Produktivitat nicht beeintrachtigt und den Grundprinzipien der markt-
wirtschaftlichen Ordnung entspricht.

Wenn wir eine freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung auf die
Dauer aufrechterhalten wollen, ist es in der Tat ein Grunderfordernis,
neben einer Wirtschaftspolitik, die dem Menschen wieder zu seiner per-
sonlichen Freiheit verholfen hat, auch eine gleichermaRen freiheitliche
Sozialpolitik zu betreiben. Es widerspricht der marktwirtschaftlichen Ord-
nung, die die Entscheidung uber Produktion und Konsum dem einzelnen
uberlat, die private Initiative bei der Vorsorge fur die Wechselfélle und
Notsténde des Lebens auch dann auszuschalten, wenn der einzelne dazu
fahig und gewillt ist, selbstverantwortlich und eigenstandig vorzusorgen.”
(Erhard, 1962, S. 303)
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,Garant des sozialen Anspruchs der Marktwirtschaft ist nicht nur der
Markt, dessen wirtschaftliche Leistungen sehr oft schon sozialen Fort-
schritt bedeuten. Der Staat hat vielmehr die unbestrittene Aufgabe, Uber
den Staatshaushalt und die 6ffentlichen Versicherungen die aus dem
Marktprozess resultierenden Einkommensstréme umzuleiten und soziale
Leistungen, wie Kindergeld, Mietbeihilfen, Renten, Pensionen, Sozialsub-
ventionen usw., zu ermdglichen.” (Muller-Armack, 1981, S. 150)

»Zwei Momente sind also in den Wirtschaftsordnungen des verkehrswirt-
schaftlichen Typs fur den Grad sozialer Sicherheit und fur den Verteilungs-
hergang entscheidend: Die Arbeitsmarkte in ihrem Ordnungsaufbau und
die Ordnungsformen, die als Marktformen und Geldsysteme in der Ge-
samtordnung dominieren. Von ihnen hangt es auch ab, ob der Arbeiter
die Werte erhalt, die dem Wert seiner produktiven Leistung, also seinem
Beitrag zur Konsumgutversorgung entspricht oder nicht; ob er also
,ausgebeutet’ wird oder nicht. Beide Momente sollten auch fur die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik entscheidend sein. — Damit haben wir die so-
ziale Frage an einem zentralen Punkt berthrt.” (Eucken, 1990, S. 48)

,ES ware also zu wiinschen, dal man von einer spezifischen Sozialpolitik
nur in dem Sinn einer bloRen durch den Staat vorgenommenen oder ge-
forderten Korrektur der Einkommens- und Besitzverteilung spricht. Eine
bloRe Verteilungspolitik erschopft aber bei weitem nicht das Gebiet der
MaRnahmen, mit denen die sozialen Probleme, die sich um das Lebens-
und Arbeitsschicksal der breiten Massen bewegen, zu l8sen sind. Das
Wichtigste, was man also Uber die deutsche Sozialpolitik sagen kann, ist
der Satz, daB sie nach Mdoglichkeit kein Sonderfeld bilden und vor allem
zu den Prinzipien der allgemeinen Wirtschaftspolitik nicht in Gegensatz
treten sollte. Die rationellste Sozialpolitik ist also in hohem MaRe iden-
tisch mit einer rationellen Produktions-, Markt-, Agrar-, Geld- und Kre-
dit-, Konjunktur- und Au3enhandelspolitik.” (Ropke, 1950, S. 64f.)



EUROPAISIERUNG UND
GLOBALISIERUNG

»Wenn wir in Europa mit Erfolg die Soziale Marktwirtschaft
praktizieren, mussen wir gleichzeitig die soziale Verantwor-
tung, die wir im Innern empfinden, und fur die wir nach
menschlichen MaRen Losungen gefunden haben, auch auf
die Ubrigen Lander Ubertragen. Denkbar wéare es, daf} die
Ausbreitung der Sozialen Marktwirtschaft dann auch bei den
anderen europaischen Landern ein vermehrtes Verstandnis
fur die Notwendigkeit und die Aufgabe einer Forderung der
Entwicklungslander zutage treten lieBe. Noch dominieren ge-
genuber den Entwicklungslandern haufig die handelspoliti-
schen Abwehrmethoden [...].” (Muller-Armack, 1976, S. 263)

»Fur Europa im ganzen wird sich daher die Notwendigkeit
ergeben, nach der irenischen Formel zu suchen, die — nach
meiner Uberzeugung — das Wesen der Sozialen Marktwirt-
schaft Uberhaupt ausmacht. Europa kann ebensowenig
einem Laissez-faire-Wettbewerb Uberantwortet werden wie
einer sozialen Planifikation. Es steht im ganzen vor der dia-
lektischen Aufgabe, seine Wirtschaftspolitik auf die Zielrich-
tung des sozialen Schutzes wie auf die der freien Initiative
zu richten. [...]

Die Integration Europas ist im Endergebnis nicht nur eine
politische Integration. Sie setzt die Integration der Wirt-
schaftsordnungen voraus. Extreme Lésungen, die durch
freien Wettbewerb ein Standortsbild automatisch erzeugen
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wollen, haben ebenso wenig eine Chance wie Versuche eines liberalen
Sozialismus zu einer behutsamen Planifikation. [...] So gesehen, mussen
wir auch in Europa an eine geistige Anstrengung herangehen, das Fun-
dament unserer Wirtschaftsordnung tiefer zu begreifen, und die Integra-
tionsformel fur eine Gesamtordnung suchen.” (Muller-Armack, 1976,

S. 314f.)

»,Man ist allgemein Ubereingekommen, das MaR an Institutionen von der
Ubereinkunft tiber die funktionelle Seite des Gemeinsamen Marktes her
zu bemessen. Ein anderes auch sehr neuralgisches Problem trat daftr an
dessen Stelle: das der wirtschafts- und sozialpolitischen Koordinierung
und Harmonisierung. Gewil erfordert ein Gemeinsamer Markt ein be-
stimmtes MaR an wirtschaftpolitischer Anpassung. Ein solcher Markt wird
sicher selbst eine Kraft sein, die unterschiedliche wirtschaftspolitische
Regelungen in der Steuerpolitik, in der Handelspolitik, in der Finanz- und
Kreditpolitik und in bezug auf die sozialen Bedingungen auf die Dauer
angleicht. [...] Die notwendige und mdgliche Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik im Gemeinsamen Markt wird freilich einer schweren Be-
lastung ausgesetzt, wenn man die Dinge uberfordert.” (Muller-Armack,
1976, S. 324f.)

... die beste Integration Europas, die ich mir vorstellen kann, beruht
nicht auf der Schaffung neuer Amter und Verwaltungsformen oder wach-
sender Burokratien, sondern sie beruht in erster Linie auf der Wieder-
herstellung einer freiziigigen internationalen Ordnung [...]” (Erhard,
1957, S. 283)

»,Es bedeutet nicht [...] einen Verzicht auf staatliche Souveranitat, wenn
sich die Volker Europas [...] zu einem mdglichst freien Guteraustausch
auf einem umfassenderen europdaischen Markte bekennen, sondern es
bedeutet nach meiner Uberzeugung gerade umgekehrt einen MiRbrauch
der staatlichen Macht, wenn diese die Staatsbiurger an der freien Entfal-
tung ihrer Krafte und Fahigkeiten hindern will. Gerade eine marktwirt-
schaftliche Wettbewerbsordnung sichert den Fortbestand und die Selb-
standigkeit der Volkswirtschaften. Ein auf solche Weise féderativ aufge-
bautes und gegliedertes Europa verhindert im Gegensatz zu einer plan-
wirtschaftlichen Ordnung die Setzung eines zentralistischen Uberstaates.
[...] Wem es also — aus welchem Grunde auch immer — um die Erhaltung
der Selbstandigkeit der europaischen Lander und ihrer Volkswirtschaften
geht, der muR sich konsequenterweise zu einer marktwirtschaftlichen



Wettbewerbsordnung innerhalb dieses werdenden Europas bekennen.”
(Erhard, 1988, S. 234f.)

-Es ware allerdings eine falsche und geféahrliche Konsequenz, aus dieser
Aussage schlieRen zu wollen, dall zwischen den Voélkern untereinander
eine sogenannte Harmonisierung der Kosten und Lasten Platz greifen
muRte, um zwischenstaatlichem Wettbewerb Raum geben zu kdnnen.
Jeder Versuch einer Gleichmacherei auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet mufdte nur ein neues Storungselement in die Wirtschaft tragen,
denn man kann den Zusammenhang von Ursache und Wirkung nicht in
das Gegenteil verkehren wollen.” (Erhard, 1962, S. 467)

»ES ist eine der Hauptabsichten [...] gewesen, immer wieder deutlich zu
machen, dass die Sozialpolitik nicht als Anhangsel der tbrigen Wirt-
schaftspolitik betrachtet werden sollte, sondern in erster Linie Wirt-
schaftsordnungspolitik zu sein hat. [...] Durch die allgemeine Ordnungs-
politik muf versucht werden, die Entstehung sozialer Fragen zu verhin-
dern.” (Eucken, 1990, S. 313)

»Wenn in einer irgendwie gearteten Ordnung alle Menschen gleichméaRig
hungern, so ist das weder eine Lésung des Problems der gerechten Ver-
teilung noch der Sicherheit oder irgendeiner anderen Erscheinungsform
der sozialen Frage; sie wird es auch dann nicht, wenn diese Auswirkun-
gen einer schlechten Ordnung durch ethische Verbramungen und Appelle
an das Gemeininteresse aller Menschen schmackhaft gemacht werden.”
(Eucken, 1990, S. 315)



VERSCHIEDENES

[...] ..die Wahrungsstabilitat in die Reihe der menschlichen
Grundrechte aufzunehmen, auf deren Wahrung durch den
Staat jeder Staatsburger Anspruch hat.” (Erhard, 1957, S. 16)

,Die Soziale Marktwirtschaft ist ohne eine konsequente Poli-
tik der Preisstabilitat nicht denkbar. Nur diese Politik ge-
wabhrleistet auch, daB sich nicht einzelne Bevolkerungskreise
zu Lasten anderer bereichern.” (Erhard, 1957, S. 15)

,Die Inflation muss vielmehr als das hingestellt werden, was
sie wirklich ist, namlich als Betrug am Staatsbirger, der um
einen Teil seines Einkommens aber noch mehr um seine Er-
sparnisse gebracht wird. Die Inflation schmalert nicht nur
die Einkommen, sondern zerstort die Existenzgrundlagen.
Eng damit zusammen hangt die lllusion, dass die Inflation
wachstumsfordernd und somit Garant der Arbeitsplatze sei.
Die These, die immer wieder von der jetzigen Bundesregie-
rung verbreitet wird, dal man sich entweder fur die Preis-
stabilitat oder fur die Vollbeschéaftigung entscheiden musse,
ist weniger eine wissenschaftliche Erkenntnis als vielmehr
das Alibi fur konjunkturpolitische Abstinenz. Es handelt sich
hierbei um die in der 6konomischen Theorie unter dem Na-
men ,Phillips-Kurve’ bekannte Relation zwischen Preisveran-
derungen und Arbeitslosenkurve.” (Erhard, 1973, S. 244)

.Die wesentlichen Elemente dieser Politik sind Ihnen be-
kannt. Das Bemiihen um ein stabiles Preisniveau steht an
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der Spitze der wirtschaftlichen Rangordnung. Wir alle sollten uns bei
jeder Entscheidung dieser schweren Verantwortung bewuf3t sein, han-
delt es sich doch dabei um eine Aufgabe, die keine Regierung zu keinem
Zeitpunkt als endglltig gelést ansehen kann. Wenn ich sage ,wir alle’,
dann mdochte ich damit zum Ausdruck bringen, daf3 die Wahrung der
Stabilitat nicht nur von Entscheidungen der Regierung abhangt, sondern
daB es des Zusammenwirkens aller bedarf, um diesem Grundsatz Gel-
tung zu verschaffen. Gerade eine freiheitliche Gesellschaftsordnung, die
der Entfaltung der Personlichkeit und der privaten Betétigung der Burger
weitesten Spielraum geben will, setzt eine fest gefugte staatliche Ord-
nung und eine stabile Wahrung voraus.” (Erhard, 1972, S. 176)

,»Alle Bemiuhungen, eine Wettbewerbsordnung zu verwirklichen, sind
umsonst, solange eine gewisse Stabilitdt des Geldwertes nicht gesichert
ist. Die Wahrungspolitik besitzt daher fur die Wettbewerbsordnung ein
Primat.” (Eucken, 1990, S. 256)

»,Eine gute Wahrungsverfassung sollte jedoch nicht nur so konstruiert
sein, dal sie den Geldwert moéglichst stabil halt. Sie sollte daruber hin-
aus noch eine weitere Bedingung erfillen. Wie die Wettbewerbsordnung
selber sollte sie mdglichst automatisch funktionieren, [...] weil die Erfah-
rung zeigt, dal3 eine Wahrungsverfassung, die den Leitern der Geldpolitik
freie Hand lasst, diesen mehr zutraut, als ihnen im allgemeinen zuge-
traut werden kann.” (Eucken, 1990, S. 257)

,Die Erfahrung und die Geschichte lehren gleichermal3en, daR es ge-
sunde und stabile Wahrungen nur in der Marktwirtschaft geben kann
und dall demzufolge jede planwirtschaftliche Ordnung zu einer Zersto-
rung der Wahrung fuhrt. Wenn sicher auch die W&hrung an sich nicht
Selbstzweck ist, so wissen wir doch aus bitterer Erfahrung gut genug,
dafR eine gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung sich nur auf der Grund-
lage einer gesunden Wahrung vollziehen kann. Ich brauche nicht auf die
Kursentwicklung der Deutschen Mark an den freien Borsen der Welt zu
verweisen und Parallelen mit dem Schicksal des englischen Pfundes an-
zustellen, um deutlich zu machen, da wir es nur unserer konsequenten
Wirtschaftspolitik zu verdanken haben, wenn das junge und anfallige
Pflanzchen D-Mark ohne Golddeckung und ohne Manipulationsfonds sich
im Ansehen der Welt so erfreulich gefestigt hat, wahrend die Wahrungen
der planwirtschaftlich organisierten Lander trotz aller Manipulationskunst-
stiicke immer wieder verfallen. Es ist darum auch kein Zufall, dal3 die
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Nationen mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung den europaischen
Gedanken auf der Grundlage zwischenstaatlichen Leistungswettbewerbs
zu starken und zu fordern bereit sind, wahrend sich die Planwirtschaften
in ihrer ablehnenden Haltung wohl dessen bewuf3t sind, daf ihre vollig
erstarrte, kiinstlich verféalschte, reaktionsunfahige Scheinordnung wie ein
Kartenhaus in sich zusammenbrechen mulR3, wenn sich die europaischen
Volker nach dem einzig sinnvollen und gerechten Mal3stab des Leistungs-
wettbewerbs zu gemeinsamer Arbeit zusammenfinden.” (Erhard, 1988,
S. 232)

»,Der Satz, daB Inflation Volksbetrug ist, trifft nicht nur auf die beiden
Paradebeispiele der offenen und zuriickgestauten Inflation zu. Er gilt
auch fur die permanent schleichende Geldentwertung. Es ist falsch, die-
se schleichende Inflationierung als den Preis, der fur die Vollbeschafti-
gung und das Wachstum zu zahlen ist, anzusehen. Zudem hat die Erfah-
rung gezeigt, dal3 diese Alternative nicht zwingend besteht.” (Muller-
Armack, 1981, S. 288)

,und doch ist es nicht erstaunlich, da3 der Liberale solchen Wert auf die
Knapphaltung des Geldes legt und sie mit aller Strenge gesichert sehen,
gerade also hier nichts dem freien Lauf der Dinge Uberlassen méchte.
[...] Worauf es hier ankommt, ist die strenge Regulierung der Knappheit
des Geldes. Diese vernunftige Kontrolle der Geldmenge kann aber nicht
von der Privatinitiative und der freien Konkurrenz, die der Liberale fur
die Warenproduktion fordert, sondern nur von einem sorgféltig erd-
achten System der Geldregulierung erwartet werden, das von der Regie-
rung geschaffen und Uberwacht wird.” (Ropke, 1946, S. 137)

»,Die Marktwirtschaft ist die gutmutigste, verdauungskréftigste, vitalste
Wirtschaftsordnung, die sich denken laf3t. Sofern nur ein Minimum an
Kernbedingungen erfullt ist, ist es erstaunlich, wie lange sie mit Giften,
Fremdkorpern, Zentnerlasten fertig wird — schlecht und recht. [...] Und
ich fige hinzu: Auch die Verdauungskraft dieses Strapaziersystems ist
nicht unbegrenzt. Je langer die Belastung anhalt, um so sichtbarer wer-
den die Schaden, um so kritischer wird die Belastungsprobe, der auch
dieses System schlie3lich auf Dauer nicht standhalten kdnnte.” (R6pke,
1964, S. 231)
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»,Der deutsche Staatsbirger wird erst dann wieder zu seiner Wirde zu-
ruckfinden und sich aus innerem Erleben zur Demokratie bekennen kon-
nen, wenn er in keiner Amtsstube mehr den Rucken zu krimmen
braucht.” (Erhard, 1962, S. 67)

»Es ist beispielsweise in hochstem Maf3e widerspruchsvoll, wenn der
Staatsburger Uber die unertragliche Hohe der Steuerlast klagt, gleich-
zeitig aber vom Staate Hilfen erwartet, die diesem das moralische Recht
geben, noch immer hoherer Steuern einzuheben.” (Erhard, 1988, S. 345)

»Ich bin in der letzten Zeit allenthalben erschrocken, wie Ubermaéchtig
der Ruf nach kollektiver Sicherheit im sozialen Bereich erschallte. Wo
aber sollen wir hinkommen, wenn wir uns immer mehr in eine Form
des Zusammenlebens von Menschen begeben, in der niemand mehr die
Verantwortung fur sich selbst zu tbernehmen bereit ist und jedermann
Sicherheit im Kollektiv gewinnen mdchte. Ich habe diese Flucht vor der
Eigenverantwortung drastisch genug gekennzeichnet, wenn ich sagte,
daB, falls diese Sucht weiter um sich greift, wir in eine gesellschaftliche
Ordnung schlittern, in der jeder die Hand in der Tasche des anderen hat.
Das Prinzip heil3t dann: ich sorge fiur die anderen und die anderen sor-
gen fur mich.” (Erhard, 1957, S. 248)

,Heute droht uns die Wirtschaft wieder einmal zum Schicksal zu werden.
Diese These ist immer Ausdruck der Not, aber sie darf nicht anerkannter
Grundsatz sein. So wie der einzelne Mensch des physischen Lebens be-
darf, um jene geistigen und seelischen Krafte entfalten zu kénnen, die
ihn erst zum Menschen werden lassen, so bedirfen auch ein Volk und
seine Volkswirtschaft der materiellen Sicherung, aber sie bedirfen dieser
auch nur als der Grundlage zur Erreichung auferokonomischer, héherer
Ziele, deren Setzung der Staatspolitik obliegt. Ihr Vorrang ist unbestrit-
ten.” (Erhard, 1962, S. 60)

,Die gegenwartigen [1948] Steuersatze tragen den Charakter der Be-
schlagnahme ehrlichen Erwerbes und lahmen jegliches Interesse nicht
nur an héheren Ertragen als Ergebnis zusatzlicher Produktion, sondern
dréangen geradezu die noch vorhandene Produktion in die unkontrollier-
baren Kanéle des Schwarzen Marktes ....” (Muller-Armack, 1981, S. 97)
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DAS ORDNUNGSMODELL
SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT



DIE ORDNUNG DER FREIHEIT

(AUSZUG)

Horst Kdhler

In Deutschland sind offiziell 5,216 Millionen Menschen ar-
beitslos. Sie werden daher von mir keine Festrede erwarten.
Zur Sache also:

Deutschland ist sich selber untreu geworden. Wir vernach-
lassigen schon lange das Erfolgsrezept, das der Bundesre-
publik Deutschland nach dem Krieg Zuversicht und Wohl-
stand, Stabilitat und Ansehen gebracht hat. Es gab Zeiten,
da sprach noch niemand von Globalisierung, aber der VW
Kéfer lief in aller Welt — und lief und lief und lief. Damals
galt in der Bundesrepublik eine Ordnung, die Leistung er-
mutigte und sozialen Fortschritt brachte.

Diese Ordnung ist im Niedergang, weil immer neue Eingriffe
sie schleichend zersetzt haben, selbst wenn sie gut gemeint
waren. Seit Jahrzehnten fallen Bundes- und Landesregierun-
gen und nicht zuletzt Brissel immer neue Auflagen und Re-
gulierungen fur die Wirtschaft ein, Wirtschafts- und Sozial-
verbéande haben das ihre dazu getan, die Tarifpartner schlos-
sen Vertrage zu Lasten von Dritten, und die Burger liel3en
sich gern immer neue Wohltaten versprechen und Geschen-
ke machen. Deshalb ist die Arbeitslosigkeit Uber Jahrzehnte



immer weiter gestiegen. Deshalb machen hohe Abgaben Arbeit teuer und
kdnnen doch nicht verhindern, dass unseren Sozialsystemen der Kollaps
droht. Deshalb ist die Massenarbeitslosigkeit auch kein konjunkturelles,
sondern vorwiegend ein strukturelles Problem. Das alles spiegelt sich auch
im Stand der Schulden und kiinftigen Lasten wider. Der aktuelle Schulden-
stand (1,4 Billionen Euro) und die Anwartschaften in den Sozialversiche-
rungen (5,7 Billionen) belaufen sich auf insgesamt 7,1 Billionen Euro. Das
entspricht 330 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Machen wir uns wirk-
lich klar, welche Erblast das fiir unsere Kinder und Enkel bedeutet?

Vor 50 Jahren hat Ludwig Erhard gesagt: ,Erst auf dem Boden einer ge-
sunden Wirtschaft kann die Gesellschaft ihre eigentlichen Ziele erfullen.”
Das gilt heute mehr denn je. Und die Welt bleibt nicht stehen. Demokra-
tie und Marktwirtschaft setzen sich immer weiter durch. Wir freuen uns
daruber. Es bedeutet freilich einen neuen globalen Wettbewerb um Ar-
beit und Wohlstand. Zugleich werden wir unerbittlich mit den Folgen des
Geburtenriuckgangs konfrontiert. Beides zusammen stellt unsere ganze
Wirtschafts- und Sozialordnung auf den Prufstand — ob wir wollen oder
nicht. Wir haben eine gewaltige Aufgabe fur gestaltende Politik vor uns.

Es sind dicke Reformbretter, die wir bohren mussen. Ein mutiger Anfang
ist mit der Agenda 2010 gemacht. Er wird eine positive Wirkung entfal-
ten. Doch wir miussen unseren Menschen ehrlich sagen, dass wir es da-
mit noch nicht geschafft haben. Wir brauchen einen modernen Sozial-
staat, der mit einer nachhaltigen 6ffentlichen Finanzwirtschaft vereinbar
ist. Wir brauchen ein effizientes Steuersystem, das Leistung belohnt, aber
auch dem Staat gibt, was des Staates ist. Wir brauchen einen nationalen
Aufbruch fur Bildung, Forschung und Familie, der unserer Gesellschaft
Zukunftsglauben und Zusammenhalt gibt. Und wir brauchen die Moder-
nisierung der bundesstaatlichen Ordnung, um die Reformfahigkeit un-
seres Landes zu starken.

Das alles erfordert Zeit - Uber Legislaturperioden hinweg. Taktische Re-
formpausen wegen Wahlterminen oder einen Zickzack-Kurs kdnnen wir
uns nicht leisten. Der Schlissel zum Vertrauen der Burger sind Wahrhaf-
tigkeit und Stetigkeit, Stimmigkeit und Berechenbarkeit der Politik. Ich
begrifRe, dass sich Regierung und Opposition in dieser Woche zusammen-
setzen. Aktionismus hilft nicht. Gefragt sind weitere nachhaltige Mal3nah-
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men gegen die Arbeitslosigkeit. Ich wiinsche mir, dass auch die Grund-
linien einer umfassenden Erneuerung von Wirtschaft und Gesellschaft
besprochen werden. Regierung und Opposition stehen in patriotischer
Verantwortung.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass die nétige Energie, Kreativitat und
Solidaritéat in uns stecken. Ich glaube daran, dass die meisten Menschen
ihr Gluck nach ihren eigenen Vorstellungen machen wollen. Dieser Wille ist
gut. Er braucht Freiheit, damit er sich entfalten kann. Und indem er sich
entfaltet, bindet er sich auch. Er braucht eine Ordnung, die diese Verant-
wortung fur sich und andere fordert und belohnt. Diese Ordnung der Frei-
heit sollte uns leiten. Das verlangt eine Rickbesinnung auf Ordnungspolitik.

Die Ordnung der Freiheit bedeutet: Die Burger beauftragen den Staat, die
Spielregeln zu setzen. Aber das Spiel machen die Burger. Die Regeln lau-

ten: Privateigentum und Vertragsfreiheit, Wettbewerb und offene Markte,

freie Preisbildung und ein stabiles Geldwesen, eine Sicherung vor den gro-
RBen Lebensrisiken fur jeden und Haftung aller fur ihr Tun und Lassen. Der
moderne Sozialstaat schiutzt vor Not; aber er gaukelt nicht vor, dem Ein-

zelnen den einmal erreichten Lebensstandard garantieren zu kénnen.

Auf diese Regeln muss Verlass sein. Die Blrger mussen wissen, was auf
sie zukommt. Ohne Verlasslichkeit kein Vertrauen. Ohne Vertrauen kein
Aufschwung. [...]

X.

Vertrauen wir also auf unser Land und arbeiten wir alle an dem gro3en
Reformwerk mit. Wir haben das Zeug dazu, die Ordnung der Freiheit ge-
meinsam wieder aufzubauen. Wir schaffen es, wenn jeder mitmacht. Ich
spure Uberall: Die Menschen sind bereit, mitzuziehen.

John F. Kennedy hat oft Cape Canaveral besucht. Es wird erzahlt, er
habe dabei einmal einen Arbeiter angesprochen, der gerade eine Halle
fegte. ,Was ist lhr Job?”, fragte er ihn. Der Arbeiter antwortete: ,,Einen
Menschen auf den Mond bringen, Mr. President”. Mancher mag daruber
lacheln. Mich beeindruckt die Kraft, die hinter dieser Antwort steckt.



MEHR ORDNUNGSPOLITISCHEN MUT,
BITTE!

Peter Oberender

In seinem Gastkommentar fur das Handelsblatt spricht sich
der Bayreuther Gesundheitsokonom Prof. Peter Oberender
fur einen grundsatzlichen Systemwechsel in der Gesundheits-
politik aus. Die Koalition durfe nicht langer mit der alten
Stellschraubenpolitik hantieren, sondern solle mutig auf ein
marktwirtschaftliches Modell und auf ein transparentes,
wettbewerbliches Versicherungssystem setzen.

Die zentralen Ziele der Gesundheitspolitik in einer markt-
wirtschaftlich organisierten Gesellschaft sind zum einen die
bedarfsgerechte, zum anderen die kosteneffiziente Gesund-
heitsversorgung. Von beiden Zielen ist das deutsche Gesund-
heitssystem weit entfernt. Das gilt fur die Schnittstellenpro-
bleme zwischen ambulanter und stationarer Versorgung und
die Abgrenzung zur Rehabilitation genauso wie fur die Tat-
sache, dass wir deutlich zu viele Krankenhausbetten finan-
zieren. Beide Beispiele machen deutlich, dass die Probleme
im institutionellen Umfeld, in den Anreizsystemen des Ge-
sundheitswesens, zu suchen sind. Dariiber hinaus sollte klar
sein, dass es im Gesundheitswesen nicht um Einsparungen
schlechthin gehen kann, sondern darum, mit den finanziel-
len Mitteln die bestmdgliche Qualitat zu erzielen.
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Hilft dabei mehr Wettbewerb? Die Antwort ist einfach und doch nicht so
eindeutig: Ja, wir brauchen mehr im Gesundheitswesen, aber wir brau-
chen hierbei vor allem eine eindeutige ordnungspolitische Neuausrich-
tung. Die zentralen Kernfragen lauten deshalb: Wollen wir - erstens - ein
transparentes, wettbewerbliches Versicherungssystem? Nur wenn die
Burger die tatsachlichen Belastungs- und Begunstigungswirkungen der
diskutierten Finanzierungssysteme kennen, kénnen sie die Weiterent-
wicklung der gesetzlichen Krankenversicherung in rationaler Weise be-
einflussen. Es ist deshalb nétig, dass sich die Politik darauf festlegt, die
Transparenz der Finanzierung zu erh6hen, auch wenn damit die gegen-
wartig vorherrschende ,,Stellschraubendkonomie” aufgegeben werden
musste. Dabei ist ein System mit risikoorientierten Pramien und indivi-
duellen Altersruckstellungen der am starksten wettbewerblich ausgerich-
tete Vorschlag.

Die zweite Frage lautet: Soll die Umverteilung von der Versicherungs-
aufgabe getrennt werden? Ein wettbewerliches Versichertenmodell, wie
gerade beschrieben, kann nur dann sinnvoll funktionieren, wenn die Um-
verteilungsaufgabe in das allgemeine Steuersystem uUberfuhrt wird. Da-
bei geht es nicht darum, das gesellschaftlich unbestrittene Sozialprinzip
aufzugeben, sondern dieses nur anders auszurichten. Sobald die perso-
nenorientierte Pramie dabei eine individuelle Belastungsgrenze uber-
steigt, zahlt der Staat aus Steuermitteln die Differenz zu einer durch-
schnittlichen Pramie — analog etwa zum jetzigen Wohngeldmodell.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Da das Steuersystem alle Einkunfte
ohne Obergrenze erfasst und die Steuersatze mit dem Einkommen stei-
gen, werden Gutverdiener und Kinderlose an der Finanzierung des sozi-
alen Ausgleichs starker beteiligt, wéhrend Geringverdiener und Familien
mit Kindern geringer belastet werden. Dariber hinaus wirden die Be-
durftigen treffsicherer gefordert, das heil3t, Mitnahmeeffekte oder Unter-
stutzungslicken kdnnten besser kontrolliert werden.

Drittens: Gelingt es, eine nachhaltige Finanzierungsbasis zu schaffen?
Die Herausforderung besteht darin, eine hochwertige medizinische Ver-
sorgung der Patienten zu gewéhrleisten und zugleich die langfristige
Finanzierbarkeit der Gesundheitssysteme zu sichern. Kunftig muss jede
Generation stéarker als bisher an der Finanzierung der eigenen Gesund-
heitskosten beteiligt werden. Die Krankenversicherungen werden dazu
verpflichtet, die Pramien so zu berechnen, dass daraus personenbezo-
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gene Altersriuckstellungen gebildet werden. Die Versicherten wiederum

erhalten das Recht, diese Ruckstellungen im Falle eines Versicherungs-
wechsels mitzunehmen, damit sich der Wettbewerb unter den Kranken-
versicherungen nicht langer nur auf die Zielgruppe der Neukunden kon-
zentriert.

Viertens: Gelingt eine wettbewerbliche Gestaltung der Leistungsbezie-
hungen? Mit dem Ubergang auf eine Preissteuerung im Gesundheitswe-
sen bedarf es beim Versicherungsschutz keiner staatlichen oder halb-
staatlichen Organisation mehr. Die gesetzlichen Krankenkassen sind da-
her nicht mehr nétig. Entscheidend bleibt, dass jedes Versicherungsun-
ternehmen, das bei einer allgemeinen Versicherungspflicht Leistungen
anbietet, den Vorgaben des Regelleistungskatalogs folgen muss.

Hierbei mussen sowohl Krankenversicherungen als auch Leistungserbrin-
ger dem allgemeinen Wettbewerbsrecht unterliegen. Dies hat zur Folge,
dass Absprachen zwischen Versicherungen und Kooperationen zwischen
Leistungserbringern der Missbrauchskontrolle und der Kartellprifung un-
terzogen werden. Die Leistungserbringer beispielsweise konkurrieren auf
dezentraler Ebene miteinander. Dabei missen verschiedene Formen der
Vertrags- und Kooperationsbeziehungen zur Wahl stehen. Es ist also
durchaus mdéglich, dass sich Arzte zu gemeinsamen Organisationen zu-
sammenschlielen und mit einzelnen oder mehreren Kassen kontrahieren.

Als Ergebnis lasst sich festhalten: Auch in Zukunft wird es keine Ge-
sundheitspolitik geben, die alle Probleme mit einem Schlag 16st. Doch
die ordnungspolitische Frage lautet: Kann die Losung der Probleme in
unserem Gesundheitssystem in einer Fortfiihrung einer Regulierungs-
politik liegen, die versucht, mit zeitlichem Nachhang die Probleme im
bestehenden System zu reparieren? Oder brauchen wir nicht viel eher
eine Neuformulierung des Sozialprinzips und damit des Sicherungsge-
dankens in der Gesellschaft, die und Kreativitat aller Beteiligten einfor-
dern musste?

Die Gesundheitspolitik muss sich entscheiden, ob sie den Schritt zu
einem grundséatzlichen Systemwechsel wagen will, der vor allem auf die
Leistungsfahigkeit und Innovationskraft der Beteiligten setzt. Ein markt-
wirtschaftliches Modell ist sicherlich mutig und ohne Beispiel. Es kdnnte
aber gerade deshalb ein Beitrag zur ordnungspolitischen Debatte sein,
die in der Vergangenheit haufig von Deutschland vorangetrieben wurde.



PROLOG

AUS DEM BUCH SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT:
GRUNDLAGEN, ENTWICKLUNGSTENDENZEN, PERSPEKTIVEN

Otto Schlecht / Gerhard Stoltenberg

.Bestandig ist allein der Wandel”, diese Erkenntnis ist heu-
te aktueller denn je. Die Auswirkungen der Globalisierung
haben unser Gemeinwesen erfasst und setzen seine Orga-
nisationsstrukturen unter Anpassungszwang. Der Ubergang
vom Maschinen- zum Informationszeitalter fordert seinen
Tribut: Bewéahrte Ordnungen und Institutionen, aber auch
anerkannte Leitbilder stehen auf dem Priufstand des inter-
nationalen Wettbewerbs und verlangen nach neuen Be-
grundungen. Angesichts der tiefgreifenden und bei weitem
noch nicht abgeschlossenen Umstrukturierungen in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft zeigt die Konsenskultur der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr zu Ubersehende
Risse.

Doch nicht nur der 6ffentliche Bereich ist vom Wandel be-
troffen, auch im Privaten zeichnen sich Verdnderungen ab:
Traditionelle Lebensformen erscheinen fraglich. In Ausbil-
dung erworbenes Wissen und im Beruf gewonnene Erfah-
rung zé&hlen immer weniger. Die neuen Tugenden heiRen
Mobilitat, Flexibilitat, Ungebundenheit, Wendigkeit. Die Glo-
balisierung und ihre Auswirkungen schiren neue Zukunfts-
angste. Aber hinter ihnen verbergen sich noch immer altbe-
kannte Sorgen: Sorgen um Arbeitsplatze und Einkommen,
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Sorgen um die Stabilitat der Wahrung und die soziale Sicherung, und in
jungster Zeit haben sich unter dem Stichwort BSE Sorgen um die Ernah-
rung verbreitet, die lange Zeit vergessen schienen.

In einer solchen Situation der Unsicherheit suchen Menschen nach Halt
und Orientierung. Der Blick richtet sich verstandlicherweise auf Bewahr-
tes und sucht in ihm eine verlassliche Stutze. Fur den Bereich der Wirt-
schaft ist ein solcher Orientierungspunkt die Soziale Marktwirtschaft. Sie
war und ist fur viele Menschen — nicht nur in Deutschland Symbol fur
Sicherheit und Wohlstand. Uber Parteigrenzen und Interessengegensétze
hinweg gilt die Soziale Marktwirtschaft als Garant fur sozialen Frieden
und wirtschaftliche Effizienz.

Die wirtschaftspolitische Ordnung, in und mit der wir heute leben, erhielt
ihre Gestalt in der unmittelbaren Nachkriegszeit, in einem Zeitraum,

der von gro3en Problemen und dem Bewusstsein eines Neuanfangs be-
herrscht war. Der Blick auf diese Zeit kann hoffnungsvoll stimmen: Denn
im Vergleich zur Lage in der ,Stunde Null” im Jahr 1945 sind die heute
zu l6senden Probleme — so dringlich sie sein mégen — doch von beschei-
denerer Dimension und geringerer sozialer Scharfe. Zudem verfigen wir
jetzt — durch den Stand unserer Wissenschaft und durch das erreichte
Wohlstandsniveau — Uber weitaus bessere Moglichkeiten, um akute Pro-
bleme zu l6sen.

Die Kapitulation des Deutschen Reichs am 8. Mai 1945 markiert eine
Niederlage, deren Totalitdt mit keinem anderen Datum der deutschen
Geschichte vergleichbar ist. Sie war eine militarische und wirtschaftliche
Niederlage. Doch angesichts der verbrecherischen Kriegsziele und der
Ausléschung von Millionen Menschenleben bedeutete diese Niederlage
viel mehr: Sie stellt den moralischen Tiefpunkt in der historischen Ent-
wicklung Deutschlands dar. Vor diesem Hintergrund konnte ein politi-
scher Neuanfang in Deutschland nur dann eine Chance haben, wenn es
gelang, Staat und Wirtschaft auf eine neue, dauerhaft tragfahige mora-
lische Basis zu stellen. Die Umstande nach der Kapitulation waren fir die
Verwirklichung eines solchen Ziels auflerst widrig, denn anders als nach
dem Ersten Weltkrieg hatte Deutschland seine Souveranitat verloren.
Das Land war vollstdndig besetzt und in Verwaltungszonen aufgeteilt,
die alliierter Hoheit unterstanden. Uberdies drohten Reparationsforde-
rungen und Gebietsabtretungen unbekannten Ausmafes. Deutschland
schien auf Dauer zerschlagen.
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Fur die meisten Burger verband sich der Untergang des Dritten Reiches
mit einer personlichen Katastrophe. Millionen Deutsche lebten in Trim-
mern. Mehr als die Hélfte des Wohnraumes von 1939 war durch Bom-
bardements zerstort. Verscharft wurde die trostlose Situation durch den
Zustrom von Fluchtlingen und Vertriebenen aus den 6stlichen Teilen
Deutschlands und aus Mittelosteuropa. Bis Ende 1946 waren 5,6 Millio-
nen Vertriebene in die drei westlichen Besatzungszonen eingewandert.
Der Bevélkerung fehlte es an allem: an Kleidung, an Nahrung, an Heiz-
material. Totalausfélle bei der Versorgung mit Energie waren an der Ta-
gesordnung. Noch unter dem Schock des Krieges stehend, bedeutete die
Kapitulation fur fast alle Deutschen nicht das Ende des Uberlebens-
kampfes, sondern dessen Fortsetzung.

Existenznot bestimmte das tagliche Leben. Der Glaube an eine bessere
Zukunft schien téricht. Dennoch gab es Menschen, die in dieser schwe-
ren Zeit dem Traum von besseren Verhéltnissen nachhingen und sich
intensiv mit der Frage beschéaftigten, wie die drickende Not nachhaltig
gelindert werden kann. Vielfach hatten sie schon wéhrend der Kriegszeit
ihr Augenmerk auf den Aufbau einer neuen politischen Kultur gerichtet,
wobei ihnen der Aufbau einer neuen Wirtschaftsverfassung als grundle-
gend erschien. Die geistigen Zentren dieser Uberlegungen waren das
volkswirtschaftliche Seminar an der Universitéat Freiburg, an der sich
schon um 1940 die ,,Freiburger Schule” etabliert hatte, die volkswirt-
schaftliche Abteilung beim Verein Deutscher Maschinenbauanstalten
(VDMA) in Berlin sowie die ,Volkswirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft fur
Bayern” an der Universitat Minchen.

Die Wissenschaftler, die diesen Kreisen angehérten — in Freiburg vor
allem Walter Eucken und Franz B6hm, in Berlin Alexander Ristow,
Wilhelm Ropke und Ludwig Erhard, in Munchen Adolf Weber und auch
hier wieder Ludwig Erhard —, hatten den Niedergang der deutschen De-
mokratie und das Aufkommen der Diktaturen in Europa erlebt, sie waren
aber auch Zeugen der groRen Inflation, der Weltwirtschaftskrise und

des dadurch ausgeldsten sozialen Elends. Viele von ihnen hatten die Ge-
schehnisse jener Jahre als Folgen einer zu sorglosen Politik und eines

zu leichtfertigen Vertrauens in das marktwirtschaftliche System gedeutet
und kritisiert. Nach den Erfahrungen mit der wirtschaftlichen Not und
den sozialen Spannungen in der Weimarer Zeit sowie dem Aufkommen
von Demagogie, Intoleranz, Unterdrickung und Gewalt wéhrend der na-
tionalsozialistischen Herrschaft sahen sie ihre Aufgabe vorrangig darin,



einen Beitrag zur moralischen und politischen Erneuerung Deutschlands
zu leisten.

In lebhafter Erinnerung an die 6konomischen Fehlentwicklungen in den
dreiBiger Jahren und ihren verhangnisvollen politischen Folgen hing fir
sie der Erfolg der neuen politischen Ordnung in entscheidender Weise
von einer positiven Wirtschaftsentwicklung ab. Grundvoraussetzung hier-
fur war ein solides und effizientes, und das hiel3: ein marktwirtschaft-
liches System, das die Freiheit des Einzelnen schutzt und gleichzeitig der
Absicherung der neuen Ordnung dient. Es ging ihnen um Wahrung der
Wiirde des Menschen vor Ubergriffen des Staates und vor der Willkiir
von Mitmenschen: um eine Freiheit, die weder durch staatliche Bevor-
mundung noch durch Zwangsgewalt und wirtschaftliche Macht bedroht
ist. Um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte es neben einer allgemeinen
Verfassung, die im Gegensatz zur Weimarer Verfassung Grundrechte
unmittelbar schutzte, auch und gerade einer freiheitlichen Wirtschafts-
verfassung, die den selbstdndig und eigenverantwortlich handelnden
Menschen zum Leitbild hatte.

Nach Ansicht der Vertreter dieses neuen Liberalismus — der Neo- und
Ordoliberalen — bot die Einfuhrung einer marktwirtschaftlichen Ordnung
mit funktionierendem Wettbewerb die beste Gewahr fur eine freiheits-
sichernde Wirtschaftsverfassung. Anders als in den zentral verwalteten
oder kollektivistisch organisierten Volkswirtschaften und anders als zur
Zeit von Merkantilismus, Protektionismus und Interventionismus sollte
der Staat nicht in wirtschaftliche Prozesse eingreifen. Er sollte sich in
genau beschriebenen Fallen von Marktversagen darauf beschranken,
Rahmenbedingungen zu setzen, in denen sich die schopferischen Fahig-
keiten des Einzelnen frei entfalten kénnen, ohne dabei die Rechte und
Chancen Dritter zu beeintrachtigen. Diese Vorstellungen standen im
Gegensatz zum fruher und auch heute wieder vertretenen Laissez-faire-
Liberalismus, der prinzipiell auf Staatsferne setzt und in letzter Konse-
quenz zu Monopolismus, Subventionismus und Protektionismus fuhrt.
Die Neo- und Ordoliberalen forderten einen aktiven Staat, der auf die
Einhaltung der von ihm gesetzten Rahmenbedingungen achtet und ins-
besondere fur funktionierenden Wettbewerb sorgt.

Aus den damals angestellten wissenschaftlichen Uberlegungen heraus
hat sich recht schnell ein politisch realisierbares Konzept entwickelt, das
Alfred Miller-Armack auf den Namen ,,Soziale Marktwirtschaft” taufte.
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Ludwig Erhard hat im Juni 1948, am Tage der Wé&hrungsreform, in den
amerikanisch und britisch besetzten Zonen Deutschlands mit der prak-
tischen Umsetzung dieses Konzeptes begonnen und die Soziale Markt-
wirtschaft durch konsequente und beharrliche Politik zu Uberaus groRem
Erfolg, zum ,,deutschen Wirtschaftswunder”, gefuhrt.

Das Besondere am Konzept der Sozialen Marktwirtschaft ist, dass es bei
aller Betonung des marktwirtschaftlichen Organisationsprinzips nicht auf
eine moglichst schrankenlose Entfaltung der Marktkréfte setzt, sondern
sich an Grundséatzen orientiert, die unter anderem auch von der christ-
lichen Soziallehre betont werden. So gesehen gelang es mit der Sozialen
Marktwirtschaft, eine Ordnung zu begrinden, in der zwar das Leistungs-
prinzip und der Wettbewerb herrschen, in der aber der Mensch — wie es
Ludwig Erhard ausdrickte — vor ,,gnadenloser Ausbeutung” Schutz fin-
det. Die Soziale Marktwirtschaft wurde damit nicht nur in wirtschaftlicher
Hinsicht zu einem beispiellosen Erfolgsmodell, sondern auch zu einer
groRRen Integrationsformel. Ihr Erfolg beruht einerseits auf der unschlag-
baren Effizienz der marktwirtschaftlichen Organisation, andererseits aber
auch auf stabilen sozialen Fundamenten. Die Soziale Marktwirtschaft be-
gunstigt damit nicht, wie es in den klassischen Laissez-faire-Ordnungen
der Fall war, die Starken, sondern sie tritt in entschiedener Weise fir die
Schwachen ein, und davon gab es nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs genug.

In der Zeit des ideologischen Weltgegensatzes entfaltete sich die Soziale
Marktwirtschaft zur Gegenkonzeption von staatlichem Dirigismus und
privatwirtschaftlichem Machtmissbrauch und zeigte ihre besondere Star-
ke durch ihre integrativen, ja friedensstiftenden Wirkungen: Sie trug we-
sentlich zur Verankerung der rechtsstaatlichen Demokratie bei — nicht
nur in Deutschland. Das in Deutschland erfolgreiche Wirtschaftssystem
schlug sich 1957 in den Vertragen nieder, mit denen die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet wurde. Und heute strahlt es weit
Uber Westeuropa hinaus in alle Teile der Welt.

Wie fast alle modernen Industrienationen steht das wiedervereinte
Deutschland heute vor groRen Aufgaben, deren Losung nicht zuletzt
durch die dynamisch fortschreitende Globalisierung ebenso rasches wie
kluges Handeln erfordert. Die Reform der Systeme der sozialen Siche-
rung, die Schaffung gilinstiger Rahmenbedingungen fur dauerhaft wett-
bewerbsfahige Beschaftigung sowie der schonende Umgang mit den na-
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turlichen Ressourcen kénnen nur gelingen, wenn dem Einzelnen wieder
mehr Handlungsspielraum zugestanden wird und der Staat zu jener Rol-
le zurtickkehrt, die ihm die Vater der Sozialen Marktwirtschaft einst zu-
gedacht haben: Der Staat soll der Wirtschaft Regeln geben und Schieds-
richter im Wirtschaftsgeschehen sein. Er soll aber nicht selbstherrlich
handelnder Akteur im Wirtschaftsprozess sein.

Seit dem Ende der Ara Erhard hat ein schleichender Ausbau des Wohl-
fahrtsstaates eingesetzt. Der Staat beansprucht jetzt Uber Steuern, Ge-
bihren und Abgaben mehr als 50 Prozent des Volkseinkommens, und er
verteilt, was er einnimmt, wie ein Mazen unter seine Burger. Erhard war
die Verwandlung der Sozialen Marktwirtschaft in ein wohlfahrtsstaatli-
ches Umverteilungssystem ein Grauel. Nach seiner Uberzeugung hat der
Staat bei allen MaBnahmen auf ihre Notwendigkeit und Verhaltnismafig-
keit, insbesondere aber auf ihre Marktkonformitéat zu achten. Kein staat-
licher Eingriff darf die Funktionsmechanismen des Marktes stéren. Keine
staatliche MalRnahme darf die Anreize zu eigener Leistung lahmen.

Heute steht uns klar vor Augen, wie wichtig und richtig diese Uberzeu-
gung ist: Der Staat (Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherung)
ist Uberfordert. Er vermag weder die aufgelaufenen Probleme der Ver-
gangenheit noch die anstehenden aktuellen Herausforderungen zu losen.
Seine Rolle als demokratisch legitimierter ,Pantocrator” ist ausgespielt.
»Wohistand fur alle”, wie Erhard sein wohl bekanntestes Buch betitelte,
wird es in Zukunft nur noch geben, wenn der Staat sich wieder auf seine
Kernaufgaben beschrankt und dem Birger erlaubt, durch Eigeninitiative
und Eigenverantwortung einen personlichen Beitrag zur Zukunftssiche-
rung unseres Landes zu leisten.

Dies wéare dann wieder eine Ordnung, die den Namen ,,Soziale Markt-
wirtschaft” verdient, denn in diesem bewahrten Konzept ging es darum,
eine moglichst grolRe Anzahl von Menschen durch ihre eigene Leistung
von sozialen Transfers unabhangig zu machen — von Staatsleistungen,
die in letzter Konsequenz doch nichts anderes sind als vom Burger selbst
finanzierte staatliche Gnadenerweise. Die meisten Burgerinnen und Bur-
ger in unserem Land sind zu einer solchen Reform bereit, und die Sozia-
le Marktwirtschaft bietet hierfur den richtigen Rahmen.
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MARKTWIRTSCHAFT UND ETHIK

(AUSZUG)

Joseph Kardinal Ratzinger

»ES mag erstaunlich erscheinen, aber es durfte wahr oder
zumindest schwer zu widerlegen sein: Das Symposion ,,Kir-
che und Wirtschaft in der Verantwortung fur die Zukunft der
Weltwirtschaft”, an dem sich vom 21. bis 24. November
1985 in den Raumen der Papstlichen Universitat Urbaniana
in der Vatikanstadt fast 400 Reprasentanten von Kirche,
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik aus fast 40 Nationen
versammelt hatten, kann als ein in der bisherigen Geschich-
te der Begegnung dieser Partner einmaliges Ereignis be-
zeichnet werden”. Mit diesen Worten beschrieb der Wissen-
schaftliche Berater des BKU, Prof. Dr. Lothar Roos seinerzeit
die Veranstaltung, in deren Verlauf der heutige Papst Bene-
dikt XVI den folgenden Vortrag tber Marktwirtschaft und
Ethik hielt. Da diese Rede eine der wenigen Dokumente ist,
in denen sich Joseph Kardinal Ratzinger zu Wirtschaftsfra-
gen aullert, erhalt der Text durch die Papstwahl wieder
neue Aktualitat.

Als Veranstalter der Tagung zeichneten gemeinsam verant-
wortlich: der Papstliche Rat fur die Laien, das Institut der
deutschen Wirtschaft, die Internationale Vereinigung katho-
lischer Universitaten und die Konrad-Adenauer-Stiftung. Als
Kooperationspartner wirkten mit: der Bund Katholischer Un-
ternehmer (Deutschland), die Gesellschaft zur Forderung
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der schweizerischen Wirtschaft, die dsterreichische Volkswirtschaftliche
Gesellschaft und die Internationale Christliche Unternehmervereinigung
(UNIAPAC). Die Schirmherrschaft des Kongresses hatten gleich drei Kar-
dindle tbernommen: der Vorsitzende der Papstlichen Kommission ,lusti-
tia et Pax”, der franzésische Kardinal Roger Etchegaray, der Prafekt der
rémischen Kongregation fur die Glaubenslehre, Kardinal Joseph Ratzin-
ger und der damalige Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Kar-
dinal Joseph Hoffner. Wie wenig diese ,,Schirmherrschaft” lediglich als
zeremonielle Zutat zu interpretieren war, wird daran deutlich, dass die
beiden letztgenannten mit Grundsatzreferaten substantiell die Diskussi-
onen des Symposiums mitpragten.

Herzlich gruRe ich — auch im Namen der beiden anderen Protektoren,
Kardinal H6ffner und Kardinal Etchegaray — alle hier zum Symposion
uber Kirche und Wirtschaft Versammelten. Ich freue mich, dass durch
das Zusammenwirken des Papstlichen Laienrates, der Internationalen
Vereinigung Katholischer Universitaten, des Instituts der deutschen Wirt-
schaft und der Konrad-Adenauer- Stiftung ein weltweit gespanntes Ge-
sprach maoglich geworden ist Uber eine Frage, die uns alle bewegt.

WIRTSCHAFTLICHE UNGLEICHHEIT ALS BEDROHUNG

Denn die wirtschaftliche Ungleichheit zwischen dem Norden und dem
Suden der Erdkugel wird immer mehr zu einer inneren Bedrohung fur
den Zusammenhalt der Menschheitsfamilie, davon kdénnte auf die Dauer
keine geringere Gefahrdung fur den Fortgang unserer Geschichte ausge-
hen als von den Waffenarsenalen, mit denen Ost und West gegeneinan-
derstehen. So missen neue Anstrengungen unternommen werden, diese
Spannung zu Uberwinden, denn alle bisherigen Methoden haben sich
dafur als nicht ausreichend erwiesen. [...]

EIGENE SPIELREGELN FUR DIE WIRTSCHAFT

Lassen Sie mich versuchen, den genauen Fragepunkt [...] noch etwas
néher zu verdeutlichen. Denn auf den ersten Blick ist — gerade von einer
klassischen Wirtschaftstheorie her — nicht zu sehen, was eigentlich Kir-
che und Wirtschaft miteinander zu tun haben sollen. [...]

Ohne das Problem hier im Einzelnen zu entfalten [...], mochte ich ledig-
lich einen Satz von Peter Koslowski unterstreichen, der den Punkt auf-
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zeigt, auf den es ankommt: ,,.Die Wirtschaft wird nicht nur von 6kono-
mischen Gesetzen regiert, sondern durch Menschen bestimmt [...]” Auch
wenn Marktwirtschaft auf der Einordnung des einzelnen in ein bestimm-
tes Regelgeflecht beruht, so kann sie den Menschen nicht Uberflussig
machen, seine sittliche Freiheit nicht aus dem wirtschaftlichen Gesche-
hen ausscheiden.

SEELISCHE KRAFTE ALS WIRTSCHAFTSFAKTOR

Heute wird immer deutlicher, dass die Entwicklung der Weltwirtschaft
auch mit der Entwicklung der Weltgemeinschaft, der weltweiten Familie
der Menschen zu tun hat, und dass fur die Entwicklung der Weltgemein-
schaft die Entwicklung der seelischen Krafte des Menschen von wesent-
licher Bedeutung ist. Auch die seelischen Kréfte sind ein Wirtschafts-
faktor: Die Marktregeln funktionieren nur dann, wenn ein moralischer
Grundkonsens besteht und sie tragt. Wenn ich bisher auf die Spannung
zwischen einem rein liberalen Wirtschaftsmodell und einer ethischen Fra-
gestellung hinzuweisen und damit einen ersten Fragenkreis zu umschrei-
ben versucht hatte, [...], so muss nun aber auch die entgegengesetzte
Spannung angedeutet werden.

Die Frage nach Markt und Moral ist heute langst kein bloR theoretisches
Problem mehr. Da die innere Ungleichheit der einzelnen groRen Wirt-
schaftsrdume das Spiel des Marktes gefahrdet, hat man seit den funf-
ziger Jahren versucht, durch Entwicklungsprojekte die wirtschaftliche
Balance herzustellen. Es kann heute nicht mehr Ubersehen werden, dass
der Versuch in der bisherigen Form gescheitert ist und die Ungleichheit
sogar noch verscharft hat. Die Folge ist, dass weite Kreise in der Dritten
Welt, die zuné&chst der Entwicklungshilfe mit groRen Hoffnungen entge-
gengesehen hatten, nun den Grund ihres Elends in der Marktwirtschaft
sehen, die sie als ein System der Ausbeutung, als strukturgewordene
Sinde und Ungerechtigkeit betrachten. In dieser Perspektive erscheint
dann die Zentralverwaltungswirtschaft als die moralische Alternative, der
man sich mit einer geradezu religiésen Inbrunst zuwendet, ja, die férm-
lich zum Inhalt von Religion wird. Denn wéhrend die Marktwirtschaft auf
die forderliche Wirkung des Egoismus und dessen automatische Begren-
zung durch die konkurrierenden Egoismen setzt, scheint hier der Gedan-
ke einer gerechten Lenkung zu dominieren, in der das Ziel das gleiche
Recht fur alle und die gleichmaRige Aufteilung der Guter unter allen ist.
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Gewiss ermutigen die bisherigen Beispiele nicht, aber die Hoffnung,
dass man das moralische Konzept doch auch zum Erfolg fuhren kon-
ne, ist damit nicht zu widerlegen: Wenn das Ganze, so denkt man, auf
einem starkeren moralischen Fundament versucht wiirde, so musste es
gelingen, Moral und Effektivitat in einer Gesellschaft zu verséhnen, die
nicht auf das Maximum an Gewinn, sondern auf Selbstbeschrankung
und gemeinsames Dienen ausgerichtet ist. So wird der Disput zwischen
Wirtschaft und Ethik in diesem Bereich immer mehr zu einem Disput
gegen die Marktwirtschaft und ihre geistigen Grundlagen und fur die
Zentralverwaltungswirtschaft, der man nun vollends ihr rechtes sittliches
Fundament zu geben glaubt.

PHILOSOPHISCHE PARALLELEN ZWISCHEN MARXISMUS
UND KAPITALISMUS

Der ganze Umfang der hier anstehenden Frage wird aber erst sichtbar,
wenn wir nun auch den dritten Bereich wirtschaftlicher und theoretischer
Erwéagungen einbeziehen, die das Panorama der heutigen Situation kenn-
zeichnen: die marxistische Welt. Von seiner wirtschaftstheoretischen und
»praktischen Struktur her ist das marxistische System als Zentralverwal-
tungswirtschaft der radikale Gegensatz zur Marktwirtschaft”. Das Heil
wird davon erwartet, dass es keine private Verfugungsmacht tber die
Produktionsmittel gibt, dass Angebot und Nachfrage nicht durch den
Wettbewerb auf dem Markt in Einklang gebracht werden, dass mithin fur
das private Gewinnstreben kein Raum ist, sondern alle Regelungen von
einer zentralen wirtschaftlichen Verwaltung ausgehen.

Aber trotz dieses radikalen Gegensatzes in den konkreten wirtschaft-
lichen Mechanismen gibt es auch Gemeinsamkeiten in den tieferen philo-
sophischen Voraussetzungen. Die erste besteht darin, dass auch der
Marxismus ein Determinismus ist, und dass umgekehrt auch er die voll-
kommene Befreiung als Frucht des Determinismus verheif3t. Deswegen
ist es von den Grundlagen her ein Irrtum, anzunehmen, das Zentralver-
waltungssystem sei ein moralisches System im Gegensatz zu dem me-
chanistischen System der Marktwirtschaft. Ganz deutlich sichtbar wird
dies zum Beispiel daran, dass Lenin der These Sombarts zustimmte, es
gebe im Marxismus kein Gran Ethik, sondern nur 6konomische Gesetz-
maRigkeiten. Ja, der Determinismus ist hier weit radikaler und grund-
satzlicher als im Liberalismus: Dieser anerkennt immerhin den Bereich
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des Subjektiven und sieht ihn als den Raum des Ethischen; hier sind
dagegen Werden und Geschichte total auf Okonomie reduziert und die
Ausgrenzung eines eigenen Subjektbereichs erscheint als Widerstand ge-
gen die allein geltenden Gesetze der Geschichte und so als fortschritts-
feindliche Reaktion, die nicht geduldet werden kann. Ethik reduziert sich
auf Geschichtsphilosophie, und Geschichtsphilosophie verfallt zu Partei-
strategie.

Aber kommen wir noch einmal auf die Gemeinsamkeiten in den philoso-
phischen Grundlagen des Marxismus und streng genommenen Kapitalis-
mus zurick. Die zweite Gemeinsamkeit besteht — wie andeutungsweise
schon sichtbar wurde — darin, dass der Determinismus die Absage an die
Ethik als selbstédndige und fur die Wirtschaft relevante GroR3e einschlief3t.
Im Marxismus zeigt sich dies besonders dramatisch darin, dass Religion
auf Okonomie zuriickgefiihrt wird, Spiegelung eines bestimmten wirt-
schaftlichen Systems und damit zugleich Hindernis richtiger Erkenntnis,
richtigen Handelns, Hindernis des Fortschritts ist, auf den die Naturge-
setze der Geschichte, die in der Dialektik des Negativen und des Posi-
tiven verlauft, aus ihrem weiter nicht mehr begriindeten inneren Wesen
heraus schlieBlich in der totalen Positivitat enden muss. Dass in solcher
Sicht Kirche nichts Positives zur Weltwirtschaft beitragen kann, ist klar:
sie spielt eine Rolle fur die Wirtschaftsfrage nur als etwas, das Uberwun-
den werden mufR.

Dass sie dabei aber zeitweilig als Mittel ihrer eigenen Selbstzerstérung
und so als Instrument der ,positiven Kréafte der Geschichte” benutzt
werden kann, ist Einsicht, die sich erst in jingster Zeit ergeben hat; an
der Grundthese andert sie offenkundig nichts. Im Ubrigen lebt das ganze
System praktisch von der Apotheose der zentralen Verwaltung, in der
der Weltgeist selbst am Werk sein muf3te, wenn die These stimmen soll-
te. DaR dies ein Mythos im schlechtesten Sinn des Wortes ist, ist einfach
eine empirische Feststellung, die sich fortwahrend weiterverifiziert. So
wird gerade die radikale Absage an einen konkreten Dialog zwischen Kir-
che und Wirtschaft, die diesem Denken zugrunde liegt, zur Bestatigung
seiner Notwendigkeit.

KATHOLIZISMUS UND WIRTSCHAFTSORDNUNG

Bei dem Versuch, die Konstellation eines Gesprachs zwischen Kirche und
Wirtschaft zu beschreiben, bin ich noch auf einen vierten Aspekt gesto-



Ben. Er wird ansichtig in dem bekannten Wort, das Theodor Roosevelt
1912 gepréagt hat: ,Ich glaube, dass die Assimilation der lateinameri-
kanischen Lander an die Vereinigten Staaten lange und schwierig sein
wird, solange diese Lander katholisch sein werden.” Auf derselben Linie
hat 1969 Rockefeller bei einem Vortrag in Rom empfohlen, die Katho-
liken dort durch andere Christen zu ersetzen — eine Unternehmung, die
bekanntlich voll im Gange ist. In beiden Ausspriichen ist offenbar Reli-
gion beziehungsweise in diesem Fall eine christliche Konfession als ein
sozialpolitischer und damit auch wirtschaftlicher Faktor vorausgesetzt,
der grundlegend ist fur die Art der Entfaltung politischer Strukturen und
wirtschaftlicher Moglichkeiten.

Das erinnert an Max Webers These von dem inneren Zusammenhang
zwischen Kapitalismus und Calvinismus, zwischen der Gestaltung der
wirtschaftlichen Ordnung und der bestimmenden religiésen Idee. Fast
scheint hier die Vorstellung von Marx auf den Kopf gestellt: Nicht die
Wirtschaft produziert religidse Vorstellungen, sondern die religidse
Grundorientierung entscheidet dartber, welches wirtschaftliche System
sich entwickeln kann. Die Vorstellung, dass nur der Protestantismus freie
Wirtschaft hervorbringen kdnne, wahrend der Katholizismus keine ent-
sprechende Erziehung zur Freiheit und zu der ihr notwendigen Selbstdis-
ziplin einschlie3t, sondern eher autoritdre Systeme begunstige, ist zwei-
fellos auch heute noch sehr weit verbreitet und vieles in der neueren
Geschichte scheint fur sie zu sprechen.

Andererseits kdnnen wir heute das liberal-kapitalistische System selbst
mit all den Korrekturen, die es inzwischen angenommen hat, nicht mehr
so unbefangen als das Heil der Welt ansehen, wie dies noch in der Ara
Kennedy mit ihrem Optimismus der Peace-Corps gewesen war: Die An-
fragen der Dritten Welt diesem System gegenuber mogen einseitig sein,
unbegrindet sind sie nicht. So ware hier wohl zunachst eine Selbstkritik
der christlichen Konfessionen hinsichtlich ihrer politischen und 6konomi-
schen Ethik gefragt, die aber nicht als rein innerkirchliches Gespréach vor
sich gehen kann, sondern fruchtbar nur sein wird, wenn sie als Dialog
mit denen gefuhrt wird, die Christen sind und die die Wirtschaft tragen.

Eine lange Tradition hat dazu gefuhrt, dass sie vielfach ihr Christsein als
ihren subjektiven Bereich ansehen, wahrend sie als Wirtschafter den Ge-
setzen der Wirtschaft folgen; beide Bereiche erscheinen in der neuzeit-
lichen Trennung von Subjekt- und Objektwelt als unberthrbar flireinan-
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der. Aber gerade auf ihre Berihrung kdme es an, in der beides unver-
mischt und ungetrennt zueinanderkommen mufRte. Dass die Ausbildung
wirtschaftlicher Systeme und ihre Ruckbindung an das Gemeinwohl von
einer bestimmten ethischen Disziplin abhangt, die ihrerseits nur durch
religidse Kréafte hervorgebracht und gehalten werden kann, ist eine im-
mer deutlicher werdende wirtschaftsgeschichtliche Tatsache. Dass um-
gekehrt der Verfall solcher Disziplin auch die Marktgesetze zum Zusam-
mensturz bringt, wird inzwischen ebenfalls offenkundig. Eine Wirt-
schaftspolitik, die nicht nur dem Gruppenwohl, ja, nicht nur dem Ge-
meinwohl eines bestimmten Staates, sondern dem Gemeinwohl der
Menschheitsfamilie zugeordnet ist, verlangt ein Hochstmal an ethischer
Disziplin und damit ein Hochstmal an religidser Kraft.

Eine politische Willensbildung, die die inneren Gesetze der Wirtschaft auf
dieses Ziel hin nutzt, scheint heute trotz aller groRen humanitaren Be-
teuerungen fast unmdglich; durchsetzbar kann sie nur sein, wenn ganz
neue ethische Kréafte dafur freigesetzt werden. Eine Moral, die dabei die
Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze Uberspringen zu kénnen meint, ist
nicht Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral. Eine
Sachlichkeit, die ohne das Ethos auszukommen meint, ist Verkennung
der Wirklichkeit des Menschen und damit Unsachlichkeit. Wir brauchen
heute ein Hochstmal} an wirtschaftlichem Sachverstand, aber auch ein
Hochstmal an Ethos, damit der wirtschaftliche Sachverstand in den
Dienst der richtigen Ziele tritt und seine Erkenntnis politisch vollziehbar
und sozial tragbar wird. [...]

Hoffen wir, da es gelingt, in dem notwendigen Zueinander von Ethik
und Wirtschaft einen Schritt nach vorwarts zu tun, der zu mehr Erkennt-
nis und zu besserem Handeln und so letztlich zu mehr Frieden, zu mehr
Freiheit und zu mehr Einheit der Menschheitsfamilie fuhrt.



ETHIK DER SOZIALEN
MARKTWIRTSCHAFT

(AUSZUG)

Otto Schlecht

These 1: Die Uberlegenheit der Marktwirtschaft als Metho-
de zur allgemeinen Wohlstandsmehrung gegeniber allen
anderen bekannten 6konomischen Koordinationsformen be-
ruht gerade auch darauf, daf sie auf die Koordinierung von
dezentralen Entscheidungen der Individuen tUber den Markt
setzt und dazu nicht den moralischen Ubermenschen erfor-
dert. Sie grundet sich auf souveran handelnde Menschen,
deren freie Entscheidungen vor allem in der eigenen Verant-
wortlichkeit begrenzt sind.

These 2: Auch wenn die Marktwirtschaft nicht Uberzogene
Anforderungen an die Moral der wirtschaftlich agierenden In-
dividuen stellt, so schafft das marktwirtschaftliche System
doch keinen moralfreien Raum und kann auf individuelle Mo-
ral auch nicht verzichten. Die Ubernahme sittlicher Verant-
wortung vermindert Reibungsverluste in den Marktbeziehun-
gen, fordert den Konsens zwischen Staat und organisierten
Interessen und lieRe die Sozialsysteme besser funktionieren.

These 3: In der reinen, sich selbst Uberlassenen Marktwirt-
schaft bleiben wesentliche gesellschaftliche Aufgaben uner-
ledigt. Marktwirtschaft bedarf gesellschaftlicher Organisation
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im Wege der rechtlichen und institutionellen Gestaltung der Rahmenord-
nung. Nur so lasst sich — ohne die ordnungszerstorenden Effekte staat-
licher Effekte staatlicher Einzelinterventionen — die Synthese von Freiheit
und Bindung finden, die letztlich den ethischen Gehalt der Sozialen
Marktwirtschaft erst begreifen laft.

These 4: Die Marktwirtschaft bleibt nur so lange eine ethisch und sozial
vertretbare und freiheitsbegrindende Ordnung, als sie dynamischen
Wettbewerb gewahrleistet. Nur bei freier Gestaltung der Guter- wie der
Faktorpreise kann Wettbewerb wirksam werden, fur die Dynamik und
Anpassungsfahigkeit der Wirtschaft zu sorgen und dartber hinaus durch
wirksame Begrenzung wirtschaftlicher Macht Leistungsgerechtigkeit her-
stellen.

These 5: Sozialer Ausgleich ist keineswegs nur ein im Grunde system-
fremdes Anhéangsel; er ist vielmehr ein wesentliches konstitutives Ele-
ment der Sozialen Marktwirtschaft. Marktwirtschaftliche Effizienz und
sozialer Ausgleich stehen dabei in einem engen, von Spannungen zwar
nicht ganzlich freien, doch prinzipiell harmonischen Wechselverhéltnis.
Einerseits lassen sich ohne effizientes Wirtschaften die enormen Mittel
kaum aufbringen, die erforderlich sind, um denen ein menschenwurdiges
und sozial akzeptables Auskommen zu bieten, die unter Marktbedingun-
gen dies temporér oder dauernd selbst nicht erwirtschaften kénnen. An-
dererseits grundet sich marktwirtschaftliche Effizienz gerade auch auf
die Akzeptanz einer Wirtschaftsordnung, die soziale Sicherheit, Abbau
von sozialen Schranken und Verteilungsgerechtigkeit ebenso voraussetzt
wie soziale Mitverantwortung.

These 6: Da es keine Garantie fur eine prastabilisierte Harmonie gibt,
bedarf die marktliche Steuerung im Interesse von Stabilitdt und Be-
schaftigung der Ergdnzung durch eine gesamtwirtschaftlich orientierte
Makropolitik, die im Rahmen einer mittelfristigen Wachstumsstrategie
gunstige Bedingungen fir Investitionen und Innovationen schafft.

These 7: Die Bereitstellung von Infrastrukturleistungen gehort zu den
Komplementéarfunktionen, die der Staat in der Sozialen Marktwirtschaft
zu erfullen hat. Hierbei sollte er mdéglichst die Effizienz marktwirtschaft-
licher Mechanismen nutzen.



These 8: Die Schopfung durch Sicherung der naturrlichen Lebensgrund-
lagen zu bewahren, ist eines der zentralen ethischen Postulate, vor die
sich das verantwortliche Individuum und die Gesellschaft im industriellen
Zeitalter gestellt sehen. Hierzu bietet die Soziale Marktwirtschaft die bes-
ten Voraussetzungen. Wo Markt und Wettbewerb funktionieren, erfolgen
bei richtiger — umweltgerichteter — Rahmensetzung die Anpassung von
Produzenten und Verbrauchern an sich stellende 6kologische Zwéange
und Forderungen rasch und umfassend. In dem Maf3e wie Bereitschaft
besteht, umweltbedingte Kostensteigerungen durch entsprechend ver-
minderte Einkommensanspriche zu kompensieren, lassen sich in der So-
zialen Marktwirtschaft mehr als anderswo umweltpolitische Pflécke ehr-
geiziger und zukunftsorientierter weiter nach vorne stecken.

These 9: Wechselseitige Abhangigkeiten zwischen Wirtschafts-, Staats-
und Gesellschaftsordnung machen die Soziale Marktwirtschaft zum Pen-
dant rechtsstaatlicher Demokratie, weil die menschliche Freiheit nach
allen Seiten hin unteilbar ist.

These 10: Soziale Marktwirtschaft ist weder Idol noch Gétze, sondern
ein Organisations- und Koordinierungskonzept, das mehr bietet als
Wohlstand und 6konomische Freiheit. Sie ist das Konzept der offenen,
pluralistisch-demokratisch verfal3ten Gesellschaft: sie ermoglicht die
basisdemokratische Kontrolle unternehmerischer Entscheidungen, sie
macht Toleranz und Nicht-Diskriminierung tUberhaupt erst mdoglich, sie
gibt auch Minderheiten eine Chance auf Selbstverwirklichung, interna-
tional hat sie den Charakter einer Friedensordnung.



DIE TREIBENDE KRAFT:

DIE CDU MUSS IHR KONZEPT DER
SOZIALEN MARKTWIRTSCHAFT NEU
DEFINIEREN UND PROPAGIEREN

(AUSZUG)

Franz Schoser

Die Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit war einer der ganz
groRen Erfolge der Christlich-Demokratischen Union. Von
den damaligen Weichenstellungen zehrt die Bundesrepublik
Deutschland noch heute. Die wirtschaftspolitischen Grund-
entscheidungen jener Zeit fuBten auf dem Konzept der So-
zialen Marktwirtschaft. Dieses wirtschafts- und gesellschafts-
politische Leitbild vermochte es, die produktiven Krafte der
Deutschen zu wecken und auf den Wiederaufbau zu lenken.
Die Soziale Marktwirtschaft sollte ein pragmatischer Ansatz
sein, um durch die Freisetzung unternehmerischer Initiative
die Bevdlkerung rasch mit dem Notwendigsten versorgen zu
koénnen. Der erste Bewahrungstest dieser neuen Konzeption
war nicht ohne Risiko. Der Erfolg gab den Véatern der Sozi-
alen Marktwirtschaft Recht.

Die ordnungspolitischen Grundsatze wurden mafgeblich von
Alfred Muller-Armack bestimmt, der Uber seine Zusammen-
arbeit mit Bundeswirtschaftsminister Erhard erheblichen
Einfluss auf die marktwirtschaftlichen Reformen hatte. Er
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pragte den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft. Dieser Begriff sah sich
spater haufig dem Vorwurf ausgesetzt, es handele sich um ein leeres
Schlagwort. In Wirklichkeit ist er nur ein Beleg fur die Kraft des richtig
gewahlten Wortes. Der Begriff der Sozialen Marktwirtschaft trug nicht
unerheblich zu den Wahlerfolgen der CDU in der Nachkriegszeit bei: Den
Unternehmern versprach er Gestaltungsspielraume und ordnungspoli-
tische Deckung fiur Investition und Gewinn. Den Arbeitnehmern vermit-
telte er eine angemessene Beteiligung an den von der Marktwirtschaft
hervorgebrachten Wohlstandszuwéchsen.

Bekanntlich besteht der Kern des Konzeptes der Sozialen Marktwirtschaft
darin, die Freiheit auf dem Markt mit dem Prinzip des sozialen Ausgleichs
zu verbinden. Das Prinzip des Wettbewerbs steht im Vordergrund der Kon-
zeption; dennoch ist sie eine Absage an einen ,Kapitalismus pur”. Die
Soziale Marktwirtschaft baut auf den Grundlagen des Liberalismus auf
und weist dem Staat eine durchaus aktive Rolle zu, namlich bei der Auf-
rechterhaltung des Wettbewerbes. Durch seine Wirtschaftspolitik soll der
Staat Konzentrationstendenzen entgegenwirken und eine Vermachtung
der Wirtschaft verhindern.

Ein zweites gesellschaftspolitisches Merkmal tritt hinzu. Die Soziale Markt-
wirtschaft ist auch der Versuch, konkurrierende Gesellschaftsschichten
und Weltanschauungen in einer integrierenden Ordnung miteinander zu
versdhnen. Dies ist auch die Position der CDU selbst. Die Folgerungen
fur die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der Nachkriegszeit lauteten:
Leistungswettbewerb und sozialer Schutz, individuelle Freiheit und Ver-
antwortung, Selbstinteresse und Marktkontrolle. All das begrindet die
Rollenverteilung in unserer pluralistischen Gesellschaft und beschreibt
die Freiheiten, die Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder.

GRUNDSATZENTSCHEIDUNGEN

In den ersten zehn bis funfzehn Jahren nach Grindung der Bundesre-
publik wurde die Wirtschaftspolitik der CDU-gefiihrten Bundesregierung
dem Anspruch der Sozialen Marktwirtschaft sicherlich gerecht. Blicken wir
einmal auf die wirtschaftspolitischen Grundsatzentscheidungen jener
Jahre zuriuck: Die Wahrungsreform und die mutige Freigabe der Preise
1948 schafften die Basis fur eines der wichtigsten Identifikationssymbole
Nachkriegsdeutschlands: die Deutsche Mark. Danach: der Aufbau eines
Leistung fordernden Steuersystems und Abschreibungserleichterungen,



74

Tarifvertrags- und Betriebsverfassungsgesetz 1949 beziehungsweise
1952, Einfuhrung der dynamischen, bruttolohnbezogenen Rente und Ver-
abschiedung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen (GWB),
des ,,Grundgesetzes der Sozialen Marktwirtschaft” im Jahre 1957. Lud-
wig Erhard hielt ein striktes Kartellverbot fur den richtigen Weg. Das
GWB war im damaligen Meinungsbildungsprozess von Teilen der Wirt-
schaft jedoch hart umkampft und verlor im Widerstreit der Interessen-
gruppen einige seiner Zahne. Das urspringlich geplante Kartellverbot
mit nur drei Ausnahmen wurde in eines mit elf Ausnahmen veréndert.
Dennoch setzte das GWB Zeichen: flr eine Gesellschaft des freien
Marktzugangs, fur eine unternehmerische Mittelstandsgesellschaft, die
das Individuum nicht zur abhangigen Mitarbeit in anonymen GroRorgani-
sationen zwingt. Im Jahr 1958 folgte die Konvertibilitat der D-Mark und
1961 schlieRlich mit dem AuBenwirtschaftsgesetz der Ubergang zu vollen
marktwirtschaftlichen Regeln auch im auRenwirtschaftlichen Verkehr.
Erst auf der Basis dieser Rahmenbedingungen konnte sich in Deutsch-
land ein leistungsfahiger Mittelstand herausbilden — und dies war auch
politisch gewollt.

Die Erfolge lieBen nicht auf sich warten. Die Wirtschaft gewann schnell
ihre internationale Anerkennung zuriick. Davon profitierten auch die Ar-
beitnehmer. Noch 1950 hatte es eine Arbeitslosenrate von 10,5 Prozent
gegeben, 1960 herrschte praktisch Vollbeschéaftigung; 1950 bis 1960 gab
es ein Wachstum von real acht Prozent pro Jahr bei rundweg stabilen
Preisen; schon ab 1952 hatte die Bundesrepublik Deutschland eine akti-
ve AuflRenhandelsbilanz. Mit der Deutschen Mark war eine Stabilitatswah-
rung geschaffen worden.

Es soll jedoch ebenfalls nicht unerwéhnt bleiben, dass sich die CDU nicht
von Anbeginn mit der Sozialen Marktwirtschaft leicht getan hat. Es ist in
erster Linie der Durchsetzungsfahigkeit und Uberzeugungskraft Ludwig
Erhards zu verdanken, dass sich die CDU fur das System der Sozialen
Marktwirtschaft entschied. Das Ahlener Programm der CDU von 1947 war
noch von zahlreichen sozialistischen Ideen gepragt. Der zunéchst partei-
lose Ludwig Erhard hatte es nicht leicht, die CDU von seinen Vorstellun-
gen zu Uberzeugen. Er war kein Parteipolitiker im herkdmmlichen Sinne,
sondern ein ldealist, dessen Charisma aus dem Glauben an die Richtig-
keit seiner Ideen erwuchs. Die Lehre aus dem Erfolg Erhards lautet, dass
auch Newcomern der Weg zur politischen Verantwortung in der CDU of-
fen stehen sollte. Zum wirtschaftspolitischen Programm wurde der Titel



des Buches Wohistand fir alle, das Ludwig Erhard fiir den Bundestags-
wahlkampf 1957 geschrieben hatte. In dem Buch belegt Erhard, dass die
marktwirtschaftliche Transformation der ersten Nachkriegsjahre gelungen
ist und die Akzeptanz des neuen Leitbildes nicht mehr nur Anspruch ist,
sondern bereits umgesetzt werden konnte. Nahezu alle Bevoélkerungs-
schichten waren nun in der Lage, am deutlich gestiegenen Wohlstand zu
partizipieren. Auf der Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft waren gleich-
zeitig jene Uberschisse erwirtschaftet worden, die ein MindestmaR an
Umverteilung fur die Schwachen ermdéglichten. Zum Konzept der Sozia-
len Marktwirtschaft gehorten auch staatliche Aktivitat und Umverteilung.
Seit den Tagen Ludwig Erhards kreist die wirtschaftspolitische Diskussion
immer wieder um die Frage, wie weit staatliche Eingriffe gehen durfen.
Die Sozialdemokratie hat den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft nach
der Wende im Godesberger Programm von 1959 in ihren Regierungsjah-
ren vereinnahmt und damit nahezu jede staatliche Intervention gerecht-
fertigt. Die CDU hat sich Begriffe und Inhalte der Sozialen Marktwirtschaft
zu leicht abnehmen lassen. Schliefllich ist sie die Partei, die in der Tradi-
tion der Sozialen Marktwirtschaft stand und auch weiterhin stehen soll.
Es wird fur die zukunftigen Erfolge der Christlich-Demokratischen Union
entscheidend sein, ob es ihr gelingt, Begriff und Inhalte der Sozialen
Marktwirtschaft fur sich zurickzugewinnen.

Was sind die aktuellen Herausforderungen an die CDU als Partei der So-
zialen Marktwirtschaft?

NEUJUSTIERUNG ERFORDERLICH

Mit Blick auf die zukuinftigen Entwicklungen stellen jedoch vor allem aus-
landische Beobachter verstarkt die Frage, ob das ,alte” Konzept der So-
zialen Marktwirtschaft noch die angemessene Wirtschaftsordnung ist fur
eine New Economy mit ihren gro3en Herausforderungen. Richtig ist in
jedem Fall, dass die Soziale Marktwirtschaft einer Neujustierung bedarf.
Die Politik der Umverteilung von den ,,nicht ganz Reichen zu den nicht
ganz Armen” hat bereits seit Beginn der siebziger Jahre die Innovation
fordernde Risikobereitschaft vermindert und den Strukturwandel gebremst.
Die hohe Staatsquote ist das statistische Konzentrat dieser Tendenz —
weg vom Individuum hin zum Staat. Dieser Trend hat sich in den achtzi-
ger Jahren nicht entscheidend umgekehrt. Auch nach der Wiedervereini-
gung fand die Politik nicht den Mut zu grundlegenden Reformen — vor
allem in der Sozialpolitik.
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Jetzt drangt die Zeit. Die Rahmenbedingungen fir das wirtschaftliche
Handeln haben sich stark verandert: Die weltweite Mobilitat des Kapitals
und in immer starkerem MaRe auch die internationale Mobilitat qualifi-
zierter Arbeitskréafte sind Ausdruck dieser Verdnderungen. Die Mdglich-
keiten der weltweiten Integration von Produktionsablaufen, die uns die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien beschert haben,
beschleunigen diesen Wandel. Weder unsere Arbeitsmarktordnung und
unsere sozialen Sicherungssysteme noch das Steuersystem hat die Poli-
tik bislang diesen Veréanderungen angepasst.

Deshalb ist es eine vordringliche Aufgabe der CDU als Partei der Sozia-
len Marktwirtschaft, mutige Neuorientierungen vorzunehmen, um die
Zukunft der Sozialen Marktwirtschaft zu sichern. Die Aufgabe der Volks-
partei CDU erschopft sich dabei jedoch nicht in der Vorlage solcher Re-
formvorschlage. Die CDU kann Wahlen mit solchen Konzeptionen nur
gewinnen, wenn sie die Bevilkerung zum einen von der Notwendigkeit
dieser Reformen und zum anderen von der Vorteilhaftigkeit einer Revita-
lisierung der Sozialen Marktwirtschaft Uberzeugt. Entscheidend ist dabei
die Starkung der Eigenverantwortung der Burger. Die CDU muss Vorstel-
lungen entgegentreten, den schnellen wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Veranderungen misse die Politik mit mehr staatlicher Regulierung
und Kontrolle begegnen. Notwendig ist stattdessen eine starkere Beto-
nung der Individualitat. Die CDU braucht ein bewusstes Ja zu lange Zeit
verpdnten Begriffen — zur Leistung, zur Elite, zur personlichen Verant-
wortung und zum unternehmerischen Risiko. Wir missen weg von der
lange Zeit vorherrschenden ,,Anspruchskultur ohne Risiko” hin zu einer
,Leistungskultur mit sozialer Sicherung”.

ZUKUNFT DES WIRTSCHAFTSSTANDORTES

Aus Sicht der Wirtschaft ist das Gelingen dieser Neuausrichtung von ent-
scheidender Bedeutung: Denn die Zukunftsfahigkeit der Sozialen Markt-
wirtschaft bedeutet gleichzeitig die Zukunftsfahigkeit des Wirtschafts-
standortes Deutschland. Die Wirtschaft vertraut darauf, dass die CDU
als marktwirtschaftlich orientierte Partei die berechtigten Interessen der
Unternehmen, vor allem der mittelstandischen Unternehmen, in ihrer
innerparteilichen Willensbildung berucksichtigt. Dabei ist es selbstver-
standlich, dass eine Volkspartei immer Kompromisse zwischen verschie-
denen Stromungen suchen muss. Gerade auf diesem Wege kann jedoch
die CDU in breiten Bevolkerungskreisen in besonderem MalRe Verstand-



nis fur wirtschaftliche Zusammenhange und Notwendigkeiten wecken.
Eine Wirtschaftsorganisation wie der Deutsche Industrie und Handelstag
kann das selbst in dieser Breite nicht erreichen — zum einen, weil ihr der
direkte Zugang zu den Burgern fehlt, zum anderen, weil der latente Vor-
wurf des unternehmerischen Eigeninteresses die Uberzeugungsarbeit er-
schwert. Gleichzeitig braucht die Wirtschaft die Zustimmung der Bevol-
kerung zur Marktwirtschaft in Zeiten der Internet-Okonomie dringender
denn je. Denn die Soziale Marktwirtschaft wachst von unten.
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SEHNSUCHT NACH ORDNUNG

Norbert Walter

GroB ist sie schon, die Sehnsucht nach Ordnung. Aber noch
nicht so grof? wie wahrend des zweiten Weltkrieges. Noch
glauben die etablierten Nationen an ihren alten Rechten kle-
ben zu missen. Noch sorgt sich kein GroRRer (Geist) um die
Starkung der internationalen Organisationen. So schleppt
sich der internationale Konferenzzirkus von Vorstellung zu
Vorstellung — und alles spurt — die friihere Faszination ist
verloren. So quélen sich die internationalen Organisationen
von Beschluss zu Beschluss — oft freilich ohne Konsequenz.
uUnd so entartet die internationale Struktur zum Recht des
wirtschaftlich/militarisch Starkeren ohne sachgerechte Re-
gulierung auf der jeweils angemessenen Ebene. Und fur le-
benserhaltende Bereiche wie dem Umweltschutz fehlt eine
angemessene Regulierung oft ganz, auf jeder staatlichen
Ebene und international.

G8-GIPFEL IN ST. PETERSBURG

Fast moéchte man meinen, das Gemeckere der Intellektu-
ellen und der Journalisten sei notorisch. Hat da nicht gerade
zur rechten Zeit und in der idealen Konfiguration der Welt-
wirtschaftsgipfel in St. Petersburg stattgefunden? Waren
dort nicht alle wichtigen Machte fur die Krisen der Welt an
einem Tisch? Und hat man nicht auRerordentlich sensibel
und kompetent fur die Themen, die andere Lander essentiell
betreffen, hinzu geladen — so China und Brasilien fur die so
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wichtige Frage der Doha-Runde? Also doch alles in Butter? Mitnichten.
Die G7 Runde ist ein Anachronismus. Zu einem Wirtschaftsgipfel geho-
ren derzeit die USA, Japan und die EU, nachdem diese sich auf einen
Sprecher geeinigt haben. Wenn auf absehbare Zeit jemand zu einem
solchen Treffen hinzukommen sollte, so ist das China — aber friihestens
in funf Jahren. Russland hat in diesem Kreis nichts zu suchen. Selbst-
verstandlich ist Russland fur Rohstofffragen, insbesondere Energie, ein
globaler Player. Selbstverstandlich ist Russlands Rolle im politischen
Gestalten seiner Sudflanke fur viele Fragen vom Iran bis Libanon, vom
frUheren Jugoslawien bis nach Nordkorea von strategischer Bedeutung.
Aber sein 6konomisches Gewicht ist das einer Mittelmacht mit abneh-
mender Relevanz.

Terrorismus, der Gegensatz der Religionen, ethnische Konflikte werden
im 21. Jahrhundert offenkundig wieder wichtiger. Dem wurde, was den
Fokus der Debatte anlangte, in St. Petersburg entsprochen. Aber jeder
wichtige Teilnehmer fuhr nach Hause mit seiner eigenen Interpretation
des Abschlusskommuniques. Das gleiche gilt fur das ursprunglich als
zentral vorgesehene Thema Energie. Von allem ein bisschen steht im
Kommunique und jeder kann zu Hause Erfolg vermelden. Indes sind
keine die Weltenergieversorgung sicherer machenden Aufgaben verteilt
worden — je nach Verantwortung und Mdglichkeiten. Die Russen geben
die Ablehnung privater Akteure mit strategischer Bedeutung fur den Aus-
bau und die Effizienzsteigerung der Energiegewinnung und -verwendung
nicht auf. Die USA artikulieren weiter ihren Widerstand gegen Umwelt-
steuern oder Emissionszertifikate, die zur Energieersparnis anregen. Die
Deutschen planen weiter sichere und betriebsbereite Kernkraftwerke ab-
zuschalten. Niemand bringt grof3e Forschungsanstrengungen fir emissi-
onsfreie Kohlekraftwerke zustande — dies wirde angesichts der Reich-
weite und Verteilung der Kohlereserven Umweltorientierung mit Versor-
gungssicherheit verbinden lassen. Niemand bringt groRe Forschungspro-
jekte zur Nutzung erneuerbarer Energien voran (Geothermie, Solar, Wind,
Biomasse); gleiches gilt fir die dazu noétigen Distributionslésungen.

DOHA VOR DEM AUS?

Zwar ist Pascal Lamy aus St. Petersburg zuruckgekehrt mit einem Auftrag,
das unmadgliche noch zu erreichen, namlich einen Abschluss der Doha-
Runde. Aber Frankreich vor der Wahl scheint zu einer weitgehenden EU-
Agrarreform nicht willens, und in den USA tickt die Uhr des Auslaufens
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von Fast Track sehr laut. Und die G-20 Lander Brasilien und Indien ha-
ben noch nicht jenes Verhandlungs- und Koalitionsgeschick, das einen
festgefahrenen Karren wieder flott macht. Die Verhandlungen wurden auf
unbestimmte Zeit ausgesetzt. Damit ist der Abschluss der Doha-Runde
gegenwartig nicht absehbar — die Folgen eines Scheiterns hingegen sehr
wohl. Es wiirde ein Wettlauf um bilaterale Handelsabkommen stattfinden
und damit ein ineffizientes und kostspieliges Handelssystem entstehen.

ROYAL COMMISSION FUR EINE EFFEKTIVERE
WELTWIRTSCHAFTSORDNUNG

Im zweiten Weltkrieg haben sich in Bretton Woods Wissenschaftler und
Politiker mit Visionen und einem wabhrlich internationalen Geist getroffen,
die aus den Friedensvertragen nach dem ersten Weltkrieg und seinen
fatalen Folgen konstruktive Schlussfolgerungen zogen. GATT, Weltbank
und IMF entstanden. Die Vereinten Nationen wurden weiterentwickelt.
Die OECD entstand, die BIZ ubernahm internationale Finanz- und Regu-
lierungsaufgaben. Diesen Geist gilt es wiederzubeleben und es gilt der
neuen politischen und 6konomischen Realitdt gemalie Erganzungen der
internationalen Ordnung zu etablieren.

Dazu sollte eine internationale Gruppe etabliert werden, die den Namen
»Royal Commission”, was Kompetenz und Ansehen anlangt, zu Recht be-
sitzt. Die Unterstutzung der oben definierten G3 und der in der G20 ent-
haltenen Regierungen ist fur die sinnvolle Auftragsvergabe und nachfol-
gende Unterstutzung notig.

Die Weltwirtschaftsordnung kann bei globaler Vernetzung und immer ra-
scherer und effektiverer Distribution und Kommunikation nur eine offene
Ordnung sein. Die Verwirklichung von Subsidiaritat, d.h. die Verantwor-
tungszuweisung auf die organisatorisch niedrigste mogliche Ebene, ist
ohne Alternative. Und das was wirklich global ist, gilt es auf dieser Ebe-
ne zu regeln. Hierfir miussen die Privaten, die Kommunen, die Staaten,
ja die regionalen Verbande Regelungskompetenz auf internationale Or-
ganisationen Ubertragen. Schiedsgerichte gilt es zu etablieren und ihre
Urteile zu respektieren. Ohne eine solche Ordnung fallt die Welt zuriick
in Streit und — was wohl vor allem die Aufholenden schmerzhaft treffen
wirde — auf ein niedrigeres Wohlstandsniveau. Im Jahre 2006 ist dies
keine pessimistische Aussage von Angstlichen und Nérglern, sondern
eine sehr reale Gefahr.



Die Regionen, auf die es ankommt, sind die USA und Europa. Gerade da
aber hat sich zwar 6konomisches Gewicht, aber kein Integrationsgeist
angesammelt. Fruhestens nach den franzdsischen Wahlen und der Wahl
des nachsten Préasidenten in den USA gibt es ein Fenster flr neuen
Schwung fur internationale Integration und mehr Akzeptanz und Aufga-
ben fur internationale Organisationen, die eine Ordnung der Weltwirt-
schaft mit intelligenter Regulierung und Uberwachung sichern. Wir brau-
chen die Nachfolger der Bretton Woods-Organisationen, eine globale
Umweltbehorde, eine Aufwertung des Aufsichtsregimes fur die Regulie-
rung der Finanzmarkte (vielleicht bei der B1Z) und ein Regulierungssy-
stem fur internationale Wanderung, das Integrationsfahigkeit und Entfal-
tungsmoglichkeiten optimiert.
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WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT



ARBEITSLOSIGKEIT IST KEINE
LOTTERIE. UBER DIE URSACHEN
SIND DIE OKONOMEN EINIG —
PROBLEME BEREITET DIE THERAPIE

Wolfgang Franz

Im Jahre 1798 schrieb Thomas Robert Malthus, einer der
bedeutenden Klassiker der Nationalékonomie, Uber Arbeits-
lose: ,,These are the unhappy persons, who in the great lot-
tery of life, have drawn a blank.” Wirklich? Ist Arbeitslosig-
keit tatsachlich ein (Un-)Glucksspiel? Kann die Anzahl der
Nieten verringert werden? Ist es dem Einzelnen mdoglich,
darauf Einfluss zu nehmen?

»~EUROPE JOBLESS — AMERICA PENNILESS”?

In den letzten vierzig Jahren hat sich die Anzahl der Er-
werbstéatigen in den Vereinigten Staaten in etwa verdoppelt.
Davon kann in Europa kaum die Rede sein, im Gegenteil,
die letzten Jahre waren in einigen Landern durch Arbeits-
platzverluste gekennzeichnet. Die Kehrseite der US-Medaille
besteht anscheinend in einer héheren Ungleichheit der Ein-
kommenschancen. Obwohl die neuen Arbeitsplatze in den
Vereinigten Staaten Uberwiegend in den oberen Qualifika-
tions- und damit Einkommenssegmenten geschaffen wurden,
erlitten viele amerikanische Arbeitnehmer im unteren Quali-
fikationsbereich reale Einkommenseinbussen, bis hin zum



Problem der ,working poor”, also der Beschaftigten, deren Arbeitsein-
kommen nicht zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes ausreicht. West-
europa hingegen verfugt Uber ein gut ausgebautes System der sozialen
Sicherung, und die Lohnstruktur hat sich nicht sehr gravierend veran-
dert. Stimmt mithin der Ausspruch ,,Europe jobless — America penni-
less”, auf den der Okonom Paul Krugman die transatlantischen Unter-
schiede zuzuspitzen versuchte? Zumindest musste dem nicht so sein.

BREITER KONSENS — SCHWIERIGE UMSETZUNG

Mitunter herrscht in der Offentlichkeit die Vorstellung, dass die Zunft der
Nationalokonomen bei der Analyse des Themas Arbeitslosigkeit vor allem
durch Konfusion und Kontroversen auffalle. Bei allem Streit um Detail-
fragen, welcher in der Wissenschaft teilweise aus Profilierungsneurose
uberpointiert ausgetragen wird, sollte der betrachtliche Konsens nicht
Uibersehen werden. Okonomen unterscheiden sich weniger darin, welche
Ursachen zur Erklarung der Arbeitslosigkeit in Frage kommen, als in der
Beurteilung der quantitativen Bedeutung der einzelnen Faktoren fiur ein
bestimmtes Land und einen gegebenen Zeitraum.

Schwieriger als Diagnose und Therapieempfehlung ist es allerdings,
Wege zur Umsetzung der als sinnvoll erachteten MaRnahmen zu finden.
Wie sollen beispielsweise die Arbeitsplatzbesitzer — gegebenenfalls ver-
treten durch ihre Gewerkschaften — oder die Regierung dazu gebracht
werden, Lohnzurtickhaltung zu Uben, um den Arbeitslosen zu besse-

ren Beschaftigungschancen zu verhelfen? Wie sollen Beschéaftigte dazu
gebracht werden, einer beschaftigungsférdernden Flexibilisierung der
Arbeitsmarktordnung zuzustimmen, wenn dadurch ihre eigene Situation
unsicherer werden kdnnte? Mehr noch, eine vielversprechende Therapie
kann sich in einer anderen Situation als untauglich erweisen: Lohnzu-
rickhaltung hilft viel, wenn zu hohe Lohnkosten die Ursache der Arbeits-
losigkeit darstellen, aber kaum etwas, wenn ein gesamtwirtschaftliches
Nachfragedefizit nach Gutern und Dienstleistungen fur die Unterbeschéaf-
tigung verantwortlich ist.

,QUASI-GLEICHGEWICHTIGE” ARBEITSLOSIGKEIT
Vor dem Hintergrund der héchst umfangreichen Literatur zum Thema

bietet sich zum besseren Verstandnis eine Unterscheidung in zwei Ursa-
chenkomplexe an: Arbeitslosigkeit kann einerseits bedingt sein durch
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konjunkturelle Probleme und andererseits hervorgerufen durch Funktions-
storungen auf den Arbeits- und Gutermarkten. Weil sie — zumindest in
weiten Teilen Europas und besonders in Deutschland — die derzeit bedeu-
tendere Ursache der Arbeitslosigkeit darstellen, stehen die Funktionssto-
rungen (welche die sogenannt «strukturelle Arbeitslosigkeit» erzeugen)
im Mittelpunkt der folgenden Betrachtung. Alle Funktionsstorungen zu-
sammengenommen verursachen eine ,,quasi-gleichgewichtige Arbeitslo-
sigkeit”: ,,gleichgewichtig”, weil sie sich ohne Reformen der Organisation
des Arbeitsmarkts und seiner Regulierung als ziemlich persistent hoch er-
weist, ,,quasi”, weil ein solcher Zustand nicht jedermann zufriedenstellt,
also zu einem Uberdenken diverser wirtschaftlicher Aktivititen Anlass ge-
ben sollte. Zur Erklarung dieser quasi- gleichgewichtigen Arbeitslosigkeit
sind drei gréRere Gruppen von Funktionsstérungen zu thematisieren.

BESCHAFTIGUNGSHEMMENDE LOHNFINDUNG

Die erste funktionelle Ursache der Arbeitslosigkeit umfasst alle Aspekte,

die mit der Lohnhdhe und -struktur und dem institutionellen Geflige des

Lohnbildungsprozesses zusammenhangen. Zu hohe Lohnkosten — im Ver-
gleich zur Produktivitat und besonders zu konkurrierenden Unternehmen
auf den Weltmarkten — sind heute haufig ein gravierendes Beschéftigungs-
hemmnis.

VEREINTE INTERESSEN

Eine zurtickhaltende Lohnpolitik durchzusetzen ist vor allem deshalb
schwierig, weil es haufig sowohl fur die Arbeitnehmer wie auch die Un-
ternehmen 6konomisch rational sein kann, Léhne zu vereinbaren, die
oberhalb des mit Vollbeschéaftigung zu vereinbarenden Niveaus liegen.
Denn warum sollen die Arbeitsplatzbesitzer Lohnzurtckhaltung tben, so-
lange ihre eigenen Arbeitsplatze einigermaRen sicher sind und sie keine
Lohndriickerei seitens der Arbeitslosen flurchten mussen? Da in der Re-
gel hohe Einarbeitungskosten anfallen wiirden und eine Verschlechte-
rung des Betriebsklimas nicht zu vermeiden wéare, miussen sich die Ar-
beitsplatzbesitzer meist kaum davor furchten, dass Arbeitgeber in gréRe-
rem Umfang Arbeitslose einstellen, nur weil diese bereit sind, zu tieferen
Léhnen zu arbeiten. Dazu kommen die sozialen Normen, welche ein sol-
ches Verhalten ohnehin brandmarken. Unternehmer sind vielfach durch-
aus bereit, Lohnzugestandnisse zu machen, selbst wenn damit Arbeitslo-
sigkeit einhergeht. Eine gewisse Arbeitslosigkeit hat fur Arbeitgeber den
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Vorteil, dass sie Bummelanten und Driickeberger disziplinieren hilft. Aus
der Sicht der einzelnen Firma senkt sie die Gefahr unerwtinschter Ab-
wanderungen qualifizierter Arbeitnehmer zur Konkurrenz. Uberdies kann
ein Unternehmen, das fiur seine relativ groRzugigere Gehaltspolitik be-
kannt ist, aus einer gréReren Anzahl von Bewerbern um freie Arbeits-
platze auswahlen.

ARBEITSLOSE OHNE STIMME

Es liegt nahe, vor diesem Hintergrund dafur zu pladieren, den Arbeitslo-
sen ein grolReres Mitspracherecht bei der Lohnbildung einzuraumen, aber
die Bereitschaft der Gewerkschaften dazu erscheint noch sehr steige-
rungsfahig. Die Bereitschaft zur Lohnzuriickhaltung wird zudem ge-
schwacht, wenn die Arbeitnehmer feststellen, dass die in Aussicht ge-
stellten Beschaftigungsgewinne ausbleiben, obwohl sie aus ihrer Per-
spektive Lohnzuriuckhaltung geubt haben. Verstandlicherweise schauen
die Arbeitnehmer auf den Lohn, der ihnen nach Bereinigung um die ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten und nach Abzug der Steuern und Abga-
ben zur Sozialversicherung noch verbleibt. Diesem «Konsumlohn» ste-
hen die realen Lohnkosten des Unternehmens gegentber, der «Produkt-
lohn», der alle Lohnzusatzkosten erfasst und die Verkaufspreise der
hergestellten Produkte zur Grundlage der Preisbereinigung macht. In
Deutschland wurde zwischen 1994 und 1998 ein betréchtlicher Keil zwi-
schen Konsum- und Produktlohn in H6he von rund 10% geschoben: Der
Konsumlohn sank absolut um etwa 2%, wéhrend der Produktlohn um
rund 8% stieg. Das erklart den Unmut der Arbeitnehmer, da es aus ihrer
Sicht trotz Lohnzurickhaltung nicht zu einem Beschaftigungsaufbau
kam. Versagt hat die Finanz- und Sozialpolitik.

ZU WENIG CHANCEN FUR NIEDRIGQUALIFIZIERTE

Arbeitslosigkeit trifft hauptsachlich gering qualifizierte Arbeitnehmer, sei
es auf Grund der starkeren Internationalisierung der Markte, sei es als
Folge eines zunehmenden technischen Fortschritts, der vor allem gering
qualifizierte Arbeitskrafte einspart. Zwar muss der Arbeitnehmer in der
Schweiz nicht generell furchten, dass seine Entlohnung auf das in Indien
herrschende Niveau herunterkonkurriert wird. Gleichwohl ist dies fur den
Bereich der Guter, die transportiert werden kdnnen (,,handelbare Guter”)
und zu deren Herstellung es gering qualifizierter Arbeit bedarf, keine
vollig unrealistische Perspektive. Es kommt also darauf an, einerseits die
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Arbeitnehmer besser zu qualifizieren, damit sie produktivere Tatigkeiten
verrichten kénnen, und andererseits mehr Beschaftigungsmoglichkeiten
im Bereich nicht handelbarer Guter zu schaffen, also vor allem im Dienst-
leistungssektor, denn niemand fliegt nach Neu-Delhi, um dort die preis-
gunstigeren Dienste eines Coiffeurs in Anspruch zu nehmen.

Auch hierzulande steigt die Nachfrage nach gering qualifizierten Dienst-
leistungen, wenn die Lohnkosten dafur fallen. Dies gilt fir nettes Ser-
vicepersonal in Supermarkten, welches die Ware verpackt und ans Auto
bringt, bis hin zu freundlichen Hilfen in den Hotels, von der Ubernahme
lastiger hauslicher Dienste erst gar nicht zu sprechen. Die mit einer wei-
teren Spreizung der Léhne im unteren Bereich verbundene Gefahr einer
Zunahme der erwéahnten ,,working poor” kann durch innovative Kompen-
sationsmodelle angegangen werden, etwa indem ohnehin anspruchsbe-
rechtigten Empfangern von Arbeitslosen- oder Sozialhilfe das nunmehr
niedrigere Arbeitsentgelt bei der gewtnschten Aufnahme einer gering
qualifizierten Tatigkeit nicht oder nur teilweise auf die Unterstitzungs-
zahlungen angerechnet wird.

INSTITUTIONELLES REGELWERK ALS JOBKILLER

Beim institutionellen Gefuge ist gerade in Deutschland die gro3e Heraus-
forderung die, (wieder) eine hinreichende beschéaftigungsférdernde Flexi-
bilitat zu sichern. Dies bedeutet nicht, dass unbedingt die Tarifautonomie
der Sozialpartner zur Disposition gestellt und die Lohnfindung ganzlich auf
die betriebliche Ebene verlagert werden muss. Vielmehr gilt es, die Tarif-
vertrage mit Hilfe von wirksamen Offnungsklauseln so zu flexibilisieren,
dass in Unternehmen erforderlichenfalls vom Tarifvertrag auch zuunguns-
ten der Beschaftigten abgewichen werden kann, wenn dartiber mehrheit-
licher Konsens besteht. In diesem Zusammenhang versprechen Gewinnbe-
teiligungsmodelle ein konstruktiveres Verhandlungsklima, weil Arbeitneh-
mer, die zu Recht oder zu Unrecht furchten, Uber den Tisch gezogen zu
werden, am (unerwartet) besseren Unternehmenserfolg, so er denn ein-
tritt, beteiligt sind und nicht firchten mussen, leer ausgehen zu mussen.

FALSCHE ANREIZE

Die zweite Gruppe von beschaftigungshemmenden Funktionsstérungen
betrifft die Anreizwirkung des institutionellen Regelwerks insgesamt.

Dazu gehoren das System der Arbeitslosenversicherung ebenso wie Re-
geln des Kundigungsschutzes, um nur zwei Beispiele zu nennen. Empi-



rische Untersuchungen warnen vor einer Uberschatzung einer ,Arbeitslo-
sengeld-induzierten Arbeitslosigkeit” und lasten den verbliebenen Effekt
am ehesten einer zu langen Dauer der Unterstitzungszahlungen an. Da
Arbeitsunwilligkeit sich am deutlichsten bei der Ablehnung eines zumut-
baren Arbeitsplatzangebots entlarvt, ist hier anzusetzen und sind Ar-
beitslose mdglichst nachdriicklich zu Such- und Qualifikationsaktivitaten
anzuhalten. Auch beim Kindigungsschutz geht es nicht darum, den Ar-
beitnehmer schutzlos etwaigen Willkirmassnahmen auszusetzen, son-
dern dafur Sorge zu tragen, dass die Vorschriften nicht ausschlie3lich die
Arbeitsplatzbesitzer schutzen. Eine Sozialklausel mag zwar beschéaftigte
altere Arbeitnehmer vor Entlassung bewahren, verringert aber gleichzei-
tig die Einstellungschancen &lterer Arbeitsloser, weil diesen spater kaum
wieder gekundigt werden kann.

MANGELNDE UBEREINSTIMMUNG DER PROFILE

Eine dritte Gruppe von Funktionsstdérungen im Arbeitsmarkt, die Arbeits-
losigkeit verursacht, bezieht sich darauf, dass die Profile von Arbeitslo-
sen und freien Arbeitsplatzen nicht Ubereinstimmen. Ein Unternehmen
in Bern, welches handeringend einen Spezialisten fir computergestitzte
Werkzeugmaschinen sucht, und ein arbeitsloser Bauhilfsarbeiter kom-
men nicht zusammen, oder der gesuchte Spezialist mag nicht von Chur
nach Bern umsiedeln. Die daraus entstehende ,,Mismatch-Arbeitslosig-
keit” kann betrachtlich sein. Umschulungen und Mobilitatshilfen mégen
diese reduzieren helfen.

GEFAHRLICHE VERSTARKUNGSWIRKUNG KONJUNKTURELLER
STORUNGEN

Konjunkturschwankungen verursachen Abweichungen der tatsachlichen
Arbeitslosigkeit von ihrem quasi-gleichgewichtigen Wert. Einer ausschliel3-
lich konjunkturbedingten Unterbeschéftigung ist mit Lohnzuriickhaltung
nicht beizukommen. Dies zeigt die in den letzten beiden Jahrzehnten ent-
wickelte ,,Ungleichgewichtsokonomik”: Die Unternehmen stellen Absatz-
einbussen fest und entlassen deshalb Beschéftigte. Die dadurch arbeitslos
gewordenen schranken ihren Konsum ein, womit sich die Unternehmen
mit erneuten Absatzverlusten konfrontiert sehen, und so weiter, bis der
Prozess zum Stillstand kommt, moglicherweise bei erheblicher Unterbe-
schaftigung, wie etwa zu Zeiten der Weltwirtschaftskrise. Dieser gefahr-
lichen Spirale muss durch eine Stabilisierungspolitik entgegengesteuert
werden. Ein keynesianisch orientiertes Nachfragemanagement hat genau
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das zum Ziel: Der Staat wirkt in rezessiven Konjunkturphasen dem Nach-
fragedefizit entgegen, indem er mehr ausgibt. Dabei macht er Schulden,
die er in der Hochkonjunktur dank zurtckhaltender Nachfrage und ent-
sprechenden Haushaltsuberschissen zurtickzahlen kann.

SCHWIERIGE UMSETZUNG - TEURES ZUWARTEN

Die konsequente Umsetzung einer keynesianischen Politik-Konzeption ist
auRerst schwierig. Budgetuberschisse zu erzielen fallt den Politikern er-
fahrungsgemalf ungleich schwerer, als Schulden zu machen. Abgesehen
davon kann bei der heutigen internationalen wirtschaftlichen Verflech-
tung ein Land alleine keine erfolgreiche Stabilisierungspolitik mehr be-
treiben. ,,Deficit spending” muss dem — derzeit nicht absehbaren — Fall
einer international auftretenden schweren konjunkturellen Stérung vor-
behalten bleiben. Arbeitslosigkeit tatenlos hinzunehmen kann allerdings
schnell gefahrlich werden, weil sich aus der ursprunglich konjunkturellen
Unterbeschéftigung leicht eine persistente Arbeitslosigkeit entwickelt.
Konjunktur und Funktionsstérungen stehen oft miteinander in Zusam-
menhang. Ein wichtiges Verbindungsglied ist das ,Hysterese-Ph&dnomen”,
welches in seiner Essenz sagt: Arbeitslosigkeit erzeugt Arbeitslosigkeit.
Wenn sich beispielsweise ein derzeit Beschéaftigter und ein Arbeitsloser
bei sonst vollig identischen Qualifikationen um eine ausgeschriebene
Stelle bewerben, erhélt meist der Beschaftigte den Zuschlag. Der Ar-
beitslose wird allméhlich stigmatisiert. Wirtschaftspolitisch folgt daraus:
So kostspielig die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit auch sein mag, der
Kampf wird um so teurer, je langer damit gewartet wird.

DIE REZEPTE SIND VORHANDEN

Alles in allem sind sich Okonomen heute einig, dass sich Thomas Robert
Malthus in seiner eingangs zitierten Auffassung irrte. Arbeitslosigkeit ist
keine Lotterie, und die Anzahl der Nieten kann erheblich verringert wer-
den; wenn auch nie ganz auf Null. Jeder einzelne Arbeitnehmer kann
sein individuelles Arbeitslosigkeitsrisiko durch standige Weiterqualifikati-
on vermindern. Die Tarifvertragsparteien kdnnen mit Hilfe einer beschaf-
tigungsfreundlichen Lohnpolitik im Hinblick auf die H6he und die Struk-
tur der Arbeitsentgelte betréachtlich zum Beschéaftigungsaufbau beitra-
gen. Der Staat kann ein Ubriges tun und ein beschéaftigungsfreundliches
institutionelles Regelwerk schaffen, indem er den Keil zwischen Produkt-
und Konsumlohn méglichst klein héalt und — wenn es die Situation einmal
erfordern sollte — eine angemessene Stabilisierungspolitik betreibt.



HABEN WIR IN DEUTSCHLAND NOCH
EINE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT
IM SINNE VON LUDWIG ERHARD UND
ALFRED MULLER-ARMACK?

Friedrich Reutner

Erhard und Miller-Armack erkannten zwischen den Polen
,Freiheit, Motivation und Leistungsaktivierung” einerseits
und ,,sozialer Absicherung” andererseits einen engen Be-
reich, der noch zur Optimierung der Leistungsfahigkeit und
damit langfristig zum Nutzen aller in einer Volkswirtschaft
fuhrt. Ohne diese Leistungsfahigkeit ist keine soziale Abfe-
derung moglich. Die soziale Sicherung soll als komplemen-
tares Element die Leistungsfahigkeit absichern.

Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft setzt aber einen
moglichst hohen Freiheitsgrad voraus. Die enge Korrelation
zwischen Freiheit und Wohlstand, die Erhard und Muller-Ar-
mack schon vor mehr als einem halben Jahrhundert erkann-
ten, weist das Fraser-Institut seit 1996 durch eine verglei-
chende Untersuchung in 54 Landern nach. Deutschland be-
schneidet diese Freiheit vor allem durch eine Flut von Vor-
schriften und immer unversténdlicheren Gesetzen und redu-
ziert dadurch gleichzeitig zunehmend die so wichtige Moti-
vation und Leistungsbereitschaft, die eigentlich angeregt
werden musste.
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Nach Muller-Armack geht es vor allem darum, dass leistungsfahige Un-
ternehmen entstehen und erhalten bleiben. Gesetzliche Hemmnisse, Pla-
nungsunsicherheit, die Hohe der Steuern und die Komplexitat der ge-
setzlichen Regelungen bedrohen aber zunehmend die Existenz insbeson-
dere der kleinen und mittleren Unternehmen. Die wertvernichtende Ad-
ministration beschaftigt die Menschen immer starker, ohne dass dabei
ein Beitrag zur Wirtschaftsleistung erbracht wird, und gleichzeitig erlah-
mt das Umsetzungstempo, das den Erfolg entscheidend beeinflusst. Der
wachsende Uberlebenskampf der Unternehmen und die Zahl der Kon-
kurse zeigen deutlich, dass wir in Deutschland den optimierten Bereich
weit verlassen haben.

Erhard und Miuller-Armack war es wichtig, dass der Staat sich aus allen
wirtschaftlichen Prozessen heraushalt und nach einem klaren Ordnungs-
rahmen handelt. Die wirtschaftlichen Zwange fuhren zwar zu mehr Pri-
vatisierung, aber ein Ordnungsrahmen ist heute nicht mehr erkennbar.
Schon zu Lebzeiten hat Erhard darauf hingewiesen, dass wir in Deutsch-
land den optimierten Bereich verlassen haben. Wie viel weiter sind wir
heute davon entfernt und die Globalisierung, also der Wettbewerb zwi-
schen den Volkswirtschaften, deckt die Mangel noch deutlicher auf. Wie
Recht hatten Erhard und Muller-Armack: lhre Einschatzungen der Folgen
fur die wirtschaftliche Entwicklung, wenn die Politik die optimale Band-
breite mehr und mehr verlasst, zeigen sich immer deutlicher in Deutsch-
land. Wir sind seit vielen Jahren das Schlusslicht in der Wachstumshier-
archie in Europa, die Arbeitslosigkeit, eines der unsozialsten Probleme

— vor allem fur junge, leistungsbereite Menschen — ist weit Uber ein
ertragliches MalR angestiegen. Letztlich trifft es alle.

Um wieder eine Volkswirtschaft mit groem Erfolg zu werden, bendtigen
wir weder eine ,,Neue Soziale Marktwirtschaft” noch irgend einen ande-
ren Ordnungsrahmen, sondern eine Rickbesinnung auf den optimalen
Bereich, also auf die Soziale Marktwirtschaft im Sinne von Erhard und
Muller-Armack.

Eine Besserung der Situation ist bei der heutigen Konstruktion unserer
demokratischen Verfassung nur schwer vorstellbar, solange die Politiker
unter den Zwangen der Interessengruppen handeln mussen. Fur einen
Politiker ist es heute fast unmdglich, zu der optimierten Bandbreite im
Sinne von Erhard und Muller-Armack zurtickzukehren. Abhilfe kdnnte nur
geschaffen werden, wenn ein unabhangiges Gremium mit hohem wirt-
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schaftlichen Sachverstand — &hnlich dem Verfassungsgericht in Bezug
auf das Grundgesetz — Entscheidungen, die langfristig zu wirtschaftlichen
Schaden fuhren oder nicht im Sinne des Ordnungsrahmens der Sozialen
Marktwirtschaft sind, mit ausfuhrlicher Begriindung zur Uberarbeitung an
das Parlament zuruickweist. Die Verankerung der Grundséatze der Sozi-
alen Marktwirtschaft im Grundgesetz wirde ebenfalls helfen.



DIE LAST DER FREIHEIT. ZUR
EIGENVERANTWORTUNG GEHORT
DIE GEFAHR DES SCHEITERNS

Joachim Starbatty

Es ist ein Paradoxon: Alle Parteien wollen den miundigen,
eigenverantwortlichen Burger, aber ihre praktische Politik
lauft darauf hinaus, ihn umfassend zu umsorgen und seine
Eigenverantwortung einzuschnuren. Fur Kurt Biedenkopf —
als Wettbewerbstheoretiker und langjahriger Ministerprasi-
dent von Sachsen mit Wachsen und Verselbstandigung der
Sozialsysteme theoretisch und praktisch vertraut — ist der
Sozialstaat zum Staat im Staate geworden. Die mit der Ver-
waltung betrauten Politiker, Funktionédre und Blrokraten
dehnen in seinem Urteil ihre Firsorge und damit auch ihre
Machtposition aus, indem sie die Burger immer abhangiger
machen. Solche staatlichen Fursorge-Monopole unterschei-
den sich nach Ansicht Biedenkopfs von den privaten Mono-
polen dadurch, dass sie, weil sie staatlich sind und staatlich
handeln, fur sich nicht nur die Richtigkeitsvermutung in An-
spruch nehmen, sondern auch ganz selbstverstandlich bean-
spruchen, altruistisch zu handeln. Die Abhangigkeit der Be-
volkerung von kollektiven Systemen sei zu einem grof3en
Teil inkompatibel mit der Civil Society.
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»DER EHRLICHE IST DER DUMME”

Inzwischen hat sich der Sozialstaat selbst ad absurdum gefuhrt. Wenn
Sozialsysteme auf kollektiver Umverteilung basieren, ist der finanzielle
Kollaps programmiert. Es sind Systeme, in die alle Beschaftigten einzah-
len missen und aus denen alle schopfen wollen. Wenn jemand die Sy-
steme nicht in Anspruch nimmt und die Sozialkassen schont, schafft er
Freiraum fir jene, die die Systeme ungeniert in Anspruch nehmen, weil
sie das fur ihr gutes Recht halten. Hier ist jede Eigenverantwortung und
damit jede Haftung ausgeschaltet. Dann aber stellt sich rationales Han-
deln - aus gegebenen Mitteln ein Maximum herausholen - als kontrapro-
duktiv heraus. Philipp Herder-Dorneich spricht von der Rationalitaten-
Falle kollektiv finanzierter Sozialsysteme. Der frihere Bundesprasident
Roman Herzog hat es volkstumlicher gesagt: ,,Der Ehrliche ist der Dum-
me.” Da sogar der Ehrlichste auf Dauer nicht der Dumme sein will, wird
auch er beginnen, die Sozialsysteme auszuschopfen. Es gibt nur einen
Weg, den finanziellen Kollaps zu vermeiden: Soziale Sicherungssysteme
mussen in Form Uberschaubarer Regelkreise organisiert werden, damit
die Burger eigenverantwortlich handeln. Die geltende Pflichtversicherung
ist in eine Pflicht zur Versicherung umzuwandeln, wie sie fur die Auto-
haftpflichtversicherung gilt. Nach dem Subsidiaritatsprinzip muss die Ge-
meinschaft fur diejenigen eintreten, die aus eigener Kraft die notwen-
digen Pramien nicht aufbringen kénnen.

Warum hat der Leviathan ,Sozialstaat” immer mehr finanzielle Mittel und
Macht anhéufen kénnen? Mussen sich nicht die Politiker mit ihrem Par-
teiprogramm den Wahlern stellen, und mussen sie nicht ihre jeweilige
Politik vor ihnen rechtfertigen? Wesentlich fur das Wuchern des Sozial-
staates ist wohl die Furcht der Menschen vor der mit der Freiheit ver-
bundenen Verantwortung. Sind sie unterdriickt oder versklavt, gibt es
kein kostlicheres Gut als die Freiheit. Viele sind sogar bereit, ihr Leben
daftr zu opfern. Sind sie aber frei, empfinden sie Freiheit als selbstver-
standlich, ja bisweilen als Last oder Bedrohung. Wer frei ist, tragt die
Verantwortung fur den eigenen Lebensentwurf. Er muss fur die Konse-
quenzen seines Tuns einstehen. Er muss entscheiden und maégliche Irr-
tumer einkalkulieren. Bei Eigenverantwortung kann Scheitern nie ausge-
schlossen werden.
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FREIHEIT UND WETTBEWERB

Freiheit umschlie3t auch die wettbewerbliche Dimension. Wo es keine
Freiheit gibt, muss man gehorchen. Man wird belohnt, wenn man die
Anweisungen befolgt. Damit ist der Lebensentwurf determiniert und in-
dividuelles Scheitern nahezu ausgeschlossen. Wenn Freiheit herrscht,
mussen sich dagegen individuelle Entscheidungen im Wettbewerb mit
anderen behaupten. Das zwingt zu Effizienz, zu bestmdglicher Ausschoép-
fung gegebener intellektueller und finanzieller Ressourcen. Das wieder-
um hat zur Folge, dass einige aus diesem Wettbewerb ausscheiden oder
sich hinten anstellen mussen, weil sie falsche Entscheidungen getroffen
haben oder weil die Konkurrenten besser waren. In einer wettbewerb-
lichen Ordnung koénnen freilich auch die scheitern, die selbst richtige
Entscheidungen getroffen haben, aber die Fehlentscheidungen anderer
ausbaden mussen. Wenn der Chef eines grof3en deutschen Bankhauses
verkliindet, in den nachsten drei Jahren mussten 6000 Arbeitskréafte ent-
lassen werden, sind diese Betroffene von Entscheidungen, auf die sie
selbst keinen Einfluss nehmen konnten.

Die Sorgen vieler Menschen vor dem Verlust des Arbeitsplatzes oder der
beruflichen Zukunft sind ganz real. Und wenn dann der Leviathan lockt:
Gib mir ein bisschen von deiner Freiheit, und ich gebe dir Sicherheit,
fliehen viele in dessen Arme. Doch kann er umfassenden Schutz vor den
Fahrnissen des Lebens nur vorgaukeln. Die L6sung muss in andere Rich-
tungen gesucht werden. Wenn Menschen Sicherheit nachfragen, lasst
sich dieses Bedurfnis Uber institutionelle Arrangements im Rahmen einer
Wettbewerbsordnung befriedigen. So lasst sich zum Beispiel betrieblicher
Kindigungsschutz als ein individuelles Wahlrecht ausstatten. Wer dieses
in Anspruch nehmen mdchte, verzichtet auf aktuelles Einkommen. Wer
dagegen auf rasche Wiederbeschéaftigung setzt, erhélt ein hoheres Ge-
genwartseinkommen.

KOSTENEHRLICHKEIT

Vor allem mussen die Menschen auf das Erlebnis, aber auch die Last der
Freiheit vorbereitet werden. Der Leviathan bedient sich einer bestimm-
ten Technik, wenn er seinen umfassenden Schutz anbietet: Er verschlei-
ert die damit verbundenen Kosten und Uberlasst anderen die héassliche
Aufgabe der Eintreibung von Steuern und Abgaben. Wenn dann noch die
Arbeitgeber halftig die Kosten der Sozialabgaben tbernehmen, glauben
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viele Burger, dass andere fur sie zahlen. Wenn eine Regierung den Sozi-
alstaat in Richtung Eigenverantwortung umbauen will, soll sie die Burger
Uber die Kosten der Sozialsysteme aufklaren. Werden alle Lohnbestand-
teile, auch die Nebenkosten, ausgeschuttet und zahlt der Burger selbst
seine Steuern und Abgaben, spurt er die gesamte Last und wird fur Al-
ternativen offen sein oder die Politik in Richtung Reformen dréangen.

Entscheidend ist die individuelle Bereitschaft, Eigenverantwortung zu
ubernehmen und die damit verbundene Verantwortlichkeit als Heraus-
forderung zu sehen. Anders formuliert: Menschen mussen zur Freiheit
erzogen werden. Sie mussen lernen, dass das Scheitern von Lebensent-
wiurfen nicht das Ende aller Bemiuhungen ist. Der Wissenschaftstheore-
tiker Karl Popper hat die Quintessenz seiner Uberlegungen in dem Satz
zusammengefasst: ,,Alles Leben ist Problemldsen.” Damit ist gemeint,
dass wir Scheitern als Erfahrungsgewinn sehen kénnen. Die Erziehung
zur Freiheit, zur Eigenverantwortung und damit zur Bereitschaft, die Wi-
dernisse des Lebens als Herausforderung zu sehen, beginnt in der Fami-
lie und setzt sich in Schule und Weiterbildung fort. Das Verschenken gu-
ter Noten, weil man als Lehrer nett sein will, ist aus dieser Sicht kontra-
produktiv.

Die Bereitschaft zu Freiheit und Eigenverantwortung hat wenig mit ge-
sellschaftlicher Stellung, ererbtem Vermogen sowie kérperlichen und
geistigen Gaben zu tun; sie ist der Wille jedes Einzelnen, sich den Her-
ausforderungen des Lebens zu stellen. Was damit gemeint ist, war kurz-
lich an dieser Stelle zu lesen (,,Mein Schutzengel braucht Verstarkung”,
NZZ 5./6.3.05). Ursula Eichenberger berichtet von ihren Begegnungen
mit unheilbar kranken Kindern. Eine Begegnung war besonders anrih-
rend und Mut machend: Dave, sieben Jahre alt, hat spinale Muskelatro-
phie; seine Muskeln werden immer schwacher; er kann weder laufen
noch stehen. Auf die Frage, wie es ihm gehe, antwortet der unerschit-
terliche Optimist aber meist: ,,Ich fiihle mich topfit.”



WETTBEWERB UND
WETTBEWERBSPOLITIK



WIRTSCHAFT AN DER KETTE

Norbert Berthold

Deutschland hat wirtschaftliche Probleme, gewaltige sogar
und das nicht erst seit heute. Wer das leugnet, ist ein Narr
oder Politiker. Kein Monat vergeht, an dem die Arbeitslosig-
keit nicht auch offiziell immer neue Rekorde erreicht. Die Sy-
steme der sozialen Sicherung torkeln am Rande des finanziel-
len Abgrundes. Kein Finanzminister im Bund und den Landern
kann sicher sein, nicht morgen in ein Haushaltsloch zu stol-
pern. Die ganze Misere spiegelt sich wie in einem Brennglas
in einem anhaltend niedrigen Wachstum. Seit Mitte der 90er
Jahre tragt Deutschland unter den wirtschaftlich wichtigsten
Landern die rote Laterne. Das ist nicht nur 6konomisch
gefahrlich, es wird auch das politische Geflige erschuttern.

Wirtschaftspolitische Reformen mogeln sich an den wahren
Ursachen der Krise vorbei. Noch immer vermuten weite
Teile der Politik, das international mobile Kapital zwinge
Deutschland wirtschaftlich in die Knie. Vor allem die Unter-
nehmer seien die Bdsewichte, unpatriotisch zumindest, viele
von ihnen auch vaterlandslose Gesellen. Sich an die eigene
Nase zu fassen und zu erkennen, dass die wirtschaftlichen
Probleme hausgemacht sind, kommt nur wenigen in der Po-
litik in den Sinn. Auch wenn die 6ffentliche Diskussion einen
anderen Eindruck erweckt, Deutschland leidet nicht unter
zuviel Wettbewerb. Es achzt unter zuviel staatlichem Dirigis-
mus und zu wenig wirtschaftlicher Freiheit. Damit bleibt es
wirtschaftlich weit unter seinen Mdglichkeiten.
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SCHIEDSRICHTER, NICHT MITSPIELER

Spatestens seit dem Fall des eisernen Vorhangs weil3 die Welt, wir Deut-
sche endglltig seit der Wiedervereinigung, marktwirtschaftliche sind
planwirtschaftlichen Ordnungen uberlegen. Allerdings zeigt die Diskussi-
on um Heuschrecken, das war noch lange nicht das Ende der Geschich-
te. Damit ist auch die Hoffnung verflogen, die individuelle Freiheit wirde
gegenuber kollektiven Entscheidungen ein fur alle Mal die Oberhand
behalten. Der Kampf gegen kollektiven Zwang und fur mehr individuelle
Freiheit bleibt eine stdndige Aufgabe. Die Erfahrung zeigt, nur wer ihn
gewinnt, kann auf einen hdheren materiellen Wohlstand hoffen.

Eines wissen Ordnungspolitiker allerdings auch: der Markt bringt nur
gute Ergebnisse, wenn er in einem adaquaten ordnungspolitischen
Rahmen agiert. Der Schutz des Privateigentums und ein ungehinderter
Zugang zu den Markten sind Kernelemente solcher ordnungspolitischen
Leitplanken. Das alles erfordert aber keinen schwachen, es macht einen
starken Staat notwendig. Der muss sich allerdings als Regelsetzer pro-
filieren. Und genau hieran mangelt es in Deutschland seit langem. Der
Staat agiert weniger als Schiedsrichter, er versucht sich immer wieder
als Mitspieler im wirtschaftlichen Geschehen zu profilieren. Das kann
nicht gut gehen und es geht seit langem auch nicht gut.

VERLUST AN WIRTSCHAFTLICHER FREIHEIT

Die vielen Indizes der wirtschaftlichen Freiheit, wie etwa der Index des
kanadischen Fraser-Instituts, zeigen allesamt, der stetige wirtschaftliche
Abstieg Deutschlands geht einher mit weniger wirtschaftlicher Freiheit
und mehr staatlichem Zwang. Trotz Globalisierung wuchert hierzulande
der Staat weiter, der Schutz privater Eigentumsrechte wird zusehends
I6chriger, Regulierungen werden immer dichter und undurchlassiger, die
Birokratien immer allgegenwartiger und dreister. Bei einer Staatsquote
von fast 60 % des Volkseinkommens ist Deutschland dem Sozialismus
inzwischen néher als der Marktwirtschaft.

Ein dichtes Netz regulierender Eingriffe und Burokratien macht den Staat
immer mehr zum Verhinderer privater wirtschaftlicher Aktivitdten. Durch
die hohen Belastungen mit Steuern und Abgaben wird er auch zum Ab-
zocker. Der hohe Steuer- und Abgabenkeil ist Gift fur Wachstum und Be-
schaftigung. Damit aber nicht genug. Der Staat agiert zunehmend als



102

harter, unfairer Konkurrent privater Unternehmen. Nicht nur die Liste
staatlicher Unternehmen ist ellenlang, mit der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik setzt er vor allem auch dem Mittelstand schwer zu. Die Planwirtschaft
ist in Deutschland auf dem Vormarsch, trotz Globalisierung.

MISSTRAUEN GEGEN WETTBEWERB

Der Staat muss allerdings in einer sozialen Marktwirtschaft mehr sein als
nur Regelsetzer. Da der Markt zwar effizient aber nicht immer gerecht
ist, kommt dem Staat die Aufgabe zu, fur ,soziale Gerechtigkeit” zu sor-
gen. Die kann er allerdings auch erfullen, indem er nicht nur Geld um-
verteilt, das ihm nicht gehort. Spatestens seit Walter Eucken wissen wir,
mehr Gerechtigkeit kann auch erreicht werden, wenn die Bildung von
Einkommen den strengen Regeln des Wettbewerbs, des Risikos und der
Haftung unterworfen werden. Bei richtiger Wahl der Instrumente kann
der Zielkonflikt zwischen Allokation und Verteilung entscharft werden.

Diesen ordnungspolitischen Weg geht die Politik allerdings nicht. Sie
setzt auf Umverteilung mit Geld und Regulierungen, beschrénkt sich
nicht auf wirklich Bedurftige und hilft denen in Not auch nicht, sich
selbst zu helfen. Aus wahltaktischen Griinden konzentriert die Politik das
umverteilungspolitische Instrumentarium auf die wéahlerstimmenstarke
Mittelschicht. Umverteilt wird vor allem von den nicht ganz Reichen zu
den nicht ganz Armen, von der linken in die rechte Tasche. Damit wer-
den verteilungspolitische Ziele verfehlt, staatliche Aktivitaten ufern aus.
Die finanziellen Lasten liegen wie Mehltau auf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung.

Das Misstrauen gegen Markt und Wettbewerb wurzelt hierzulande aller-
dings tiefer. Der Glaube in den gerechten Staat ist ungebrochen. Das
zeigt sich auch auf dem Arbeitsmarkt, dort wird die Basis der Einkom-
mensverteilung gelegt. Er ist noch immer ein wettbewerblicher Ausnah-
mebereich. Die Angst vor ungezigeltem Wettbewerb und wettbewerbs-
scheuen Tarifpartnern halten die Politik davon ab, die Tarifautonomie
wettbewerblicher zu gestalten. Dabei ist der Preis fur das wettbewerbs-
widrige Verhalten des Tarifkartells fur alle sichtbar hoch. Unternehmen
gehen en masse Pleite, Arbeitsplatze verschwinden auf Dauer, die mas-
senhafte Arbeitslosigkeit trifft Arbeitnehmer und Regionen unterschied-
lich. Von mehr Gleichheit keine Spur.



BAZILLUS DER UNFREIHEIT

Der Bazillus von Unfreiheit und staatlicher Umverteilung dominiert auch
die Systeme der sozialen Sicherung. Nach wie vor ist die grof3e Mehrheit
in der Politik der Meinung, die Blrger seien selbst nicht in der Lage, dar-
Uber zu entscheiden, wie sie ihr Einkommen uber ihr Leben hinweg ver-
teilen. Es nimmt nicht wunder, dass die Systeme der sozialen Sicherung
allesamt noch auf staatlichem Zwang basieren, die individuelle Entschei-
dungsfreiheit auf ein Minimum beschrankt ist und die Finanzierung von
der Hand in den Mund erfolgt, umlageorientiert eben. In diesen Syste-
men herrscht schiere Planwirtschaft, alle beuten alle aus, umverteilt zwi-
schen Generationen wird nach Kassenlage. SchlieB3lich haben die Deut-
schen eine ausgepragte Praferenz fur gleichwertige Lebensverhéltnisse.
Auch bei diesem interregionalen verteilungspolitischen Ziel setzt die Po-
litik weniger auf Markt und Wettbewerb als auf finanzielle Transfers. Ein
kooperativer fiskalischer Foderalismus lasst Landern und Regionen kaum
Spielraum fur eigene politische Entscheidungen. Zentralistische Ten-
denzen dominieren, die vielfaltigen Praferenzen der Burger werden nicht
erreicht, politische Verantwortung wird verwischt, Handlung und Haftung
fallen auseinander. Ein ausgepréagter offener und heimlicher finanzieller
Ausgleich zwischen reicheren und armeren Regionen ist das Wachstums-
hemmnis Nr. 1 in Deutschland.

MEHR MARKT UND WETTBEWERB

Was in Deutschland wirklich Not tut, liegt auf der Hand: Wir brauchen
mehr Wettbewerb Uberall, auf dem Arbeitsmarkt, im Bereich des Sozia-
len und auf dem Felde der féderalen Ordnung. Aus dem Arbeitsmarkt
muss wieder ein Markt werden. Das Tarifkartell muss geknackt, betrieb-
liche Bundnisse fur Arbeit miussen legalisiert, ertragsabhangige Entloh-
nungen gefordert werden. Die Kanédle mussen endlich verstopft werden,
uber die es den Tarifpartnern mit Hilfe des Staates gelingt, beschéafti-
gungspolitische Lasten auf Dritte abzuwalzen. Schlie8lich muss ein Nied-
riglohnsektor installiert werden, der geringqualifizierten Arbeitnehmern
wieder eine Chance gibt, regular beschaftigt zu werden.

Der Sozialstaat muss sich wieder auf sein Kerngeschéaft konzentrieren.
Die umlagefinanzierten staatlichen Zwangssysteme der Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung mussen privatisiert werden. Aus der Ar-
beitslosenversicherung, die weiter eines staatlichen Rahmens bedarf,
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muss wieder eine Versicherung werden. Die aktive Arbeitsmarktpolitik
muss dezentraler organisiert werden, will sie die unterschiedlichen Pro-
bleme vor Ort I6sen. Sie braucht mehr Wettbewerb durch Kommunen
und private Anbieter. Von der Vorstellung einer zentralen staatlichen
Grundsicherung sollten wir uns verabschieden, sie ist zu dezentralisie-
ren. Die zentrale Solidaritat ist die Vergangenheit, die lokale Solidaritat
die Zukunft.

Aber auch die foderale Ordnung muss wettbewerblicher werden. Nur
dann ist garantiert, dass die vielfaltigen Praferenzen der Burger besser
getroffen werden. Das macht es notwendig, die Kompetenzen schneller
zu entflechten, die finanzielle Autonomie von Bund, Lander und Gemein-
den zu starken und die lllusion gleichwertiger Lebensverhaltnisse aufzu-
geben. Mehr wirtschaftliche Freiheit und weniger staatlicher Zwang ist
das Gebot der Stunde.

Neu ist das allerdings nicht: ,,Ich will mich aus eigener Kraft bewéhren,
ich will das Risiko des Lebens selbst tragen, will fir mein Schicksal
selbst verantwortlich sein. Sorge Du, Staat dafur, dass ich dazu in der
Lage bin” (Ludwig Erhard).



MARKT UND MEHRHEIT

(AUSZUG)

Heike Gobel

30. Oktober 2006 - Obwohl Fundament des gesellschaft-
lichen Wohlstands, drohen der Markt und sein Grundprinzip,
der freie Wettbewerb, in Deutschland zunehmend in die De-
fensive zu geraten. Heike Gobel, verantwortliche Redakteu-
rin fir Wirtschaftspolitik der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, gehort zu jenen, die seit langem auf die damit ver-
bundenen Gefahren hinweisen. In ihren Beitragen setzt sie
sich engagiert fur das Marktprinzip ein und arbeitet dessen
Vorzige ebenso sachkundig wie anschaulich heraus. Anfang
September wurde sie dafiir mit dem Ludwig-Erhard-Preis fur
Wirtschaftspublizistik ausgezeichnet. Wir dokumentieren
Auszuige aus ihrer Rede anlasslich der Preisverleihung.

Wir leben in einem Land, in dem das Soziale viel, ja immer
mehr gilt, der Markt augenscheinlich immer weniger. Sor-
gen macht sich eine Mehrheit nicht um die Fundamente un-
serer Wirtschaftsordnung: Wettbewerb, Vertragsfreiheit, Pri-
vateigentum und stabiles Geld. Ungleich gréRere offentliche
Aufmerksamkeit als auf diese fiir die Freiheit des Einzelnen
essenziellen Prinzipien richtet sich auf eine gerechte Vertei-
lung des Marktergebnisses durch den Staat und auf die Ge-
wabhrleistung sozialer Sicherheit, die viele dem Markt nicht
zutrauen.
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Die Skepsis, mit der Demoskopen zufolge die Mehrheit in Deutschland
den Markt mittlerweile betrachtet, hat viele Grinde. Ausgangspunkt ist
das Spannungsverhaltnis zwischen dem Marktprinzip als dem besten be-
kannten Weg zur Verteilung knapper Guter und dem Mehrheitsprinzip als
dem besten Weg, politische Freiheit zu gewéahrleisten: Auf dem Markt
zahlt aber zuvorderst der Einzelwille, in der Demokratie hingegen vor
allem das Kollektiv, der Mehrheitswille. Wer friedlich etwas veréandern
will, ist in der demokratischen Gesellschaft darauf angewiesen, méglichst
viele Mitstreiter zu finden. Eine stabile demokratische Gesellschaft be-
darf aber beider Organisationsprinzipien, des individualistischen Markt-
prinzips und des kollektivistischen Mehrheitsprinzips — auch wenn sie
schwer ins Gleichgewicht zu bringen sind.

Der Markt ist ein Instrument, mit dessen Hilfe das Individuum seine
wirtschaftlichen Ziele friedlich und effizient verfolgen kann, und zwar
zum Nutzen auch des anderen, seines Gegenuber. Die Regeln des Mark-
tes sorgen dafur, dass nicht die Logik des Kollektivs gilt, sondern die des
Einzelnen.

Die Freiheit, individuelle Vertrage am Markt zu schlieen und dadurch
Guter und Dienste zu tauschen, hat ihren Preis. Es gibt keine Garantie,
dass sich ein Vertragspartner zu den erwiunschten Konditionen findet.
Niemand garantiert den Markterfolg. Das Handeln am Markt geht einher
mit Unsicherheit: Der Markt ist unbequem.

Nicht nur das: Marktergebnisse — Preise, Lohne und Gewinne — sind das
Ergebnis von Knappheiten. So gewahrleistet der Markt, dass Ressourcen
dahin wandern, wo sie letztlich zum Wohl des Ganzen den gréRten Nut-
zen stiften. Knappheitspreise kénnen aber durchaus dem Empfinden
einer gerechten Verteilung widersprechen. Was der Einzelne kann, be-
wertet der Markt schlielich nie absolut, sondern immer relativ zu den
Fahigkeiten der anderen. Der Markt fragt auch nicht danach, ob Fahig-
keiten hart erworben wurden oder mit der Geburt in den SchoR fielen.
Das schéne Model mag mehr verdienen als der Mann von der Bergret-
tung, der sein Leben riskiert.

Das hat dem Markt den Ruf eingetragen, unsozial und kalt zu sein, das
Schlechte im Menschen hervorzubringen. Dieses Urteil lassen aber selbst
jene nicht unbedingt gelten, die von Amtes wegen dem Sozialen naher
stehen als dem Markt. Uber die ethische Dimension des Marktes sagt
Kardinal Lehmann, der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz:
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,Das individuelle Streben nach Existenzsicherung, Wohlstand und Aner-
kennung ist nicht mdglich ohne Wettbewerb. Dieser fordert Innovatio-
nen, weil sich auch der Erfolgreiche nicht auf seinen Lorbeeren ausruhen
kann. Ein solches Selbstinteresse darf nicht einfach mit einer verwerf-
lichen egoistischen Selbstliebe identifiziert werden. Selbstinteresse und
Gemeinsinn verschranken sich miteinander und sind beide Grundele-
mente des menschlichen Verhaltens.”

uUnd der Philosoph Karl Homann merkt an: ,Keine Ethik, am wenigsten
eine christliche, kann vom Einzelnen verlangen, dass er dauerhaft gegen
seine Interessen handelt.” Individuelles Vorteilsstreben sei — innerhalb
einer guten Rahmenordnung — Motor der Solidaritat und damit als sitt-
lich erwiinscht und gefordert einzustufen. Hohmann schlief3t daraus:
»Ethik und Marktwirtschaft sind kein Widerspruch.”

Doch wie kommt die Mehrheit ins Spiel? Der Markt funktioniert tagtag-
lich und im Gegensatz zur Demokratie ohne Mehrheitsentscheidungen.
Am Markt braucht der Burger die Mehrheit nicht — ja, wirtschaftliche
Freiheit bedarf nicht einmal zwingend der politischen, wie man derzeit
in China beobachten kann. Der Umkehrschluss gilt freilich nicht, wie der
amerikanische Nobelpreistrager Milton Friedmann in seinem Buch ,Kapi-
talismus und Freiheit” brillant dargelegt hat. Politische Freiheit Iasst sich
ohne wirtschaftliche Freiheit nicht sichern.

Der Markt ist allerdings darauf angewiesen, dass eine Mehrheit die ihn
konstituierenden Regeln akzeptiert und schatzt. Wettbewerb, Vertrags-
freiheit, Privateigentum, stabiles Geld — das sind die Fundamente der
Marktwirtschaft. Es reicht aber nicht, diese Regeln einmalig, in einer Art
Erhardschen Kraftaktes zu kodifizieren und durch Mehrheitsbeschluss
gesetzlich zu fixieren. Eine Mehrheit in der Gesellschaft muss die Regeln
der freiheitlichen Wirtschaftsordnung — geschriebene wie ungeschriebene
— auch unterstutzen und schitzen.

Diese grundlegende Akzeptanz des Marktes zu gewahrleisten, ist auch
nach dem Scheitern des planwirtschaftlichen Gegenmodells der zentralen
Verwaltungswirtschaften weder selbstverstandlich noch einfach. Im Ge-
genteil: Es hat den Anschein, dass die lIdee einer staatlich geschaffenen
Gleichheit durch Eingriffe in die Marktergebnisse wieder starker faszi-
niert, seit der Ostblock als abschreckendes Beispiel fur staatliche Man-
gelwirtschaft und Gangelei fehlt.
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Die wichtigste Voraussetzung fir soziale Sicherheit ist jedoch der uber
den Markt individuell erwirtschafte Wohlistand. Zivilisierte Gesellschaften
schlieBen niemanden von diesem Wohlstand aus, der existenziell in Not
gerat. Damit diese Garantie nicht ausgenutzt werden kann, braucht es
eine gewisse Pflicht zur Mindestvorsorge. Auch diese lasst sich weitge-
hend Uber den Markt organisieren.

Doch die Birger der kontinentaleuropaischen Gesellschaften haben es
vorgezogen, dem Staat ein sehr weit reichendes Mandat zu geben, um
sie vor den Unwagbarkeiten des Lebens zu schitzen. Es ist mehrheitlich
gewollt, dass der Staat zu diesem Zweck die Marktergebnisse in hohem
MaRe korrigiert. Hier beginnt die Misere: Das Sicherheitsbedirfnis der
Mehrheit verletzt die Marktprinzipien und damit die Individualsphare im-
mer starker.

Wer die offentliche Debatte verfolgt, muss Zweifel bekommen, ob der
Markt in Deutschland derzeit noch mehrheitsfahig ist. Auch die Demosko-
pen berichten von einer wachsenden Skepsis in Deutschland gegenuber
den Leistungen der Marktwirtschaft. Vom deutschen Wirtschaftssystem
hat nur noch jeder vierte Birger eine gute Meinung. Das ist der gerings-
te Wert seit 15 Jahren. Rund die Halfte der Bundesburger stimmte im
vergangenen Jahr dem Satz zu ,Marktwirtschaft fuhrt automatisch zu
sozialer Ungerechtigkeit und macht Reiche immer reicher und Arme im-
mer armer”, berichtete das Meinungsforschungsinstitut Allensbach. Jeder
dritte Deutsche halt hohe Gewinne fur unmoralisch. Und dass die Globa-
lisierung fur Deutschland vorteilhaft sei, glaubt nur jeder funfte, hat der
Bankenverband in diesem Jahr ermittelt.

Aber kann die Zustimmung zum Markt eigentlich gréRer sein in einem
Land, in dem mehr als jeder Zehnte keinen Arbeitsplatz hat, die Sorge
um den Arbeitsplatz bis weit in die Mitte der Gesellschaft reicht, Jugend-
liche schon in der Schule furchten mussen, spater nicht gebraucht zu
werden? Liefert die Marktwirtschaft nicht das Gut, das die Voraussetzung
fur alle anderen ist — die Arbeit — muss sich niemand wundern, dass die
Akzeptanz sinkt.

Wer aber versagt hier? Ist es der Markt oder der Staat? Es ist der Staat.
Die deutsche Wirtschaftspolitik hat den Markt fur Beschaftigung von An-
fang an im Verein mit den Tarifparteien sehr weitgehend aulRer Kraft ge-
setzt. Ausgerechnet der Arbeitsmarkt ist in Deutschland kein Markt, der
Lohn kein sich frei am Markt bildender Preis.
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Das hat vor kurzem erst wieder der renommierte ,Economic Freedom
Report” bestatigt, der regelmafiig untersucht, wie es um die wirtschaft-
liche Freiheit in der Welt bestellt ist. Wahrend Deutschland insgesamt
noch ganz gut abschneidet und sich unter den ersten zwanzig der unter-
suchten 130 Lander hélt, ist es um die Freiheit am Arbeitsmarkt schlecht
bestellt. Mit Rang 104 gehdort Deutschland zu den Landern mit der um-
fassendsten Regulierung. Zug um Zug wurde in der Vergangenheit der
staatliche Schutz der Arbeitsplatzbesitzer ausgebaut — zu Lasten derer,
die eine Stelle suchen: Mitbestimmung, Kundigungsschutz, Lohnfort-
zahlung bei Krankheit, das Entsendegesetz, demnachst vielleicht der
flachendeckende Mindestlohn. Und als ob das alles noch nicht reichte,
redet der Staat nun noch uber eine ausufernde Gleichstellungspolitik
mit, wenn Unternehmen Stellen besetzen. Ein Eingriff zieht den anderen
nach sich.

Wir sollten es aber lieber nicht darauf ankommen lassen, auszuloten,
wie viel Staat der Markt noch vertragt. Die mageren Wachstumsraten
der vergangenen Jahre sprechen eine deutliche Sprache. Mit dem Motto
S0 wenig Markt wie ndtig, so viel Staat wie moglich” riskiert Deutsch-
land nicht nur seinen Wohlstand, sondern auch seine offene, freie Ge-
sellschaft.

Auf Dauer kann es sicher nicht gelingen, die notwendige Zustimmung
zur Marktwirtschaft allein Uber das Versprechen einer immer ausgekli-
gelteren und ausgreifenderen staatlichen Organisation des Sozialen zu
gewabhrleisten. Auf diesem Weg kommen zwangslaufig jene abhanden,
die bereit sind, Risiken zu tragen und zu investieren in ihre Ausbildung,
in Qualifikationen, in neue ldeen.

Diese Gefahr machen wir uns alle noch zu wenig bewusst. Denn die, die
dem Markt da abhanden kommen, kiindigen das nicht unbedingt an. Wer
nicht mehr investiert, sich weniger anstrengt, weil es sich nicht lohnt,
wer das Land verlasst, weil ihm hier der Raum fehlt, seine Talente zu
entfalten und die Ertrage zu geniel3en, ist niemandem Rechenschaft
schuldig. Der Markt fragt nicht nach den Motiven fur Tun und Unterlas-
sen. Und in einer Welt, die auch der Mobilitat der Arbeitskraft immer we-
niger HUrden entgegensetzt, ist auch immer weniger zu erwarten, dass
der Frust die Leistungstrager bewegt, politisch aktiv zu werden und
Mehrheiten fur den Markt zu suchen. Das erscheint ohnehin zunehmend
schwierig in einem Land, in dem 40 Prozent der Haushalte einen gro3en
Teil ihres Einkommens Uber den Staat beziehen.
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Demokratie hat ohne die wirtschaftliche Freiheit, die der Markt schafft,
keinen Bestand. Der Markt wiederum hat in einer Demokratie keinen
Bestand, in der ihm die Mehrheit der Burger die Unterstutzung entzieht.
Wegen dieser Wechselwirkung mussen wir alles tun, damit die hierzulan-
de spurbare Marktskepsis nicht die Oberhand gewinnt.



WIR MUSSEN GESUNDHEIT ALS
WACHSTUMSMARKT BEGREIFEN

Klaus-Dirk Henke

Herr Professor Henke, das Gesundheitssystem ist — neben
der Einkommenssicherung im Alter — die zweite grolie Re-
formbaustelle der rot-griinen Regierung. Aber die Koalition
traut sich nicht richtig an das Thema. Warum?

Die Gesundheit war schon immer ein heikles Feld. Zudem
ist das Gesundheitswesen unendlich komplex, und das So-
zialrecht ist noch undurchsichtiger als das Steuerrecht. Es
lasst sich nicht einfach reformieren, so wie maglicherweise
die Rentenversicherung. Und offenbar kénnen die meisten
Akteure im Medizinsektor — Arzte, Pharmaindustrie, Kran-
kenhauser, Kassen — mit dem Status quo noch immer ganz
gut leben. Vielleicht muss das System erst gegen die Wand
fahren, bevor wirklich etwas passiert.

WAS SIND DENN DIE ZENTRALEN SCHWACH-
STELLEN DES DEUTSCHEN GESUNDHEITSWESENS?

Erstens: Es fehlt an Transparenz. Niemand weil genau, wie
viel eine Leistung kostet, wer sie bezahlt und wer den Preis
dafir festsetzt. Zweitens: Derzeit gibt es Uber-, Unter- und
Fehlversorgung mit medizinischen Leistungen. Wir brauchen
mehr Qualitat und Ergebnisorientierung, Leistungen missen
kontrollier- und nachvollziehbar sein. Drittens: Es fehlen
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Anreize, sparsam mit den Versichertenbeitrdgen umzugehen. Viertens:
Vernetzte Strukturen, eine engere Zusammenarbeit aller Beteiligten
wurde zum Beispiel Mehrfachuntersuchungen verhindern, aber auch das
Abrechnungssystem modernisieren und dem Patienten die Orientierung
erleichtern. Funftens: Die Kopplung der Finanzierung an den Faktor Ar-
beit wird immer problematischer - durch die nach wie vor hohe Arbeits-
losigkeit und die Erosion gewohnlicher, lebenslanger Beschaftigungsver-
haltnisse. Und schlielllich steigt die Lebenserwartung, was sehr positiv
ist. Dennoch verursachen altere Menschen héhere Ausgaben. Chronische
Krankheiten - Rheuma, Asthma, Diabetes, Herz-Kreislauf - nehmen zu
und werden immer teurer. Eine noch groRRere Herausforderung ist aller-
dings der medizinisch-technische Fortschritt.

DER VERSUCH DER GESUNDHEITSMINISTERIN ANDREA
FISCHER, DIE KOSTEN ZU DECKELN, IST ALSO IN JEDEM
FALL ZUM SCHEITERN VERURTEILT?

Die Dynamik, die im Gesundheitssystem steckt, wird sich nicht an Kosten-
grenzen halten, die Politiker setzen. Weil die Beitragssatze zur Kranken-
versicherung stabil bleiben sollen, ist seit Jahren das Geld knapp. Wir
mussen aber die Gesundheit als einen Wachstumsmarkt mit enormem
Potenzial und als eine personalintensive Dienstleistungsbranche begreifen.
Denken Sie nur an die Telemedizin, die Pflege oder die zahlreichen neuen
Heil- und Hilfsmittel. Mehr als vier Millionen Menschen arbeiten darin, die
Bundesburger geben Jahr fir Jahr 570 Milliarden Mark ftr ihr Wohlerge-
hen aus — das ist weit mehr als das Volumen des Bundeshaushaltes.

WIE MUSSTE EIN ZUKUNFTSFAHIGES GESUNDHEITSSYSTEM
IHRER MEINUNG NACH AUSSEHEN?

Mit kosmetischen Reparaturen am jetzigen System ist es nicht getan.
Generell brauchen wir mehr Wettbewerb und Deregulierung wie im
Strom- oder Telekommunikationsmarkt und weniger Einfluss von Seiten
der Politik. Die Abkoppelung des Krankenversicherungsbeitrags vom Ar-
beitseinkommen ist eine der wichtigsten Aufgaben. Wir brauchen ein Sy-
stem wie in der privaten Krankenversicherung: Es gibt eine Pflichtversi-
cherung, und statt Beitrdge zahlt jeder Burger Prdmien an eine Versiche-
rung, unabhangig von seinem Einkommen. Als Mindestversorgung gibt
es ein Standardpaket medizinischer Leistungen fiir alle, gleich einem VW
Golf. Diese Leistungen werden regelméRig an den Fortschritt angepasst.
Das heutige Versorgungsniveau sollte dabei der MaR3stab sein, den wir



uns als reiches Land leisten kdnnen. Eine zusétzliche Versorgung ist je-
dem freigestellt. In der Frage der Finanzierung bietet das jungste Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes zur Gleichstellung von pflicht- und frei-
willig versicherten Rentnern eine Chance zur Erneuerung. Dazu gehdrt
auch eine Mindestversicherungspflicht fur alle auf hohem Niveau.

DAS WARE EIN PARADIGMENWECHSEL IN DER GESUNDHEITS-
POLITIK - STATT KOSTENLOSER MEDIZIN FUR ALLE SPITZEN-
LEISTUNGEN NUR NOCH FUR DIE, DIE ES SICH LEISTEN KONNEN?

Wir alle miUssen uns daran gewthnen, mehr Geld fiur unsere Gesundheit
auszugeben. Auch in der Rentenversicherung werden Rucklagen fur das
Alter gebildet. Warum sollte das im Gesundheitssektor anders sein? Man
muss den Leuten klarmachen, dass es medizinische Leistungen nicht
zum Nulltarif gibt. FUr Urlaub und Freizeit werden Milliarden ausgegeben
— warum nicht auch fur Medikamente, Massagen oder Brillen? Es geht ja
nicht immer um Krebs und um Schicksalsschlage, sondern auch um Heil-
und Hilfsmittel bis hin zur Reiseapotheke — Konsumausgaben wie andere
auch. Das erfordert mehr Selbstverantwortung und als Voraussetzung
Aufklarung und mehr Mindigkeit der Leute. Das geht nattirlich nicht von
heute auf morgen.

WAS IST MIT DEN MENSCHEN, DIE SICH EINE SOLCHE
VERSICHERUNG NICHT LEISTEN KONNEN?

Sozialhilfeempfanger und Arbeitslose werden vom Staat unterstutzt, wie
bisher auch. Von einer in den Medien oft beschworenen Zwei-Klassen-
Medizin kann also nicht die Rede sein. Denn bei aller Marktorientierung
sollte man die Solidaritéat nicht vergessen. Das heil3t aber nicht, dass die
kostenlose Rundumversorgung fur alle bestehen bleiben kann.

MEHR MARKTORIENTIERUNG BEDEUTET ZWANGSLAUFIG,
DASS DER VERSICHERTE EHER KUNDE ALS PATIENT SEIN
MUSS. WURDE DAS NICHT VIELE MENSCHEN UBERFORDERN?

Ich denke nein. Gabe es mehr Wettbewerb, wére der Patient mundiger
und aufgeklarter. Heute durfen Sie ja noch nicht einmal in einer Arzt-
praxis gegen Geld eine Leistung nachfragen. Das ist paradox in einem
Markt mit einem Volumen von fast 40 Milliarden Mark. Notig ware mehr
Verbraucherberatung, etwa durch Telefonhotlines, und eine neue, wirk-
same Versicherungsaufsicht durch den Staat.
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WO BLEIBEN IN IHREM MODELL DIE ARBEITGEBER?
IHREN VORSTELLUNGEN ZUFOLGE WARE DIE PARITATISCHE
FINANZIERUNG DER KRANKENVERSICHERUNG AM ENDE.

Ja. Der jetzige Arbeitgeberanteil am Krankenversicherungsbeitrag muss-
te ausgezahlt werden, so dass die Lohne, Gehalter und Renten ansteigen.
Es muss naturlich sicher gestellt werden, dass das steuerfrei erfolgt.

WAS PASSIERT, WENN NICHTS PASSIERT?

Bliebe das jetzige System bestehen, gabe es eine immer scharfere Rati-
onierung von Leistungen, wie wir sie ja heute schon erleben: Burokraten
entscheiden dartber, welche Leistungen zugeteilt werden und welche zu
teuer sind. Eine Zeitlang kdnnten wir uns sicher noch durchwursteln auf
hohem Niveau. Wir haben zwar glucklicherweise noch nicht 750 000
Kranke auf der Warteliste fur Behandlungen wie in GroRRbritannien, aber
Rationierung wird fur uns ein Thema, kein Zweifel. Dem sollten wir uns
rechtzeitig stellen. Man muss aber auch sagen: Wir haben einen hohen
Standard der Versorgung und sind fur viele Lander ein Vorbild. Wollen
wir dies halten, mussen wir uns den Herausforderungen durch tech-
nischen Fortschritt und alternde Bevélkerung stellen.

AUCH DER EUROPAISCHE BINNENMARKT KONNTE FUR
DAS DEUTSCHE GESUNDHEITSSYSTEM ZUM SPRENGSATZ
WERDEN. DARAN DENKT OFFENBAR NIEMAND.

Stimmt. Das europaische Wettbewerbsrecht wird die kartellierten Struk-
turen der deutschen Krankenkassen bald aufbrechen.

DIE BUNDNISGRUNE GESUNDHEITSMINISTERIN ANDREA
FISCHER HAT NACH ZAHEM RINGEN IHRE REFORM DURCH-
GESETZT. WAR DAS EIN SCHRITT IN DIE RICHTIGE RICH-
TUNG?

Das waren ja eher Details und die Einldsung von Wahlkampfverspre-
chungen. Frau Fischer hat mehr Wettbewerb und Vertragsfreiheit ein-
gefuhrt, wie schon ihre Vorganger. Sie hat jedoch wichtige Fragen wie
die zukilinftige Finanzierung und Europa ausgeklammert. Im Herbst wird
aber frischer Wind in die Szene kommen, wenn wieder steigende Beitra-
ge drohen.



WIDER DIE AUSHOHLUNG
DER WELTHANDELSORDNUNG —
FUR MEHR REGELDISZIPLIN

(AUSZUG)

Kronberger Kreis der Stiftung Marktwirtschaft

1. EINLEITUNG

Im Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD vom 11. No-
vember 2005 ist zu lesen: ,,Offene internationale Markte
und freier Handel sind von zentraler Bedeutung fur die wirt-
schaftliche Entwicklung Deutschlands [...] Ein erfolgreicher
Abschluss der Doha- Welthandelsrunde liegt im deutschen
Interesse [...] Wir werden uns daher gemeinsam mit der EU
fur die Fortentwicklung der multilateralen Welthandelsregeln
einsetzen” (Kapitel I, 1.9). Das ist auch dringend notig. Das
Scheitern der Ministerkonferenzen der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) in Seattle (1999) und Cancun (2003) und das
magere Resultat des jungsten Ministertreffens in Honkong
sind ein Zeichen dafir, dass die Welthandelsordnung in ih-
ren Grundlagen gefahrdet ist. Gerade fir eine exportabhan-
gige Volkswirtschaft wie die Deutsche ist ein offener Welt-
handel eine unabdingbare Vorraussetzung fur Wachstum
und Beschaftigung.

In zahlreichen WTO-Mitgliedslandern nimmt die AuRenwirt-
schaftspolitik einen Lauf, bei dem gegen Buchstaben und
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Geist des fur einen moglichst reibungslosen multilateralen Handel ge-
schaffenen globalen Vertragswerks verstof3en wird. Nationale Durchbre-
chungen internationaler Regeln sind weit verbreitet, und handelspoli-
tische Konflikte mit anderen Staaten werden immer unbekiimmerter in
Kauf genommen. Die Schiedsstelle der WTO hat alle Hande voll zu tun,
um Uber die von Mitgliedslandern eingereichten Klagen zu entscheiden.
Besonders die Vereinigten Staaten und die Europaische Union (EU) profi-
lieren sich als Streithahne. Aktuell &rgern sich die Vereinigten Staaten
Uber die staatlichen Beihilfen fur den europdaischen Flugzeugbauer Airbus
und dréngen auf deren Beseitigung, wahrend die EU bei gentechnisch
veranderten Agrargitern und Lebensmitteln aus Amerika auf Importkon-
trollen beharrt. Kein gutes Omen ist, dass beide Welthandelsméchte den
Textilprotektionismus wiederbelebt haben, jetzt mit mengenmafigen Im-
portbeschrankungen gegen die Exportoffensive Chinas, obwohl mit dem
Auslaufen des auBerst protektionistischen Multifaserabkommens (nach
Uber dreiRBig Jahren) Ende 2004 der internationale Textil- und Beklei-
dungshandel liberalisiert sein sollte. Als das Allgemeine Zoll- und Han-
delsabkommen (GATT) im Jahre 1995 in die neu gegriindete WTO Uber-
geleitet wurde, hatten die Regierungen noch feierliche Erklarungen zu
weiteren durchgreifenden Liberalisierungen des Welthandels abgegeben.
Haben sie mittlerweile Angst vor der eigenen Courage bekommen? Heu-
te jedenfalls muUssten sie die Ruckfalle in den Protektionismus beklagen.

Die protektionistischen Kréafte rihren sich innerhalb der einzelnen Lander
in den Parlamenten und bei Wirtschaftsverbanden und Gewerkschaften.
Weltweit agieren Nichtregierungsorganisationen wie Attac und Green-
peace als militante Globalisierungskritiker gegen den freien Welthandel.
Allesamt drapieren sie ihre Argumente mit der Behauptung, internatio-
naler Handel gefahrde wichtige Anliegen der nationalen Wirtschafts- und
Sozialpolitik: die Sicherung von Arbeitsplatzen und Realeinkommen, die
Forderung von Schlusselindustrien und Zukunftstechnologien, den
Schutz der Umwelt und den von angemessenen Sozialstandards, den
Verbraucherschutz, sowie die Gewahrleistung einer ausreichenden Ver-
sorgung der Bevdlkerung und der Wirtschaft mit Nahrungsmitteln und
wichtigen Rohstoffen. Zum protektionistischen Zeitgeist gehért auch
standiges Klagen daruber, dass es im internationalen Handel nicht ,fair”,
»gerecht”, ,umweltfreundlich” und ,,geordnet” zugehe und dass nament-
lich die armen Lander benachteiligt wirden. Ist AuBenhandel ohne Wett-
bewerb gemeint? Gilt AuBenhandel als Nullsummenspiel? Die Protektion-
sargumente sind vielfach widerlegt worden. Trotzdem finden sie in der



Offentlichkeit Resonanz. Das macht sie so gefahrlich — allemal fur ein
exportorientiertes Land wie Deutschland.

2. FRUHER WAR NICHTDISKRIMINIERUNG DER GRUNDSATZ

Man erinnere sich, dass einst unter der FiUhrung der Vereinigten Staaten
und Deutschlands sowie spater im Verbund mit der Européaischen Ge-
meinschaft die Liberalisierung des Au3enhandels einen hohen Stellen-
wert in der nationalen Wirtschaftspolitik hatte. Im Laufe von sechs Welt-
handelsrunden zwischen den Jahren 1947 (Genf-Runde) und 1963-68
(Kennedy-Runde), damals noch im Rahmen des GATT, haben die Indus-
trielander die Importzélle im Giterhandel drastisch gesenkt, im Durch-
schnitt von 35 Prozent auf 7,2 Prozent (ohne Agrarglter). Die meisten
Regierungen fuhlten sich dem fundamentalen Grundsatz der nach dem
Zweiten Weltkrieg geschaffenen internationalen Handelsordnung ver-
pflichtet: dem Gebot der Nichtdiskriminierung, mit den beiden Auspra-
gungen der Meistbegunstigung (Artikel | Abs. 1 GATT) und der Inlander-
behandlung (Artikel 111 Abs. 4 GATT). Meistbeginstigung heil3t, dass
Zollsenkungen, die einzelne Mitgliedslander untereinander vereinbaren,
auch fur die Importe aus allen Ubrigen Mitgliedslandern gelten. Mit der
Inlanderbehandlung ist gemeint, dass auf dem heimischen Markt auslan-
dische Anbieter von Waren in Bezug auf absatzrelevante Steuern, Kenn-
zeichnungen und andere Vorschriften genauso behandelt werden mussen
wie inlandische Anbieter. Anders gewendet: Das Prinzip der Nichtdiskri-
minierung soll an der Zollgrenze wirken und nach Uberschreiten der
Zollgrenze. Ausnahmen bestéatigen die Regel. Fur bestimmte wirtschaft-
liche Aktivitaten und die dort Beschaftigten gab es Schutzzaune gegen-
uber Importkonkurrenz, so in Deutschland besonders hohe fir die Land-
wirtschaft und den Steinkohlebergbau. Aber: Die Regierungen hatten die
schlimme Lektion aus den dreiBiger Jahren gelernt. Damals verfiel die
Weltwirtschaft in Bilateralismus und verbreiteten Protektionismus, und
der AuRenhandel konnte infolgedessen nur wenig expandieren. Nach
1945 setzten die Regierungen auf Multilateralitat im auBenwirtschaft-
lichen Gutertausch und auf einen moglichst offenen Marktzugang fir aus-
landische Anbieter. Im Laufe der Zeit hat die Einsicht, dass internationa-
ler Handel fur alle Beteiligten von Vorteil ist, nahezu die gesamte Welt
ergriffen, also auch die Entwicklungsléander — sie hatten Jahrzehntelang
eine staatliche Industrialisierungspolitik der Importsubstitution hinter
sehr hohen Handelsschranken betrieben — und die osteuropéaischen Lan-
der nach dem Fall der Berliner Mauer. So ist zu erkléaren, dass die WTO
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inzwischen 149 Mitgliedsstaaten zahlt; als das GATT im Jahre 1948 in
Kraft trat, waren es 23 Lander.

Multilateralitdt zusammen mit Marktoffenheit zahlt zu den konstitutiven
Regeln einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb auf den
Guter- und Faktormarkten und ist eine wichtige Quelle fur Wohlstands-
steigerungen in der Gesellschaft.

B Die Wirtschaft spezialisiert sich in der Produktion auf die Guter und
Dienstleistungen, die sie vergleichsweise am kostengunstigsten her-
stellen kann; Arbeit und Kapital kommen dort zum Einsatz, wo sie den
groRten volkswirtschaftlichen Nutzen stiften.

B Der auenwirtschaftlich bedingte Strukturwandel erhéht die Produk-
tivitat in der Volkswirtschaft und erweitert damit den Spielraum fir
Realeinkommenssteigerungen.

B Der Wettbewerbsdruck von aullen setzt bei den Unternehmen Anreize,
durch stete organisatorische Neuerungen die Rentabilitat des Betriebes
zu sichern und mittels Produktinnovationen ein hoheres Wachstum zu
erreichen.

B Die Verbraucher haben dank der Importe eine gréf3ere Auswahl an
Gutern und koénnen so ihre Praferenzen bestmdglich realisieren.

B Das durch Importe erweiterte Guterangebot ist hilfreich fir die Siche-
rung von Preisniveaustabilitat durch die Notenbank.

B Und nicht zuletzt wird, wie gerade die deutsche Erfahrung lehrt, die
konjunkturelle Entwicklung in einem Land stabilisiert, wenn dieses
Exportnachfrage aus sich ziehen kann.

Die positiven Wirkungen eines liberalisierten Aul3enhandels sind also be-
achtlich.

Eine prazise Quantifizierung all dieser Wirkungen ist schwierig, aus
methodischen Grinden und wegen Datenproblemen. Allerdings zeigen
computergestitzte Simulationsrechnungen auf der Basis gesamtwirt-
schaftlicher Gleichgewichtsmodelle, die von der OECD, der Weltbank und
verschiedenen Forscherteams durchgefuhrt wurden, dass sich die Wohl-
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fahrtsgewinne weltweit auf mehrere Hundert Milliarden US-Dollar pro
Jahr (je nach Ausmal der Handelsliberalisierung) belaufen kénnen; die
EU-Lander gehdren zu den Hauptgewinnern.

Dabei ist noch nicht einmal bertcksichtigt, dass unter den Bedingungen
einer fortschreitenden Spezialisierung und Vertiefung der internationalen
Arbeitsteilung effizientes Wirtschaften sich selbst antreibt und dauerhaft
zu Mehrproduktion fuhrt und so zu Mehrnachfrage nach Arbeitskraften.
Auf keinen Fall ist anzunehmen, dass ein Land, das die WTO — Prinzipien
der Nichtdiskriminierung nicht oder nur halbherzig respektiert, von inter-
nen Fehlentwicklungen verschont bliebe. Im Gegenteil: Die verfugbaren
Produktionsfaktoren werden dann nicht in der produktivsten Verwendung
eingesetzt. Zu geringer Wettbewerbsdruck bei den unternehmerischen
Entscheidungen schmalert die wirtschaftliche Dynamik. Und die vor Aus-
landskonkurrenz im Inland abgeschirmten Sektoren kénnen nicht einmal
auf Dauer wirksam geschutzt werden, weil sie der im Inland abgewiese-
nen Konkurrenz dann auf den Weltmarkten ausgesetzt sind und sich dort
schwer tun, Marktanteile zu halten. Die deutschen Bergleute, Textilnahe-
rinnen, Stahlkocher und Schiffswerftarbeiter wissen ein Lied davon zu
singen. Arbeitsplatzsicherung durch Handelsprotektionismus ist Illusion.

3. HEUTE IST DISKRIMINIERUNG DER NORMALFALL

Nach dem Liberalisierungsschwung in den funfziger und sechziger Jahren
sind die Koordinaten der Welthandelsordnung in eine Richtung verscho-
ben worden, die bedenklich ist. Zwar wurden in zwei weiteren Welthan-
delsrunden (Tokio-Runde 1973-79, Uruguay-Runde 1987-94) die Im-
portzolle erneut gesenkt, bis auf nunmehr 2,9 Prozent im Durchschnitt
der Industrielander. Aber: An die Stelle von Zdllen haben namentlich

die Vereinigten Staaten und die Europaische Union mehr und mehr eine
vielféltig gestaltete nicht-tarifare Protektion gesetzt, die selektiv be-
stimmte Branchen schitzen soll.

Eine besondere Rolle spielen dabei drei Formen: unternehmensspezifische
Subventionen im Inland, die forschungs-, regional- oder beschaftigungs-
politisch gerechtfertigt werden, weil sie verboten sind (Agrarguterhandel
ausgenommen); ferner ,freiwillige” Exportselbstbeschrankungsabkom-
men mit Landern, die bei einzelnen Gutern ein groRes Exportpotential
aufweisen und es im Importland nicht hingenommen wird, dass dadurch
heimische Produzenten verdrangt werden und Arbeitsplatze verloren
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gehen (amtlich: ,Marktzerrittung”); und nicht zuletzt die Androhung
oder Durchfuhrung von Anti-Dumping-Verfahren samt der Verhangung
von Schutzzdllen oder einer Preisverpflichtung fur den inkriminierten
ausléndischen Exporteur selbst dann, wenn der 6konomische Sachgrund
— die Wettbewerbsverzerrung — gar nicht vorliegt und das Ganze einem
strategischen Verhalten der nicht mehr konkurrenzfahigen heimischen
Unternehmen geschuldet ist. Der Einfallsreichtum bei administrativen
Schutzmalnahmen ist grof3, wie sich immer wieder zeigt. Zielscheibe der
nicht-tarifaren Protektion sind meist einzelne Entwicklungs- und Schwel-
lenl&ander in Asien und Lateinamerika sowie — als einziges Industrieland
— Japan.

Die selektive nicht-tarifare Protektion hat allokations- und handelsver-
zerrende Wirkungen. Daruber hinaus muss zu denken geben, dass die
AuRenhandelspolitik intransparent, willkirlich und unberechenbar wird.
Der grofRe Vorzug des Prinzips der Nichtdiskriminierung — quasi ein in-
ternationales offentliches Gut in der Form von Rechtssicherheit und Kal-
kulierbarkeit der weltweiten Handelsbeziehungen bereitzustellen — wird
leichtfertig zur Disposition gestellt. Die Ungewissheit, die erzeugt wird,
lastet als kunstliches Investitionshemmnis auf dem internationalen Sek-
tor der Volkswirtschaft.

Die schleichende Erosion des Nichtdiskriminierungsprinzips wird von
zahlreichen WTO — Mitgliedslandern jedoch auf eine andere Weise betrie-
ben: dem Abschluss von regionalen und bilateralen Praferenzhandelsab-
kommen, mit denen sich die Vertragsparteien einen geodffneten Marktzu-
gang gegenseitig einraumen, diesen aber Drittlandern verweigern. Einst
war es allein die EU, die solche Abkommen schmiedete, vorrangig mit
anderen européischen Landern und mit Landern des Mittelmeerraums,
denen damit eine Beitrittsperspektive erdffnet werden sollte. Heute sind
die Vereinigten Staaten eine treibende Kraft auf diesem Pfad, aus au-
Ben- und sicherheitspolitischen Grinden, aber auch, um in der Doha-
Runde ein Druckmittel fur multilaterale Liberalisierungsvereinbarungen
zu haben (so genannter Liberalisierungswettbewerb). Japan hat eben-
falls an dem Regionalismus Gefallen gefunden, mit Schwerpunkt Stdost-
asien (ASEAN — Gruppe), um den grof3en Unternehmen Praferenzraume
bei kostengetriebenen Verlagerungsinvestitionen zu sichern. Etwa die
Halfte des Welthandels wird gegenwartig bereits im Rahmen von Préfe-
renzabkommen abgewickelt, das heil3t unter ungleicher Behandlung der
WTO — Mitgliedslander.
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Zwar erlaubt das WTO-Regelwerk die Bildung einer regionalen Zollunion
und einer Freihandelszone und sanktioniert insoweit die Aussetzung der
Meistbegunstigung (Artikel XXIV GATT). Doch diese Ausnahme ist an die
Bedingung geknipft, dass die Integrationsgemeinschaft ,,annahernd den
gesamten Handel” zwischen den teilnehmenden Landern erfasst und die
Handelsinteressen der nicht teilnehmenden Staaten gewahrt werden.

Das ist dann der Fall, wenn die Nichtmitglieder méglichst wenig von
handelsumlenkenden Effekten betroffen werden (niedrige AuRenprotek-
tion der Integrationsgemeinschaft) und wenn ihnen die GroRenvorteile
erweiterter regionaler Binnenmarkte zugute kommen (Mehrexporte). Die
EWG und die EFTA standen bei der Schaffung dieses Ausnahmetatbe-
standes Pate.

Bei den meisten der Uber 300 regionalen und bilateralen Praferenzab-
kommen die es weltweit inzwischen gibt und von denen mehr als die
Halfte in Kraft getreten sind, ist zweifelhaft, dass sie den WTO-Anforde-
rungen geniigen. Vielmehr ist ein eklatanter Mangel an Regeldisziplin zu
konstatieren. Die Modalitaten der Handelsliberalisierung unterscheiden
sich von Praferenzregime zu Praferenzregime. Dies betrifft die Ausge-
staltung von Warenursprungsregeln ebenso wie die Art und den Umfang
der einbezogenen Produktkategorien so wie etwaige Sonderregelungen
jenseits des reinen Zollabbaus. (z.B. fur ausléandische Direktinvestiti-
onen, zum Schutz des geistigen Eigentums oder gegen Produktpiraterie).
Dass die faktisch bestehende und schwer zu Uberschaubare Vielfalt der
in den Praferenzhandelsabkommen getroffenen Marktzugangsregelungen
die Transaktionskosten im internationalen Handel in die Héhe treibt, ist
offenkundig. Die Gefahr einer Fragmentierung der Markte und der damit
verbundenen Verzerrung des Wettbewerbes lasst sich auch nicht bestrei-
ten. [...]



INTERNATIONALE FINANZMARKTE —
GERECHTIGKEIT BRAUCHT REGELN

Hans Reckers

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist gut, dass
sich die Katholiken an der Debatte Uber die Globalisierung
beteiligen. Denn hierbei geht es um eines der grundlegen-
den Zukunftsthemen mit weitreichenden Wirkungen. Zwar
ist Globalisierung nichts Neues, schon gar nicht fur die ka-
tholische, d. h. allumfassende Kirche. Aber heute sind durch
die Entwicklung der Informationstechnik und des Internets,
der Mobilitat der Verkehrsstrome und durch die Deregulie-
rung weltweite Netzwerkstrukturen entstanden. Die globalen
Finanzmarkte sind die am weitesten globalisierten Teilmark-
te. Rund um den Globus werden téaglich riesige Volumina
gehandelt, z. B. allein an den Devisenmarkten téaglich 1.200
Mrd. Dollar. Es ist deshalb notwendig und richtig, dass wir
inzwischen eine intensive Debatte um Vorteile und Nachteile
der Globalisierung und insbesondere darum haben, welche
Regelungen und Ordnungsrahmen fir die internationalen
Finanzmarkte notwendig sind. Diese Debatte darf nicht den
Vereinfachern und ldeologen ulberlassen werden.

Die Triebfeder der Globalisierung ist das landerubergreifen-
de Zusammenwirken von technologischem Wandel und dem
Streben nach Wohlistand. Die Teilnahme an globalen Mark-

ten gehort zur wirtschaftlichen Freiheit. Daher ist die Inten-



sivierung des internationalen Wettbewerbs grundséatzlich positiv zu be-
werten. Die Beschrankung des Wettbewerbs durch Protektionismus der
Starken und Méchtigen wirde die Chancen der Schwacheren bremsen.

In einer Arbeitsgruppe des Zentralkomitees haben wir eine Stellungnah-
me vorbereitet, die aus ethischer Sicht Position bezieht, welche Ord-
nungselemente fur die internationalen Finanzmarkte notwendig sind.
Dabei orientieren wir uns an Maf3staben der christlichen Soziallehre im
Viereck Markte und Politik, Recht und Ethik und sehen dabei 6konomische
Rationalitat und ethische Mal3stdbe nicht als Gegenséatze an, sondern als
Gesichtspunkte, die maglichst in Ubereinstimmung zu bringen sind. Heute
soll die Vollversammlung des ZdK uber den Entwurf beschlieen.

Der vorliegende Entwurf ist bewusst kein Papier zu einzelnen Themen
wie Entwicklungshilfe, Handel oder Umwelt, obwohl solche Aspekte na-
turlich beruhrt werden. Im Mittelpunkt des Papiers stehen die interna-
tionalen Finanzmarkte, so dass sich eine Reihe von Schnittstellen zu
Themen ergeben, die nicht im Einzelnen behandelt werden kdénnen.

Die Fokussierung auf die internationalen Finanzmarkte ist meines Erach-
tens besonders wichtig, weil viele verunsicherte Menschen - nicht nur in
Entwicklungs- und Schwellenlandern, sondern auch in entwickelten L&n-
dern - die Finanzmarkte eher angstvoll als unmoralisches ,,Spielcasino”
oder als , Teufelswerk” ansehen, denen sie hilflos ausgeliefert sind mit
der Gefahr von Arbeitsplatzverlust, Vermdgensverlusten, sozialer Spal-
tung der Gesellschaft.

Die Finanzmarkte sind aber weder eine Naturgewalt noch eine moralfreie
Zone - wie Oswald von Nell-Breuning festgestellt hat.

Im Kern geht es um den schrittweisen Aufbau einer internationalen so-
zialen Marktwirtschaft. Insofern kann man die heutige Situation durch-
aus mit der Situation im 19. Jahrhundert vergleichen, als der Fruhkapi-
talismus schrittweise durch Sozialstaat, Gewerkschaften, Arbeitsrecht,
Wettbewerbsrecht etc. in eine mit dem Gemeinwohl vertragliche Ord-
nung Uberfuhrt wurde. Auch fur die globalen Finanzmaéarkte gilt: Méarkte
brauchen einen Ordnungsrahmen fur ihr nachhaltiges Funktionieren,
aber auch, damit die Auswirkungen der Markte mit dem Gemeinwohl
vereinbar sind.
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Es ist falsch und geféhrlich, die internationalen Finanzmarkte zu verteu-
feln. Sicher haben internationale Finanzkrisen fur betroffene Lander und
Bevoélkerungsgruppen enorm negative Auswirkungen gehabt, in Indus-
trie- und Entwicklungslandern, wenn sich Wahrungen in ihrem AulRen-
wert halbiert haben oder z. B. Aktienmarkte teilweise auf ein Zehntel
ihres urspriinglichen Wertes zuriickgefallen sind mit katastrophalen Fol-
gen fur Arbeitsplatze und Ersparnisse. Deshalb ist es verstandlich, dass
viele Menschen mit Angsten und Sorgen die gewaltigen Volumina und
die Schnelligkeit der finanziellen Transaktionen verfolgen und tber die
maoglichen Auswirkungen besorgt oder sogar verbittert sind.

Die Kernfrage ist: Welche Rahmenbedingungen sind fur die internatio-
nalen Finanzmarkte notwendig und sinnvoll, damit mdéglichst viele Men-
schen und Staaten die Vorteile der weltweiten Arbeitsteilung und der
internationalen Finanzierungsmaoglichkeiten nutzen kdnnen? Welche Vor-
aussetzungen mussen erfullt sein, damit die schwéachsten Bevdlkerungs-
schichten nicht einseitig die Anpassungslasten in Krisenfallen zu tragen
haben?

Es gibt keine Entwicklung hinter die Globalisierung zurtick. Uber die
finanzielle Begleitung der internationalen Arbeitsteilung hinaus bewirken
die globalen Finanzmaéarkte den Ausgleich von Investitions- und Kredit-
maoglichkeiten, internationale Risikoausgleiche und sind auch ein Fruh-
warnsystem fur wirtschaftliche Veranderungen. Fur eine freiheitliche
Ordnung der Finanzmarkte sprechen grundsatzlich dieselben Argumente,
die belegen, warum freiheitliche Marktldsungen dirigistischen Lésungen
Uberlegen sind. Aber Markte brauchen institutionelle Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen. Und ein Grundproblem besteht beim schritt-
weisen Aufbau von Ordnungselementen fur die internationalen Finanz-
markte darin, dass die globalen Finanzmarkte dem gemeinschaftlichen
Handeln von Staaten und internationalen Organisationen weit voraus
gelaufen sind. Der Globalisierung der Markte muss die Globalisierung der
offentlichen Ordnung folgen, wie wir es in Europa bereits erreicht haben.

Aus ethischer Sicht sind m. E. insbesondere zwei Grundregeln zu beach-
ten:

Jeder Marktteilnehmer: der Einzelne, Unternehmen und Staaten sollen
nur diejenigen finanziellen Risiken eingehen, die sie auch wirklich tra-
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gen und finanzieren kdnnen. Es ist z. B. gefahrlich, wenn sich Schwel-
lenl&nder in zu groRem Umfang und zu kurzfristig in Fremdw&hrungen
verschulden anstatt stéarker entsprechend der inlandischen Kapitalbil-
dung zu wachsen, die durch ausléandische Engagements erganzt wird.

Die zweite Grundregel muss dahin gehen, dass die Stabilitdt der Finanz-
markte insgesamt, insbesondere der Wahrungen, gewahrleistet bleibt
oder, wo sie gestort ist, wieder hergestellt wird.

Es sprechen grundlegende Gesichtspunkte dagegen, die Mdglichkeiten
des Zugangs zu den internationalen Finanzmarkten zu begrenzen, die
Vorteile der internationalen Arbeitsteilung ungenutzt zu lassen, das
Kapital durch Regulierungen einzusperren und damit Entwicklungschan-
cen zu beschneiden. Die Chancen der Globalisierung miussen genutzt,
die Gefdhrdungen durch einen Ordnungsrahmen eingegrenzt werden.

In Europa, Nordamerika und teilweise in Asien sind in einem langen Pro-
zess Regulierungsstrukturen fur die Finanzmarkte aufgebaut worden, die
es auf internationaler Ebene lediglich in Anséatzen gibt, und die in vielen
Entwicklungslandern ganz fehlen.

Wir haben in unserem Papier in acht Punkten Position bezogen fur einen
besseren Ordnungsrahmen der internationalen Finanzmarkte.

Der erste Punkt betrifft die Starkung der internationalen Finanzarchitek-
tur, insbesondere der internationalen Institutionen wie Internationaler
Wahrungsfonds und Weltbank. Bei Zahlungsbilanzkrisen kann der IWF
Kredite zur Verfugung stellen. Genauso wichtig ist aber seine vorbeu-
gende Uberwachungstatigkeit, um Krisenphanomene moglichst friihzeitig
zu erkennen und die betreffenden Mitgliedslander aufzufordern, rechtzei-
tig einer unsoliden Finanzentwicklung gegenzusteuern. Die internationale
Zusammenarbeit der Notenbanken kann unerwinschte Wahrungsschwan-
kungen begrenzen. Sofern es notwendig ist, sind Umschuldung und
Schuldenerlass wichtige Instrumente, um die Kreditwirdigkeit von Staa-
ten wieder herzustellen. Die Schuldnerlander haben ein besonderes Inter-
esse daran, dass ihre Kreditwurdigkeit nicht dadurch beeintrachtigt wird,
dass Glaubiger kunftig befirchten mussen, mit ihren Kreditforderungen
auszufallen. Deshalb sollte fur jedes Land die Erhaltung oder Wiederge-
winnung der internationalen Kreditwurdigkeit ein zentrales Ziel sein.
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Grof3volumige IWF-Kredite in Milliarden-H6he an Krisenlander, die im
wesentlichen den Schuldendienst gegentber privaten Glaubigern aufrecht
erhalten sollen, kdnnen falsche Signale setzen.

Steht der offentliche Sektor stets als potente finanzielle Feuerwehr und
Vollkaskoversicherung bereit, werden Kreditgeber und Kreditnehmer die
von ihnen eingegangenen Risiken zwangslaufig vernachlassigen. Im End-
effekt wirde so die Krisenhaufigkeit weiter zunehmen anstatt zu sinken.

Hier scheint inzwischen international die Einsicht gewachsen zu sein,
dass allzu bereitwillig gewahrte Finanzpakete den Marktteilnehmern
falsche Anreize geben kénnen. Die G7-Lander haben sich deshalb im
April 2002 und April 2003 in einem Aktionsplan zur Verbesserung der
Krisenverhitung und Krisenbewaéltigung dazu bekannt, dass bei der Ge-
wahrung offizieller Finanzhilfen kinftig mehr Disziplin getubt wird und die
privaten Glaubiger stérker als bisher in die Losung von Verschuldungs-
krisen eingebunden werden sollen.

Wichtige Fortschritte sind erzielt worden, wie z.B. mit der Einfihrung
von Umschuldungsklauseln in Anleihevertragen von Schwellenlandern.
Weitere Initiativen sind ergriffen worden mit dem Ziel, einen Verhaltens-
kodex zu vereinbaren, der schon in guten Zeiten den Meinungsaustausch
und die Vertrauensbildung zwischen dem Schuldnerland und seinen pri-
vaten Glaubigern fordern und in kritischen Phasen die Kooperation zwi-
schen beiden Seiten erleichtern kann.

Ferner ware ein Insolvenzverfahren wiinschenswert, um einen gerechten
Verfahrensablauf im Falle einer notwendigen Umschuldung zu gewéhr-
leisten.

Im zweiten Punkt betonen wir, dass der Grad der Einbindung von Lan-
dern in die Weltwirtschaft und die Finanzméarkte dem Entwicklungsni-
veau und den institutionellen Voraussetzungen des jeweiligen Landes
entsprechen muss. Es ist gefahrlich, wenn die Hohe der internationalen
Schulden oder Anlagegelder die Moglichkeiten eines Landes tberfordert
und zu groRRen Risiken aussetzt.

Zu verweisen ist insbesondere auf die Verpflichtung der Eliten in den
Entwicklungsléandern, die die zentrale Verantwortung daftir haben, dass
in ihrem Land die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen fir Entwick-
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lungsfortschritte geschaffen werden, durch Rechtssicherheit, eine wirk-
same Finanzaufsicht, Moglichkeiten der Kapitalbildung, auch fur die
armeren Bevolkerungsschichten, eine moglichst stabile Wéahrung, damit
die inlandische Kapitalbildung angeregt wird, die eine wesentliche Vor-
aussetzung fir die Teilnahme am internationalen Kapitalverkehr dar-
stellt.

Je besser die Grundlagen fur inlandische Kapitalbildung, desto geringer
wird der Verschuldungsbedarf in auslandischer Wahrung, desto geringer
werden auch die Anreize zur Kapitalflucht ins Ausland und desto gréRer
werden die Chancen fur nachhaltiges Wachstum und soziale Entwicklung.

Mit der Entwicklung solider inlandischer Finanzméarkte verbessern sich
auch die Chancen fur Schwellenlander, Schulden in inlandischer Wéh-
rung in den grof3en internationalen Finanzzentren platzieren zu kénnen,
was ordnungspolitisch winschenswert ware.

Die institutionellen Voraussetzungen fur die Kapitalbildung sind sehr
konkret. Ein besonders positives konkretes Entwicklungsprojekt sehe ich
in den Anstrengungen, auch in Entwicklungslandern ein Katasterwesen
aufzubauen, damit Grundeigentum wirksam beliehen werden kann, so
dass Sicherheiten Kreditaufnahme und Kapitalbildung ermdoglichen.

Der dritte Punkt unseres Papiers beschreibt die Bedeutung von Finanz-
markt-Standards fir mehr Transparenz und Publizitat, damit die mog-
lichst umfassende Einschatzung der finanziellen Verhaltnisse angemes-
senes Marktverhalten ermdéglicht.

Viertens mussen internationale Regeln der Finanzaufsicht Steuerpara-
diese und Geldwéaschezentren so unter Druck setzen, dass diese ein Mi-
nimum an internationalen Regeln einhalten.

Sehr streitig ist die Diskussion Utber die urspringlich von Prof. Tobin vor-
geschlagene und nach ihm benannte Tobin-Steuer, den Vorschlag einer
allgemeinen internationalen Devisenumsatzsteuer. Mit dieser Abgabe
sollen Devisenspekulationen unattraktiv gemacht und zugleich Einnah-
men fur internationale Aufgaben erzielt werden. Abgesehen davon, dass
ein internationales Einvernehmen uber diese Steuer in keiner Weise in
Aussicht ist, wirde eine solche Abgabe aus meiner Sicht die Ausgleichs-
funktion der internationalen Devisenmérkte schwéachen.
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Der funfte Punkt befasst sich mit der Verbesserung der Kapitalmarktin-
tegritéat in den entwickelten L&ndern. Die Bilanzierungsskandale der letz-
ten Zeit, in Deutschland teilweise die Erfahrungen mit dem Neuen Markt,
unterstreichen die Bedeutung zuverlassiger Kapitalmarktinformationen.
Unabhéangige und zuverlassige Abschlusspriufungen durch Wirtschafts-
prufer sind von groRRer Bedeutung fir funktionierende Markte.

Sechstens ist die europdische Zusammenarbeit in Finanz- und Wah-
rungsfragen von grof3er Bedeutung. Die positiven Erfahrungen, die wir
seit 4 1/2 Jahren mit dem Euro haben, unterstreichen die Bedeutung
regionaler Zusammenschlisse. Mit einem groRen Gesetzgebungspaket
im Rahmen des Aktionsplanes Finanzdienstleistungen soll in der Européi-
schen Union ein integrierter Finanzmarkt geschaffen werden.

Siebtens ist es bei der Finanzierung der Entwicklungshilfe notwendig,
diese starker an Auflagen zu binden, damit in den Entwicklungslandern
selbsttragende regionale Wirtschaftskreislaufe und insbesondere die
hierfiir notwendigen Institutionen, angefangen mit Rechtssicherheit,
Berufsqualifikation usw., aufgebaut werden.

Das weltweite Vordringen marktwirtschaftlicher Prinzipien revolutionierte
nicht nur die internationalen Finanzmarkte, sondern beeinflusste zuneh-
mend auch die Beurteilung entwicklungspolitischer Strategien. So wuchs
in den neunziger Jahren die Uberzeugung, dass der Forderung des Pri-
vatsektors in den Entwicklungslandern entscheidende Bedeutung fir eine
erfolgreiche Armutsbekdmpfung zukommt.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, Spar- und Kreditméglichkeiten
fir arme Bevélkerungsschichten zu erméglichen. Ahnlich wie der Aufbau
von Raiffeisenbanken und Sparkassen im 19. Jahrhundert in Deutschland
sollte unterstutzt werden, dass in Entwicklungslandern Mikrofinanzban-
ken aufgebaut werden, die auch fiir die armen Bevdlkerungsschichten
Spar- und Kreditmdoglichkeiten schaffen. Bei diesen Mikrofinanz-Projek-
ten wird deutlich, dass letztlich das wirtschaftliche Fortkommen selbst
erwirtschaftet werden muss, dass dazu jedoch stabile Rahmenbedin-
gungen notwendig sind, die einen Aufbauprozess ermdglichen. Entwick-
lungshilfe sollte insbesondere solche Strukturen férdern (Hilfe zur Selbst-
hilfe).
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Manche verteufeln die globalen Finanzmarkte als Ursache fur Ausbeu-
tung und Unterentwicklung. Stattdessen sollte sich die notwendige Dis-
kussion darauf konzentrieren, wie ein ethisch begrundeter Ordnungsrah-
men fur diese internationalen Markte geschaffen werden kann. Es wird
immer wieder Finanzkrisen geben, die ganz unterschiedliche Ursachen
haben, aber es lohnt sich, alle Anstrengungen zu unternehmen, damit
die Ursachen von Krisen frihzeitiger erkannt werden kénnen und inter-
nationale Regeln vorhanden sind, um Krisen méglichst zu vermeiden
oder eingetretene Krisen so zu bewaéltigen, dass die Auswirkungen be-
grenzt bleiben.

Die Moéglichkeiten von Finanzmarkten zu nutzen und das Regelwerk fur
ihr stabiles Funktionieren auszubauen, ist aus der Sicht des Gemein-
wohls geboten. Die Damonisierung der Finanzmarkte hilft niemandem.
Es dient den Interessen der Menschen, Spielregeln fur die Globalisierung
und international vereinbarte Ordnungselemente zu entwickeln.

Die Spielregeln offener Markte missen aber auch fur die Industrielander
gelten. Gerade auf den Markten, auf denen viele Entwicklungslénder die
grolten Absatzchancen haben, werden diese Chancen durch Protektio-
nismus und Subventionen der Industrielander stark beeintrachtigt, nam-
lich auf den Agrarmarkten. Die Ruckfuhrung von Protektionismus und
Subventionen auf den Agrarmaérkten ist ein Beitrag zur Herstellung von
mehr Gerechtigkeit auf den Weltmarkten.

Es geht international auch um Teilen. Aber wichtiger ist aus meiner Sicht
der Aufbau von Strukturen, die es den unterentwickelten Landern er-
moglichen, durch Kapitalbildung, Kreditzugang und Absatzchancen ihre
wirtschaftliche Zukunft selbst zu gestalten.

Ordnungselemente fur die internationalen Finanzmarkte sind im Interes-
se aller Marktteilnehmer, damit im Sinne der Beteiligungsgerechtigkeit
die Chancen gemeinsam genutzt werden kénnen.
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DIE ARBEITSLOSENVERSICHERUNG
ZWISCHEN MARKT UND STAAT

Elke Gundel / Christoph Kannengiel3er

,Die Hauptsache muR3 als Hauptsache behandelt werden.
Vermeidung der Arbeitslosigkeit ist ein zentrales Problem
der Wirtschaftspolitik auch im Hinblick auf die Erhaltung
der Freiheit — heute ganz besonders.” Wie kaum zuvor
muRte die Aussage Euckens aus dem Jahr 1952 im Mittel-
punkt der Reformen des Arbeitsmarktes stehen. Nach Uber
50 Jahren sozialer Marktwirtschaft und tber 30 Jahren
treppenfdérmigen Anstiegs der Arbeitslosigkeit zeigt sich
Uberdeutlich, dafR die Institutionen des Arbeitsmarktes nicht
ausreichend dazu beitragen, die Beschaftigungsprobleme zu
I6sen und, da sie den Interessen der Marktbeteiligten nicht
mehr Rechnung tragen, nicht mehr legitimiert sind. Wir ge-
hen davon aus, dal die Verfassung des Arbeitsmarktes sei-
ne Leistungsfahigkeit beztuglich der Vermeidung und/ oder
des Abbaus von Arbeitslosigkeit entscheidend bestimmt.

Eine Analyse der gegenwartigen Arbeitsmarktordnung zeigt,
daR der Arbeitsmarkt mittels staatlicher Interventionen im-
mer starker zu einem wettbewerblichen Ausnahmebereich

in der marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung gemacht
wurde. Die Folge der jahrzehntelangen Kollektivierung indi-
vidueller Risiken auf dem Arbeitsmarkt ist der immer lauter
zu vernehmende Ruf nach einer Handlungsverpflichtung des
(Wohlfahrts)Staates. ,,Gerade dies gilt auch fur die Ideen,



welche die heutige Wirtschafts- und Sozialpolitik beherrschen [...] Es be-
wegt sich also [... die] Wirtschaftspolitik der Sozialisierung und Verstaat-
lichung in eine Richtung, welche die Abhangigkeit und Unfreiheit ver-
groRert und hiermit unsere heutige soziale Frage noch ernster macht.”
Entsprechend ist die Geschichte der Arbeitslosenversicherung eine Ge-
schichte der Expansion sowohl hinsichtlich des Versichertenkreises als
auch der Ubertragenen Aufgaben und der Finanzmasse, welche durch
diese bewegt wird.

Zentral ist die Erkenntnis, dal3 der Arbeitsmarkt seine Anpassungsfahig-
keit an externe und interne Veranderungen gréReren Ausmalfies verloren
hat. Hierfuir gibt es vielfaltige Ursachen. Sie reichen von der hohen Re-
gulierungsdichte tber den EinfluR staatlicher Verteilungsmechanismen
auf das Marktverhalten der Akteure bis hin zum Lohnfindungsprozel. Bei
der Gestaltung der Arbeitsmérkte muBl indes eine solche Ordnung gefun-
den werden, welche die Anpassungsfahigkeit wieder deutlich erhoht. Es
liegt auf der Hand, dalR} sich mit EinzelmaRnahmen allein Vollbeschéafti-
gung nicht wieder herstellen laRt.

1. DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT IN
DEUTSCHLAND

In den 60er Jahren war — nach einer hohen kriegsbedingten Arbeitslosig-
keit in der Anfangsphase der Bundesrepublik Deutschland — die Arbeits-
losenquote auf unter 1 Prozent gesunken, was den Sachverstandigenrat
unter Herbert Giersch veranlal3te, erst dann von Vollbeschéaftigung zu
sprechen, wenn die Arbeitslosenquote geringer als 0,8 Prozent ist. Zuvor
sprach man bereits von Vollbeschaftigung, wenn die Arbeitslosenquote
die 3-4 Prozentmarke unterschritt. Mitte der 70er Jahre Uberstieg die
Arbeitslosenzahl erstmals die Millionengrenze, sank jedoch konjunktur-
bedingt wiederum auf 800.000 zu Beginn der 80er Jahre, um dann 1983
bereits die Zwei-Millionen-Grenze zu erreichen. Seither fiel die Arbeitslo-
sigkeit auch in Zeiten der Hochkonjunktur nur geringfligig, sie verharrte
auf hohem Niveau und stieg in Zeiten der Rezession bis nahezu 3 Millio-
nen in den westlichen Teilen Deutschlands an. Im gesamten Bundesge-
biet stieg sie 1998 sogar zeitweise auf Uber 4,8 Millionen und seit Ende
2002 wieder weit Uber die Vier-Millionen-Grenze.

Dominierte zu Beginn der 70er Jahre noch die konjunkturell bedingte
Arbeitslosigkeit, nahm die Bedeutung der strukturellen Arbeitslosigkeit
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bereits im Verlauf der 70er Jahre deutlich zu. Heute bestimmt diese in
erster Linie die Arbeitslosigkeit in Deutschland: Jeder Konjunkturzyklus
weist eine héhere durchschnittliche Arbeitslosigkeit auf als der vorherige.
Nach der Wiedervereinigung gab es zwar einen Niveausprung fur das ge-
samte Bundesgebiet, der Trend zeigt aber auch fur die alten Bundeslan-
der unverandert nach oben. Dementsprechend kann Uber den gesamten
Zeitraum auch ein signifikanter Anstieg des Anteils der Langzeitarbeits-
losen beobachtet werden: Die Quote verlauft ahnlich wie die Entwicklung
der gesamten Arbeitslosenquote.

Nichtsdestotrotz konnte die Zahl der abhangig Beschaftigten immer wie-
der gesteigert werden. So stehen wir in Deutschland derzeit vor der Situ-
ation, einerseits so viele Beschéftigte zu haben wie kaum jemals zuvor,
andererseits aber auch Rekordarbeitslosigkeit vermelden zu mussen.

An diesem Zustandsbild ist zweierlei festzuhalten: Erstens sind keynesi-
anische Beschéaftigungsprogramme, die eine Nachfragesteigerung nach
Gutern bezwecken, wenig hilfreich, die derzeitige Arbeitslosigkeit dau-
erhaft zu reduzieren, da die Ursachen der Arbeitslosigkeit der letzten
Jahrzehnte auf den lang anhaltenden Strukturwandel zurtckzufihren
sind. Obwohl zweitens hohe Arbeitslosigkeit in den letzten Jahrzehnten
weltweit zu beobachten war, gab es sowohl in den 80er als auch in den
90er Jahren stets Lander, wie beispielsweise die Schweiz, Osterreich
und die USA, die nahezu Vollbeschaftigung realisieren konnten. Es ist
somit nicht die Weltkonjunktur, sondern es sind vor allem strukturelle
Fehlentwicklungen und Reformdefizite fur die Arbeitslosigkeit verant-
wortlich.

2. DER ZUSAMMENHANG VON ARBEITSLOSIGKEIT UND
LOHNZUSATZKOSTEN

In der o6ffentlichen Diskussion wird oftmals die These vertreten, daf der
Umfang der sozialen Leistungen zu hoch ist. Demgegenuber ist zu be-
tonen, dass nach liberaler Grundauffassung der einzelne Burger selbst
daruber entscheiden sollte, wie er seine knappen Ressourcen und sein
Einkommen verwendet. Entscheiden sich die Burger aus freien Stiicken
fur einen bestimmten Umfang an sozialer Sicherheit, so ist das zu akzep-
tieren, mag dieser Umfang noch so grof3. Nicht der Umstand, daf die Bur-
ger einen extrem hohen Anteil ihres Einkommens fir die soziale Sicher-
heit ausgeben, ist das eigentliche Problem, sondern die Frage, auf welche
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Weise die Ausgaben fiir soziale Sicherheit aufgebracht werden: Die
Versicherten haben kaum — in der Arbeitslosenversicherung uberhaupt
keine — Wahlrechte bezuglich des Versicherungsumfangs und der Art
der Vorsorge. Hinzu kommt, dal® die Leistungen relativ einseitig an den
Interessen der vom Versicherungsfall Betroffenen ausgerichtet werden.
Der alleinige Blick auf die Art der Finanzierung, welcher die politische
Diskussion zumeist beherrscht, ist fur eine 6konomische Betrachtung zu
eng. Es geht vielmehr um die Tatsache, dal} die Beitrage nicht freiwillig
erbracht, sondern zwangsweise erhoben werden.

Allerdings sind auch die Lohnzusatzkosten aus drei unterschiedlichen
Grunden fir den Arbeitsmarkt ein Problem:

Erstens mussen die Unternehmen — zumindest zu grof3en Teilen — die
Ausgaben fur die soziale Sicherheit selbst ibernehmen. Dadurch ent-
stehen fur die Unternehmen Kosten. Da in Deutschland v. a. struktu-
relle Arbeitslosigkeit vorliegt, haben die Ausgaben flur soziale Sicherheit
in diesem Zusammenhang die gleiche Bedeutung flr das Problem der
Arbeitslosigkeit wie die sonstigen Kosten: Die Arbeitslosigkeit steigt an,
wenn die Stickkosten steigen. Fur die Absatzlage der Unternehmungen
spielt allein die Hohe der gesamten Stuckkosten im Vergleich zu den
Stickkosten der konkurrierenden Unternehmungen im Ausland eine Rol-
le. Wenn nun die Guterpreise im Zusammenhang mit zusétzlichen Aus-
gaben fur soziale Sicherheit steigen, weil die unternehmerischen Stuck-
kosten gestiegen sind, so betrifft dies im Prinzip alle Unternehmungen,
die Arbeitskréafte beschaftigen. Im Ergebnis wird durch die Steigerung
der gesamten Stickkosten die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen auf den internationalen Markten geschmaéalert bzw. die Unter-
nehmen sind gezwungen, durch hohen Kapitaleinsatz Arbeitskosten so
weit wie moglich zu vermeiden.

Zweitens bringen die Ausgaben flur soziale Sicherheit einer offenen
Volkswirtschaft eine weitere Belastung dadurch, dal3 ein Anstieg der
Beitrage zur sozialen Sicherung die Arbeitgeber nominell starker trifft
als die Arbeitnehmer. Erhoht der Staat den Sozialversicherungsbeitrag,
so steigen nicht nur die Arbeitskosten der Unternehmungen. Auch die
Nettoeinkiinfte der Arbeitnehmer sinken, da die Arbeitnehmerbeitrage
bei gleichem Bruttoeinkommen die Nettoeinkommen reduzieren. Nicht
zuletzt aus diesen Grunden fordern die Gewerkschaften in den Tarifver-
handlungen einen Ausgleich fur diesen ,Kaufkraftverlust”. Falls es den
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Gewerkschaften gelingt, diese Forderungen durchzusetzen, erhéhen sich
die Arbeitskosten der Unternehmungen zusatzlich um die Tariferhohung.
Nun ist es naturlich keinesfalls sicher, da’ es den Gewerkschaften ge-
lingt, diese Einkommenserhdhung zu erreichen. Auf jeden Fall erschwert
ein Anstieg der Sozialversicherungsbeitrage aber den Einigungsprozel3
der Tarifpartner.

Drittens bringen die Ausgaben der sozialen Sicherheit auch deshalb
Schwierigkeiten mit sich, weil diese Ausgaben als kollektive Zwangs-
versicherungsbeitrédge erhoben werden. Staatliche Eingriffe sind nur
insoweit begrindet, wie ein meritorischer Bedarf vorliegt, Marktmangel
bzw. Marktversagen oder generell nicht hinnehmbare ex post-Korrek-
turen der Einkommen, die von der normativen Wertung der jeweiligen
Gesellschaft abhangen. Da die privaten Vermogen in der Regel fur die
Absicherung von groRReren Risiken zu klein sind, ist eine Versicherungs-
pflicht fur die Sozialversicherung gerechtfertigt. Dartber hinaus mussen
die Zwangsregelungen jedoch zu dauerhaften Verbesserungen fuhren
und im Hinblick auf die Zielsetzung effizient sein, d. h. Eingriffe in die
individuelle Freiheit der Burger mussen den Grunde nach, in ihrer Art
und in ihrem Umfang stets begriindet werden. Eine Versicherung ist
immer dann effizient — und damit einer privaten individuellen Vorsor-
ge Uberlegen —, wenn eine mdoglichst grofl3e Gruppe Gefahr lauft, von
einem bestimmten Risiko betroffen zu werden, de facto aber immer nur
eine relativ kleine Teilgruppe tatséchlich von diesem Risikotatbestand
betroffen wird. In dem Versuch, das soziale Versorgungsniveau seit den
70er Jahren zu erhdhen, wurde jedoch eine immer gro3ere Teilgrup-

pe von den Risikotatbestadnden betroffen. Damit sank die Effizienz der
Sozialversicherung. Diese Effizienzverschlechterung fuhrt — zunachst
schleichend — bei einer immer grofRer werdenden Gruppe der Versicher-
ten zu einer grundsétzlichen Anderung im Verhalten, wie z. B. einer
Flucht in die Schatten- und Selbstversorgerwirtschaft. Durch dieses
fortschreitende Auseinanderfallen von kollektiver und individueller Ra-
tionalitat tragen die Rahmenbedingungen der Sozialversicherung heute
selbst wiederum zur Kostensteigerung bei. Diese Kosten-Beitrags-Spira-
le ruft damit nicht nur permanent die Gefahr weiterer Entlassungen
hervor, sondern bremst auch nachhaltig die Beschéaftigungsdynamik der
Volkswirtschaft.
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3. DIE ARBEITSLOSENVERSICHERUNG IM SPIEGEL
INSTITUTIONELLER FEHLENTWICKLUNGEN

Als die Arbeitslosenversicherung im Jahr 1927 als gesetzliche Pflichtver-
sicherung fur Arbeitnehmer eingefuihrt wurde, war ihre Aufgabe klar um-
rissen: In Zeiten des konjunkturellen Abschwungs sollte sie den Einkom-
mensverlust des von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmers fir die
Zeit seiner Arbeitsplatzsuche zeitlich befristet auffangen. Das eigentliche
Problem auf den Arbeitsméarkten wurde in zyklischen Schwankungen ge-
sehen. Spéatestens zu Beginn der 70er Jahre, als zunehmende Regulie-
rung die Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes immer mehr zerstort
und zu einer hohen Arbeitslosigkeit als Dauerzustand entscheidend bei-
getragen hat, war die auf eine ganz andere Situation zugeschnittene
Arbeitslosenversicherung hoffnungslos tUberfordert.

Anstatt dem Ubel durch umfassende Deregulierung an die Wurzel zu ge-
hen, wich die Politik den damit verbundenen Konflikten aus und baute
die Arbeitslosenversicherung — ganz gegen deren Konzept und Konstruk-
tion — ,,zu einem Reparaturbetrieb fur die [...] strukturelle Arbeitslosig-
keit aus. «Aktive Arbeitsmarktpolitik» war der Werbeslogan fir die dar-
unter fallenden MalRnahmen, die inzwischen einen grof3en Teil der ge-
samten Ausgaben der Bundesanstalt fur Arbeit ausmachen.” Hinter der
derzeitigen Ausgestaltung — insbesondere bei Arbeitsbeschaffungs- und
Strukturanpassungsmaflnahmen, aber auch wesentlicher Teile der beruf-
lichen Weiterbildung — verbirgt sich oftmals nur die Umschichtung offe-
ner in verdeckte Arbeitslosigkeit.

Mit der Ausweitung ihrer Aufgaben bietet die Arbeitslosenversicherung
nunmehr nicht nur eine finanzielle Absicherung von Einkommensrisiken,
sondern verfolgt zunehmend auch Umverteilungsziele aufgrund sozialer
Erwagungen. Allerdings werden die finanziellen Lasten der Umvertei-
lung groRtenteils von den Beitragszahlern getragen. Auf der einen Seite
resultiert dies aus einer Ausweitung der Aufgaben ohne entsprechende
Mittelzuweisungen durch den Staat, auf der anderen Seite ergibt sich die
Belastung der Beitragszahler schon alleine aus der Inanspruchnahme der
Arbeitsverwaltung fur die zusatzlichen Aufgaben.

Eine weitere Fehlentwicklung beruht auf systemimmanenten Griinden. In
ihrer derzeitigen Ausgestaltung setzt die Arbeitslosenversicherung Anrei-
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ze zu einer moglichst langen Inanspruchnahme von Leistungen: Die zu
hohe Steuer- und Beitragsbelastung, kann fur Arbeitnehmer — im Hin-
blick auf das Nettoeinkommen — den Bezug von Sozialleistungen sehr
attraktiv werden lassen. Der Versuch der Politik, den Kreis der Versicher-
ten auszuweiten, um zuséatzliche Beitragseinnahmen zu erzielen, ver-
starkt diese Tendenzen nur.

Die Arbeitslosenversicherung ist keine ,,Versicherung” im Wortsinn mehr,
da eine fortschreitende und unsystematische Ausweitung der Umvertei-
lung den Zusammenhang zwischen Beitrag und a priori definiertem indi-
viduellem Leistungsanspruch immer mehr ausgehohlt hat. Selbst das
MaR der sozialversicherungsimmanenten Umverteilung ist Uberschritten.
Die Beitrage fliel3en, fast so als waren sie Steuern, in einen grof3en
Fonds, tber den Politik und Verwaltungsapparate verfugen konnen. Auch
die Sozialversicherung legitimiert nicht zu regelloser und systemspren-
gender Umverteilung; vielmehr ist ihr Ausmaf begrenzt, soll nicht der
Sozialversicherungsbeitrag von der nicht-steuerlichen Abgabe vollends in
eine gegenleistungsfreie Gemeinlast — Sozialsteuer — Uberfuhrt werden.
Hinsichtlich der Beitragszahler verscharft sich das Problem der versiche-
rungsfremden Leistungen. Eine ordnende Hand ist schon sehr lange
nicht mehr zu erkennen. Letztlich zu zahlen hat immer der einzelne
Zwangsversicherte. Die Folgen sind gravierend: Vermengung ganz un-
terschiedlicher Ziele, Verschiebungen zu Lasten entmundigter Beitrags-
zahler und die alles durchziehende Verwischung von Verantwortung.

4. EFFIZIENZSTEIGERNDE SYSTEMEVOLUTION
STATT SYSTEMREVOLUTION DER STAATLICHEN
ARBEITSLOSENVERSICHERUNG

Die marktwirtschaftliche Ordnung basiert auf der individuellen Freiheit.
Entsprechend sehen die einzelnen Regelungen der Verfassung eine de-
zentrale Verteilung der Risiken und Lasten nach dem Subsidiaritatsprin-
zip vor. D. h. aber auch, dal} die Eigenverantwortung der staatlichen Re-
gulierung sowie die Risikovorsorge durch freie Trager der staatlichen
Vorsorge vorrangig ist. Den Grundrechten als Freiheitsrechten des Bur-
gers gegen den Staat und dem Subsidiaritatsprinzip, das sich in ihnen
verkorpert, entspricht eine Ordnung der Praferenzen, nach der die finan-
zielle Absicherung gegen Einkommensrisiken zunachst in den Aufgaben-
bereich privater Versicherungsunternehmen féallt. Dies setzt jedoch eine
risikoaquivalente Kalkulation von Beitragen voraus.
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Gegen eine private Arbeitslosenversicherung sprechen jedoch mehrere
Grunde:

B Eine private Versicherung kann den einzelnen Arbeitnehmer gegen
die materiellen Risikofolgen der Arbeitslosigkeit nur absichern, wenn
es der Privatversicherung gelingt, einen Risikoausgleich zwischen den
Versicherten herbeizufuhren.

® Die individuellen Risiken, arbeitslos zu werden, sind allerdings weder
statistisch weitgehend voneinander unabhéangig, noch ist die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der Risiken hinlanglich bekannt. Das individu-
elle Risiko, arbeitslos zu werden, ist z. B. von der Region, dem Sektor,
den Tarifverhandlungen oder/und dem Beruf abhangig. Insbesondere
bei konjunkturell bedingter Arbeitslosigkeit besteht aufgrund einer
»Risikoinfektion” die Moglichkeit der Kumulation von Schaden. Durch
diese sich maoglicherweise selbst verstarkenden Prozesse in der wirt-
schaftlichen Entwicklung birgt das Entstehen von Arbeitslosigkeit an
einer Stelle immer die Gefahr in sich, den Wegfall von Beschéftigung
an anderer Stelle auszultsen.

Bei einer Privatisierung der Arbeitslosenversicherung bestiinde die Ge-
fahr, daf sich die guten Risiken nicht versichern (z. B. Wachstumsbran-
chen) und nur die schlechten Risiken zu den Versicherungen gehen.

Die Beitrage wurden Uberproportional steigen (sogenannte ,,adverse
selection”). Dadurch wurde selbst die Absicherung relativ geringer Ein-
kommen verhaltnismaRig teuer.

Die Arbeitslosigkeit stellt deshalb fur die private Versicherung ein unbe-
rechenbares Risiko dar; d. h. eine risikodquivalente Kalkulation der Bei-
tragsséatze ist nicht moglich. Dies wére jedoch die Voraussetzung dafur,
dal private Versicherungsunternehmen die finanzielle Absicherung gegen
Einkommensrisiken ibernehmen. Wegen der hohen Korrelation und der
Unkalkulierbarkeit der Arbeitslosigkeitsrisiken werden sich umfassende
private Arbeitslosenversicherungen daher kaum etablieren; jedenfalls
weist der internationale empirische Befund selbst in ausgesprochen
marktwirtschaftlich gepragten Staaten auch in diese Richtung.

Die oben genannten Probleme stellen sich grundsétzlich auch bei einer
staatlichen Mindestsicherung mit einer privaten Zusatzversicherung.
Auch hier ist die risikoaquivalente Kalkulation der Beitragssatze nur fur
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einen Teilarbeitsmarkt moglich. Die Bedingungen der (wenigen) priva-
ten Zusatzversicherungen sind so ausgestaltet, da gerade derjenige
Personenkreis, ausgeschlossen wird, bei dem die Arbeitslosigkeitsrisiken
am ehesten zu vermuten sind. Voraussetzungen fur den Abschlul3 einer
privaten Zusatzversicherung gegen Arbeitslosigkeit sind:

B ein mehrjahriges, unbefristetes und ungekiindigtes Arbeitsverhaltnis,

B pestimmte Altersgrenzen,

B eine Wartefrist von jeweils mehreren Jahren und

B eine maximale Bezugsdauer von einem Jahr.

Eine vollige Privatisierung der Arbeitslosenversicherung in der Arbeits-
marktordnung der Bundesrepublik Deutschland scheidet aus den genann-
ten Grunden als Reformoption aus. Anstelle eines kompletten System-
wechsels sollte die effizienzsteigernde Weiterentwicklung der staatlichen
Arbeitslosenversicherung hin zu einer Basissicherung Ziel einer Reform
sein. Damit wirde in der Arbeitslosenversicherung endlich der Grundsatz,
den Arbeitnehmern mehr Wahlfreiheit einzuraumen, verankert. Jeder
Einzelne konnte starker als bisher entscheiden, welchen Teil des Ein-
kommens er fur die Vorsorge gegen Arbeitslosigkeit verwenden mdchte.
Innerhalb des Systems sollte der Zusammenhang zwischen Beitrag und
Leistung beibehalten bzw. gestarkt werden — es ist konsequent auf tem-
porare Einkommenssicherung statt auf Einkommensumverteilung aus-
zurichten.

5. EIN REFORMVORSCHLAG

Die Eingriffsintensitat des Staates in der Arbeitslosenversicherung ist
durchweg zu hoch, d. h. sie ist 6konomisch nicht mehr begriindbar. Der
ProzeR standiger Leistungsausweitung zu Lasten der Beitragszahler kann
nicht unbegrenzt fortgesetzt werden. In dieser Situation hilft nur eine
mutige Reform aus einem Guf3: Die Sozialversicherung darf in Zukunft
nur noch fur die Falle vorgesehen werden, die auch eine effizientere
Ldsung versprechen als eine individuelle Vorsorge. Der Zeitpunkt ist
langst Uberféllig, die Arbeitslosenversicherung nach Ziel, Methoden und
Mitteln zu analysieren und zu prifen, wie sie wieder auf ein tragfahiges
Fundament gestellt werden kann.



Eine solche Uberprifung fuhrt aus ordnungspolitischer Sicht zu der zen-
tralen Erkenntnis: Wenn die Arbeitslosenversicherung in Zukunft ihre
eigentliche Aufgabe wieder erfullen soll, dann muR3 sie von allen ihr
fremden Aufgaben und Belastungen befreit und auf eine mdglichst weit-
gehend dem Aquivalenzprinzip folgende Basissicherung zuriickgefiihrt
werden. Der einzelne Burger wird in seiner Entscheidung der Einkom-
mensverwendung freier, da er Uber das ,,0b” und ,wie” einer zusatz-
lichen Sicherung eigenverantwortlich entscheiden kann. Ihm stehen die
allgemeinen Instrumente der Vorsorge zur Seite. Er kann sich unter den
von ihm selbst gesetzten Prioritdten auf dem Kapitalmarkt absichern
und/oder sich versichern. Dies bedeutet einen Schritt hin zur person-
lichen Freiheit unter Beibehaltung der solidarischen Versicherung und
der sozialen Gerechtigkeit. Zugleich werden die vielfaltigen individuellen
und institutionellen Fehlanreize reduziert, die ihrerseits miturséchlich fur
die vielfach strukturell verfestigte Arbeitslosigkeit sind.

Um die Akzeptanz der Arbeitslosenversicherung und die Bereitschaft,
Beitrdge zu entrichten, wieder zu erhdhen, sind aus ordnungspolitischer
und verfassungsrechtlicher Sicht v. a. die passiven Lohnersatzleistungen
zu reformieren. Zentrale Reformelemente sind:

® Einfuhrung einer Wartezeit von vier Wochen bevor ein Leistungsbezug
maoglich ist. Der Wartezeit kommt die Funktion eines Selbstbehaltes
zu. Dies vermeidet die miRbréauchliche Inanspruchnahme, sogenanntes
Trittbrettfahrerverhalten wird stark eingeschréankt. Die Versichertenge-
meinschaft wird effektiv entlastet. Der Beitrag kann dadurch niedriger
gehalten werden. Eine Frist von vier Wochen erscheint Uberdies indivi-
duell zumutbar, da im Sinne der Subsidiaritat ein staatlicher Zwangs-
eingriff Uberhaupt erst dann gerechtfertigt ist, wenn das Risiko die
Voraussicht des Einzelnen Ubersteigt.

B Als Entgeltersatzleistung wird ein einheitlich bemessenes, beitragsab-
héngiges Arbeitslosengeld in Hohe einer Basissicherung gewahrt. Als
Orientierungspunkt kdnnte der gegenwartige Leistungssatz von 60
Prozent gewahlt werden. Der Bezug des Arbeitslosengeldes ist auf
maximal zwdlf Monate zu begrenzen — so, wie es bis 1985 der Fall war
— und ab dem sechsten Monat degressiv zu staffeln. Die Beitragsbe-
messungsgrenze ist solange einzufrieren, bis auch die maximalen Lei-
stungssatze wieder auf das in einer Zwangsversicherung legitimierbare
Maf korrigiert worden sind. Die Anreize zur Inanspruchnahme der Ent-
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geltersatzleistungen und zur gleichzeitigen Tatigkeit in der Schatten-
wirtschaft werden verringert.

Eine weitere Option kdnnte sein, die Vorversicherungszeit zu verlan-
gern oder zumindest die Leistungsanspriche bei kiirzeren Vorversiche-
rungszeiten zu reduzieren. Auch sollte alternativ Gber eine maximal
mogliche Inanspruchnahme von Leistungen Uber die gesamte Lebens-
arbeitszeit nachgedacht werden. Seitens der Versichertengemeinschaft
wird dadurch Kapital akkumuliert. Seitens des Versicherten wird die
Verbundenheit zur Versichertengemeinschaft zum Ausdruck gebracht.
Beschéaftigungssurrogate, z. B. die Teilnahme an Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen, dirfen auf keinen Fall zu neuen Anspriichen fuhren.
Drehtureffekte werden reduziert.

Jenseits der passiven Lohnersatzleistungen ist auch die Erbringung akti-
ver Leistungen durch die Arbeitslosenversicherung in begrenztem Um-
fang ordnungspolitisch legitimierbar. Diese sind jedoch deutlich enger zu
definieren als dies heute der Fall ist:

B Grundsatzlich gilt es, die Arbeitslosenversicherung weitgehend von

versicherungsfremden Leistungen zu befreien. Allerdings ist dabei

zu konzedieren, dal3 die Grenze zwischen Fremdlasten und sozial-
versicherungsimmanenter Umverteilung gerade in der Arbeitslosen-
versicherung flieBend ist. Es bleibt eine ,,Grauzone”, die auch von
sozialpolitischen Wertvorstellungen abhéangig ist. Je starker aktive
Leistungen den Charakter der Hilfe zur Selbsthilfe bei der Reintegra-
tion in den ersten Arbeitsmarkt haben oder der Uberprifung und
Durchsetzung der Anspruchsvoraussetzungen passiver Leistungen
(z.B. die Verfugbarkeit) dienen, um so eher fallen sie in die Kategorie
sozialversicherungsimmanenter Risikoverteilung und -abwehr. Stehen
andere (Verteilungs-) Ziele im Vordergrund wird der Rahmen der sozi-
alversicherungsadaquaten Umverteilung verlassen.

Die Finanzierung von versicherungsfremden Leistungen ist mit den
Grundprinzipien der Sozialversicherung nicht vereinbar. Es ist ein
rechts staatlich problematisches Verfahren, wenn Beitragsgelder daftr
verwendet werden, ein staatlich gewiunschtes sozialpolitisches Pro-
gramm (wie z. B. Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmafi3-
nahmen), das nur ein Teil der Versicherten in Anspruch nehmen kann,



zu finanzieren. Der grof3te Teil der Versicherten wird, obwohl in der
gleichen sozialen und wirtschaftlichen Lage, ausgeschlossen. Eine sol-
che willkurliche Zuteilung von Leistungen vertragt sich nicht mit dem
Versicherungsprinzip. Indes darf es nicht um eine bloRe Umfinanzie-
rung hin zu mehr Steuern gehen. Vielmehr ist das AusmaR staatlicher
Arbeitsmarktinterventionen unabhangig von der Finanzierungsbasis zu
reduzieren.

B Basissicherung bezieht sich auch auf den zeitlichen Horizont der Mal3-
nahmen, die abgedeckt sind. Offentlich finanzierte , Arbeitsmarktent-
lastung” kann allenfalls in Ausnahmesituationen fur ganz eng begrenz-
te ZeitrAume vertretbar sein. Als Daueralimentation des Arbeitsmark-
tes ist sie weder 6konomisch vertretbar noch sozialpolitisch legitim.
Die ordnungspolitischen Grenzen sind beispielsweise bei langfristigen
BildungsmaRnahmen und auch Lohnkostenzuschiissen im groRen Stil
weit Uberschritten. Hier ist nicht der Beitragszahler der Arbeitslosen-
versicherung, sondern die private Verantwortung des Einzelnen und
der Tarifparteien, welche z. B. Regelungen fur Einstiegstarife vereinba-
ren kénnen, gefragt.

B Die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt gehoért weiterhin in das
Repertoire der aktiven Leistungen. International vergleichende Studien
haben gezeigt, dal} eine intensive Betreuung der Arbeitslosen das effi-
zienteste Mittel der Arbeitsmarktpolitik ist. Die Vermittlung ermdglicht
das Mobilisieren von Eigenverantwortung und praktische Uberprifbar-
keit der gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen. Auch erhoéht die Kon-
kurrenz mit privaten Arbeitsvermittlern den Wettbewerb und starkt die
Kundensouveranitat.

Dem Grundsatz der Subsidiaritat sowie der Einheit von Verantwortung
und Beitragszahlung folgend, ist die Organisation der Arbeitslosenver-
sicherung zu gestalten. Der weitgehend autonomen Wahrnehmung der
Aufgaben durch die Arbeitsmarktparteien entspricht die Rechtsform der
selbstverwalteten Kdrperschaft des offentlichen Rechts. Die originare
Aufgabe der Selbstverwaltung liegt in der Kontrolle tiber den effizienten
Einsatz der Beitragsmittel. Die paritatische Selbstverwaltung ist ein
wichtiges Instrument, den Monopolisierungsgrad des Staates zuruick-
zudrangen. Dementsprechend sollten die staatlichen Einwirkungsrechte
soweit wie moglich zuriickgedrangt werden.
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6. SCHLUSSBEMERKUNG

Die Entwicklung der Arbeitslosenversicherung in der sozialen Marktwirt-
schaft laRt erkennen, weshalb der ,Leviathan” stets gebandigt werden
mul. Es bedarf offenbar der Ergdnzung und Weiterentwicklung der sozia-
len Ordnungspolitik, denn ,von dem, was man heute denkt, hangt das
ab, was morgen auf Platzen und StralRen gelebt wird.”

Im Vordergrund einer Reform der Arbeitslosenversicherung sollten ein-
deutig die passiven Leistungen stehen und der Fokus der Vermittlung
auf dem ersten Arbeitsmarkt liegen. Die 6ffentlich-rechtliche Struktur
der Arbeitslosenversicherung legitimiert sich nur soweit ein meritorischer
Bedarf, Marktmangel oder Marktversagen vorliegt. Die Versicherungs-
pflicht kann auf eine Basissicherung begrenzt werden. Von nachrangiger
Bedeutung ist hierbei die Frage, ob es bei einer halftigen Beteiligung

der Arbeitgeber an den Pflichtbeitragen bleibt. Ohne eine solche Be-
teiligung wirden sich am Markt hoher ausgezahlte Lohne durchsetzen,
so dal? weder die Arbeitgeber noch die Arbeitnehmer sich dauerhafte
Vor- oder Nachteile ausrechnen kénnen. Welche weiteren Leistungen der
Arbeitnehmer fur den Fall der Arbeitslosigkeit dariiber hinaus absichern
mochte, bleibt ihm freigestellt.



IST DER DEUTSCHE SOZIALSTAAT
PASSE

(AUSZUG)

Gerhard D. Kleinhenz

Der Erfolg bei der Suche nach einer ausgewogenen Lésung
von Reform und Bewahrung des Sozialstaats, die Entde-
ckung eines zeitgemaRen Pfades der Sozialen Marktwirt-
schaft, konnte angesichts der ordnungspolitischen Denkt-
raditionen in der deutschen Nationalékonomie wohl auch
am ehesten in Deutschland gelingen. Nur wenn wir diesen
(moglicherweise nur schmalen und offenbar nicht mehr klar
beschilderten) Pfad einer Gratwanderung Hand in Hand von
Marktwirtschaft und Sozialstaat finden und wenn wir diesen
Pfad mit langem Atem sensibel begehen, werden wir un-
sere Beschaftigungs- und Wachstumsprobleme 16sen und
angesichts unserer heutigen Herausforderungen (Folgen der
Wiedervereinigung, Bevolkerungsentwicklung und Globali-
sierung) den Weg der Weltwohlstandsnationen mit sozialer
und politischer Stabilitat weitergehen kdnnen.

Das Gelingen einer solchen Sozialstaatsreform, die das
Leistungs- und Synergiepotenzial von Marktwirtschaft und
Sozialstaat voll ausschopft, kdnnte ein Zukunftsmodell fur
Deutschland sein. Entsprechende Reformprogramme kénn-
ten politische Mehrheiten finden, Systemakzeptanz vermit-
teln und Leistungsbereitschaft mobilisieren. Die Neue
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Soziale Marktwirtschaft wirde - wie die Soziale Marktwirtschaft durch
das Wirtschaftswunder nach dem Zweiten Weltkrieg - auch als Vorbild
fur die Ausgestaltung der Gesellschaftssysteme in vielen Ladndern der
Welt wirken koénnen. [...]

SOZIALSTAATSKONZEPTION UND TATSACHLICHE
ENTWICKLUNG DER SOZIALPOLITIK

Der heute in Deutschland bestehende Sozialstaat mit der Institutionali-
sierung und Regulierung des Arbeitsmarktes, der sozialen Sicherung ge-
gen die Standardlebensrisiken und anderen Bereichen einer Politik des
sozialen Ausgleichs ist das Ergebnis eines langen historischen Prozesses.
Er ist eine Auspragung von vielen denkbaren Umsetzungen einer Sozial-
staatskonzeption unter unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen und
historischen Entwicklungsbedingungen. Reformen an einem solchen his-
torischen Sozialstaat sollten, wie das notwendige jéhrliche Schneiden
eines Weinstocks, nicht von vornherein als Abbau des Sozialstaats dis-
kreditiert werden.

Fur die Bundesrepublik lag nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst der
historische Anschluss an die Gesetzgebung und die Sicherungseinrich-
tungen der Bismarck‘schen Sozialgesetzgebung und der Weimarer Zeit
nahe. Im bundesdeutschen Sozialstaat war Sozialpolitik in erster Linie
eine integrale Wirtschaftsordnungsaufgabe, der Staat nicht ,,Nachtwéch-
ter”, sondern Ordnungsmacht. Marktwirtschaft brachte auch den Arbeit-
nehmern mehr materielle Freiheit und ermdglichte auf der Grundlage
ihrer Leistungsfahigkeit ein hohes Mal} an sozialem Ausgleich. Diese
Kombination von Marktwirtschaft und Sozialstaat war in sich konsistent,
weil die Sozialversicherung in Beitrags- und Leistungsgestaltung im
Wesentlichen eine intertemporale Umverteilung von Lebens-Leistungs-
einkommen fur die Versicherten organisierte. [...]

Der konzeptionelle Einklang von marktwirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
und Sozialstaatlichkeit wurde in der praktischen Umsetzung nach der
Uberwindung der Nachkriegsnot und -arbeitslosigkeit zunéchst durch ein
weitgehend stetiges und dynamisches Wirtschaftswachstum getragen
und bestétigte die Grundauffassung der Regierung Adenauer, dass eine
gute Wirtschaftspolitik (zwar noch nicht selbst die beste Sozialpolitik
aber) die wichtigste Voraussetzung fir eine gute Sozialpolitik sei. [...]



SOZIALPOLITIK ALS BELASTUNG FUR DIE SOZIALE
MARKTWIRTSCHAFT

Die wesentlichen Entwicklungen, an denen die Wende fur die Rolle der
Sozialpolitik innerhalb des Gesamtsystems der Sozialen Marktwirtschaft
markiert werden kann, lassen sich ebenfalls nur holzschnittartig skizzie-
ren. In dieser Wende wurde deutlich, dass Konzeption und Realitat eines
mit der Marktwirtschaft vertraglichen Sozialstaats auseinanderdrifteten
und dass Sozialpolitik jenseits ihrer produktiven Rolle auch negative
Nebenwirkungen als Belastung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Gesellschaft entfalten kann. Diese Skizze kann auch verdeutlichen,
dass die heute (oft mit heimlicher Genugtuung) diskutierte Krisensitua-
tion der sozialen Sicherungseinrichtungen schon sehr frith und meist in
uberparteilichem Konsens begrtindet wurde. Die Krise ist auch nicht
allein Folge von Konstruktionsfehlern des Sozialstaats, sondern resultiert
eher aus einem Politikversagen bei der Sicherung der Leistungs- und
Zukunftsfahigkeit dieses Sozialstaats unter veranderten historischen Be-
dingungen.

[...] Schlie8lich wird eine zunehmende Abweichung der tatséchlichen So-
zialpolitik von der Konzeption im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft
an einem in der Sozialwissenschaft vielfach behandelten Viereck von
Problemen deutlich:

B Die zunehmende Gewichtung von Gleichstellungszielen, von Bedarfs-
und Ergebnisorientierung der Leistungen in der Sozialpolitik anstelle
einer Chancen- und Leistungsorientierung fuhrt zu einem erhéhten An-
teil interpersoneller Umverteilung und vermindert den Charakter von
solidarischer Selbsthilfe und Aquivalenz von Beitrag und Leistung.

B Die Verrechtlichung der Sozialpolitik und die strikte Bindung an rechts-
staatliche Verwaltungs- und Verfahrensgrundsatze erschwert die An-
wendung des Subsidiaritatsprinzips und des Grundsatzes von ,Férdern
und Fordern”.

B  Anspruchshaltungen” in Bezug auf beitragsaquivalente Ausschut-
tungen und die Existenz vielfaltiger Informationen zur Inanspruchnah-
me groRtmoglicher Leistungen verdrangen ,verschamte Armut” und
die Préferenz fur Selbsthilfe.
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B Eine vielfach auch nicht mehr durch christliche oder solidarische Wert-
haltungen gefilterte Einstellung zur gesetzwidrigen Inanspruchnahme
von solidarisch finanzierten Leistungen ,,bestraft” Eigenverantwortlich-
keit und Gesetzestreue als Dummbheit im Umgang mit dem System.

Der Fall eines ,,Florida-Rolf” kann zwar kein wissenschaftliches Urteil Gber
die mangelnde Funktionsfahigkeit der Sozialsysteme begrinden. Solche
Falle kbnnen aber verdeutlichen, dass der dem Subsidiaritatsprinzip (des
Vorrangs von personaler Eigenverantwortung sowie von Hilfe zur Entfal-
tung und Hilfe zur Selbsthilfe) entlehnte moderne Grundsatz von ,,For-
dern und Fordern” letztlich nicht mehr durch eine noch so gute Sozial-
verwaltung gesichert werden kann. [...]

DIE CHANCE FUR EINEN NEUANFANG

Im Bereich der sozialen Sicherung l&sst sich das (aus der Not schon an-
gegangene und teilweise noch zu vollendende) Zuruckschneiden auf eine
Grundsicherung im Sinne einer freiheitlichen, der Sozialen Marktwirt-
schaft entsprechenden Konzeption des Sozialstaats durchaus zu einer
Tugend machen.

Eine solche Grundsicherung, deren Bestand und Verlasslichkeit wir auch
Uber die demographische Spitze in den kommenden Jahrzehnten hin-
weg werden erwirtschaften kénnen, wird fur die Burger einen gewissen
Zwang zur SchlieBung der Versorgungsliicke beinhalten. Die Erganzung
der gesetzlichen Grundsicherung durch eigenverantwortliche private
Altersvorsorge hatte man sich auch schon in der Phase des Wohlstands-
wachstums und der Expansion des Sozialstaats gewtinscht. Good Gover-
nance in der Sozialpolitik in Deutschland wird sich daran erweisen, ob
eine Mehrheit der Bevolkerung fur ein Modell des Sozialstaats gewonnen
werden kann, in dem mundige Burger ihre Lebensstandardsicherung fur
ein verlangertes Leben zusammen mit der staatlichen Grundsicherung in
die eigene Hand nehmen.

Im globalen Entwicklungsprozess wird die Bevdlkerung der hoch ent-
wickelten und reichen Industriegesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land zunehmend ihre Gerechtigkeitsanspriiche auch weltweit anwenden
und sozialpolitisch Weltverantwortung wahrnehmen mussen. Das Zurtick-
schneiden der Wohlstandsexpansion im Sozialstaat ist kein Ende des So-
zialstaats. Selbstbemitleidung steht bislang keiner der lebenden Genera-
tionen dieses Landes im notwendigen Anpassungsprozess wirklich an.



DER NEUE SOZIALSTAAT

Hans-Werner Sinn

Die Marktwirtschaft ist effizient, aber nicht gerecht. Da sich
die Lohne nach dem Gesetz der Knappheit bilden, kdnnen
manche Menschen nicht genug verdienen, um davon aus-
kémmlich zu leben.

In Westeuropa hilft der Sozialstaat. Auf dem Wege des
Lohnersatzes, also durch die Sozialhilfe, das Arbeitslosen-
geld oder die Fruhrente, garantiert er ein sozio-kulturelles
Existenzminimum. Wenn einem der Markt kein ausreichen-
des Einkommen fir die eigene Arbeit bieten kann, dann
kann man ein solches Einkommen auch ohne Arbeit vom
Staat bekommen.

So gut gemeint diese Politik auch sein mag: Sie ist in hohem
Mafe fur die Massenarbeitslosigkeit verantwortlich, unter der
Europa momentan leidet. Der Grund dafur ist simpel. Loh-
nersatzzahlungen sind Léhne furs Nichtstun, die einen Min-
destlohnanspruch gegen die Marktwirtschaft aufbauen, der
von den privaten Arbeitgebern in einer immer gréer wer-
denden Zahl von Fallen nicht mehr befriedigt werden kann.

Arbeitgeber sind keine Altruisten. Sie stellen einen Arbeiter
nur ein, wenn der Uberschuss der von ihm erwirtschafteten
Ertrage Uber seine Lohnkosten positiv und nicht kleiner ist
als der entsprechende Uberschuss, den ein auslandischer
Arbeiter oder ein Roboter erzeugen kénnte. Und die Arbeiter
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sind nicht dumm. Sie nehmen einen Job nur an, wenn sie dabei mehr als
nur den Lohnersatz verdienen. Daher sind Arbeiter, die nicht produktiv
genug sind, einen Lohn Uber den Lohnersatzzahlungen zu rechtfertigen,
von Arbeitslosigkeit bedroht.

Dieses Problem ist in Westeuropa zwar altbekannt, es wurde aber durch
den Fall des Eisernen Vorhangs noch drastisch verscharft. Durch dieses
Ereignis in Kombination mit der Offnung Chinas wurden plétzlich 28 %
der gesamten Menschheit in das westliche Marktsystem gebracht. Die
Integration der asiatischen Tigerstaaten in den siebziger und achtziger
Jahren war schon schwierig genug. Dass nun die ex-kommunistischen
Lander noch hinzukommen, stellt die groRte Herausforderung in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts dar.

Wahrend durch die Integration dieser Okonomien fir die meisten der
involvierten LAnder Handelsgewinne erwartet werden kdnnen, ergeben
sich fur den Westen aufgrund der immer heftiger werdenden Niedrig-
lohnkonkurrenz enorme Probleme. Finanzkapital und Direktinvestitionen
flieRen in Billiglohnlander. Die westlichen Okonomien werden gezwun-
gen, sich auf hochspezialisierte, kapitalintensive Produktion zu verlegen,
in der weniger Arbeitsplatze geschaffen werden. Gering qualifizierte
Arbeitskrafte wandern in den Westen.

Das Uberschussangebot an gering qualifizierten Arbeitskraften wird
durch diese Entwicklungen im Westen immer grof3er, was den Gleichge-
wichtslohn flur einfache Arbeit sinken lasst. Bis das neue Gleichgewicht
erreicht wird, werden zwar Jahrzehnte vergehen. Die meisten Leser die-
ses Artikels werden das nicht mehr erleben. Der Prozess wird jedoch an-
haltend und bestandig sein.

Waren die westlichen Arbeitsmarkte flexibel und wirden sie dem zuneh-
menden Druck nachgeben, kénnte die Beschaftigung gering qualifizierter
Arbeitskréafte bei fallenden Léhnen erhalten werden. Aber angesichts der
Tatsache, dass die Lohne aufgrund der Lohnkonkurrenz des Sozialstaa-
tes starr sind, ist ein Anstieg der Massenarbeitslosigkeit die wahrschein-
lichste Folge der Globalisierung.

Westliche Politiker reagieren auf den Niedriglohndruck, indem sie das
Lohnsystem noch starrer machen. In Deutschland beispielsweise plant
man, einen gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren, wie es ihn in anderen
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Landern schon langer gibt. Aber derartige MaBnahmen verschlimmern
die Situation nur noch. Die Spezialisierung auf kapitalintensive, arbeits-
sparende Sektoren wird verstarkt, noch mehr Kapital fliet aus dem
Land, und noch mehr Menschen wandern aus dem Ausland zu und ver-
drangen die Einheimischen in den Sessel, den der Sozialstaat fur sie
bereit halt. Die Massenarbeitslosigkeit sinkt nicht, sondern steigt.

Der auf Lohnersatz und Mindestléhnen beruhende européische Sozial-
staat wird die Globalisierung nicht Uberleben. Es wird moéglicherweise
noch weitere zehn oder zwanzig Jahre dauern, bis die Politiker das ver-
stehen, aber am Ende werden sie es verstehen mussen. Man kann den
Gang der Geschichte nicht aufhalten.

Die eigentliche Frage ist, ob der europaische Sozialstaat als Ganzes ster-
ben muss.

Ein neues sozialstaatliches System, das trotz Faktorpreisausgleich so-
wohl die sozialen Werte Europas bewahrt als auch Massenarbeitslosigkeit
verhindert, beruht auf Lohnzuschissen statt auf Lohnersatzleistungen.
Jeder sollte arbeiten, zu welchem Lohn es auch immer eine Stelle fir

ihn gibt, und der Staat zahlt zu diesem Lohn im Bedarfsfalle ein zweites
staatliches Einkommen hinzu, so dass ein sozial akzeptabler Lebensstan-
dard gewabhrleistet ist.

Wenn der Staat Menschen fiurs Arbeiten bezahlt, anstatt nur, wenn sie
nicht arbeiten, wie das heute der Fall ist, implizieren Sozialleistungen
auch keinen Mindestlohn. Die Arbeitseinkommen passen sich ungehindert
an und schaffen so ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage.
Bei niedrigeren Lohnen werden mehr Jobs geschaffen, weil es fur die
Arbeitgeber profitabler wird, einen grofReren Teil der Blaupausen in ihren
Schubladen und der Ideen in ihren Kopfen zu realisieren. Armut wird ver-
mieden, weil unqualifizierte Arbeitskréfte zwei Einkommen haben: eines,
das sie selbst verdienen, und eines, das ihnen der Staat bezahlt.

Ein derartiges System ist zwar nicht billig, aber das ist das momentane
System ebenfalls nicht. Heute bekommen Millionen Menschen 100 %
ihrer Beziige ohne Arbeit vom Staat. Im neuen System bezahlt der Staat
maoglicherweise noch mehr Menschen, aber er muss sie nur noch teilwei-
se bezahlen. Statt eines vollen Einkommens erhalten sie ja nur Zuschis-
se zum Lohn.
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Welches System billiger kommt, ist eine Frage der Algebra und der Oko-
nometrie. Nach einer realistischen Schatzung des Ifo Instituts ist ein auf
Lohnzuschussen basierendes System fur Deutschland billiger. Auf jeden
Fall fuhrt der Wechsel vom Lohnersatz zum Lohnzuschuss nicht nur zu
mehr Beschéaftigung und einem hdheren Sozialprodukt, sondern stellt
vor allem sicher, dass weniger Menschen der Wirde beraubt werden, die
nur ein verantwortungsvolles Arbeitsleben bieten kann.



BESCHAFTIGUNGSSITUATION UND
BESCHAFTIGUNGSPERSPEKTIVEN
ALTERER ARBEITNEHMER IN
DEUTSCHLAND

Ulrich Walwei

1. Zum ,harten Kern” des Arbeitsmarktproblems gehoren
insbesondere &ltere Arbeitnehmer. Dieser Befund steht je-
doch im krassen Widerspruch zu den langerfristigen Heraus-
forderungen durch die demographische Entwicklung. Zum
einen sind die Uberwiegend beitragsfinanzierten sozialen
Sicherungssysteme auf Dauer dann leichter zu finanzieren,
wenn mehr Beschéaftigung im Allgemeinen und eine hdhere
Erwerbstatigkeit alterer Arbeitnehmer im Besonderen reali-
siert wirde. Zum anderen ist zur Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft die Erschlielung quantita-
tiver und qualitativer Personalreserven auch aus der Gruppe
der alteren Arbeitnehmer unabdingbar.

2. Die Arbeitsmarktsituation alterer Arbeitnehmer ist in
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern eher ungin-
stig. Die Arbeitslosenquote Alterer ist in der EU-15 am
héchsten und die Erwerbstatigenquote liegt unterhalb des
westeuropéischen Durchschnitts. Bemerkenswert ist auch
der groRe Abstand zwischen der Erwerbstatigenquote Alte-
rer und der Erwerbstatigenquote insgesamt. Dabei zeigen
internationale Vergleiche, dass die gesamtwirtschaftliche
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Beschéaftigungssituation eines Landes von grof3er Bedeutung fur die rela-
tive Arbeitsmarktposition alterer Arbeitnehmer ist und eine hohe Er-
werbstatigenquote Alterer nicht mit einer hohen Jugendarbeitslosigkeit
einhergehen muss.

3. Beispiele aus dem Ausland zeigen, dass es den einen ,,Konigsweg” flur
eine starkere Teilhabe Alterer am Erwerbsleben nicht gibt. In den ,erfolg-
reichen” Landern sind unterschiedliche Malinahmen zur Erhéhung der
Erwerbstatigenquoten Alterer zu einem ,,Policy-Mix” kombiniert worden.
Dazu gehdrte etwa, dass die Fruhverrentungsmaoglichkeiten und die An-
reize im Rentensystem zu einem frihen Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben reduziert wurden. Dabei kommt es aber darauf an, dass ein Aus-
weichen auf Erwerbsunfahigkeit und Arbeitslosigkeit unterbunden wird.
Gunstig fur hohe Erwerbstatigenquoten war es auch, wenn arbeitsrecht-
liche Regelungen (Kiindigungsschutz etc.) Altere nicht zu stark begunsti-
gen und ausreichende Spielraume zur Gestaltung von Arbeitsverhéaltnis-
sen (auch in Richtung Teilzeitbeschaftigung) bestehen. SchlieRlich sind
in den ,erfolgreichen” Landern auch verstarkt Anstrengungen unternom-
men worden, die Teilnahme Alterer an Weiterbildungsaktivitaten von
staatlicher Seite zu fordern — eine Strategie, die allerdings nur bei einer
verbesserten globalen Arbeitsmarktlage greift.

4. Uber die Beschaftigungschancen alterer Arbeitnehmer wird zu aller-
erst in den Betrieben entschieden. Der Anteil alterer Arbeitnehmer fallt
jedoch in den deutschen Betrieben sehr unterschiedlich aus. Betriebs-
befragungen zufolge beschéaftigen groRe und bereits langer bestehende
Betriebe mehr Altere und Betriebe mit neuen Technologien mehr Jiinge-
re. Verarbeitendes Gewerbe und 6ffentlicher Dienst haben die héchsten
Anteile alterer Arbeitnehmer, Bauwirtschaft und privater Dienstleistungs-
sektor die niedrigsten. IAB-Untersuchungen zeigen dabei, dass sich die
geringe Prasenz von Alteren am Arbeitsmarkt vor allem durch tberpro-
portional haufige Austritte erklaren lasst. Dagegen sind die Eintrittschan-
cen Alterer nicht wesentlich ungunstiger als bei anderen Altersgruppen.

5. In Deutschland zielten die jungsten Sozial- und Arbeitsmarktrefor-
men unter anderem auch auf bessere Beschéaftigungsbedingungen fur
altere Arbeitnehmer. Die Neuregelungen betreffen den Renteneintritt,
arbeitsrechtliche Regelungen und arbeitsmarktpolitische MaRnahmen.
Ein vorzeitiger Renteneintritt ist durch die Veranderungen in den letz-
ten Jahren weniger attraktiv geworden. Unabhangig davon bestehen



aber noch relevante ,,Schlupflocher” fur einen vorzeitigen Ruhestand,
insbesondere durch die h&aufig in Form des Blockmodells realisierte
Altersteilzeit. Die durch die Hartz-Reformen noch einmal erweiterten
Befristungsmoglichkeiten verstolRen gegen geltendes EU-Recht. Daru-
ber hinaus sind die Nettoeffekte der Neuregelung unklar, es kénnen
zwar mehr altere Arbeitnehmer mit geringeren Risiken eingestellt wer-
den, aber man kann sich auch leichter von ihnen trennen. Insgesamt
zeigen die vorliegenden empirischen Befunde jedoch keinen deutlichen
Anstieg der Befristungen bei Alteren in den letzten Jahren. Mit der so-
genannten ,Entgeltsicherung” und der sogenannten ,,Beitragsbefreiung”
leistet auch die aktive Arbeitsmarktpolitik Beitrage zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Beschaftigung Alterer. Bisher halt
sich die Inanspruchnahme dieser neuen Instrumente jedoch in engen
Grenzen.

6. Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Erhéhung der Beschéftigung
Alterer ist der Abbau der nach wie vor bestehenden und bereits be-
schriebenen institutionellen Anreize zur Frihverrentung. Entscheidend ist
dabei ein schrittweises und baldiges Auslaufen der Altersteilzeit und eine
strikte Begrenzung des Zugangs in die Erwerbsminderungsrente. Der da-
durch starkere Angebotsdruck fur altere Arbeitnehmer ist in den Betrie-
ben dann leichter umsetzbar, wenn zwei Voraussetzungen gegeben sind:
Zum einen wiirde sich die Beschaftigungsfahigkeit Alterer erhéhen, wenn
man von der weithin Ublichen Senioritatsentlohnung in den Betrieben
Abschied ndhme. Zum anderen geht es um Veranderungen in der be-
trieblichen Arbeitsorganisation, durch die die spezifischen Fahigkeiten
und Kompetenzen Alterer produktiv eingesetzt werden kénnten. Hierfur
gibt es jedoch keine ,,optimale L6sung” (zum Beispiel in dem Sinne, dass
altershomogene Teams altersheterogenen Uberlegen wéaren oder umge-
kehrt), vielmehr geht es darum, je nach Anforderungen der Produktion
betriebsspezifische Losungen zu finden. Unabdingbar ist, dass in Zukunft
starker als bisher Altere in betriebliche und auBerbetriebliche Weiterbil-
dungsaktivitaten einbezogen werden. Dies ist zunachst im Sinne einer
Strategie ,Lebenslangen Lernens” so zu verstehen, dass langfristig fur
alle Beschéaftigten eine kontinuierliche Anpassung der Qualifikation an
geanderte Anforderungen notwendig sein wird. Fur die spezifischen Wei-
terbildungsangebote an Altere ist zu beachten, dass sie am vorhandenen
Erfahrungswissen anknupfen und die gréRere Varianz individueller Vor-
aussetzungen berucksichtigen sollten, wie sie durch gerontologische
Studien belegt ist.
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EUROPAISIERUNG UND
GLOBALISIERUNG



DER NEUE STRUKTURWANDEL:
HERAUSFORDERUNG UND CHANCE
FUR DIE GEWERKSCHAFTEN

(AUSZUG)

Lothar Funk

ARBEITSBEZIEHUNGEN

Die in Deutschland haufig nach dem Industrieverbandsprin-
zip organisierten Arbeitnehmerverbande schliel3en alle Ar-
beitnehmer gleich welchen Berufs zu einer Gewerkschaft
nach dem Grundsatz zusammen, dass in einem Betrieb
einer Branche jeweils nur eine Gewerkschaft fur alle Be-
schaftigten zustandig ist. Verhandlungen finden entweder
mit entsprechend organisierten Arbeitgeberverbanden als
regionale oder nationale Branchentarifvertragsverhandlun-
gen oder mit einzelnen Unternehmen durch Firmentarifver-
tragsabschlisse statt. Charakteristisch ist ein im internatio-
nalen Vergleich relativ hohes Ausmaf an Uberbetrieblichen
Tarifverhandlungen. Die Aushandlung von L6éhnen und eines
Grof3teil der Arbeitsbedingungen erfolgt auf Basis der grund-
gesetzlich geschitzten Tarifautonomie, welche die staatliche
Einflussnahme stark beschréankt.

Ein weiteres wesentliches Organisationsmerkmal der deut-
schen Arbeitnehmerverbéande ist das Prinzip der Einheitsge-
werkschaft, das sich gegen die Spaltung von Gewerkschaf-
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ten entlang religioser und politischer Linien richtet, wie sie fur Deutsch-
land bis zum Ende der Weimarer Republik kennzeichnend waren. Die
Grundung des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) im Jahr 1949
stellte allerdings die Gewerkschaftseinheit nicht vollstdndig her. Dennoch
konnte sich der DGB - trotz seiner belegten Nahe zur SPD - in Deutsch-
land ,,dadurch eine nahezu politische Monopolstellung verschaffen, weil
er bereit war, beide Volksparteien politisch in seiner Organisation zu inte-
grieren”. Daruber hinaus hat wohl auch die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts die Dominanz der DGB-Gewerkschaften geférdert.

Das Industrieverbandsprinzip und die Organisationsform der Einheitsge-
werkschaft gelten als wichtige Bestimmungsgrinde fur den vergleichs-
weise hohen Betriebsfrieden in Deutschland, da etwa einzelne Berufs-
gruppen mit einer Schlusselstellung im Unternehmen nicht den gesamt-
en Betriebsablauf unterbrechen oder betrachtlich stéren kdnnen und
Konflikte aus den Betrieben herausgelagert werden. Ferner liegen die
gesamtwirtschaftlichen Verhandlungskosten im Allgemeinen niedriger
als bei anderen Organisationsformen.

Hinzu kommt schliel3lich eine Ausgestaltung der deutschen Betriebsver-
fassung, die den Gewerkschaften uUber Betriebsrate und Mitbestimmung
eine Ruckkoppelung zu den Beschéaftigten auf betrieblicher Ebene er-
laubt. Man spricht vom dualen System kollektiver Interessenvertretung,
das aus Gewerkschaftssicht folgende Arbeitsteilung vorsieht: Wahrend
die Arbeitnehmerorganisationen als Tarifvertragsparteien die Verkaufs-
bedingungen fir die Nutzung des Produktionsfaktors Arbeit aushandeln,
regeln die Arbeitnehmervertreter in Aufsichts- und Betriebsraten dessen
Anwendungs-bedingungen. Auch auf betrieblicher Ebene ist der DGB
trotz eines Einflussverlustes in den letzten Jahren noch immer dominie-
rend. Im Folgenden werden diese grof3te deutsche gewerkschaftliche
Dachorganisation sowie ihre selbststédndigen und fur die Tarifpolitik zu-
standigen Mitgliedsgewerkschaften im Vordergrund stehen.

WANDEL DER ARBEITSWELT DURCH MEGATRENDS

Angesichts einer rapiden Abnahme der Transport- und Kommunikations-
kosten, die zusammen mit einer zunehmenden Offnung von Auslands-
markten den weltweiten Austausch befligelt hat, und aufgrund von Ver-
anderungen der Produktions- und Informationstechnologie, der Human-
kapitalausstattung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie wegen
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veranderter Praferenzen der Menschen haben sich die Organisations-
bedingungen der Gewerkschaften deutlich verandert und ihre Aufgaben-
bereiche gewandelt. Kennzeichnend fur den neuen Strukturwandel ist
eine Abldsung des GroRRbetriebs und der standardisierten Massenpro-
duktion durch flexiblere und dezentral organisierte Produktionsformen.
Heutige Firmen sind zunehmend durch neue Organisationsstrukturen
gekennzeichnet, die eine erhéhte Flexibilitat des Arbeitsprozesses und
die Vernetzung innerhalb und auerhalb des Unternehmens ermdglichen.
Flachere Hierarchien und neue Beschaftigungsformen gewinnen an Be-
deutung. Diese Entwicklungen sind im Einzelnen auf folgende Faktoren
zurtickzufuhren:

Europaisierung und Globalisierung bedeuten geadnderte Handlungsmog-
lichkeiten: Starker als friher erfolgen Absatz, Beschaffung, Finanzstrome
und Produktion Uber nationale Grenzen hinweg. Dies geht einher mit
einem Bedeutungszuwachs transnationaler Konzerne. Spiegelbildlich er-
gibt sich ein gewisser Kompetenzverlust der Nationalstaaten, zugunsten
durchsetzungsfahiger Partikularinteressen und zu Lasten Dritter zu inter-
venieren, subventionieren, protegieren und umzuverteilen, weil sich sol-
che Eingriffe heute starker und schneller in Wachstumsverlusten und
Arbeitslosigkeit &u3ern.

Das Fortschreiten der Tertiarisierung bzw. die zunehmende Bedeutung
von Dienstleistungen machen einen wesentlichen Teil des neuen Struk-
turwandels aus. Zunehmend werden industrielle Arbeitsplatze durch
Beschéaftigung im Dienstleistungsbereich ersetzt: Knapp 70 Prozent der
Erwerbstatigen arbeiten heute im Dienstleistungssektor - 1991 waren
es erst 60 Prozent. Dies ist unter anderem Folge einer steigenden, wirt-
schaftlich begriindeten Auslagerung von Unternehmensteilen (Outsour-
cing), durch die sich Gro3betriebe verschlanken und gleichzeitig neue, in
der Regel kleinere Betriebe entstehen. Inklusive derjenigen, die Dienst-
leistungen in der Industrie erbringen, etwa als Kundenbetreuer, sind 80
Prozent der Erwerbstéatigen als Service-Arbeiter tatig.

Die Durchdringung der Betriebe mit neuen Informations- und Kommuni-
kationstechniken ist universell: Als Folge ist die Fahigkeit, Informationen
elektronisch zu verarbeiten, zur Basiskompetenz der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer geworden. Die Halfte der Arbeitsplatze geht mit stei-
gender Tendenz auf das Konto von Wissensarbeitern, also von Beschéaf-
tigten, die Uberwiegend mit Informationen zu tun haben. In der neuen



Dienstleistungsgesellschaft spielt die Qualifikation der Arbeitnehmer eine
erheblich groRere Rolle als friher. Die Anforderungen an Humankapital
und Kommunikationsféahigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter un-
tereinander sind wegen komplexer gewordener Koordinationsprobleme,
zum Beispiel angesichts breiter gewordener Produktpaletten, gestiegen.
Hoéhere Qualifikationen, breiter gefacherte Tatigkeitsprofile und eine stei-
gende Akademisierung sind Markenzeichen dieser Entwicklungen der
neuen Arbeitswelt, die eine gesteigerte individuelle Flexibilitat bei der
Qualifikationsanpassung erfordern, da unter anderem die Produktzyklen
immer kirzer werden, sich die Technologien schneller als friher veran-
dern und ganze Berufsbilder von der 6konomischen Bildflache ver-
schwinden und durch neue ersetzt werden.

Die Individualisierung der Lebensstile - unter anderem angesichts der
steigenden Frauenerwerbstatigkeit - verstarkt und ergénzt die bisher ge-
nannten Megatrends. Um die durch die Individualisierung der Lebensstile
zunehmend differenzierter werdenden Kundenwuinsche zu erfillen, mus-
sen die Unternehmen in der Lage sein, durch flexible Fertigungssysteme
eine kundennahe Differenzierung auch ihrer Produkte zu ermdoglichen.
Dies setzt wiederum flexible Arbeits- und Betriebszeiten zur besseren
Ausnutzung der Maschinen- und Betriebszeiten voraus, um unter dem
allgemein erhéhten Konkurrenzdruck mithalten zu kénnen. Eine Tren-
nung von steigender Betriebsnutzungszeit und personlicher Arbeitszeit
der Beschaftigten kommt den individuellen Winschen des Personals
entgegen und tragt zur Ausdifferenzierung und Destandardisierung der
Erwerbsarbeit in Teilzeit, Zeitarbeit, geringfugige Beschaftigung etc. bei.

Gesellschaft und Belegschaften stehen vor einem fuihlbaren Altersstruk-
turwandel: Seit 1994 steigt das Verhaltnis der 60-Jahrigen und alteren
im Vergleich zu den Einwohnern im Alter zwischen 20 und 59 Jahren
deutlich an. Ab 2020, wenn die geburtenstarken Jahrgénge in Rente
gehen werden, wird sich dieser Trend noch beschleunigen, und das Er-
werbspersonenpotenzial wird bis 2050 deutlich sinken. Da die Gesell-
schaft zunéachst altert und im Anschluss daran stark schrumpft, wird es
schon ab 2010 und verstarkt ab 2020 im Vergleich zur heutigen Situa-
tion erheblich an jungen Leuten mangeln. Die Belegschaften werden zu-
nehmend éalter. Mittelfristig wird der Ersatzbedarf fur die in Rente bzw.
Pension gehenden Fachkréafte nicht mehr gedeckt werden kénnen. Auler
einer quantitativen wird sich aber auch eine qualitative Licke beim
Arbeitsangebot 6ffnen, falls die derzeitigen Rahmenbedingungen unter
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anderem fur die Fort- und Weiterbildung nicht angepasst werden, da
diese bisher bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ab 45 Jahren im
internationalen Vergleich vernachlassigt wird. Noch groRere Probleme
am Arbeitsmarkt als derzeit kdnnten ansonsten die Folge sein.

FOLGEN FUR DIE ARBEITNEHMERVERBANDE

Der neue Strukturwandel ist zur Herausforderung fur die Gewerkschaf-
ten geworden, da er ohne entsprechende Anpassung zu akuten internen
Problemen in diesen Organisationen fuhren kann: Mitgliederschwund und
eine Mitgliederstruktur, die nicht ,,up-to-date” ist, sowie damit verbunde-
ne Finanzierungsengpéasse sind die zentralen Stichworte.

MITGLIEDERKRISE DER GEWERKSCHAFTEN

Zahlten die DGB-Gewerkschaften 1991 noch 11,8 Millionen Mitglieder,
so waren es Ende 2002 nur noch 7,7 Millionen. Der Gesamtmitglieder-
bestand der Arbeitnehmerorganisationen DAG, DBB, DGB und CGB stag-
nierte vor der Wiedervereinigung bei rund 9,5 Millionen. Danach stieg er
kurzfristig auf Uber 13,7 Millionen, sank anschlieend jedoch stetig.
Nach der Fusion von DAG und funf DGB-Gewerkschaften zur Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di existiert als weiterer Dachverband noch der
CGB, der rund 300 000 Beschaftigte aus allen Sektoren organisiert. Der
DBB umfasst mehr als eine Million Beamte, Arbeiter und Angestellte im
offentlichen Sektor. Beide Nicht-DGB-Gewerkschaften verzeichneten
leicht steigende Mitgliederzahlen in den letzten Jahren. Erwahnt sei auch
noch die Union leitender Angestellter (ULA) als Dachverband fir kleinere
Organisationen im Angestelltenbereich.

Die Entwicklung des DGB-Organisationsgrades, nach dem heute von funf
abhéangig Beschaftigten und Arbeitslosen nur etwa einer Mitglied einer
DGB-Gewerkschaft ist (1991 ein Drittel, 1995 ein Viertel), lasst manche
Beobachter pessimistische Prognosen aus Gewerkschaftssicht zeichnen:
»Schreibt man die Mitgliederverluste der letzten 10 Jahre fort, dann ha-
ben die Gewerkschaften noch eine Lebensdauer von etwa 15 bis 20 Jah-
ren, bis sie zu einem reinen Lobbyverband unter anderen verkimmert
sind.” Auch die Mitgliederstruktur spiegelt nicht mehr die Struktur der
Beschéaftigten wider. ,,Der Wandel in der Arbeitswelt [...] hat sich in
ihren Organisationsbemuhungen noch nicht erfolgreich niedergeschla-
gen. Die Gewerkschaften organisieren zu wenig Frauen, Jugendliche und
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Angestellte sowie hoch qualifizierte Beschéaftigte aus expandierenden
(Zukunfts-)Branchen in ihren Reihen. Diese Defizite gelten als schwere
Hypothek fur die Zukunftsfahigkeit der Gewerkschaften und gefahrden
schon heute ihre gesellschaftspolitische Bedeutung als Vertreterin der
Interessen aller Beschaftigten.”

Die Megatrends des neuen Strukturwandels kdnnen aus mehreren Grin-
den die Organisierungsmaoglichkeiten der Gewerkschaften verschlech-
tern. Unter anderem sind folgende Punkte zu nennen:

Durch globalisierungsbedingte Restrukturierungen sind mit dem Nieder-
gang einst wichtiger Bereiche, wie Textil und Bekleidung, auch die zu-
standigen Gewerkschaften obsolet geworden.

Mit der Expansion sowohl der traditionellen als auch der neuen, auf In-
formations- und Kommunikationstechnologien basierenden Dienstleistun-
gen gewinnen neue Bereiche der Mitgliederwerbung an Bedeutung. An-
gesichts einer groReren Heterogenitat der Beschéaftigten greifen bishe-
rige Rekrutierungsstrategien jedoch weniger. Dies kbnnen unter ande-
rem soziologisch-psychologische Theorien erklaren: ,Mit dem Wandel der
Gesellschaft zu nach-industriellen Formen schrumpft das Potenzial des
geborenen Gewerkschaftlers; an diese Stelle des klassenbewussten Ar-
beiters tritt der qualifizierte und besser verdienende Angestellte mit Auf-
stiegschancen und -wunschen, der sich von den Gewerkschaften nicht
reprasentiert fuhlt.” Aus 6konomischer Perspektive pragen wichtige De-
terminanten gewerkschaftlicher Rekrutierungserfolge zwar die Industrie-
nationen zwischen 1950 und 1990, wesentlich weniger jedoch die heuti-
gen Dienstleistungsgesellschaften. Manner, Arbeiter, Vollzeitbeschaftigte,
Arbeitnehmer in Grol3betrieben und Beschéaftigte in Industriesektoren
sind eher Gewerkschaftsmitglied -immer weniger Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer weisen jedoch im Strukturwandel zur Dienstleistungsge-
sellschaft diese Merkmale auf.

Auch die Alterungsproblematik kann aus Gewerkschaftsperspektive nicht
ausgeblendet werden, da die Zunahme des Durchschnittsalters die Re-
krutierungsprobleme verscharfen durfte. Denn es ist erfahrungsgeman
wesentlich schwieriger, die mehr als DreiRigjahrigen zu einer Mitglied-
schaft zu mobilisieren, als die jungere Bevdlkerung hierfur zu gewinnen.
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FINANZIERUNGSPROBLEME

Die Gewerkschaften finanzieren sich weitgehend tber Mitgliederbeitrage.
Daher hat die Erosion der Mitgliederzahl direkte Auswirkungen auf ihre
Finanzlage. Die Wiedervereinigung hatte durch den schnell wieder abeb-
benden Mitgliederboom nur kurzfristig Geld in die Kassen sprudeln las-
sen, wahrend die Verwaltungskosten durch die Ausdehnung der Gewerk-
schaften in den Osten betrachtlich stiegen. Die Finanzlage wird zuséatz-
lich Gber zwei weitere Kanéle negativ beeinflusst: So hat einmal die Ent-
wicklung der Durchschnittsbeitrage der Mitglieder nicht mit den Tarifer-
héhungen Schritt gehalten, da ein steigender Teil der Gewerkschaftsmit-
glieder arbeitslos oder in Rente ist und daher nur reduzierte Beitrage
zahlt. Zum anderen erschweren und verteuern die Tendenz zur Verklei-
nerung von Grof3betrieben und das Entstehen kleinerer Unternehmen
vornehmlich im Dienstleistungsbereich die gewerkschaftliche Mitglieder-
rekrutierung. So kann ein Teufelskreis in Gang gesetzt werden, soweit
nicht auf Vermogensriucklagen zurickgegriffen werden kann: Schrump-
fende Einnahmen erfordern unter anderem die Wegrationalisierung von
gewerkschaftlichem Beratungspersonal mit der Folge verschlechterter
Betreuungs- und Beratungsleistungen fur die Mitglieder, was wiederum
die Erosion der Mitgliederbasis férdern kann.



SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT
UND GLOBALISIERUNG —
VEREINBARKEIT ODER GEGENSATZE?

(AUSZUG)

Gernot Gutmann

IV. GLOBALISIERUNG ALS WOHLSTANDSMEH-
RENDER WETTBEWERB DER INSTITUTIONEN

Was hat es nun mit der Globalisierung auf sich? Obwohl in
der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion der Begriff
»Globalisierung” eine herausragende Rolle spielt, wird selten
hinreichend prazise dargelegt, was diese eigentlich ist. Man
kann darunter das Zusammenwirken von Elementen einer
dreifachen Art gesellschaftlicher Entfaltung begreifen, nam-
lich eine Internationalisierung, eine Transnationalisierung
und eine beschleunigte Entwicklung transnationaler Infor-
mations- und Kommunikationsprozesse.

Beschrankt man sich auf den Bereich des Wirtschaftlichen,
dann sind mit der Internationalisierung jene 6konomischen
Prozesse gemeint, welche die Bedeutung grenzuberschrei-
tender Handlungen fur die eigene Gesellschaft erh6hen.
Dies ist u.a. der Fall, wenn der Anteil von Export und Im-
port fur den nationalen Wirtschaftsprozess immer wichtiger
wird, der Offenheitsgrad der Volkswirtschaft also zunimmt.
Unter Transnationalisierung des Wirtschaftlichen ist das
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Entstehen von Institutionen wie der WTO oder der Europaischen Wah-
rungsunion zu verstehen, also von Einrichtungen, welche die nationalen
Rechtsordnungen uUberschreiten, aber auch das Entstehen von Unterneh-
mensstrukturen, bei denen die einzelnen unternehmerischen Aktivitaten
— wie Produktion, Finanzierung, Verwaltung, Vertrieb — an jedem Stand-
ort der Welt getrennt von den anderen stattfinden kdnnen, je nachdem,
wo dies aus der Sicht des Unternehmens jeweils am ginstigsten ist.

Dass die beschleunigte Entwicklung des Informations- und Kommunika-
tionswesens direkt einwirkt auf die Entwicklung bestimmter Aspekte von
Internationalisierung und Transnationalisierung, ist unverkennbar.

Eine Konsequenz dieser als ,,Globalisierung” bezeichneten Vorgange

ist zweifellos, dass sich die alten Industriestaaten an den Weltmarkten
einem Wettbewerb ausgesetzt sehen, den es in dieser Intensitat friher
nicht gab. Dieser Wettbewerb hat zumindest drei Dimensionen:

B Erstens hat man es mit einem verstarkten Wettbewerb auf den Ab-
satzmarkten fur Produkte zu tun, weil sich infolge der Eingliederung
friherer Schwellen- und Entwicklungslander in die weltwirtschaftliche
Arbeitsteilung die einstige bequeme Position der Industriestaaten als
Quasi-Monopolist fur high-tech-Produkte aufgel6st hat;

B zweitens hat sich der Wettbewerb auf den Faktormarkten erheblich
intensiviert, vor allem auf den Arbeits- und Kapitalméarkten;

B diese beiden Veranderungen in der Wettbewerbsposition der Industrie-
lander bewirken drittens einen internationalen Wettbewerb der Institu-
tionen- oder Regelsysteme, also der Ordnungsformen.

Es wird den industrialisierten Staaten in Zukunft sicherlich nicht mehr in
dem Ausmal wie noch vor kurzer Zeit moéglich sein, gewissermafien aus
einer nationalstaatlich monopolistischen Situation heraus und von aulR3en
her relativ unbehelligt nationale Guterméarkte, die Organisation des Staats-
wesens, die Arbeitsméarkte oder das System der sozialen Sicherung ohne
Rucksicht auf den Rest der Welt ausschlie3lich nach eigenen Vorstellun-
gen Uber Funktionalitat, Sinnhaftigkeit oder Gerechtigkeit politisch aus-
zugestalten. Da sich alle diese Entscheidungen direkt oder indirekt auf
die 6konomische Qualitat des eigenen Standorts auswirken, unterliegen
sie letztlich der unerbittlichen Bewertung durch Burger anderer Lander.
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Das nationalstaatliche Politikmonopol wird aufgebrochen und die Politik
wird dadurch gezwungen, ihre Entscheidungen so zu treffen, dass das
internationale ,rating” des eigenen Standorts nicht verschlechtert, son-
dern mdoglichst verbessert wird.

Dies bedeutet jedoch keineswegs — wie man haufig kolportiert — dass
dadurch die Autoritat des Staates zerfallen wird und die Politik zum
Spielball ,,finsterer Marktméachte” verkommt.

Wahr ist freilich, dass es aus den genannten Grunden fur die alten Indu-
strielander unumgénglich sein wird, Veranderungen an ihren bisher be-
stehenden Institutionen vorzunehmen. Jedoch den internationalen Wett-
bewerb, der dies bewirkt, als Quelle der Zerstérung von Sozialer Markt-
wirtschaft anzusehen, ist nur dem méglich, der die wohlstandsmehrende
Wirkung des Wettbewerbs der Ordnungsformen nicht begriffen hat oder
sie ablehnt, und der in hybrider Weise die historisch entstandenen for-
mellen Regeln oder Institutionen, die man in Deutschland heute konkret
vorfinden kann, fur die einzig mogliche und richtige Ausgestaltung einer
Wirtschafts- und Sozialordnung ansieht, die den Namen Soziale Markt-
wirtschaft verdient. Eine solche Auffassung widerspricht aber schon den
Erwartungen der Grindungsvéter des Konzepts.

V. SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT ALS DYNAMISCHES KONZEPT

Ganz abgesehen davon, dass die Realitdt unserer Ordnung zum Teil weit
entfernt ist von den Grundprinzipien einer Sozialen Marktwirtschaft, wie
sie die Architekten dieser Ordnungsidee ihrem Entwurf zugrunde legten,
ist die Vorstellung, das bei uns entstandene und festgefiigte Regelsy-
stem, das ebenfalls als Soziale Marktwirtschaft bezeichnet wird, sei
sakrosankt oder durfe allenfalls in eine ganz bestimmte, politisch ge-
wuinschte Richtung hin verandert werden, eine vdllige Verkennung des
Umstandes, dass Soziale Marktwirtschaft von ihrem gedanklichen Kon-
zept her kein statisch-stationéres, sondern ein dynamisches und offenes
System ist, dessen konkrete Ausgestaltung an die Veranderungen der
6konomischen und gesellschaftlichen Umwelt permanent angepasst wer-
den kann und muss — freilich nicht beliebig, sondern unter Wahrung der
Prinzipien dieses Konzepts.

Nun hat aber die Diskussion der vergangenen Jahre fir nahezu jeden
Teilbereich der Ordnung Alternativen zum Bestehenden in Form von Vor-
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schlagen und Modellen hervorgebracht und zur Diskussion gestellt, die
geeignet sein konnten, unser bisheriges Regelsystem — unter Wahrung
der Prinzipien des Leitbilds — mit den Erfordernissen der Globalisierung
in Einklang zu bringen. Das nicht zuletzt von Interessenverbanden und
anderen gesellschaftlichen Einrichtungen geftérderte auerordentliche
Beharrungsvermdégen und der zédhe Widerstand grof3er Bevolkerungsteile
gegen jedwede Reformen des bestehenden Regel- oder Institutionen-
gefuges — und als Reflex hierauf das Verhalten der auf Maximierung
von Wahlerstimmen bedachten Politiker — macht es allerdings aufRerst
schwierig, solche neuen Vorschlage und Modelle zu testen und sie in die
Realitdt umzusetzen.

Der von der Globalisierung ausgehende Zwang zur Umgestaltung be-
stimmter Ordnungsformen scheint derzeit noch nicht kréftig genug zu
sein. Wir sind derzeit in einem ganz anderen Bereich — namlich dem der
inneren und auflleren Sicherheit — einem Anschauungsunterricht dartiber
ausgesetzt, wie stark auRere Ereignisse sein mussen, damit eingefahre-
ne Denkgewohnheiten aufgebrochen und Fakten zur Kenntnis genom-
men werden.

VI. DIE SCHAFFUNG EINES TRANSNATIONALEN
ORDNUNGSPOLITISCHEN RAHMENS

Die im Vortragsthema gestellte Frage, ob zwischen Sozialer Marktwirt-
schaft und Globalisierung ein Widerspruch besteht oder nicht, mochte
ich nach dem bisher Gesagten wie folgt beantworten:

B Versteht man unter Sozialer Marktwirtschaft das in Deutschland heute
konkret bestehende und gewohnte Gefuige von Regeln und Institutio-
nen, welche die Wirtschafts- und Sozialordnung ausmachen, dann gibt
es zweifellos einen nicht unbetréachtlichen Widerspruch zur Globalisie-
rung. Die unumgangliche Aufldsung dieses Widerspruchs durch Um-
gestaltung des bestehenden Regelsystems bedeutet dann eine mdg-
licherweise erhebliche Zersetzung von so verstandener Sozialer Markt-
wirtschaft.

B Versteht man hingegen unter Sozialer Marktwirtschaft ,[...] eine ord-
nungspolitische ldee, deren Ziel es ist, auf der Basis der Wettbewerbs-
wirtschaft die freie Initiative mit einem [...] sozialen Fortschritt zu ver-
binden”, oder ein Regelsystem, welches ,,das Prinzip der Freiheit auf
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dem Markt mit dem des sozialen Ausgleichs” verbindet und das ein fur
Entwicklungen offenes System ist, dann vermag ich keinen grundsatz-
lichen Widerspruch zwischen Sozialer Marktwirtschaft und Globalisie-
rung zu erkennen. Wohl aber eine politische Aufgabe ersten Ranges.

Nicht nur nationale sondern auch zwischenstaatliche wirtschaftliche Ab-
laufe bedurfen namlich der Ordnung, also der informellen und formellen
Regeln fur das 6konomische Verhalten, die den Prinzipien einer Sozialen
Marktwirtschaft entsprechen. Je starker die Volkswirtschaften dieser
Welt vernetzt werden, umso wichtiger wird dies. Allerdings ist zu beach-
ten, dass die kulturellen Traditionen, aus denen heraus die informellen
Regeln als Teil der Wirtschaftsordnung erwachsen, sehr unterschiedlich
sind. Hierauf muss bei der Kodifizierung international geltender formeller
Regeln Ricksicht genommen werden. Man kann also nicht erwarten,
dass die formellen Regeln des internationalen Wirtschaftsverkehrs in
allen Landern identisch sein werden.

Es ist die Aufgabe der auf den verschiedenen politischen Ebenen ange-
siedelten Einrichtungen — Nationalstaat, EU-Organe und weltweit verein-
barte Einrichtungen wie die WTO — unter Beachtung der unterschied-
lichen Traditionen und Denkweisen, einen Ordnungsrahmen fur das welt-
wirtschaftliche Geschehen nach den Prinzipien einer Sozialen Marktwirt-
schaft aufzubauen, der aber kein Abklatsch der bei uns praferierten
Detailregeln sein kann und darf. Damit wirden auch die Erwartungen
Miiller-Armacks erfiillt, der weitsichtig schon sehr friih der Uberzeugung
war: ,Alle Ordnung der Zukunft, in welchen freien Landern der Welt sie
auch praktiziert werden moégen, werden irgendwie den Linien dieses
Gedankens der Sozialen Marktwirtschaft folgen miussen.” Um dies zu
erreichen, wird es unter anderem auch notwendig sein — worauf Otto
Schlecht hinweist — etwa zwischen den fur Handel und Investitionen
geltenden Regeln der WTO und den sozialen Mindeststandards der inter-
nationalen Arbeitsorganisationen nach einer sinnvollen Verbindung zu
suchen. Diese muss jedoch so beschaffen sein, dass die Entwicklungs-
und Schwellenlander in der Lage sind, ihre Kostenvorteile in der Konkur-
renz auch zu nutzen, um dadurch in ihrer Entwicklung zu den Industrie-
staaten aufschlielen zu kdnnen. Eine weltweite Harmonisierung solcher
Standards ware freilich kontraproduktiv, weil sie letztlich den Schutz der
alten Industrielander vor der Konkurrenz durch die Entwicklungslander
zur Folge hatte.



170

Um aber solche Regeln etablieren zu kénnen, ist es erforderlich, den auf
unterschiedlicher Ebene angesiedelten politischen Einrichtungen klare Auf-
gaben und Kompetenzen zuzuweisen und zu erreichen, dass sie bereit
und in der Lage sind, solche Aufgaben und Kompetenzen zu tbernehmen,
wahrzunehmen und sie gegebenenfalls an andere Ebenen abzutreten.

Es scheint mir derzeit nicht mehr ganz utopisch zu sein, dass dies gelin-
gen kann. Man wird naturlich immer wieder damit rechnen missen, dass
sich aus den unterschiedlichen Interessen der einzelnen Staaten heraus
Konflikte ergeben, die erst allméahlich zu Uberwinden sein werden. Wenn
es also einen Konflikt zwischen dem Ordnungskonzept der Sozialen
Marktwirtschaft und der Globalisierung geben sollte, dann ist er hier zu
suchen. Die eigentliche Herausforderung der Globalisierung ist somit
nicht 6konomischer, sondern politischer Natur.



ZUR ORDNUNG DER GLOBALEN
OKONOMIE

(AUSZUG)

Horst Kéhler

Ich freue mich sehr, heute mit Ihnen einen der bedeutends-
ten deutschen Unternehmer der Nachkriegszeit, Werner
Otto, ehren zu durfen.

LAGE DER WELTWIRTSCHAFT

Die Weltwirtschaft befindet sich in einer schwierigen Lage,
weil allenthalben Unsicherheit herrscht. Die Grundlinie der
IWF Okonomen ist dennoch weiterhin, dass wir in den kom-
menden Monaten mit einer Aufwartsentwicklung rechnen
konnen: Allerdings langsamer als noch vor einigen Wochen
erhofft und mit dem Risiko von weiteren Ruckschlagen.
Doch wir sollten auch die positiven Aspekte der derzeitigen
Situation nicht vergessen: Die Weltwirtschaft hat gegenuber
einer Serie massiver Schocks — wie dem Platzen der Bor-
senblase im Jahr 2000, den Terrorangriffen des 11. Septem-
ber 2001, und den Unternehmenskandalen in diesem Jahr in
den USA — eine bemerkenswerte Widerstandskraft demon-
striert. Die US-Wirtschaft halte ich fundamental fur weiterhin
stark: Sie hat einen nachhaltigen Produktivitéatsschub erfah-
ren und ist flexibel wie keine andere vergleichbare Oko-
nomie. Und vielleicht am wichtigsten: Neue Technologien
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und der weltweite Wunsch der Menschen nach besseren Lebensbedin-
gungen sind Quellen fur Wachstum, die noch lange nicht erschopft sind.

Insoweit teile ich auch Frau Merkels Kernfeststellung Uber Deutschland
hinaus: Die Weltwirtschaft braucht jetzt vor allem Unternehmer. Unterneh-
mer, die nicht nur der Herde folgen, sondern neue Chancen entdecken
und nidtzen. Aufgabe der Politik ist es, diesen Unternehmern ginstige
Rahmenbedingungen fir Risikobereitschaft und Investition zu bieten. Die
Wirtschafts-, Finanz-, und Geldpolitik muss jetzt vor allem vertrauens-
bildend angelegt sein. Dies verlangt nach meinem Dafturhalten vor allem
Entschlossenheit und Ehrgeiz, strukturelle Probleme anzupacken: gleicher-
maBen auf internationaler wie — noch wichtiger — auf nationaler Ebene.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle auch ein kurzes Wort zur Debatte um
den Stabilitats- und Wachstumspakt in Europa. Ich halte den Vorschlag
der Européischen Kommission, den Ausgleich der Staatshaushalte auf
2006 zu verlangern, fur richtig. Das tragt der konjunkturellen Situation
Rechnung. Mein Rat ist aber auch, das vertraglich vereinbarte Konver-
genzkriterium einer Obergrenze von 3 Prozent fur Haushaltsdefizite nicht
grundsatzlich in Frage zu stellen. Die durch die EZB vereinheitlichte
Geldpolitik bedarf zur langfristigen Sicherung von Geldwertstabilitat die
Unterstutzung durch disziplinierte nationale Fiskalpolitiken. Dies muss
nach Lage der Dinge vor allem Ausgabendiziplin heiRen — in Deutsch-
land auf allen Staatsebenen — gepaart mit Reformpolitik zur dauerhaften
Absenkung des Staatsanteils. Fir mich hat der Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt vor allem ordnungspolitische Bedeutung: er ist der Schlissel
zur Festigung der Stabilitatskultur in Europa.

HERAUSFORDERUNGEN DER GLOBALISIERUNG

Aus 6konomischer Sicht bedeutet Globalisierung einen Prozess zuneh-
mender internationaler Arbeitsteilung und damit Verflechtung natio-
naler Volkswirtschaften durch Handel mit Waren und Dienstleistungen,
grenzuberschreitende Unternehmensinvestitionen und Finanzierungen.
Dieser Prozess hat das durchschnittliche weltweite Pro-Kopf-Einkommen
in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts mehr als verdreifacht.
Deutschland mit seiner Exportwirtschaft hat davon eindeutig profitiert.
Hier stieg das Pro-Kopf-Einkommen zwischen 1950 und 2000 um fast
das Funffache von 5000 Euro auf 24.600 Euro. Ein noch grof3eres Wirt-
schaftswunder vollzog sich in Stidkorea, dessen Pro-Kopf-Einkommen in



den vergangenen 50 Jahren um ca. das Elffache anstieg, und zwar von
900 auf 9900 Dollar, jeweils gemessen in heutigen Preisen.

Globalisierung bedeutet aber mehr als nur Wirtschaftswachstum: Es be-
deutet freien Austausch von Gedanken und Ideen und gréfRere Mobilitat
der Menschen. Dies wird uns auch nicht einfach aufgezwungen, sondern
ist das Ergebnis von Veranderungskraften, die tief in der menschlichen
Natur verwurzelt sind: Der Drang nach Freiheit und einem besseren
Leben, nach neuen Entdeckungen und nach einer Erweiterung des Hori-
zonts. Deshalb macht es auch keinen Sinn, das Rad zurtckdrehen zu
wollen. Globalisierung ist fur sich genommen weder gut noch schlecht.
Sie hat Chancen und Risiken. D.h. wir mussen die Chancen nutzen und
gleichzeitig die Risiken begrenzen. Ich teile die Feststellung von Bundes-
prasident Johannes Rau: Globalisierung bedarf der politischen Gestaltung.

Ich will mich dabei heute vor allem auf zwei Herausforderungen kon-
zentrieren:

Erstens: Profitiert haben von der Globalisierung bislang vor allem die In-
dustrielander und in den letzten 10 bis 20 Jahren auch eine Gruppe von

Entwicklungsléandern — unter anderem China, Indien, Chile, Mexiko, Sud-
korea, Thailand — in denen immerhin Uber 2% Milliarden Menschen leben.

Dennoch: es gibt eindeutig auch Verlierer in der Globalisierung. Und:
Fast 3 Milliarden Menschen mussen heute mit weniger als 2 Dollar pro
Tag auskommen. Diese Armut ist die gréRte Herausforderung fir Stabili-
tat und Frieden im 21. Jahrhundert.

Eine zweite grofl3e Herausforderung ist die Gestaltung der Rahmen-
bedingungen fiur die internationalen Finanzmaéarkte. Dabei mussen wir
einerseits zur Kenntnis nehmen, dass die Expansion der internationa-
len Kapitalméarkte weitgehend zu den Wohlstandsgewinnen der letzten
Jahrzehnte beigetragen hat. Die privaten Kapitalstrome in die Schwel-
len- und Entwicklungslander haben inzwischen Finanzierungen aus
offentlichen Mitteln um ein vielfaches tbertroffen. Ohne diese Kapital-
quelle kénnten Schwellenlander wie Brasilien oder China ihre Entwick-
lung kaum voranbringen. Mit Recht wird heute auch in vielen Industrie-
und Entwicklungslandern daran gearbeitet, die Effizienz und Kreativitat
des Kapitalmarktes zu nutzen, um ein zusatzliches privates Standbein
fur die Altersvorsorge aufzubauen.
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Doch die Finanzmarkte kennen auch ,irrationale Ubertreibungen” wie
Alan Greenspan schon 1996 konstatierte. Und tatséchlich stellt uns das
Platzen der Finanzblase der 90er Jahre heute vor gro3e Probleme. Dabei
mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass Gier, malllose Spekulation bis
hin zu dreisten Bilanzmanipulationen — wie jetzt aufgebrochen in den
USA - nicht nur seltene Einzelfélle sind. Wir missen daran arbeiten, wie
in der Zukunft Hybris und Exzessen der Kapitalméarkte besser entgegen-
gewirkt werden kann. Dazu sollte nicht zuletzt der Dialog mit dem priva-
ten Sektor im Rahmen des IWF und des Financial Stability Forum beitra-
gen. Es sollte im gemeinsamen Interesse von offentlichem und privatem
Sektor liegen, die richtige Balance zwischen Eigenverantwortung und
staatlicher Regulierung zu definieren. [...]

Es ist allerdings gut, dass es inzwischen eine breite 6ffentliche Diskussion
Uber Chancen und Risiken der Globalisierung gibt. Es gibt eine ganze Rei-
he von Fragen, fur die es noch keine schlissigen Antworten gibt. Fur we-
nig produktiv halte ich allerdings den Vorwurf, marktwirtschaftliche Refor-
men seien hauptverantwortlich fur die Schattenseiten der Globalisierung.
Naturlich wurden Fehler gemacht, auch vom IWF. Eine genauere Analyse
zeigt jedoch, dass haufig nicht zu viel als vielmehr zu wenig Reformen,
und vor allem, zu wenig konsistente Reformen, zum Ausldser von Proble-
men wurden: z.B. wenn Privatisierungen ohne konsequente Wettbewerbs-
politik durchgefuhrt wurden; wenn Fiskaldiziplin nur fur die Zentralregie-
rung und nicht fur die Provinzen definiert wurde; oder wenn die beschleu-
nigte Offnung fur internationale Kapitalstrome nicht gleichermaRen mit
dem zugigen Aufbau einer effizienten Finanzaufsicht begleitet wurde.

Es besteht fir mich heute kein Zweifel mehr, dass die internationale Ge-
meinschaft die Bedeutung gesunder Institutionen und von Rechtssicher-
heit fur das Funktionieren der Marktwirtschaft in Entwicklungs- und
Schwellenlandern zum Tell straflich unterschatzt hat. Ich denke auch,
dass die extremen Einkommensunterschiede in vielen Landern Lateina-
merikas und anderswo Anlass zur Uberpriifung der wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Zielkataloge in diesen Landern sein sollten. Viel-
leicht ware die Entwicklung dort besser verlaufen, wenn etwas mehr von
dem Gedankengut Ludwig Erhards in praktische Politik umgesetzt worden
ware. Wie Sie wissen, ging es Ludwig Erhard bei der Sozialen Marktwirt-
schaft um die Aufgabe ,,das Prinzip der Freiheit auf dem Markt mit dem
des sozialen Ausgleichs und der sittlichen Verantwortung jedes Einzelnen
dem Ganzem gegeniber zu verbinden” [Ludwig Erhard, Wirtschaft und



Bildung, in: Karl Hohmann (Hrsg.), Ludwig Erhard — Gedanken aus funf
Jahrzehnten, Dusseldorf/Wien/New York 1988, Erganzung der Redaktion].
Ich ermutige Wissenschaft und Politik in Deutschland, sich aktiver als bis-
her mit Ideen einer modernen Sozialen Marktwirtschaft an der Diskussion
um eine bessere Globalisierung zu beteiligen. Insgesamt gibt es fur mich
aber keinen Zweifel: Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft sind am
Beginn des 21. Jahrhunderts in der Welt so weit verbreitet wie noch nie —
und das halte ich fur einen gewaltigen Fortschritt der Menschheit.

ORIENTIERUNGEN FUR EINE BESSERE GLOBALISIERUNG

Konkret sehe ich sechs Wegweiser, die uns bei der Suche nach einem
Konzept fur eine bessere Globalisierung behilflich sein kdnnen:

m Erstens, die Fragen der internationalen Interdependenz mussen in den
nationalen Politikagenden einen groReren Stellenwert erhalten. Die
wachsende gegenseitige Abhéngigkeit verlangt, dass jedes Land die
Folgen seines Handelns fur andere besser bertcksichtigen muss. Das
erfordert engere internationale Zusammenarbeit und auch Institutio-
nen, die sich um globale Probleme direkt kimmern. [...]

B Zweitens, internationale Zusammenarbeit darf aber nationale Eigen-
verantwortung nicht ersetzen. Ich halte es fur einen Durchbruch,
dass dies in der UN-Konferenz Uber Entwicklung und Finanzierung in
Monterrey/Mexiko im vergangenen Marz auch im Bereich der Armuts-
bekdmpfung unterstrichen wurde. Ohne bessere Regierungsfiihrung,
Rechtssicherheit und weniger Korruption lassen sich Finanzkrisen und
Armut nicht bekampfen.

B Drittens, Globalisierung verlangt dringend auch Solidaritat. Solidari-
tat ist aber nicht nur eine ethisch-moralische Pflicht. Ich sehe in der
aktiven Bekdmpfung der Armut in der Welt eine Investition in Stabi-
litat und Frieden fir die gesamte Menschheit. Das von den Vereinten
Nationen gesetzte Ziel, 0.7 Prozent des BSP an Entwicklungshilfe zu
leisten, sollte deshalb seinen festen Platz in den Staatshaushalten der
Industrielander haben. Das ist messbare und ehrliche Solidaritat.

® Viertens, die 6kologische Gefahrdung der Erde kennt keine nationale
Grenzen. Deshalb mussen nicht zuletzt hier nationale Anstrengun-
gen und internationale Zusammenarbeit ineinander greifen. Kyoto ist
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sicherlich nicht das letzte Wort, aber es ist ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung. Ich denke, es ist auch an der Zeit, der internationa-
len Zusammenarbeit zum Schutz der Umwelt stérkere institutionelle
Grundlagen zu geben, z.B. indem das von Klaus Topfer geleitete Um-
weltprogramm der UN mehr Kompetenzen erhélt oder sogar zu einer
internationalen Umweltbehérde ausgebaut wird.

B FUnftens, wir brauchen anerkannte Spielregeln, oder ein level playing
field, fur die Beteiligung an der Globalisierung. Der Markt richtet nicht
alles zum Guten. Der IWF und andere internationale Institutionen
arbeiten hieran durch die Formulierung und Uberwachung von inter-
nationalen Standards und Codes, z.B. fiir mehr Transparenz, effiziente
Finanzmarktaufsicht, und gute Unternehmensfiihrung.

® Und schliel3lich, sechstens, sollten wir die Verschiedenartigkeit der Er-
fahrungen und Kulturen als Reichtum dieses Planeten betrachten. Die
Arbeit an einem globalen ordnungspolitischen Rahmen sollte deshalb
kein Versuch sein, alle Lander in ein uniformes Wirtschaftsmodell zu
zwangen. Die Marktwirtschaft kennt viele Variationen, und ein gesun-
der Wettbewerb der Systeme kann zu einer besseren Globalisierung
beitragen.

DER IWF IST IM PROZESS DES WANDELS

[-1]

B Es hat geradezu eine Revolution an Transparenz 6konomischer und
finanzieller Daten in den Mitgliedslandern des IWF gegeben, und nicht
zuletzt in der IWF Politik selbst.

B Wir konzentrieren uns mehr denn je auf Krisenpravention, nicht zu-
letzt durch eine verbesserte Analyse von Schuldentragfahigkeit sowie
der Stabilitat der internationalen Finanzmarkte und der nationalen Fi-
nanzsektoren.

® Und wir arbeiten an der Verbesserung des Krisenmanagements, durch
eine klarere Definition der Voraussetzungen und der Grenzen fur die
Inanspruchnahme von IWF-Krediten, und fur den Extremfall der Zah-
lungsunfahigkeit eines Landes diskutieren wir einen neuen rechtlichen
Rahmen, der eine rasche, geordnete und weniger kostspielige Um-
strukturierung von Staatsschulden erlaubt. Hier ist die Debatte noch in
vollem Gange.
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Ich bin fest davon Uberzeugt, dass diese und andere Reformen die inter-
nationale Finanzarchitektur schon wesentlich gestarkt haben. [...]

Wichtig sind mir in diesem Zusammenhang aber auch zwei — ordnungs-
politische — Klarstellungen: Erstens, eine gut funktionierende Marktwirt-
schaft schopft ihre Kraft und Dynamik aus dem Wettbewerb. Dieser ist
eine unaufhdorliche Suche nach besseren Ergebnissen, besseren Produk-
ten, hoherer Produktivitat. Wir miissen akzeptieren, dass Uberschiessen
und Korrektur immer Teil dieses Prozesses sein werden. Dies gehdrt mit
dazu, wenn wir ein System bewahren wollen, das auf Freiheit, Markt-
wirtschaft und Selbstverantwortung beruht. D.h. in einer offenen und
dynamischen Markwirtschaft sind der Fahigkeit, Krisen vorherzusagen
und zu vermeiden, Grenzen gesetzt. Ziel kann es nur sein, weniger Kri-
sen und weniger schwerwiegende Krisen zu haben. Zweitens, auch im
Krisenfall ist Eigenverantwortung unverzichtbar. Und dies bedeutet, dass
der IWF eben kein internationaler Lender-of-Last-Resort ist, der unbe-
grenzten Zugang zu Liquiditat hat. Private Glaubiger und Schuldnerlan-
der mussen immer wissen, dass sie in erster Linie selbst gefordert sind,
fur eingegangene Risiken gerade zu stehen.

Lassen Sie mich zuriickkommen auf den Zustand der Weltwirtschaft.
Mich besorgt nicht zuletzt, dass sich das Wachstum des Welthandels
stark verlangsamt hat: nach IWF Schéatzungen durfte es in 2002 rund

2 Prozent erreichen, verglichen mit einem durchschnittlichen jahrlichen
Zuwachs von 7 Prozent in den 90er Jahren. Ich denke, es liegt gerade
im deutschen Interesse, dass der internationale Handel Motor von
Wachstum und Beschéaftigung bleibt. Deshalb sollte sich Deutschland
auch vehement fir die weitere multilaterale Liberalisierung des Handels
einsetzen. Eindeutige Signale der politischen Entschlossenheit, die Doha
Runde im Rahmen der Welthandelsorganisation erfolgreich abzuschlie-
Ren, wirden bereits jetzt weltweit Vertrauen bei Investoren schaffen.
IWF Okonomen schéatzen, dass eine erfolgreiche multilaterale Handels-
liberalisierung dem Welthandel einen Zuwachs von 30 bis 50 Prozent
bringen kénnte, wobei das grofite Wachstum im Handel den Schwellen-
und Entwicklungslandern zugute kommen wirde (IMF World Economic
Outlook October 2002). Genau diese Strukturveranderung brauchen wir
jetzt, um das Wachstum der Weltwirtschaft und ihre Krisenresistenz
nachhaltig zu starken.



178

Handel ist auch der wichtigste Schlussel zur Armutsbekéampfung. Er ist
beste Hilfe zur Selbsthilfe. Es ist Uberféallig, dass die Industrielander ihre
Mérkte starker und schneller fur die Produkte der Entwicklungslander
6ffnen, und zwar fir Rohstoffe wie fiir verarbeitete Produkte. Uberfallig
ist insbesondere das Auslaufen handelsverzerrender Subventionen fiur
die Landwirtschaft in Industrielandern. Im Jahr 2001 belief sich die Un-
terstutzung der Agrarsektoren in der OECD auf uber 300 Mrd. US Dollar,
das sechsfache der Entwicklungshilfe! Wer es Ernst meint mit der Ar-
mutsbekampfung in den Entwicklungslandern muss dieses Problem jetzt
anpacken. Weitreichende Reformen in der Agrarpolitik aller Industrielan-
der sind also dringend von Noten — aus fundamentaler moralischer Ver-
antwortung heraus, und weil es wirtschaftlich Sinn macht. Davon unbe-
schadet kdnnen und missen die Entwicklungslander auch ihrerseits
mehr tun, um Handelsschranken untereinander abzubauen.

EINE GLOBALE WELT BRAUCHT EINE GLOBALE ETHIK

Meine Damen und Herren,

ich bin Optimist und davon Uberzeugt, dass mit der richtigen Politik —
und insbesondere der richtigen Ordnungspolitik — eine bessere Globa-
lisierung moglich ist. Dabei sollten die jiingsten Finanzskandale in den
USA uns daran erinnern, dass sich gute Marktwirtschaft und gute Unter-
nehmensfuhrung nicht nur an der Hohe des Gewinns bemisst. Wir brau-
chen eine Unternehmensethik dauerhafter Wertebildung, die Kapitaleig-
ner, Arbeitnehmer und die Umwelt einschlief3t. Ich teile auch die Mei-
nung von Hans Kiing, dass es kein Uberleben des Globus geben kann
ohne globale Ethik. Diese Ethik muss Menschenrechte respektieren, aber
auch vermitteln, das den Rechten Pflichten gegenuberstehen. Hans Kiing
hat daruber hinaus aufgezeigt, dass es zwischen den groRen Weltreligio-
nen eine ganze Reihe von wichtigen Gemeinsamkeiten gibt. Auch dies
kann uns ganz aktuell Hoffnung und Zuversicht geben, dass es moglich
ist, eine Globalisierung zu gestalten, die allen zu Gute kommt.
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WIE ATTRAKTIV SIND DIE NEUEN
BUNDESLANDER? — URTEILE,
VORURTEILE, IDEEN UND
HERAUSFORDERUNGEN

(AUSZUG)

Helmut Seitz

Angesichts der schwierigen 6konomischen Lage in den NBL
ist die Frage nach der Attraktivitdt der NL fast provozierend.
Werfen wir einen Blick auf die Arbeitslosenquote, so sehen
wir, dass diese in den NBL nicht nur ca. 10 bis 12% hoher
als die im Westen ist, sondern wir stellen auch fest, dass
sich im Trend der Abstand zwischen den NBL und den ABL
seit 1995 sogar erhoht hat.

Auf den ersten Blick zeugt die Wachstumsperformance der
ostdeutschen Wirtschaft ebenfalls nicht von Attraktivitat.
Die Wachstumsrate der gesamten realen ostdeutschen
Bruttowertschépfung liegt nun schon seit 1997 unter dem
Westniveau und im letzten Jahr war sie sogar negativ! Wie
die Graphik aber auch zeigt, ergibt sich ein anderes Bild,
wenn man die Bauwirtschaft aus der Berechnung der ost-
deutschen Bruttowertschépfung herausnimmt. Mit dem Her-
ausrechnen des Baus soll die Lage in den NBL keinesfalls
schongerechnet werden! Sinn dieser Betrachtung ist es



vielmehr zu versuchen, das Wachstumspotenzial der Ostwirtschaft nach
der Normalisierung der Lage im Bau zu bestimmen.

Wahrend es in den Westlandern zwischen der Entwicklung der Brut-
towertschépfung mit und ohne Bauwirtschaft kaum einen Unterschied
gibt, liegt in den neuen Landern das um den Bau korrigierte Wachstum
deutlich Gber dem Gesamtwachstum im Osten und im Durchschnitt so-
gar leicht Uber dem Westwert. Im besonders wichtigen Bereich - dem
Verarbeitenden Gewerbe - liegt die Wachstumsrate in den neuen Lan-
dern immer noch uUber dem Westniveau. Das ist sicherlich eine ermuti-
gende Entwicklung und ein Indikator fur immer noch wirksame Aufhol-
prozesse im Osten, auch wenn die Niveauunterschiede im Industriebe-
satz zwischen Ost und West noch erheblich sind.

Auch wenn ich hier nicht die Lage in Berlin-Brandenburg thematisieren
mochte, will ich doch auf folgenden Punkt hinweisen: Brandenburg hatte
zwischen 1995 und 1998 und auch in den Jahren davor das starkste
Wirtschaftswachstum der NBL, insbes. ist das Verarbeitende Gewerbe
am starksten gewachsen. Zwischenzeitlich, im Zeitraum von 1999 bis
2001 und auch zuletzt im Jahr 2001 ist BB auf den letzten Platz zurtick-
gefallen. Ich will diese Fakten hier unkommentiert im Raum stehen
lassen.

Lassen Sie mich aber noch einige Anmerkungen zum Bau machen. Die
ostdeutsche Bauwirtschaft hatte in der unmittelbaren Nachwendezeit
eine GroRBenordnung, die deutlich Gber den Dimensionen liegt, die in der
alten Bundesrepublik selbst in den Aufbaujahren zu verzeichnen waren.
So entfielen in den neuen Landern 1995 ca. 17% der Wertschépfung
und der Jobs auf die Bauwirtschaft, und selbst im Jahr 2000 wurden
noch ca. 10% der Wertschdpfung beim Bau erzielt und ca. 13,4% aller
Erwerbstatigen waren im Bau tatig. In der alten Bundesrepublik lag der
Wertschopfungsanteil dieses Sektors in keinem einzigen Aufbaujahr Uber
9% und nur im Jahr 1965 waren mehr als 9% der Erwerbstatigen in die-
sem Bereich tatig. Die Uberdimensionierung der Bauwirtschaft wird noch
deutlicher, wenn man eine andere Relation heranzieht: Im Jahr 1965
kamen in Westdeutschland ca. 4,2 Baubeschaftigte auf 100 Einwohner;
im Jahr 2000 lag diese Relation bei ca. 2,8 Baubeschaftigten je 100 Ein-
wohner. In den neuen Landern lag diese Quote 1995 bei 7,4 und im Jahr
2000 immerhin noch bei ca. 5,7 Baubeschaftigten je 100 Einwohner.
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Die negative Entwicklung im immer noch gewichtigen Bausektor Uber-
lagert also das gesamtwirtschaftliche Wachstum in den NBL sehr stark.
Ich gehe davon aus, dass die neuen Lander in den néachsten Jahren
weitere ca. 300.000 Bauarbeitsplatze verlieren kdnnten. Dies impliziert,
dass die ostdeutsche Wirtschaft abziglich des Bausektors um ca. 1,1%
bis 1,4% real wachsen muss, um die negativen Effekte in der Bauwirt-
schaft zu neutralisieren. Damit durfte klar sein, dass in den néchsten 3
bis 4 Jahren die ostdeutsche Wirtschaft gesamtwirtschaftlich kaum ge-
genuber der im Westen aufholen wird.

DREI SCHLUSSFOLGERUNGEN LIEGEN AUF DER HAND:

1) Ostdeutschland ist keine Null-Wachstums-Region! Die ostdeutsche
Wirtschaft wachst — ohne Bau — sogar etwas starker als die westdeut-
sche Wirtschaft. Allerdings kommt dieses Wachstum noch nicht auf dem
ostdeutschen Arbeitsmarkt an, da das Wachstum im industriellen Bereich
noch in erheblichem Umfang durch Produktivitatssteigerungen und damit
einhergehenden Lohnstilickkostenreduktionen ermdglicht wird.

2) Durchgreifende Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt erwarte ich
erst, nachdem die Bauwirtschaft auf ein Normalmaf} reduziert wurde und
damit keine Jobs in groBerem Umfang mehr verliert. Ferner miussen die
Produktivitatsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland weiter re-
duziert werden, bevor sich deutliche Arbeitsmarkteffekte zeigen werden.

3) Es ist zu erwarten, dass die ostdeutsche Wirtschaft ab 2004/05 keine
systematischen Benachteiligungen durch die Bauwirtschaft mehr haben
wird. Das Wachstum wird zumindest mit dem Westwachstum gleichziehen
und wenn die Politik in den néachsten Jahren die richtigen Weichen stellt

— dazu werde ich noch kommen — wird sich auch der gesamtwirtschaft-
liche Anpassungsprozess im Osten mit hdheren Wachstumsraten wieder
festigen. Allerdings muss man Realist bleiben: Auch wenn die ostdeutsche
Wirtschaft real um 1,5% starker wachsen wirde als die Wirtschaft in den
alten Landern, wirde der Osten Deutschlands ca. 20 Jahre bendtigen, um
das Pro-Kopf-BIP der schwacheren Westlander zu erreichen.

Ob das gelingt, hangt entscheidend davon ab, ob die Wirtschaft, die
Politik und die gesellschaftlichen Gruppen die Kraft aufbringen werden,
die Herausforderungen, die auf die neuen Lander zukommen, zu bewal-
tigen. Ich méchte hier drei gro3e Herausforderungen hervorheben,
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die m. E. eine zentrale Bedeutung haben und die ich zunachst mit den
Schlagworten:

Anpassung an den demographischen Wandel, konsequente Prioritat fur
den Infrastrukturaufbau und Bewaltigung des finanzpolitischen Anpas-
sungsbedarfs bezeichnen mochte. Zunéchst zur Demographie:

1. Demographischer Wandel: Bewaéltigung der damit verbundenen An-
passungsprobleme — statt teure und kaum wirksame ,,Programme” auf-
zulegen:

Ich habe mir zum Einstieg in das Thema ,Demographie” einmal die Zah-
len Uber Zu- und Abwanderungen aus Bayern und NRW seit den 50er
Jahren herausgesucht. Bayern — ein vor 40 Jahren extrem struktur-
schwaches Land — hatte bis Anfang der 60er Jahre jahrliche Abwande-
rungsquoten, die deutlich Uber dem lagen, was heute die neuen L&nder
erfahren. Umgekehrt war das im wirtschaftlich starken NRW, das aber
ab Mitte der 70er Jahre auch deutliche Abwanderungen zu verzeichnen
hatte und erst mit den Zuwanderungen aus den neuen Ladndern mit der
Wende wieder zum Nettozuwandererland wurde.

Nun betrachten wir die Situation in den neuen Landern. Im Jahr 2000
sind netto ca. 61 Tsd. Menschen aus den NL in die AL gewandert; im
Jahr zuvor waren es ca. 44 Tsd. Menschen. Die abwanderungsbedingten
Bevolkerungsverluste lagen im Jahr 2000 zwischen ca. 0,4% in Branden-
burg bzw. Thiringen und ca. 0,7% in Sachsen-Anhalt bzw. Mecklenburg-
Vorpommern. Annéhernd gleich stark wie die Nettoabwanderungen
schlagt der Umstand zu Buche, dass die Geburtenrate in den NBL erheb-
lich unter der Sterberate liegt.

Abwanderungen sind somit nur eine Ursache des Bevdlkerungsverlustes.
Ebenso wichtig und sogar noch wichtiger sind die Geburtendefizite. Dass
das Thema ,,Abwanderungen in Ostdeutschland” einen so hohen Stellen-
wert hat, liegt darin begriundet, dass diese regional hdchst ungleich ver-
teilt sind, da sich in den NBL sowohl im Hinblick auf die Bevodlkerungs-
entwicklung als auch die wirtschaftliche Entwicklung ein massiver regio-
naler Strukturwandel vollzieht, der nicht nur kaum zu bremsen, sondern
sogar absolut notwendig ist, um neue Strukturen zu schaffen. So gibt
es in allen NBL attraktive Raume, die seit der Wende zweistellige Be-
volkerungsgewinne verzeichnen konnten, wahrend periphere Regionen,
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wie die Lausitz oder Ostbrandenburg, zweistellige Bevolkerungsverluste
hinnehmen mussten und auch in den nachsten 10 Jahren weiterhin hin-
nehmen mussen.

Die Abwanderer sind insbesondere junge Menschen und die Hauptursa-
che fur deren Abwanderungen sind die fehlenden Arbeitsplatzperspekti-
ven auf dem ersten Arbeitsmarkt. Diese Wanderungsbewegungen lassen
sich weder durch den Neubau von Kinos, Wegzugs- und Zuzugspramien
— und was man sich sonst noch so alles einfallen lasst — verhindern. Nur
ausreichende und sichere Arbeitsplatzperspektiven auf dem ersten Ar-
beitsmarkt und nicht die in Beschaftigungstherapieeinrichtungen kénnen
diesen Abwanderungsdruck beseitigen.

Hohe Abwanderungen sind kein spezifisch ostdeutsches Problem! Ich
habe mir einmal die Zahlen der rheinland-pfalzischen Stadt Pirmasens
— im peripheren Pféalzer Wald gelegen — herausgesucht. Diese Stadt hat-
te Mitte der 70er Jahre 60.000 Einwohner und ist zwischenzeitlich auf
ca. 47.000 Einwohner, also um ein Minus von tber 20%, geschrumpft.
Wie Sie sehen, hat diese Stadt zwischen 1980 und 2000 auch massive
Jobverluste mit einer Verlustrate von fast 25% zu verzeichnen. Ursache
fur die hohen Jobverluste und die damit einhergehenden hohen Abwan-
derungen waren die negativen Entwicklungen in der deutschen Schuh-
industrie und in den letzten Jahren der Abzug der US-Streitkrafte, die
viele Zivilbeschaftigte dort freigesetzt haben.

Ich bin mir des Umstandes bewusst, dass gerade in peripheren Regionen
der neuen Lander auf die Stadte und Gemeinden ein Uberalterungspro-
blem zukommt. Es werden ferner in einigen Regionen schon in wenigen
Jahren Probleme bzgl. der Vor-Ort-Versorgung mit Facharbeitskréafte-
nachwuchs zu Tage treten. Wenn sich diese Regionen wirtschaftlich erho-
len, werden zu einem spéateren Zeitpunkt auch wieder Menschen zuwan-
dern. Wenn dem nicht so ist, wird sich die wirtschaftliche Aktivitat eben an
dem vorhandenen Potenzial ausrichten miissen. Ahnliche Erfahrungen ha-
ben auch periphere Regionen in Westdeutschland gemacht. Ich gebe zu,
das hort sich sehr kalt und nichtern an, aber man kann Jugendliche nicht
damit vertrosten, dass man sie in 5 Jahren vielleicht brauchen wird.

Viele ostdeutsche Stadte und Gemeinden mussen sich mit einem mas-
siven Bevoélkerungsriickgang emotional abfinden und sich auf die Lésung



der damit verbundenen Probleme konzentrieren. Es muss keine Negati-
ventwicklung sein, von einer Kleinstadt mit 30.000 Einwohnern zu einer
noch kleineren Stadt mit 20.000 Einwohnern zu werden. Entscheidend
ist vielmehr die Lebensqualitat, die eine Stadt und Region seinen Ein-
wohnern und Géasten bietet. Die Einwohnerzahl allein ist kein Indikator
fur wirtschaftlichen Erfolg und gute Lebensbedingungen. Keine Einzelge-
meinde und auch kein Bundesland verfuigt tUber wirksame Instrumente,
diese Bewegungen von heute auf morgen nachhaltig zu bremsen oder
gar umzukehren. Das sogenannte Abwanderungsproblem — in Wirklich-
keit ist es ohnehin kein Problem, sondern Ausdruck der immer wieder
geforderten regionalen und sektoralen Mobilitat beim Faktor Arbeit

— bekommt man erst dann in den Griff, wenn die ostdeutsche Wirtschaft
ausreichende Arbeitsplatze am ersten Arbeitsmarkt bieten kann. Das ist
nur moéglich, wenn die neuen Lander in den nachsten 20 Jahren einen
konsequenten Aufbaukurs fahren. Ich méchte keinesfalls so verstanden
werden, Abwanderungen als Gott gegeben hinzunehmen; es geht mir
lediglich darum festzuhalten, dass der Abwanderungsdruck nachhaltig
nur durch Beseitigung der Ursachen bekampft werden kann. Dazu ist es
auch erforderlich, die Abwanderungsdebatte zu entemotionalisieren, da
diese gelegentlich schon fast hysterische Zige annimmt! [...]

NUN ZUM LETZTEN PUNKT:

3. Anpassung der 6ffentlichen Ausgaben in den neuen Landern an das
Normalmaf - NormalmaR im Hinblick auf das Niveau und mehr noch die
Struktur der Ausgaben:

Die unangenehmste und schmerzhafteste Herausforderung, die alle neu-
en Lander zu bewaltigen haben — bei Berlin wéare das Ausmaf} des Hand-
lungsdrucks zumindest noch zu quadrieren — ist die Anpassung an eine
finanzielle Normalausstattung. Gegenwartig verbuchen die Landerhaus-
halte im Osten noch ca. 40% héhere Einnahmen als die Westlander. Die-
se besondere Einnahmenausstattung wird in den nachsten Jahren deut-
lich heruntergefahren und wird sich bis zum Jahr 2019 in etwa auf das
Niveau der Westflachenlander reduzieren. Die Ursachen fur die hdheren
Einnahmen der Ostlander liegen in den Zuweisungen aus dem Soli | und
spater dem Soli Il, héheren Zahlungen des Bundes an die neuen Lander,
z. B. im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben, aber auch Zahlungen der
EU an die neuen Lander.
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Die Anpassung der Osteinnahmen an das Westniveau wird sich Uber ein
deutlich geringeres Einnahmenwachstum der neuen Lander in den néch-
sten 20 Jahren vollziehen. Plastisch ausgedruckt: Ein grof3er Teil der
wachsenden Steuereinnahmen wird durch die Reduktion der Zahlungen
des Bundes und der EU an die neuen Lander kompensiert. Nach Beruick-
sichtigung der Zinsausgabendynamik kénnen die neuen Lander in den
nachsten 20 Jahren keine oder nur extrem bescheidene Ausgabenzu-
wachse in einer Groflenordnung von maximal einem halben Prozent finan-
zieren. Dies impliziert die Notwendigkeit von realen Ausgabenkirzungen.

Die NBL mussen also die Ausgaben reduzieren. Das ist eine leichte Auf-
gabe. Dazu benétigt man lediglich eine harte Finanzministerin oder einen
harten Finanzminister. Ein viel gro3eres Problem ist es, die Ausgaben-
struktur an die neuen Gegebenheiten anzupassen und hierbei eine Struk-
tur zu realisieren, die dazu beitragt, die Wachstumskréfte zu starken.
Auch hierzu habe ich einige griffige Zahlen ausgesucht. Wie Sie sehen,
liegen die Personalausgaben der ostdeutschen Lander und Gemeinden
deutlich Uber dem Westniveau. Wenn ich mir die Tarifforderungen im
offentlichen Bereich anschaue, kann man mit einem Taschenrechner
schnell prifen, wo die NBL im Jahr 2005 stehen werden, wenn hier kei-
ne weiteren Einsparungen vorgenommen werden. Mir ist klar, dass das
wieder negativ auf den Arbeitsmarkt durchschlagt, aber es gibt keine
finanzierbare Alternative dazu. Bei den Zinsausgaben haben die Ostlan-
der die Westlander schon uberrundet und die Ausgaben fur Sozialhilfe in
den NBL liegen zwar noch unter dem Westniveau, aber in 3 Jahren wird
es kaum noch Unterschiede geben.

GroRe Konflikte sehe ich zwischen den konkurrierenden Ansprichen,
Mittel fur Infrastrukturinvestitionen und fur Wirtschaftsfordermanahmen
bereitzustellen. Im Vergleich zu den Westflachenlandern geben die NBL
je Einwohner nur 40% mehr fur Infrastruktur, aber 90% mehr fur Wirt-
schaftsféordermalBnahmen aus. Hierbei sind die Steuerausfélle im Zuge
der Investitionszulage noch gar nicht eingerechnet. Hier muss eine fun-
damentale Prioritdtenentscheidung gefallt werden, und zwar deshalb, da
unsere schéne neue Wéahrung — der Euro — bekanntlich zwei negative
Eigenschaften hat: Die erste negative Eigenschaft ist die, dass die MUn-
zen zu schwer sind. Das ist den Meisten bereits bekannt. Die etwas un-
bekanntere zweite negative Eigenschaft ist die, dass ein Euro nur einmal
ausgegeben werden kann. Das bedeutet, die politisch Verantwortlichen
in den NBL mussen sich entscheiden, was mit den Mitteln, die im Rah-
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men des Soli Il zuflieBen, getan werden soll. Auch die Wirtschaft muss
sich entscheiden, ob sie sich fur den Aufbau einer modernen Infrastruk-
tur fur alle stark macht — die Betriebe, die Bevolkerung, den Berufs- und
Einkaufspendler sowie die Touristen — oder das Primat in der Férderung
einzelner gewerblicher Investitionen sieht. Beides zusammen — ein hohes
Infrastrukturvolumen und ein grolRer Mitteleinsatz in der Wirtschaftsfor-
derung ist — wie ich aufgezeigt habe - nicht finanzierbar. Es ist eine Fra-
ge der Schwerpunktbildung, die hier zu beantworten ist. Ich pladiere fir
den Schwerpunkt Infrastruktur und sehe mich hier im Einklang mit der
Forderung nach der Begriindung des Solidarpakt Il. Ferner ist diesbezlug-
lich in Erinnerung zu rufen, dass die neuen Lander den Soli Il mit der
Forderung nach Mitteln zur SchlieBung der Infrastrukturliicke verhandelt
und sich auch dazu verpflichtet haben, ab dem nachsten Jahr alljahrlich
Uber die Fortschritte beim SchlieBen der Infrastrukturliicke Auskunft zu
geben. Naturlich kann und soll es in Zukunft Wirtschaftsférderung weiter-
hin geben, aber m. E. mit einer anderen Gewichtung, der Konzentration
auf die Bereitstellung von Risikokapital fur Existenzgrinder und Innovato-
ren, also insbes. den Mittelstand! Klar durfte auch sein, dass im Interesse
des Vertrauensschutzes diese Politik nicht von heute auf morgen durch-
fuhrbar ist, aber ab dem Jahr 2004 sollten die Weichen in Ostdeutschland
- und in der EU insgesamt - in diese Richtung gestellt werden.

Langfristig kann und darf man keine Investoren aus dem In- und Aus-
land mit attraktiven Fordergeldern locken und der Staat kann auch nicht
private Risiken im Geschaftsleben Ubernehmen — das Modell VEB hat
sich schlief3lich in der DDR nicht bewéahrt. Wir miussen in Deutschland
insgesamt und damit auch in Ostdeutschland mit attraktiven Standort-
bedingungen im Infrastrukturbereich, exzellentem Humankapital, einer
ausgewogenen gesamtwirtschaftlichen Steuer- und Abgabenlast und
einer berechenbaren gesamtdeutschen Wirtschafts- und Finanzpolitik
sowie einem guten Klima zwischen den Tarifvertragsparteien locken.
Das sind die Standortfaktoren, die wirklich relevant sind.

FAZIT

Es gibt sicherlich noch andere grol3e Herausforderungen an die neuen
Lander in den nachsten Jahren. Ich mdchte nur an die Osterweiterung
der EU erinnern, die es wert gewesen ware, zu behandeln. Ich habe mich
aber hier auf die drei Bereiche konzentriert, die ich als besonders wichtig
erachte und die insbesondere auch von den NBL selbst gestaltbar sind.
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Die Antwort auf die Ausgangsfrage: Wie attraktiv sind die neuen Bun-
deslénder? liegt fur mich auf der Hand. Erstens ist festzuhalten, dass
eine néhere Analyse der Wirtschaftsdaten zeigt, dass die Aufholprozesse
in den NBL nicht zum Erliegen gekommen sind. Diese sind in den letz-
ten Jahren zwar deutlich schwacher geworden, aber sie werden auch
durch die Sonderentwicklung im Bau bis zur Unkenntlichkeit tUberlagert.
Zweitens ist festzuhalten, dass Attraktivitat nicht vom Himmel féallt, son-
dern machbar ist. Die NBL haben es selbst in der Hand dafur zu sorgen,
dass die Frage nach ihrer Attraktivitat in Zukunft mit einem uneinge-
schréankten ,Ja” zu beantworten ist. Was man hierzu braucht, lasst sich
auf eine einfache Formel bringen:

Die Armel missen aufgekrempelt werden, den Tatsachen — angefangen
von der demographischen Entwicklung bis zum niichternen Blick auf den
Zeitbedarf des weiteren Anpassungsprozesses — muss man ins Auge
sehen, es sind tragfahige Strukturen zu schaffen und nicht alte Struktu-
ren gegen die Marktkréafte zu erhalten oder neue nicht marktfahige
Strukturen hierbei zu subventionieren, Versprechungen und Entwick-
lungschancen missen Realitatssinn aufweisen, mehr Eigenanstrengun-
gen und weniger Rufe nach der 6ffentlichen Hilfe, die 6ffentlichen Haus-
halte mussen konsolidiert werden und auf langfristig finanzierbare Struk-
turen ausgerichtet werden, die Politik muss dem Burger die Entschei-
dungen transparent machen und ausreichend erklaren, gefragt sind In-
novationskraft und Phantasie bei der Losung der anstehenden Aufgaben
und letztendlich ist dem infrastrukturellen Hauptdefizit der NBL, der Ver-
kehrsinfrastruktur, die oberste Prioritat beim weiteren Infrastrukturauf-
bau einzurdumen.



DANK

AUSZUG AUS SEINER REDE ANLASSLICH DER VERLEIHUNG DER
ALEXANDER-RUSTOW-PLAKETTE AM 21. OKTOBER 2004

Bernhard Vogel

Ludwig Erhard hat immer wieder betont, die Soziale Markt-
wirtschaft sei letztendlich keine Wirtschaftstheorie, sondern
eine Wirtschaftsethik. Der Sozialen Marktwirtschaft liegt ein
Ordnungsrahmen zugrunde, fiir den die Grundwerte Freiheit
und Verantwortung unerléssliche Voraussetzungen sind. Sie
beruht auf Wettbewerb, auf Privateigentum, auf Gewinn-
streben, aber sie beruht auch auf Solidaritat und gemein-
wohlverpflichteter Verantwortlichkeit. Die Tuchtigen sollen
Chancen haben, und die Schwachen sollen die notwendige
Hilfe erhalten. ,,Brauchst du eine hilfreiche Hand, so suche
sie zunachst an deinem rechten Arm.” Das ist ein Wort von
Alexander Rustow. Jeder hat zunachst fur sich und die Sei-
nen zu sorgen und nur dann, wenn ihm das aus triftigen
Grunden nicht mdglich ist, hat die Gemeinschaft die Ver-
pflichtung zu helfen.

Meine Damen und Herren, es beunruhigt mich, wenn in
Deutschland, schon gar hier in den jungen Landern, zuwei-
len der Eindruck vorherrscht, dass Freiheit nicht mehr als
Vorrecht, sondern als Belastung empfunden wird. Der Ruf
nach dem starken Staat wird lauter; Neiddebatten werden
angezettelt, Unternehmerschelte, Klischees von der Kalte
des Wettbewerbsprinzips haben Konjunktur, und bei der
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Klage um den drohenden Verlust sozialer Errungenschaften wird allzu
héaufig Ubersehen, dass sie auf gesamtgesellschaftlicher Wertschépfung
beruhen. Wie, wenn nicht durch die Leistungskraft und Initiative frei
handelnder Menschen, soll unsere Gesellschaft die Kraft zur notwen-
digen Solidaritat aufbringen? Der Staat als Alleskdnner, als Garant zur
Absicherung aller Lebensrisiken hat sich, nicht allein im sozialistischen
System, als lllusion erwiesen. Und es ist gefahrlich, lllusionen nachzu-
rennen.

Alexander Rustow betont, dass einer der groRen Vorzige der Markt-
wirtschaft in ihrer Strapazierfahigkeit liege. Ich zitiere ihn: ,Man kann
bis zu einem hohen Grade gegen sie sindigen und sie funktioniert doch
immer noch. Aber es empfiehlt sich nicht, ein zu unbegrenztes Vertrau-
en darauf zu haben, denn sei er noch so dick, einmal reil3t der Strick.”
Soweit Rustow.

Es besteht Grund zu der Annahme, dass der Zerreil3punkt bei uns nicht
mehr allzu weit entfernt ist: die beangstigend hohe Arbeitslosigkeit, das
fehlende dynamische Wachstum, die Probleme bei der Fortfihrung des
Aufbaus Ost, die zunehmende Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte,
die steigenden Belastungen fur die Burgerinnen und Burger. Eine Viel-
zahl konkreter Mallhahmen ist notwendig. Die Stichworte kennen Sie
alle: Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und der Tarifvertrage, Redu-
zierung der Lohnnebenkosten, Abbau von burokratischen Hirden, eine
Lohnentwicklung, die sich an den Produktivitatsfortschritten orientiert,
keine unrealistische Vorstellung bei der Wochenarbeitszeit — um nur ein
paar Beispiele zu nennen. Das Herbstgutachten oder die Ereignisse bei
Opel und Karstadt sprechen ja eine deutliche Sprache und klingen wie
ein Weckruf. Die Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft in Deutschland
mussen andere werden.



SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT:
EIN MARCHEN AUS ALTEN ZEITEN?

Horst Friedrich Winsche

Am 4. Februar — zuféallig an seinem 108. Geburtstag —
erschien Erhards Bild untuibersehbar grofl? und einpréagsam
illustriert im ,,Handelsblatt”. Zwei Tage vorher hatte die
,Financial Times Deutschland” Erhards ,,Wohlstand fur alle”
zu einem ,Klassiker der Wirtschaftsliteratur” erklart.

In beiden Féllen hiel es, Erhards Politik sei fur Gegenwart
und Zukunft die einzig richtige. Genaueres wurde nicht ge-
sagt, weil in Verbindung mit Erhard nie Genaueres gesagt
wird. Manche meinen, das komme daher, dass an Erhards
Begriff der Sozialen Marktwirtschaft nichts fragwuirdig sei:
Es gehe um Marktwirtschaft und um das Soziale. Tatsach-
lich aber hat Erhard Soziale Marktwirtschaft vollig anders
definiert, als es heute ublich ist. Lassen wir Erhard selbst
sprechen!

ERHARDS WIRTSCHAFTSPOLITISCHE PRINZIPIEN

Erhard hatte am 31. Mai 1954 in Antwerpen einen Vortrag
zu halten. Es gab kein Thema, und es gab keine Zeit, ein
Thema auszuarbeiten. So hat Erhard aus dem Stehgreif
eine Vorlesung uUber die Prinzipien seiner Wirtschaftspolitik
gehalten.
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Erhard sagt: Bei Marktwirtschaft gehe es ihm um ,,die vollige Freiheit
des Handelns und der Entscheidungen”, und zwar fur alle wirtschaften-
den Menschen, wo immer sie tétig sind, als Unternehmer wie auch als
Verbraucher: ,Marktwirtschaft als 6konomisches Prinzip bedeutet, dass
sich jeder einzelne Mensch als Unternehmer, ohne vom Staat behindert
oder gegangelt zu werden, frei entfalten kann und dass es seine Angele-
genheit ist (sein Risiko, aber auch seine Chance ausmacht), im Markt zu
gewinnen, was seine Existenz gewahrleistet. Auf der Seite des Verbrau-
chers bedeutet Freiheit, dass jeder Einzelne in freier Konsumwabhl sein
Leben so gestalten kann, wie es seinem eigenem Willen und seinen Vor-
stellungen von Gluck, Zufriedenheit und Wirde entspricht.”

WACHSTUM IST KEIN ZIEL DER POLITIK

Nach Erhard ist es deshalb nicht mit einer Marktwirtschaft zu vereinba-
ren, wenn die Politik Wachstumspotentiale in der Wirtschaft sucht, um
sie zu fordern. Der Begriff ,Wachstumspolitik” ist fur ihn eine gefahrliche
Ausgeburt planwirtschaftlicher Denkweise. In einer Marktwirtschaft darf
Wirtschaftswachstum nur aus dem Wunsch von Menschen entstehen,
ihre Lebensumstande zu verbessern. Die Aufgabe marktwirtschaftlicher
Politik ist nicht, den Menschen zu bescheren, was sie sich wiinschen.
Vielmehr muss dafur gesorgt werden, dass keiner in seinen Anstren-
gungen um bessere Lebensumsténde behindert wird.

DAS WAGNIS FREIHEITLICHER POLITIK

Erhard wusste, dass diese freiheitliche Ordnungspolitik ein Ideal ist, das
in der Praxis allzu oft in schrecklichen Wirtschaftskrisen endete. Aus die-
sem Grund hielt er die freiheitliche Politik fur ein Wagnis, das nur unter
zwei Bedingungen gelingen kann. Bei beiden gehe es um die ,eigentlich
banale Selbstverstandlichkeit”, dass die laufende Guterproduktion (das
Sozialprodukt) und die laufende Einkommensbildung (das Volkseinkom-
men) Ubereinstimmen mussen:

® Diese Ubereinstimmung sei makrodkonomisch nur zu erreichen, ,wenn
die Politik die Kraft und den Willen aufbringt, Disziplin zu tben und
sich keiner Sunden auf finanz- und kreditwirtschaftlichem Gebiet
schuldig macht.”



®m Sofern ein solches makrotkonomisches Gleichgewicht existiert, bedarf
es einer wirklich ,freien Unternehmungswirtschaft”, damit sich neben
der rein quantitativen auch eine strukturelle (qualitative) Ubereinstim-
mung zwischen Sozialprodukt und Volkseinkommen ergibt.

Beide Punkte sind heute verletzt. Uber den einen, die jetzt existierende
Staatsverschuldung, ertbrigen sich weitere Ausfiihrungen. Der andere,
das Verschwinden wirklicher Unternehmer und einer Marktwirtschaft im
Erhardschen Sinne, erfordert ein paar Erlauterungen.

OHNE WETTBEWERB DROHEN WIRTSCHAFTSKRISEN

Erhard meint, in einer freien Wirtschaft musse das Schicksal jedes Un-
ternehmers daran gebunden sein, ,dass er mit seiner Leistung Gnade
vor den Augen des Verbrauchers findet. Er muss auf Gedeih und Verderb
darauf angewiesen sein, sich im Wettbewerb zu behaupten.”

Fur Erhard hei8t das: Wenn nicht verhindert wird, dass Unternehmer ohne
entsprechende Marktleistung starke Positionen erlangen, wird ein Weg
geodffnet, der — wie in frlheren Zeiten — unweigerlich in eine Wirtschafts-
krise fuhrt. Sobald sich Produzenten — statt sich dem Markt anzupassen

— ,darauf einigen, fur sich einen héheren Anteil der zum Markt kommen-
den Kaufkraft zu binden, bedeutet das, dass in anderen Bereichen der
Wirtschaft diese Kaufkraft fehlt [...] So entstehen Krisen. Die vorhandene
Kaufkraft reicht nicht mehr aus, um das ganze Sozialprodukt vom Markt
zu nehmen. Der Versuch, sich durch Verkirzung der Produktion der ver-
minderten Kaufkraft anzupassen, fuhrt in den merkwuirdigen Zustand,
dass immer mehr unabsetzbare Guter im Markt verbleiben, denn die ver-
kurzte Produktion bedeutet absinkende Beschéftigung und Verminderung
des Volkseinkommens, und naturlich auch eine Verminderung von vielen
Individualeinkommen und damit von Kaufkraft. So lagert sich eine Krise
Uber die andere. SchlieBlich kommt es zu jener krisenhaften Erstarrung,
die wir in den drei3iger Jahren erlebt haben. Nur eine freie Wirtschaft
kann die notwendigen Anpassungen sofort und beweglich erreichen.”

Seit langem wird davon gesprochen, dass die Wirtschaft unserer Tage
dem ,,Shareholder value” verpflichtet ist. Es ist nicht erforderlich, festzu-
stellen, in welchem Ausmalfd sich Wirtschaft und Politik an Bdrsennotie-
rungen, Renditevorgaben, KapitalgroRen etc. orientieren. Fur Erhard
stand fest, dass diese Orientierung grundsatzlich falsch ist.

193



194

DER VERBRAUCHER: A UND O DER WIRTSCHAFT

Erhard bekennt: ,In meinem Bild der Wirtschaft gibt es nur einen Mal3-
stab, und das ist der Verbraucher; denn welchen anderen Zweck sollte
eine Wirtschaft haben als den, der Gesamtheit eines Volkes zu immer
besseren und freieren Lebensbedingungen zu verhelfen, Sorgen zu uber-
winden und den Segen der Freiheit allen teilhaftig werden zu lassen?
Wenn es viele Menschen in einem Staat gibt, die von der Sorge gequalt
sind, was morgen ihr Schicksal sein wird, so kann man nicht von Freiheit
sprechen. Frei, wahrhaft frei als Persodnlichkeit und wahrhaft frei gegen-
Uber dem Staat und seinen Einrichtungen, ist nur derjenige, der gewiss
sein kann, kraft eigener Leistung und eigener Arbeit bestehen zu kon-
nen, ohne Schutz, aber auch ohne Behinderung durch den Staat.”

Erhard war Uberzeugt, mit seiner Politik das Grundubel beseitigt zu ha-
ben, an dem die freiheitliche Politik friherer Zeiten regelmé&Rig geschei-
tert ist. Die Wirtschaft sei nie gezwungen gewesen, sich ausschliellich
am Verbraucher zu orientieren. Immer habe die Produktion an erster
Stelle gestanden. Stets sollten vorhandene Produktionskapazitaten aus-
gelastet und gemaR dem technischen Fortschritt neue errichtet werden.
Die Produzenten héatten sich nie primar am Markt orientiert, sondern
lediglich erwartet, dass die Verbraucher ihnen die Kosten ihrer Produktion
und aller Neuerungen verguten. Immer ging es um Gewinnmaximierung,
nie ging es darum, dass der Gewinn nur Uber Absatzmarkte erreicht wer-
den darf. ,,Moralisch ist dagegen nichts einzuwenden. Blo3: Mit einer
Marktwirtschaft sind diese Vorstellungen nicht in Einklang zu bringen.”

DAS GRUNDUBEL, NICHT DIE SYMPTOME BEKAMPFEN!

Erhard bezeichnet die Wirtschaftssysteme der Vergangenheit als ,unter-
nehmerische ,Planwirtschaften”, die in vielem unangenehmer seien als

staatliche Planung, denn sie fuhren zu Pfrinden und Renten, zu stande-
staatlichen Verhaltnissen wie im Mittelalter, zur Abwehr von Konkurren-
ten, zu Macht, Machtmissbrauch und Korruption. Was sie hingegen nicht
bewirken, sind wirtschaftliche Fortschritte, die im harten Wettbewerb an

die Verbraucher weitergegeben werden und ,Wohlstand fur alle” schaffen.

In diesen ,,unternehmerischen Planwirtschaften” habe der Staat zuneh-
mend groReren Einfluss auf die Wirtschaft ausgetibt. Dem Einzelnen
wurde immer mehr Verantwortung abgenommen. Damit hat sich auch
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das Soziale zum Kollektivistischen und Sozialistischen gewandelt, denn:
»ES war nur eine Selbstverstandlichkeit, dass sich der Einzelne sagte:
Wenn ich mich schon nicht frei entfalten kann, wenn ich schon nicht das
tun und lassen kann, was ich fur richtig halte und was ich fur mein per-
sonliches Wohlergehen fur notwendig erachte, dann, lieber Staat, trage
Du auch bitte die Verantwortung fir mein 6konomisches Schicksal.”

Erhard hat in seiner Vorlesung 1954 Uber die Zeit vor 1948 gesprochen.
Aber seine Ausfuhrungen klingen aktuell. Bedeutet das, dass wir wieder
auf den alten, verhangnisvollen Weg geraten sind? Ist das Wirtschafts-
system unserer Tage eine ,unternehmerische Planwirtschaft”? Ist sie
weder sozial, noch eine Marktwirtschaft im Erhardschen Sinn? Wenn das
so ist, musste die Soziale Marktwirtschaft jetzt rekonstruiert werden.
Viele der bisher durchgefihrten Reformen waren dann lediglich Symp-
tomtherapien. Die notwendige Fundamentalkorrektur wirde noch aus-
stehen.



WAS AUF EINE NEUE
BUNDESREGIERUNG ZUKOMMT

Klaus F. Zimmermann

Die deutsche Politik steckt in einem Dilemma. Die Uberfal-
ligen Reformschritte der Bundesregierung haben ihre Frich-
te noch nicht abwerfen kénnen, wohl aber einen Vertrau-
ensverlust in der Bevolkerung hervorgerufen. Doch zum ein-
geleiteten Reformprozess gibt es keine Alternative.

Ein neuerlicher Kurswechsel ware fatal. Dies den Burgern
Uberzeugend zu vermitteln, wéare Aufgabe gemeinsamer Be-
muiuhungen von Regierung und Opposition — zu spiren war
davon bislang freilich wenig. Die Ergebnisse der letzten
Wahlen zeigen vor allem eines: Die Burger sind verunsichert
Uber Ziele und Status quo der Reform von Arbeitsmarkt und
Sozialstaat. Das Selbstversténdnis unserer sozialen Markt-
wirtschaft steht auf dem Prufstand. Fragen der sozialen Ge-
rechtigkeit und der effizienten Nutzung volkswirtschaftlicher
Ressourcen mussen fortan strikter getrennt werden. Die
Wertschépfung muss Prioritat Uber die Frage bekommen,
wie das Produzierte gerecht verteilt wird. Chancengerechtig-
keit kommt vor Verteilungsgerechtigkeit. Gesellschaftliche
Solidaritat und Eigenverantwortung brauchen eine neue,
vertragliche Balance. Wer Solidaritat fordert und erhalt,
muss seinerseits die Bereitschaft zur Gegenleistung mitbrin-
gen. Das ist ein Gebot sozialer Fairness und nicht etwa ein
sozialstaatlicher Stundenfall.



DIE BLAUPAUSEN FUR DIE UNVERMEIDBAREN
REFORMSCHRITTE LIEGEN AUF DEM TISCH:

1. Burokratieabbau und eine Foderalismusreform stehen an. Die Ein-
spruchsmoéglichkeiten des Bundesrates mussen deutlich reduziert wer-
den. Der Landerfinanzausgleich setzt keine Leistungsanreize, es sollte
einem neuen System weichen, das Landern und Gemeinden eigenstandi-
gere Finanzierungsquellen einraumt.

2. Impulse zur Erneuerung der Wirtschaft sind nétig. Dazu tragt eine
langere Arbeitszeit ohne Lohnausgleich bei. So kann der Fachkrafteman-
gel bekampft und einfache Arbeit preiswerter werden. Zukunftstrachtige
Wirtschaftssektoren wie Bildung und Weiterbildung, Innovationen und
Forschung, Gesundheit, Betreuung und haushaltsnahe Dienste missen
durch Marktprozesse gestarkt werden. Ein System von Bildungs- und
Kinderbetreuungsgutscheinen ist dabei ebenso sinnvoll wie die Abschaf-
fung des Zivildienstes, ein verandertes Stiftungsrecht zur Stimulation
privatwirtschaftlich geférderter Wissenschaft und die Einrichtung von
Agenturen zur gezielten Koppelung von Angebot und Nachfrage im Be-
reich einfacher Serviceangebote.

3. Ein radikaler Subventionsabbau in Verbindung mit einer Mehrwert-
steuererh6hung kann kurz- und mittelfristig Spielraum fur Steuerver-
einfachungen, eine Senkung der Lohnnebenkosten und die Finanzierung
neuer staatlicher Leistungsschwerpunkte schaffen. Langfristiges Ziel
einer groRen Steuerreform sollte die Ruckfiihrung direkter zugunsten
indirekter Steuern sein. Denkbar ware ein Mehrwertsteuerprivileg fur
Guter und Dienstleistungen, die mit einem hohen Anteil an gering qua-
lifizierter Arbeit produziert werden.

4. Die sozialen Sicherungssysteme missen insgesamt entfesselt und in
den groRtmaoglichen Wettbewerb entlassen werden. Dauerhaft wird kein
Weg an einer deutlichen Verlangerung der Lebensarbeitszeiten und an
Modellen privater Altersvorsorge vorbei fihren. Ebenso unverzichtbar ist
das Gesundheitspramienmodell zur Abkoppelung der Finanzierung des
Gesundheitssystems vom Faktor Arbeit. Auch die Arbeitslosenversiche-
rung kann durch die Einfuhrung von Wahltarifen effizienter organisiert
werden.
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5. Die Reform der Arbeitsmarktpolitik braucht Zeit und muss sorgfaltig
evaluiert werden. Hektische Reformen der Reformen waren falsch, sinn-
voll ist allerdings das Nachdenken uber einen fundamentalen Neuanfang:
Eine reine Versicherungsagentur regelt die Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung fur Kurzzeit-Arbeitslose, die wahrscheinlich aus eigener
Kraft in den Arbeitsmarkt zuriickfinden. Eine restrukturierte Bundesa-
gentur fur Arbeit kimmert sich nach einem griuindlichen Profiling der
neuen Arbeitslosen um potenzielle Problemfélle, iberwiegend Menschen
ohne Berufsausbildung und altere Arbeitnehmer. Die Kommunen mit
ihrer Kenntnis der lokalen Gegebenheiten Ubernehmen schlielilich die
Betreuung und Vermittlung von Langzeitarbeitslosen.

Dem Transferbezug steht dabei die Pflicht zur Gegenleistung in Form
sozial nutzlicher Arbeit gegenuber. Die soziale Marktwirtschaft betreibt
durch die Umsetzung eines solchen Reformkatalogs keinen Verrat an
ihren Prinzipien, sondern sichert ihren Bestand.
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