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Die Terroranschlage des 11. Septembers 2001 hadmigty wie wenig wir allgemein dber die
verschiedenen Kulturen mit ihren Weltanschauungéertvorstellungen und religiosen Pragungen
wissen. Als nach den Ursachen der Anschlage von ek und Washington gefragt wurde, kam
die Antwort, dass eine solche Gewaltbereitschaig sie die islamistischen Terroristen zeigten,
nicht allein aus dem Missbrauch der Religion funeeifundamentalistische Politik resultiere,

sondern aus dem Gefidthuerhafter Vernachlassigung

Pladoyer fir eine Kultur der Anerkennung der Andersheit des Anderen

Um ein friedliches Zusammenleben der vielen veestdnen Kulturen in der Einen Welt zu
erreichen, ist die Hinkehr zum Anderen im ,DenkemvAnderen her und auf den Anderen hin“
notwendig. Sich auf dem Fundament der Gegenseitigieeine Kultur der Anerkennung des
Anderen einzulben, ist unverzichtbar. Eine soldheerkennungskulturauf der Basis der
Gegenseitigkeimeint, dass ,Kultur und Geschichte der Einen niemativ sein konnen fir die
Anderen. Auch die Anderen haben eine kultur- unschightsverwurzelte Identitat zu verteidigen,

die anerkannt - und eben nicht ausgeblendet -emendll.”

Allerdings verlangt der geforderte Respekt vor @deichheit der Anderen mehr als blol3 die
Duldung ihrer Andersheifloleranz ist der Schlisselbegriff eines friedlichen Mitaidars, wobei
ein nur formales Dulden des Anderen, beleidigen3dieloleranz erlaubt, dass Menschen

miteinander leben, die sich an verschiedenen, wmligiweise sogar inkompatiblen Werten
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orientieren. Toleranz ist sicher kein Allheilmittaber Bedingung des friedlichen Zusammenlebens,
macht sie doch Differenz moglich, wie auch umgeké&niferenz die Toleranz notwendig macht.
Dass Toleranz auf Gegenseitigkeit beruht, dasst,he Toleranz in Anspruch nimmt, selbst
tolerant sein muss, ist eine Selbstverstandlichkeh Anderen in seiner Andersheit anzuerkennen,
meint eine Haltung des Respekts, die vorurteilsfrehnahme von Verschiedenheit sowie die
Fahigkeit zu Empathie, zum untuberheblichen, neigggarund wohlwollenden Sicheinlassen auf
den Anderen. Sie hat nichts mit einer Schnittmebhggung zu tun, die allein das allen

Gemeinsame in den Blick nimmt, sondern lebt vonAtesrkennung der Andersheit.

Etwas von der genannten Andersheit spiegelt sichein,Sehnsucht nach Harmonie“die als

typisch asiatische Eigenschaft den Titel diesedrsgs bildet. Sehnsucht nach Harmonie meint die
Annahme derEinheit hinter den Gegensatzedie letztlich alles Gegensatzliche immer schon
transzendiert, weil sie ihm zugrunde liegt. So kasrkein ,Entweder — Oder” geben, sondern nur

ein integrierendes, synthetisierendes, Beziehuhgffeandes ,sowohl als auch®.

l. Indien

.Ich bin stolz darauf, dass ich einer Religion dmiyye, die der Welt Toleranz und weltweite
Akzeptanz beigebracht hat. Wir glauben nicht nuwaitweite Toleranz, sondern wir erkennen an,
dass alle Religionen wahr sind.“Dieser Satz ist Bgiffnungsrede Swami Vivekanadas an das
Parlament der Weltreligionen in Chicago 1893 entmem und spiegelt den Stolz auf die
Zugehorigkeit zu einer Kultur der Toleranz. Zuglkeist damit aber auch ein Hinweis gegeben, wie
der Hinduismus allgemein eingeschatzt wird. Maasaigrt ihm nicht nur wegen seiner dezidierten
Position der Gewaltlosigkeit Toleranz, sondern auwgreil er - selbst ein Konglomerat
verschiedenster religioser Uberzeugungen - dieben@nander bestehen |ladseterogenes unter
dem Leitwort der ,Einheit in Vielheit* zusammenzirdgen und bestehen zu lassen, erweist sich als
ein Wesensmerkmal des HinduismBswalttaten wie die Zerstérung der Babri Masijddetoee in
Ayodhya im Dezember 1992 durch Hindufundamentalisieder die seit 1999 verstéarkt
vorkommenden Ubergriffe auf die christliche Mindeith verdunkeln allerdings die tber

Jahrtausende tradierte religiose Toleranz und Achder Anderen.



Identitdt von Brahman und Atman
Den Schlissel zum indischen Denken der ,Einheitehiden Gegensatzen*, wir kdnnen auch sagen
der Identitdt von ,brahman®“ und ,atman®, findetIsicn den Upansihaden. Dort wird folgendes

Gleichnis - ein Dialog zwischen Vater und Sohnzaeit:

» S50 mein Lieber ... Hol mir eine Feige her.” ‘Higst sie, Ehrwirdiger’. ‘Spalte
sie.” ‘Sie ist gespaltet, Ehrwuirdiger.” ‘Was sielst darin?’ ‘Ganz feine Kérner,
Ehrwirdiger.’” ‘Spalte nun bitte eines von ihneiies ist gespalten, Ehrwirdiger.’
‘Was siehst du darin?’ ‘Gar nichts. Ehrwirdiger.’a Dsprach er zu ihm:
‘Wabhrlich, mein Lieber, dieses Feinste, das durgetnt wahrnimmst, aus ihm ist
jener grofRe heilige Feigenbaum entstanden. Glauhamain Lieber’, sprach er,
‘was diese feinste Substanz ist, die ganze Wehéatnes als ihr Selbst. Das ist
das Wirkliche. Das ist Atman. Das bist du (tat tvasn), Shvetaketu.” ‘Schenk
mir noch eine weitere Belehrung, Ehrwirdiger.” ‘S es’, sprach er. ‘Schitte
dieses Salz ins Wasser und komme morgen frih wirdlenir.” So tat er. Da
sagte der Vater zu ihm: ‘Das Salz, das du gestdé@nd ins Wasser geschiittet
hast, brings mir's her.” Er griff danach, aber @nd es nicht, da es ganz und gar
zergangen war. ‘Nimm bitte einen Schluck von di€gite’, sagte jener. ‘Wie ist
es?’ ‘Salzig.” ‘Nimm einen Schluck aus der Mittesagte er. ‘Wie ist es?’
‘Salzig.” ‘Nimm einen Schluck von jener Seite’, sagr. ‘Wie ist es?’ ‘Salzig.’
‘Setz es beiseite und komm zu mir.” Er tat so uadte. ‘Es ist immer das
gleiche.” Da sprach jener zu ihm: ‘Wahrlich, meieler, du siehst kein Seiendes
hier, und doch ist es darin. Was diese feinste taunbsst, die ganze Welt enthalt
es als ihr Selbst. Das ist das Wirkliche. Das tsh#@n. Das bist du, Shvetaketu.”

Jedes Beispiel endet stereotyp mit der Formel: as,Dist Du”“, um diemonistischeKonstruktion
des Seins anzuzeigen. Im Lichte dieses ,transzeéal@@nNichtdualismus*” sind alle Gegenséatze von
bloR phanomenaler Bedeutung. Denn das makrokosenisSklbst (Brahman) und das
mikrokosmische Selbst (Atman) sind ein- und dagselbur von zwei verschiedenen Aspekten her
betrachtet.



Fasziniert von der Identitatsformel - brahmangisich atman - wandte sie Schopenhauer auf die
Ethik an und sagte, dass damit endlich eine Ubgerele Antwort auf die Frage gegeben sei,
warum ich meinen Na&chsten lieben soll. Namlich: M&i ich selbst bin. Nachstenliebe ist
Selbstliebe. Diese Interpretation steht jedoch gmmzGegensatz zum Hinduismus und seiner
Ausrichtung auf Selbsterlosung. Schopenhauersocbthiseseart tbernahWivekanadaBei einem
Vortrag in Wimbeldon sagte er:

.Die (indischen Philosophen) entdeckten die Gragdlder Ethik. Obwonhl alle

Religionen ethische Vorschriften gelehrt haben, wien Beispiel ‘t6te nicht,

verletzte nicht; liebe deinen Nachsten wie diclhslusw., so hat doch keine von

ihnen die Begrindung dafir gegeben. Warum sollnhnen Nachsten nicht

verletzen? Auf diese Frage hat es keine befriedigemd beweiskraftige Antwort

gegeben, bis sie von den metaphysischen Spekidatider Hindus, die sich mit

bloRen Dogmen nicht zufrieden geben konnten, ekeltiovurde. Die Hindus

sagten also, dass dieser Atman absolut und alldingend und darum

unendlich ist. ... Wenn daher das Individuum seiNéohsten verletzt, verletzt es

tatsachlich sich selbst. Dies ist die metaphysis@randwahrheit, die allen

ethischen Normen zugrunde liegt.”

Damit ist ein entscheidender Schritt getan, insofdre schopernhauersche Interpretation dem
Hinduismus einverleibt wird, der auf diese Weisenaeganze Elastizitat sichtbar macht. Er ist
flexibel genug, Inhalte, die im Gegensatz zur uisglichen Deutung stehen, kurzerhand zu
integrieren und auf lange Sicht hin zur Grundmedatis reformhinduistischen Sozialengagements
zu machen. Mit dieser Ubernahme gelang es, dascinei Selbstwertgefiihl zu kraftigen und

gleichzeitig dem Vorwurf entgegenzutreten, der Misthus kenne kein soziales Engagement.

Vivekanadas Integration der pseudovedantischenubgudler tat tvam asi-Formel wirkte wie eine
Grundsteinlegung fur weitere Rezeptionsversuche. t#it dazu gefuhrt, dass es eine Vielzahl
indischer Intellektueller gibt, die die ethischeriate fur hinduistisch haltewami Nikhilananda
dem Begriinder des Ramakrishna-Vivekanada Centerdew York, gilt sie als Zentrum
hinduistischer Ethik Uberhaupt. Uber das Gebot Méachstenliebe sagt er wegweisend fiir den

gesamten Reformhinduismus — schlief3lich sogar egriBidung fur die Gleichheit aller Menschen:
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,Die Lehre des Nicht-Dualismus gibt die echte Enklig fir das grol3e Gebot,
seinen Nachsten wie sich selbst zu lieben; denh itacist mein Néchster ich
selbst. Dieser Begriff des Nachstentums geht Ulder i#lichen religitsen,

wirtschaftlichen und politischen Bindungen hinausduumfasst die ganze
Menschheit, ja die ganze Schoépfung. ... Die Phpbs® des Nicht-Dualismus
kann die Wunden heilen, die einer Gesellschaft ijagen wurden durch die
Uberbetonung der Unterschiede zwischen Mensch uadshh. ... Indem sie die
potenzielle Gottlichkeit jedes Menschen unterstejtbietet uns die Philosophie
des Nicht-Dualismus, alle Menschen ohne Ansehear Buil3eren Unterschiede in
Hautfarbe, Glauben, wirtschaftlicher oder soziég¢ellung und Nationalitat zu
achten. Die Idee der Gottlichkeit der Seele istghisstige Grundlage der Freiheit
und der Demokratie. Die Philosophie des Nicht-Daralis fordert die Harmonie
der Religionen. Die Verehrer eines personlichernté&sowerden oft engherzig und
betrachten sich selbst als das auserwahlte Volle ®hmen gegenluber
Andersglaubigen die gleiche Haltung ein, die imspalicher Gott gegenluber den
anderen Gottern einnimmt, sie betrachten sich berlégen. Aufgrund dieses
Uberlegenheitsgefiihls beanspruchen sie besondeséedten in der Welt und

fuhlen sich verpflichtet, irrende Seelen zu bekehEgne solche Haltung war oft

die Ursache von Streitigkeiten und Kriegen zwischerschiedenen Religionen.

Religidser Pluralismus als Erscheinungsform der eien Wahrheit

Die Einheit hinter den Gegensatzen, die im Appell Machstenliebe als Selbstliebe sichtbar wird,
scheint auch im Verhaltnis der Religionen durchHe Religionen sind dieser Logik nach prinzipiell
gleich. Die Vielfalt der Religionen ist nichts ameg als Erscheinungsform einer einzigen Religion.
So kann ein Hindu ohne Schwierigkeit ,,akzeptier@ass unzahlige Wege zu Gott fuhren. Er hat
keine Probleme damit, verschiedene Namen fiir dib$té Realitat zu akzeptieren, sei es Brahman,
Allah, Tao, Jehova oder was sonst auch immer, dae#®, dass das Hochste Uber Namen und
Formen erhaben ist. Mit einer solchen religiosenstgllung wird klar, dass es fur einen Hindu
einfach ist, in einen Dialog mit einer anderen &leh zu treten, solange diese ihre Exklusivitat

fallen lasst.



Der Hinduismus ist religios tolerant, weil seinerarstandnis nach alle Religionen Erscheinungen
des einen Gottlichen sind. Wenn man in Indien atsséhder unterwegs ist, braucht einen eine
Szene wie die folgende nicht zu Uberraschen. Alsmir den Tempel in Ranakpur anschaute und
Uber die Vielzahl der Gétter erstaunt war, sagteFdérer: ,Ja, wir haben Zigtausende Gotter. Aber
im Grunde verehren wir Hindus nur einen Gott.“ Was zusammenpasse, fragte ich. ,Das ist ganz
einfach. Die Widerspriuche sind nur an der Ober#adenn das All-Eine erscheint den Menschen

in tausenderlei Formen.*

Ramakrishna(1836-1886) — einer der bekanntesten Mystiker kammte im Zustand volliger
Entriickung die Einheit allen Seins und sah diecleeslenen Religionen als Ausdruck der einen
gottlichen Wirklichkeit. Weil alle Religionen aufire Weise an dem einen Gottlichen Anteil haben,

schien es ihm denn auch sinnlos, von einem Glambenanderen Uberzutreten.

Letztlich wird sich, so die Erfahrung Ramakrishndas Gottliche selbst in seiner vollkommenen
Fulle erschlieBen und allen alles sichtbar macheas ihnen aufgrund ihrer reduzierten
eindimensionalen Deutung bislang verschlossen bliglein schon deshalb kann es keine
exklusiven Absolutheitsanspriiche einzelner Religrogeben. Immer wieder kommt die Ansicht
durch, dass sich das eine Géttliche den religidGSemsuchern auf je unterschiedliche Weise
erschliel3t. ,Verschieden sind die Pfade. Von diebalten manche Menschen den einen, die
anderen einen anderen Pfad fur den besten. Diebi@ku folgen ihrem erwahlten Pfad, gemali
ihren Neigungen. Und dennoch, o Herr, Du alleirt 8&s letzte Ziel aller Menschen, wie das Meer

das Ziel aller Fliusse ist.”

Mahatma Gandh{1869-1948) ist zutiefst davon tUberzeugt, dass Réligionen gleich wahr sind:

»Ich glaube, alle Religionen der Welt sind mehr odeniger wahr®, schreibt er in der Zeitschrift
.-Harijan“ vom Februar 1934. Die Offenbarung religgd Wahrheit kann nicht Alleinbesitz einer
Religion sein. Vielmehr sind ,alle ethisch einwamikn heiligen Schriften* geoffenbart, weshalb
sie den wechselseitigen Respekt der Angehérigewatschiedenen Religionen verdienen. Ziel ist
nicht die Vereinheitlichung der Religionen, sonddra ,Einheit in Verschiedenheit®: ,Es gibt nur

eine Seele der Religion, aber sie erscheint inrafiedzahl von Gestalten. ... Die wahrhaft Weisen

ignorieren die Oberflache und konzentrieren sidhdaa Seele.” Weil alle Religionen Ausdruck der



einen gottlichen Wabhrheit sind, hat derjenige, di#s ,Herz seiner eigenen Religion erreicht hat,
zugleich das Herz der anderen erreicht.” In Rudkguf die schon bei Ramakrishna vorhandene
Wegmetapher fugt er an: ,Sie alle (=Religionen)dsWege, die zu dem einen Gott fihren,

verschiedene Pfade, die an ein und demselben Pus&thmentreffen.”

Der monistisch begriindeten Gleichwertigkeit alleliglonen verhilftSri Radhakrishnar(1888-
1975) auf die Buhne der Politik. Mehrfach finderhsiin seinen Schriften Passagen wie die
folgende: ,Wenn der Hindu die Veden an den Ufera @anges rezitiert, wenn der Chinese Uber
die Analekten meditiert, wenn der Japaner die $t&uddhas verehrt, wenn der Europaer von
Christi Mittlerschaft Gberzeugt ist, wenn der Arabeseiner Moschee den Koran liest und sich der
Afrikaner vor seinem Fetisch verneigt, dann hatfjedon ihnen genau den gleichen Grund fir
seinen besonderen Glauben. Jede Glaubensform wsodeth genau derselben Weise an die innere
Gewissheit und Frommigkeit ihrer Anhanger. Sieilse tiefste Vorstellung von Gott und Gottes
vollstéandigste Offenbarung vor den Glaubigen.” Radishnan intendiert dabei keineswegs die
Aufhebung der Vielfalt der Religionen in einer Uaisalreligion, sondern betont lediglich die in der
Identitdt von Brahman und Atman begrindete trard=ete Einheit hinter den Gegenséatzen,

aufgrund der vom Prinzip her alle Religionen gleiertig und gleichguiltig sind.

Schwierigkeiten bereitet ihm der Absolutheitsanspruder Religionen. Dieser erscheint ihm
unvereinbar mit der einen goéttlichen Wahrheit, dle metaphysische Einheit alle Differenzen
transzendiert. Er sieht in der Vielfalt der Religgm einen betrachtlichen Reichtum: ,Die Welt
wuirde viel armer werden, wenn ein einziger Glaulbbe anderen in sich auflésen wirde. Dem
Willen Gottes entspricht eine vielfaltige Harmonieicht aber eine farblose Einformigkeit.”
Wahrheitsanspriiche schlieBen einander nicht atserseloch die Religionen jeweils spezifische
Akzente entsprechend der unterschiedlichen kulamrdPragungen, die im Zusammenhang mit den
je verschiedenen Bedurfnissen der Menschen steRadhakrishnan sieht die Religionen als
gleichberechtigt und sich gegenseitig ergadnzendbgth wir unsere Nachbarn zu lehren, so haben

wir auch etwas von ihnen zu lernen.*



[I. China

,Denkt Asien anders?“, fragten Okonomen wie Fetolhisten vor allem in den beiden letzten
Dekaden des 20. Jahrhunderts angesichts ganz wmslsobr Situationen, zu denen der
wirtschaftliche Aufschwung der ostasiatischen Tstmaten ebenso gehdrt wie die
Menschenrechtsverletzungen, fir die insbesondeese Mblksrepublik China kritisiert wird.
AngestolRen ist die Ruckfrage nach einem eventuéliederssein, das verschiedene kulturelle
Leitbilder und Wertvorstellungen in West und Ostarschlagt, durch die Propagandisten der
sogenanntepasiatischen Werte! Asiatische Werte unterscheiden sich, so die Aguation, von
westlichen, indem sie die Erfullung kollektiver iEfiten dem Anspruch auf individuelle
Freiheitsrechte vorziehen, den Respekt vor soat@rchinierten Rollen und der daran geknipften
hierarchischen Beziehungskultur (zum Beispiel Rkispgegentber den Ahnen, Eltern und
Vorgesetzten) betonen und vom Einzelnen Fleil3, fsaifer, rollenkonformes Verhalten und
schlie8lich Sparsamkeit um des Gemeinwohls willewagen. Dreh- und Angelpunkt ist der
Vorrang des ,Wir“ vor dem ,Ich®, der als politisch&ampfmittel in Abgrenzung zum westlichen
Individualismus und seiner unterstellten Dekademmsetzt. Wenn sich auch nichts spezifisch
Asiatisches an den asiatischen Werten ausmachst biislen sie doch eine ideologische Chiffre,
um Andersheit zu demonstrieren. Das Interesse ddzpolitischer Natur, insofern namlich die
Rede von asiatischen Werten eine griffige Forntelis Identitatsprofile nach Innen wie Auf3en zu
scharfen: Nach Innen, um die kontinuierliche Tradng der angestammten Leitbilder des Lebens
mit ihren Ausformungen in Konvention, Sitte, Brauaid Kultur sicherzustellen. Nach Aul3en, um
sich gegenuber der drohenden Nivellierung kultarelWerte im Zuge der Globalisierung des

westlichen way of life abzuschirmen.

Sowohl als auch: Yin und Yang als Grundfiguren demDialektik

Wir durfen gesichert davon ausgehen, dass dadistismd konfuzianische Versatzstiicke den
Wertekanon Chinas heute noch pragen. Zentral farafenesische Denken ist dikalektische
Fahigkeit, an die Stelle eines exklusivistischentyieder-Oder” ein synthetisierendes ,Sowohl als
auch” zu setzen und damit die Aufhebung aller Gs@etlichkeiten in der Annahme einer
fundamentalen Einheit zu behaupten. Zu den Konsemume dieses Ansatzes gehort die
Einbeziehung des Anderen in das Eigene ebenso agidBdkenntnis zur Relativitat, das sich auch

in der Einsicht spiegelt, dass Gegenséatze keinesmggngslaufig Gemeinsamkeit leugnen.
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Yin und Yang sind das klassische Beispiel chinésscDialektik. ,Es ist ein innerster
Zusammenhang zwischen dem Himmel oben und dem \(witen, und wer das erkennt, der ist der
wahre Weise”, heildt es in einem der altesten Stiddk® Shu-ching. Das ist Ausdruck einer
ganzheitlichen Weltdeutung, die von der Korrespozdewischen Makro- und Mikrokosmos
ausgeht und eine aller Dualitéat vorausliegende é&inhnnimmt. Diese alles hervorbringende
Einheit (Taiji), die als absolute Substanz das #pirvon allem und jedem ist, zeigt sich in den
komplementarerGréRen von Yin und Yang. Von der Ethymologie hedduten Yin und Yang
dunkel und hell, Schatten und Licht. Yin wird mitvas Dunklem, Kaltem, Weichem, Weiblichem
und Negativem assoziiert, das im kosmischen GetligeErde darstellt. Yang hingegen gilt als
licht, warm, fest, mannlich, positiv und ist dagy®pl des Himmels. Im Menschen treffen sich Yin
und Yang, Erde und Himmel, womit die Dualitat, d&owohl als auch" in der Teilhabe am
Himmel und der Erde als anthropologische Konstéegyeschrieben wird. ,Der Mensch vereint in
sich die Geisteskrafte von Himmel und Erde, in igieichen sich die Prinzipien des Lichten und
Schattigen aus, in ihm treffen sich die Geister Gddter. ... Darum ist der Mensch das Herz von
Himmel und Erde.” Zum Wesen des Menschen gehoriéieinigung der Gegensatze, die zwar
Gegensatze, aber aufgrund ihres Ursprungs im Thagjit absolute Gegensatze sind, sondern

vielmehr voneinander abhangen, nur im Miteinandstdéhen und sich gegenseitig transformieren.

Das Eine (Taiji), das sich als Zweiheit Yin und gazeigt, schlie3t den Gedanken &éandlung
ein. Yin und Yang stehen nicht still. Sie sind teter Wandlung, wodurch das kosmische Ganze
Dynamik bekommt, der Weltenkreislauf gewissermal®eang gesetzt und fortgetrieben wird.
Das ,Buch der Wandlungen“ (I Ging) aus dem 11. Bahdert vor Christus widmet sich
hauptsachlich der Wandlung bewirkenden wechseajegitiVerwiesenheit von Yin und Yang. So
wie Tag und Nacht einander abwechseln und eindpel#ingen, tun es auch Yin und Yang. Eines
ohne das Andere ist unvollkommen. Erst aus der kstenz beider entsteht die schépferische Kratft,
die das Weltganze vorantreibt. ,Das Dunkle erzelagt Lichte, und das Lichte erzeugt das Dunkle
in unaufhorlichem Wechsel; aber was diesen Weclkah) alles Leben sein Dasein verdankt,
erzeugt, das ist der Sinn und sein Gesetz der Wiagdl In der Komplementaritat von Yin und
Yang herrscht die in der Gleichurspringlichkeit,r d8enese aus dem Taiji, begriindete

GleichberechtigungYin ist nicht besser oder schlechter als Yang unmgjekehrt. Beide sind im



Status des dynamischen Gleichgewichts, in demiahtevgechselseitig fordern und begrenzen. Ihre
Verschiedenheit ist ihre Gemeinsamkeit und konstituhre gegenseitige Bezogenheit. Eine solche
metaphysische Konstellation begrindet als logid€¢basequenz die Dialektik des ,Sowohl als

auch®.

Ein anschauliches Bild, das dignheit hinter der Vielheitzeigt, ist das der Wurzel, aus der das
Vielfaltige in allen seinen Verzweigungen entstélielheit lebt aus der Einheit, wahrend sich
Einheit in Vielheit ausgestaltet. Die Wurzel istdee hoher noch besser als die Vielheit der Aste
und Zweige, obwohl sie ihr Ursprung ist. Im Chisebien verbindet sich mit dem Wurzelsein nicht
der Gedanke einer Vorrangigkeit, die als Abgelegetgewissermal3en Sekundares, die Vielheit
erzeugt. Vielmehr steht das Bild als Ganzes im iZemt das heif3t die Wurzel, die sich im Stamm
und seinen Asten verzweigt. Ohne Wurzel keine Asteer auch das Gegenteil ist richtig: eine

Wurzel, die sich nicht auswachst in der Vielhest, tot.

Auch das Zentralmotiv der altesten Passagen deangay dem friihesten daoistischen Werk aus
dem 4. bis 2. Jahrhundert vor Christus spurt deh sitets im Plural der Dinge &auf3ernden
unveranderlichen Einheit nach. Im Bild des Windésr Uber ganz verschiedene Landschaften
hinwegfegt und das eine Mal ein leichtes Sdusethdas andere Mal ein starkes Brausen ist, wird
die Synthese von Einheit und Vielheit meditiert.iEisimmer das Eine, das sich verschieden zeigt
und trotz aller Pluralitat nichts von seiner Einharliert. In spateren Teilen des Buches wird elies

Windhauch mit der alles Leben schenkenden Urkgsdb;: assoziiert.

Konsequenz einer solchen Interpretation ist dietztraller Verschiedenheit bestehende
unterschiedslose Gleichheit von allem, weil alles der einen Urkraft durchwest ist. Das Andere
ist deshalb das Andere des Einen und insofern ivel&bleichheit ist der Grund aller

Verschiedenheit, die wiederum aufgehoben ist inGlerchheit.

Die leere Mitte: Bilder des Gleichheitsgrundsatzesn Daoismus
DialektischesDenken gehdrt zum Wesen chinesischer Philosoplaige,sich auch in der Bilderwelt
des Daoismus spiegelt. Handeln durch Nichthanddiln,Uberwindung des Harten und Starken

durch das Weiche und Schwache sind zwei der be&stem Aussagen, die die Verwiesenheit des
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Einen auf das Andere und die Uberwindung aller @s@ie durch die ihnen zugrunde liegende
Einheit zum Ausdruck bringen. Das Bild des Radéedésonders anschauliclDreil3ig Speichen

sind vereint in einer Nabe. An ihren leeren Steliegt es, dass Wagen zu gebrauchen sind.”

Fur den Daoismus stellt das Rad die vollendeterdikt®n von Gegensatzen dar. Nabe und
Speichen sind die Bestandteile des Rades, dienntarem Zusammenspiel Sinn machen. Zentrum
des Rades ist die Nabe, die leere Mitte. Sie ibewegt und treibt die Bewegung des Rades voran.
Wahrend die Speichen in der Vielzahl sind, ist WMite eine Einheit: leer, unbewegt, ruhig.
Zentrum und Peripherie, Einheit und Vielheit, unbgtv und bewegt sind die klassischen
Oppositionspaare, die sich in Nabe und Speichemracdsen und in ihrer Gegensatzlichkeit
aufgehoben werden. Garant fur die reibungslose tiamkdes Rades ist das perfekte
Zusammenspiel der Gegensatze, von denen jedegzioghgl Weise notwendig und unverzichtbar fur

den Anderen ist.

Aus der Leerheit der Mitte heraus darf alles sems und wie es ist, ohne nach dem Kriterium von
richtig oder falsch beurteilt zu werden. Alles katne Position, die gleichermal3en in Ordnung ist.
Vom weisen Herrscher erwartet der Daoismus, dasauerder ,Nullperspektive® des Zentrums
allem unterschiedslos die gleiche Achtsamkeit egegbringt, weil3 er doch um die Relativitat der
Gegensitze durch ihre Aufhebung in der Einheit.rUlmhtig und falsch zu befinden, ist nicht

maoglich. Denn was fir den Einen richtig ist, kaiinden Anderen méglicherweise falsch sein.

Menschlichkeit leben - Aspekte konfuzianischen Déwns

Die im Daoismus durch die Annahme der wechselsgitigrgdnzung des Einen durch den Anderen
beschriebene Gleichheit ist ein sozialutopische=allddas der Realitdt mit ihrem Geflige von
hierarchischen Beziehungen als Kontrast gegenidrsigleichwohl aber zu verwirklichen
aufgegeben ist. Faktum ist zumeist, dass ,Glei¢hmieht Gleichheit* ist. Ohne die Wirklichkeit
sozialer Ungleichheit auszublenden, fokussiert deonfuzianismus den Gedanken der
Gegenseitigkeit, um die prinzipielle GleichheitealMenschen zu betonen. Xunzi beispielsweise
legt einen Entwurf vor, der die tatsachlich vorfiade soziale Ungleichheit mit dem Moment der
Gleichheit so verknlpft, dass Gleichheit alle Ungjibeit Gberwindet und am besten als

Chancengleichheit zu definieren ist.
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Gleichheit kollidiert nicht mit Ungleichheit, wedie unterschiedliche Rollenverteilung letztlich
dem Wohl aller dient, indem sie reibungslose Fumdablaufe garantiert. Das utilitaristische
Argument des gemeinsamen Nutzens legitimiert ierefrt Gesellschaftsvertrag die Ungleichheit
als Strukturprinzip sozialer Ordnung, wobei die gdige gesellschaftliche Stellung mit einem
bestimmten Pflichtenkanon verbunden ist, der Hddseailten mehr Verantwortung und
Vorbildfunktion abverlangt als denen, die im Hietdegeflige weiter unten angesiedelt sind. So
erklart es sich auch, dass vom Regenten das hddaflean Tugendhaftigkeit eingefordert wird, zu

der neben Klugheit und Umsichtigkeit auch gehde,Menschen gerecht zu behandeln.

Zu den Eigenschaften eines guten Menschen — iresisichen Texten des Altertums vorwiegend
am Beispiel des guten Herrschers dargestellt — rgah@anz wesentlich Rechtschaffenheit,
gerechtes Urteil, das durch das Zurtcktreten inNdi-Perspektive der leeren Mitte gewahrleistet
ist und ohne Ansehen der Person beurteilt. Konfuhidit den fir edel, weise und gut, der seinen
tichtigen Sohn auf einen Posten setzt und seinamd, Faer fur eine bestimmte Aufgabe qualifiziert

ist, diese anvertraut.

Im Mittelpunkt konfuzianischer Ethik steht die Tungeder Menschlichkeit. Ihr gegenlber sind alle
anderen Tugenden zweitrangig. So sind Verlasslichkéflichkeit, Harmonie und Vortritt lassen
der Menschlichkeit ebenso untergeordnet wie Tapferkklugheit und Eloquenz. Von der
Menschlichkeit empfangen alle Tugenden ihren S@irarakteristisch fur den Bedeutungsgehalt ist,
dass die Menschlichkeit eine Haltung der Mensckéslimeint, die weder auf den sozialen Status
bezogen noch auf den Binnenraum einer bestimmtapgérwie zum Beispiel der Familie begrenzt
ist. Menschlichkeit gilt unverdientermal3en allepmit das konfuzianische Denken einen alle
Menschen qua Menschsein umfassenden universalenich@dgsbegriff etabliert, der

Gegenseitigkeit und statusunabhangige Gleichbehagdbrdert.

Menschlichkeit fordert, den Anderen unabhangig w&mem Status so zu behandeln, wie ich
behandelt werden mdchte. Dem Anderen mit Mensdkgitlzu begegnen, ist eine universal gultige
Verhaltensregel, die dem Menschen als Menschennzoito Wohlwollen, Fiursorge, Gite und

Barmherzigkeit gehéren zum Spektrum der Menschéithklie unparteiisch als ethische Maxime
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alles zwischenmenschliche Verhalten bestimmenuswlisich von Not, Elend und Bedurftigkeit des

Anderen anriihren lasst.

Den Anderen so zu behandeln wie ich behandelt wemtichte, ist Inhalt dgBoldenen Regetlie
sich sowohl in positiver wie negativer Fassung aehmaren Stellen bei Konfuzius findet:
»<Aulerhalb des Hauses benehme man sich so, alsregaphan einen hohen Gast. ... Was man

selber nicht wiinscht, das tue man anderen nicht an.

Formal wird von den eigenen Bedirfnissen auf deAlederen geschlossen, wobei gefolgert wird,
dass das Gute fur mich auch das Gute fur den AndsteDiese Logik gibt den Blick auf die im
chinesischen Denken manifestierte Annahme sittticdBéter frei, dievon Natur ausfur alle
gleichermal3en gut sind. Hinter der Goldenen Regghtsein ethischer Universalismus, der
kontextunabhéngig Gutes oder Schlechtes verandchlagnso wird angenommen, dass ich und der
Andere das jeweils Gleiche fur gut bzw. schlechitelma womit ein statusiabhangiges, dem
Menschen aufgrund seines Menschseins zukommendealdvipfinden vorausgesetzt wird. Das
hei3t: Jeder, der sich in dieser bestimmten Sdnabefindet, wirde das Gleiche fur gut und
schlecht erachten und dem Anderen das Gute wundmwendas Schlechte nicht winschen. Die
Gegenseitigkeitsforderung der Goldenen Regel bafiemem Perspektivenwechsel von Ich und
Du, der eine um die Sicht des Anderen erweitert@tSierlangt. Der Andere kommt in den Blick;

ihm gilt Achtung und Wohlwollen.

Resumee:

Die Religionen des Ostens haben mit der AnnahmeHiehneit hinter den Gegensatzen eine
Denkfigur gefunden, die es ermdglicht, Verschiedegkeichberechtigt nebeneinander stehen zu
lassen. Vielfalt ist Bereicherung, Andersheit ias dAndere des Selbst und ist, weil Vielheit aus der
Einheit hervorgeht, blof3 relativ. Es gibt nicht eixklusives Entweder-Oder, sondern ein Sowohl
als auch, das um die Ergdnzungsbedirftigkeit desnedurch das andere weil3.

Sowohl der Hinduismus als auch die chinesischerdifioaen bringen mit der Denkfigur der
Komplementaritat — ausgedrickt im sowohl als auchunrd der auf ihrer Basis entwickelten

Philosophie und Theologie der Harmonie ein Model @ioleranz in das Gesprach der Religionen
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ein, das Andersheit zu achten lehrt und damit eleitrag zum friedlichen Zusammenleben der

vielen Kulturen in ihrer jeweiligen Verschiedenheaitd Andersheit in der Einen Welt ermoglicht.

Religionen haben ein betrachtliches Toleranz- unddenspotenzial anzubieten, das stets neu

erinnert und gelebt werden will, um schlie3lichfati@r die Politik fruchtbar zu werden.

14



