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2um 70. Geburstag - SPD-Intelligenz
von Peter Glotz an Abwegen

Norbert Seitz

Als Peter Glotz am 25. August 2005 -
mitten in der Schlussphase des Bundes-
tagswahlkampfs — starb, gab der Partei-
vorstand beim ,, Kulturforum” des Riva-
len Wolfgang Thierse einen Intellektu-
ellenkongress im Sinne des Verstorbenen
in Auftrag. Eine solche Zusammenkunft
hat bis zum heutigen Tage — dreieinhalb
Jahre nach seinem Tod — nicht stattge-
funden. Denn die kleinmiitigen Partei-
ideologen und Kulturkommissare im
Willy-Brandt-Haus hielten lieber an ihren
alten Rivalitaten tiber den Tod des unbe-
quemen Antipoden hinweg fest.

Was dagegen stattfand, war eine
kleine, intime Feier seiner Miinchner Par-
teifreunde, die posthume Prisentation
seiner letzten Erinnerungen Von Heimat
zu Heimat mit Wolfgang Clement (!) im
Ethnologischen Institut der FU Berlin,
eine feine akademische Feier der vonihm
mitbegriindeten Universitdt Erfurt mit
Bernhard Vogel und Weggefdhrten der
ersten Stunde sowie eine Prédsentation sei-
ner gesammelten Schriften am Vorwiirts-
Stand der Frankfurter Buchmesse 2006 im
Rahmen eines Gesprdches mit Heiner
Geiller. Das war’s, traurig, aber wahr:
Peter Glotz scheint in seiner Partei weit-
gehend vergessen und seine Botschaft
verdrangt worden zu sein.

Gerupfte Hinterlassenschaft

Aus Anlass seines 70. Geburtstags am
6. Mirz wird nunmehr im Umfeld der
Partei des umtriebigen Medienmannes
gedacht, aber nicht des richtungweisen-
den Vordenkers der SPD. Seine geistigen

Verdienste bleiben damit aufSen vor, weil
sie offenkundig im Riickblick als nicht
mehr sehr hilfreich eingestuft werden.
Parteihistorisch gesprochen, fiihlt man
sich bei dieser anriichigen Art des Geden-
kens fast an die SED und ihr Verhaltnis zu
Rosa Luxemburg erinnert, das durch den
,narrativen Kunstgriff” gepréagt war, die
Person vom Werk zu trennen, das heifdt,
die aufopferungsvolle Kampfgenossen-
schaft umso héher zu preisen, je mehr
man die Theoretikerin verwiinschen oder
ganz verschweigen wollte.

Von jenen linken Mediendiskursen,
die nunmehr fiir das vergessene Geden-
ken herhalten sollen, hat sich Peter Glotz
zu Lebzeiten aufler alter Ideologiekritik
und neuen Folterwerkzeugen nicht viel
erwartet. Ebenso wenig hielt er von je-
nem sattsam bekannten Ritual pensio-
nierter Hauptstadtjournalisten, eine alar-
mistische Zunftbeschau zu veranstalten,
um dem ideologisch unbeschwerteren
journalistischen Nachwuchs wieder ein-
mal den moralisierenden Zeigefinger
vorzuhalten. Als langjghriger Medienbe-
auftragter seiner Partei war Peter Glotz
Kummer gewohnt. Er durchlitt das ganze
medienpolitische  Kuriositdtenkabinett
der SPD, das von der frithen General-
verdammnis der Demoskopie als , Aus-
geburt von Joseph Goebbels” tiber den
berithmt-bertichtigten und im Papierkorb
gelandeten , Entflechtungs”-Beschluss ge-
gen den Springer-Konzern anno 1971 bis
zu jenen ,Storsendern wie bei Bresch-
new” (O-Ton Glotz) reichte, mit denen
schlicht gestrickte Parteifreunde die Ein-
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fithrung des ,volksverderblichen” Pri-
vatfernsehens Anfang der 80er-Jahre
glaubten noch verhindern zu kénnen.
Nicht zu vergessen jene potentatenhaft
verordneten Knebelparagrafen des saar-
landischen ,Landespressegesetzes”, das
Peter Glotz seinem persénlichen Freund
Oskar Lafontaine vergeblich auszureden
versucht hatte.

Doch was ist von ihm und seinen
institutionellen Verdiensten in der SPD
geblieben? Das , Kulturforum”, einst ein
aufwendig gesponnenes Kontaktnetzund
erfolgreiches Medium fiir Kampagnenpo-
litik, ist zur stockbiederen Schreibstube
Wolfgang Thierses regrediert. Und die
Neue Gesellschaft, der Glotz fast ein Vier-
teljahrhundert als Chefredakteur vor-
stand, gleicht heute eher einer , geschlos-
senen Gesellschaft”, will sagen: einer
Mischung aus stumpfer Kaderschmiede
und Journalisten-Seniorenheim. In sei-
nem diskursoffenen ,Sprechsaal”, als den
Glotz sein Blatt definierte, waren Recht-
habereien von des Schreibens nicht méch-
tigen Apparatschiks und drége Referen-
tentexte von Politikernnicht willkommen.
Denn sein Grundsatz lautete, dass derje-
nige, der seine intellektuelle Unabhéngig-
keit aufgebe, nicht damit rechnen kénne,
in unserer Mediengesellschaft noch ernst
genommen zu werden. Vor allem lag ihm
die Pflege des linkskatholischen Erbes der
1985 hinzugekommenen Frankfurter Hefte
am Herzen. Heute verdankt sich die Bei-
behaltung jenes Traditionstitels keiner
programmatischen Bemithung mehr, son-
dern nur noch der Tatsache, dass der sta-
linistische Zaubertrick, ideologisch miss-
liebige Personen, Gremien und Titel kom-
mentarlos von der Bildfldche verschwin-
denzulassen, ineiner offenen Gesellschaft
nicht gelingen kann.

Das Ende der Parteiintellektuellen

Eine linke kritische Offentlichkeit existiert
heute nicht mehr. Sie ist in Nischen und
Netzwerke zerfallen. Dies hdngtnatiirlich
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nicht nur mit dem Mangel an Personlich-
keiten a la Peter Glotz, sondern auch mit
strukturellen Faktoren zusammen. Die
karglichen Restbestdande einer SPD-Intel-
ligenz sind jedenfalls nicht mehr in der
Lage, Studenten und junge Leute diskur-
siv einzubinden, die durchaus nach einer
Repolitisierung suchen und an funda-
mentalen Fragen der Moderne brennend
interessiert sind. Mittlerweile gehort die
klassische Dreiteilung des SPD-Intellek-
tuellen-Typs der Vergangenheit an. Sie
reichte von der moralischen Fiirstenbera-
tung a la Grass und Naumann, dem um
keine Devianz verlegenen Vordenkertum
a la Peter Glotz bis zu den kommissari-
schen Bemiithungen von Chefideologen a
la Eppler und Thierse.

Es gibt ihn also nicht mehr, den Partei-
intellektuellen in der SPD im Stile eines
Carlo Schmid, Richard Léwenthal, Peter
Glotz oder aufseiten der Linken Peter
von Oertzen. So heifit es in dem jiings-
ten Buch von Hans-Jiirgen Arlt, Wolf-
gang Kessler und Wolfgang Storz: Alles
Merkel?, die Sozialdemokraten seien ,, Ge-
fangene ihrer Geschichte und Organisa-
tionskultur, die mit Verschiedenheit nicht
konstruktiv umzugehen vermag. Wenn
es ernst wird, kennen sie nur Gleichge-
sinnte und Verrater.”

Symptomatisch fiir eine solche Menta-
litit h&lt Alexander Cammann in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 15.
April 2008 ,,das Schweigen”, mit dem in
der SPD des 100. Geburtstags von Richard
Léwenthal im vergangenen Jahr gedacht
worden sei. Vergeblich suche man in der
Neuen Gesellschaft — so Cammann — ,nach
einem Jubildumsartikel tiber den einst so
prominenten wie umstrittenen Autor: Der
125. Todestag von Karl Marx ist momen-
tan wichtiger.” Dass an gleicher Stelle ein
Jahr nach seinem 100. Geburtstag Léwen-
thal zum , bedeutendsten Theoretiker der
deutschenLinkeninderzweiten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts” gekiirt wird,
grenzt an einen Karnevalsscherz.
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Der existenzbedrohende Notstand im
Umgang mit Intellektuellen vom Typ
Glotz und Loéwenthal wird kaschiert
durch die fatale Pflege des Willy-Brandt-
Erbes, das sich nach dem Riickzug
der sperrigen Witwe Brigitte Seebacher
gleichsam zwei Leichenfledderer kom-
plementar federfithrend aufgeteilt haben
— Oskar Lafontaine von links und Klaus
Harpprecht von rechts. Wéhrend der
Chef der Linken Brandt zum Testaments-
vollstrecker von , Karl & Rosa” stilisiert,
mochte der letzte Vertreter des Flak-
helfer-Feuilletons aus der Brandt'schen
Schreibstube seinen Willy am liebsten auf
dem Arlington-Friedhof in Washington
neben JFK umgebettet sehen. Es gibt nie-
manden in der heutigen SPD-Intelligenz,
der das geistige Format und den Mumm
besidfle, gegen solche egozentrisch ver-
logenen Ikonenbildungen anzutreten.

Freiheit und Fortschritt

Peter Glotz verstand die SPD primar als
Partei von Freiheit und Fortschritt und
nicht als vereinigte Gerechtigkeits- und
Friedensinitiative. In seinen Erinnerun-
gen Von Heimat zu Heimat (Econ 2005)
bekannte er unumwunden: ,Ich war
ein Godesberger, ein Kulturpolitiker, ein
liberaler Sozialdemokrat. Fiir mich war
die SPD (in dieser Reihenfolge) eine Par-
tei der Aufkldarung, des wissenschaft-
lichen Fortschritts, der Biirgerrechte und
der sozialen Gerechtigkeit. Die ,Seele”
der Partei hing fiir mich nicht von der
Hohe des Kinder- oder Mutterschafts-
geldes ab.” Sein Diktum ,in dieser
Reihenfolge” enthielt auch ein Moment
der Resignation dartiber, dass seine Par-
tei sich seit ihrer wachstumskritischen
Wende unter den , guten Hirten” Erhard
Eppler, Jochen Vogel & Co. in den 80er-
Jahren nicht mehr als ,Speerspitze des
Fortschritts” oder als ,, Anwéltin der Frei-
heit” versteht. Deshalb hitte er wohl auch
nur beilenden Spott fiir die hessische
SPD a la Ypsilanti & Scheer tibriggehabt,

welche sozialpolitische Reparaturmaf-
nahmen wie die Kinderregelsdtze bei
Hartz IV, bezahlte Mittagessen in Kin-
dertagesstétten oder die Riicknahme von
Studiengebiihren der Offentlichkeit grof3-
spurig als Programm der ,,sozialen Mo-
derne” verkaufen wollte.

Peter Glotz blieb trotz aller Fihrnisse
immer ein Mann des Fortschritts, voller
Neugier und ohne mentale oder ideologi-
sche Blockaden. Damit geriet er in seiner
Partei auf die Dissidentenspur, seit Figu-
ren wie der prophetenhaft auftretende
Eppler gldubigen Sozialdemokraten den
Fortschrittsbegriff madig gepredigt hat-
ten. Glotz pladierte als Modernisierer fiir
den Spagat zwischen Traditionswéhler-
schaft und den neuen Mittelschichten der
technischen und kommerziellen Intelli-
genz. Am ersten ,Neue Mitte”-Papier
Willy Brandts 1972/73 war er bereits als
junger Abgeordneter redaktionell mit-
beteiligt.

Mit seinem Manifest fiir eine neue euro-
paische Linke (1985) trat er Ralf Dahren-
dorfs verstorendem Befund vom ,,Ende
des sozialdemokratischen Jahrhunderts”
entgegen, wenngleich hinzugefiigt wer-
den sollte, dass er heute — wiirde er noch
leben — beim Anblick seiner Partei dem
liberalen Nestor sicher Abbitte geleistet
hétte. ,Emanzipatorische Nutzung der
Modernisierung” oder , Individualismus
von links” hiefen seine Losungen in den
frithen 80er-Jahren als Bundesgeschéfts-
fithrer. Sie richteten sich gegen jenen
Alarmismus einer strukturkonservativen
Linken, die bis heute — verscharft durch
die Globalisierung - Politik nur noch
als permanentes Ausstiegsszenario gegen
die weltweit gewachsenen Gefahren zu
begreifen scheint.

Mit den kommissarischen Programm-
prozessen hatte Peter Glotz nicht viel
zu tun. Zum furchtsamen Berliner Pro-
gramm 1989 hatte er nichts beizutragen.
Das Hamburger Papier 2007 hétte er ge-
wiss verworfen, weil es ihm nicht mutig
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genug erschienen wire. Die retrospektive
Beschworung alter Leitformeln hat er
immer fiir intellektuelle Bequemlichkeit
und einen Mangel an symbolischer Krea-
tivitdt gehalten. Stattdessen kam es ihm
darauf an, neue Theorien zu erkunden
und neue Begriffe zu erschliefen, statt
nicht mehr kommunizierbare Leitfor-
meln wie jene vom ,demokratischen
Sozialismus” feuchten Auges zu sakrali-
sieren. Er selbst war Schoépfer neuer
Begriffe wie ,Zweidrittelgesellschaft”
oder ,digitaler Kapitalismus” - und
Neubewerter der unter Linken verpon-
ten Begriffe wie ,Elite” und ,Heimat”.
Gleichzeitig wandte er sich gegen die Ver-
teufelung der Globalisierung und die
hypertrophe Beschwérung des Neolibe-
ralismus als Gefahr eines ,,neuen Totali-
tarismus”. Mit Verlaub: Was hat Nokia
mit Buchenwald zu tun? Oder mit dem
Archipel Gulag? Diese geistige Verwir-
rung konnte nur entstehen durch die von
Glotz stets kritisierte Verabsolutierung
der zur ,sozialen Freiheit” erhobenen
Teilhabegerechtigkeit und ihre Gleichset-
zung mit Biirgerrechten. Glotz wusste im-
mer, warum er die Werteskala Aufkla-
rung — Fortschritt — Biirgerrechte und so-
ziale Gerechtigkeit fiir sich hierarchi-
sierte; weil er ein Gespiir dafiir hatte, dass
ein Hierarchieverzicht in seiner Partei in
Wabhrheit auf die Totalisierung einer
falsch verstandenen, weil egalitdr tiber-
dehnten sozialen Gerechtigkeit hinaus-
laufen wiirde. Dort ist heute die SPD im
Stadium II von Franz Miintefering auch
angelangt.

Hegemonieverlust
in Menschenrechtsfragen

Hinzu kommt der dramatische Hegemo-
nieverlust der SPD-Intelligenz in Men-
schenrechtsfragen. Seit der Globalisie-
rung und ihren fraglos dramatischen
Auswiichsen an neuer Ungleichheit sind
sozialdemokratische Kopfe argumentativ
auf der Hohe von Hitlers Autobahnen an-
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gekommen. Wer in Lateinamerika fiir den
,Sozialismus des 21. Jahrhunderts” Ar-
beitsplitze und Volkskiichen schafft, darf
im Gegenzug mit einem wohlwollenden
Urteil rechnen, wenn er oppositionelle
Medien verbietet und Dissidenten ein-
sperrt.

Wihrend ein ehemals ,freiheitlicher
Linker” in den 80er-Jahren fiir jeden Men-
schenrechtsverstof$ in El Salvador auf die
Strafe ging, tritt er heute, wie im Fall des
jlingsten Streits um die regimefreundli-
che Berichterstattung der China-Online-
Redaktion bei der Deutschen Welle, fiir
eine , differenziertere Beurteilung” einer
gigantischen Einparteiendiktatur ein und
spricht sie vom Vorwurf des ,Schurken-
staates” frei. Wie dabei die Vorwiirfe von
,Kampagne” und , Zensur” gegen chine-
sische Dissidenten zuriickgespielt wur-
den, markiert fraglos eine beschiamende
Zasur der SPD-Intelligenz im Umgang
mit Freiheit und Menschenrechten.

Der falsche Kulturstolz

Bliebe noch der falsche Kulturstolz der
SPD in Gestalt der guten ,Connections”
zu Kiinstlern seit der Einrichtung eines
Kulturstaatsministeriums unter Schro-
der. Zum zehnjihrigen Bestehen der
Stelle im Kanzleramt im Oktober 2008
leistete man sich einen Bambi-dhnlichen
Mario-Adorf-Empfang, als , betrachte die
Partei die Kulturpolitik als ihr letztes
genuines Kompetenzfeld, das ihr kein
anderer streitig machen kann”, wie die
Siiddeutsche Zeitung hinterher stichelte.
Was Wunder, dass Thierse/Griefahn &
Co. bei dieser Gelegenheit einen kithnen
Besitzanspruch auf dieses Amt anmelde-
ten? Noch immer scheint man dort der
Hoffnung verfallen, dass mit der Finanz-
krise und dem angeblichen ,Ende” des
horrorisierten, Neoliberalismus” sich das
Blatt der Geschichte zu ihren Gunsten
wende. Wie sehr sich aber Kiinstler der-
zeit von der SPD vereinnahmt fiihlen,
brachte der Jungdramatiker Moritz Rinke
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zu jenem Jahrestag des Kulturstaatsmi-
nisteriums in einem ,,Kulturgespréich“
des Deutschlandfunks vom 24. Oktober
2008 zum Ausdruck. Viele Kiinstler bei
den ,Wohlfiihl“-Partys im Kanzleramt
seien hinter die Hecke gesprungen, wenn
ein Parteifotograf aufkreuzte, weil manin
dieser , Art Swinger-Club” nicht gerne
gesehen werden wollte. Man fiihle sich
nur als Unterschriftengeber. Wenn sie
gegen den Irak-Krieg seien, wiirden sie
in einem Aufwasch fiir das Dosenpfand
mit in Anspruch genommen. Moritz
Rinke: ,Wir sind eine Art Unterschrift-
Steller.”

Symbolische Koinzidenz

Dem Tod von Peter Glotz wie dem Ende
der Kanzlerdra Gerhard Schréders im
Spatsommer 2005 kommt im Riickblick
eine symbolische Koinzidenz zu. Obwohl
sich beide personlich eher fremd waren,
reprasentiert ihr physisches beziehungs-
weise politisches Ende doch ein Gemein-
sames: den Abschied der deutschen So-
zialdemokratie vom Ruf einer Reform-
partei. Auch wenn Denker Glotz dem
Schwergewichtspolitiker Schréder stets
kritisch gegentiberstand, weil er ihn posi-
tionell fiir unstet hielt, so stand er den-
noch zu dessen Agenda-2010-Politik, die
heute im Konkurrenzkampf mit der
Linkspartei scheibchenweise abserviert
wird.

Peter Glotz war am Ende seines Lebens
der Sozialdemokratie ziemlich entfrem-
det. Er galt nur noch als Solitér. Seine Bot-
schaften stiefen in der Partei auf schroffe
Ablehnung oder achselzuckendes Unver-
standnis. Seiner Mitwirkung im , Kon-
vent fiir Deutschland” hielt man den par-
teitibergreifenden Schulterschluss mit
Konservativen wie Roman Herzog oder
Hans-Olaf Henkel vor. Schlimmer noch:
Mit seinen Anstrengungen an der Seite
Erika Steinbachs fiir ein museales Geden-

ken an Flucht und Vertreibung hatte er
fiir viele in seiner Partei aufgehort, noch
ein Genosse zu sein. Sehr wahrscheinlich
entging er sogar mit seinem Tode einem
Parteiordnungsverfahren irgendwelcher
hinterbanklerischer Bierdimpfl aus der
stidbayerischen Parteidiaspora und da-
mit dem spéteren Schicksal seines Freun-
des Wolfgang Clement.

Wie gefdhrdet er innerparteilich tat-
sdchlich war, zeigt eine Begebenheit aus
dem Februar 2005, als eine antifaschis-
tische Emporungswelle unter den Ge-
nossen ausbrach, nachdem sich die NPD
im Sidchsischen Landtag zum Jahrestag
der Zerstorung Dresdens einen ihrer
unappetitlichen Auftritte geleistet hatte.
Damals wurde wihrend einer Parteirats-
sitzung die scheinheilige Frage gestellt,
wie denn der Neonazismus seitens der
Partei wirksam bekdmpft werden konne,
wenn gleichzeitig ein fritherer Bundes-
geschiftsfilhrer — gemeint war Peter
Glotz — der Jungen Freiheit ein Interview
gewdhre. Tatsache war jedoch, dass
dieser in einem Gesprdach zum Thema
,Fluchtund Vertreibung”, das er dem Or-
gan der jungen Rechtskonservativen gab,
geradezu beispielhaft alle geschichtsrevi-
sionistischen Anwandlungen seiner Fra-
gesteller kompromisslos zurtickwies. Der
streitstichtige Debatter Glotz hat sich im-
mer an der schlichten Parteiauffassung
gestofsen, man diirfe einem inkriminier-
ten Gegner kein zusitzliches Forum bie-
ten. Die inquisitorischen Kulturkommis-
sare im Willy-Brandt-Haus gaben aber
fiir den antifaschistischen Kampf gegen
die NPD Benimmregeln und Verbots-
listen an alle Genossen im Umgang mit
rechten Medien heraus. Peter Glotz er-
reichte jene Welle der parteiintern ver-
ordneten Selbstzensur nicht mehr, denn
er lag zu dieser Zeit schwer krank in einer
Ziircher Klinik. — Er war intellektuell
langst zum Emigranten geworden.
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