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Joachim Bauer

Darwins 200. Geburtsjahr gab Anlass zu
viel tiberschwinglichem Lob des grofien
Biologen. Doch Darwin hinterlie uns —
mit seiner Erkenntnis der Evolution als
Grundtatsache — nicht nur eine unum-
stoBliche, epochale Einsicht. Er pragte
auch unser Denken iiber das, was das Le-
ben ist, und formte unser Menschenbild.
Obwohl die Darwinrezeption, vor allem
mit Blick auf ihre anthropologischen Kon-
sequenzen, alles andere als unproble-
matisch war und ist, findet sich dariiber
im ,,Darwinjahr” 2009 erstaunlicherweise
kaum eine kritische Reflexion. Anderen
Jubilaren, etwa Karl Marx oder Sigmund
Freud, hitte man eine differenzierte —
und das heifit eben auch eine durchaus
kritische — Betrachtung mit Sicherheit
nicht erspart.

Was das Leben und was der Mensch
ist, lasst sich nicht erschopfend beant-
worten. Was ist das Leben? Aus natur-
wissenschaftlicher Sicht haben sich keine
Hinweise auf einen evolutionédren ,,Plan”
(oder auf ein Intelligent Design) ergeben.
Aber auch das darwinistische Dogma, die
evolutiondre Entwicklung sei ein reiner
Zufallsprozess, ist so nicht mehr haltbar.
Vielmehr zeigen Biosysteme ein in ihnen
liegendes synthetisches und kreatives Po-
tenzial. Was ist der Mensch? Die auf Kon-
rad Lorenz zuriickgehende Theorie, der
Mensch trage einen priméren ,Aggres-
sionstrieb” in sich, erwies sich als falsch.
Ebenso unhaltbar ist Richard Dawkins’
These von den ,egoistischen” Genen.
Dawkins’ Behauptung, Menschen seien —
wie auch alle anderen Lebewesen — von

egoistischen Genen gebaute ,, Maschinen”
zur maximalen Verbreitung ihrer jewei-
ligen Gene, ist darwinistische Ideologie.
Aber auch die entgegengesetzte These,
etwa dass der Mensch , gut” sei, kann aus
naturwissenschaftlicher Sicht nicht ge-
stiitzt werden. Neurobiologische Daten
zeigen jedoch: Der Mensch ist ein auf
gelingende zwischenmenschliche Bezie-
hungen hin konstruiertes Wesen.

Biologie
als marktradikale Veranstaltung?

Darwins Erkenntnis, dass alle auf der
Erde anzutreffenden Arten (Viren, ein-
zellige Lebewesen, Pflanzen, Tiere,
Mensch) nicht das Resultat eines einmali-
gen Schopfungsaktes, sondern einer Ent-
wicklung sind, ist unumstoflich. Auch
dass alle Arten durch einen gemeinsa-
men Stammbaum verbunden sind und
neue Arten sich aus vorher existierenden
entwickelt haben, wird durch eine Viel-
falt von objektiven Befunden — auch aus
dem Bereich der Genforschung — ge-
stiitzt, sodass Zweifel unverntinftig wa-
ren. Umstritten ist jedoch die Frage, nach
welchen Regeln die Evolution verlaufen
ist und weiterhin verlduft. Wie entstehen
neue Arten (Spezies), und warum sind
viele von unserer Erde verschwunden?
Die Antwort, die Darwin gab und an der
darwinistische Biologen bis heute fest-
halten, lautet: Kennzeichen der Evolu-
tion seien zufillige Variationen des bio-
logischen Substrats und die nattirliche
Selektion (Auslese) der Lebenstiichtigs-
ten.
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Darwins Idee der natiirlichen Auslese
durch Kampf war inspiriert durch die
Lektiire der Schriften von Thomas Robert
Malthus (Essay on the Principle of Popula-
tion, London 1798), eines frithkapitalisti-
schen Okonomen. In seiner Autobiografie
schreibt Darwin, er habe Malthus im
Oktober 1838 ,zuféllig, zum Vergntigen”
gelesen, ,jetzt hatte ich endlich eine
Hypothese mit der ich arbeiten konnte”.
Malthus ging davon aus, dass sich die
Bevoélkerung in den damals noch jungen,
durch extreme soziale Ungleichheit ge-
kennzeichneten Industriestaaten geome-
trisch vermehre, wahrend die Produktion
von Nahrungsmitteln nur linear zuneh-
men koénne. Das Ergebnis, so Malthus,
miisse auf eine Auslese der Tiichtigsten
hinauslaufen. Soziale Mafinahmen, so
seine Position, wiirden das Problem ver-
schirfen. Darwin nun tibertrug Malthus’
frithkapitalistisches Konzept auf die Bio-
logie.

Darwin als ,Sozialdarwinist”

Der gegeneinander gefiithrte Kampf war
fiir Darwin — wie zahlreiche Passagen
in seinen beiden Hauptwerken zeigen —
das wesentliche Instrument der Selektion,
also der natiirlichen Auslese. Ohne Frage
sind Konkurrenz und Kampf biologische
Tatsachen, die vor allem dort hervortre-
ten, wo Ressourcen knapp werden. Tat-
sdchlich aber sind Fille, in denen Arten
durch andere Spezies ausgeloscht wur-
den, die Ausnahme. Die Mehrheit aller
ehemals vorhandenen Arten fiel nicht
dem Artenkampf zum Opfer, sondern
globalen 6kologischen Katastrophen, aus-
gelost durch Vulkanismus oder Ein-
schldge von Meteoren. Alleine fiir die
letzten 600 Millionen Jahre (dies ist der
Zeitraum, in dem sich mehrzellige Lebe-
wesen bis hin zum Menschen entwickelt
haben) sind fiinf schwere globale 6ko-
logische Katastrophen nachgewiesen, die
sogenannte , Massen-Extinktionen” von
Arten zur Folge hatten und denen bei-
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nahe das Leben als Ganzes zum Opfer
gefallen wire.

Entgegen einer weitverbreiteten An-
nahme war Darwin durchaus ,Sozial-
darwinist”. Fortwidhrende natiirliche
Auslese war fiir ihn die entscheidende
Voraussetzung fiir die evolutionére Ent-
wicklung hin zuneuen, ,hGheren” Arten.
Aus seiner Sicht sollte das auch fiir den
modernen Menschen gelten. In der Zu-
sammenfassung seines zweiten Haupt-
werkes schrieb er (Charles Darwin: Die
Abstammung des Menschen, 1871): ,Der
Mensch priift mit skrupultser Sorgfalt
den Charakter und den Stammbaum sei-
ner Pferde, Rinder und Hunde, ehe er sie
paart. Wenn er aber zu seiner eigenen
Heirat kommt, nimmt er sich selten oder
niemals solche Miihe. [...] Doch kénnte
er durch Auswahl nicht bloff fiir die
korperliche Konstitution und das Ausse-
hen seiner Nachkommen, sondern auch
fiir ihre intellektuellen und moralischen
Eigenschaften etwas tun. Beide Ge-
schlechter sollten sich der Heirat enthal-
ten, wenn sie in irgendeinem besonderen
Grade an Korper oder Geist minderwer-
tig waren. [...] Alles was uns diesem
Ziele ndher bringt, ist von Nutzen. [...]
Wenn die Klugen das Heiraten vermei-
den, wahrend die Sorglosen heiraten,
werden die minderwertigen Glieder der
menschlichen Gesellschaft die besseren
zu verdrdngen streben. Wie jedes andere
Tier ist auch der Mensch ohne Zweifel
auf seinen gegenwartigen hohen Zu-
stand durch einen Kampf um die Exis-
tenz in Folge seiner rapiden Vervielfal-
tigung gelangt, und wenn er noch hoher
fortschreiten soll, so muss er einem hef-
tigen Kampfe ausgesetzt bleiben. [...] Es
muss fiir alle Menschen offene Konkur-
renz bestehen, und es diirfen die Fahigs-
ten nicht durch Gesetze oder Gebrauche
daran gehindert werden, den gréiten Er-
folg zu haben”. Diese Statements hatten
zur Folge, dass die akademischen Eliten
in mehreren westlichen Landern (allen
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voran in Deutschland) zwischen 1880
und 1933 eine Abkehr von der christlich-
jiidischen Ethik beziehungsweise von
dem aus ihr hervorgegangenen Huma-
nismus forderten und eine neue, schein-
bar biologisch begriindete Ethik for-
mulierten (Vergleiche Bauer: Prinzip
Menschlichkeit; Richard Weikart: From
Darwin to Hitler — Evolutionary Ethics,
Eugenics, and Racism in Germany, New
York 2004.).

Biologische Eigengesetzlichkeit

Darwin hielt ,, Variationen”, das heif3t
erbliche Verdnderungen von Lebewe-
sen, fiir ein rein zufallsgesteuertes Ge-
schehen. In My Life schrieb Darwin: ,In
der Variabilitdt organischer Wesen [...]
scheint uns nicht mehr Planung zu ste-
cken als in der Richtung, aus welcher der
Wind bldst.” Er ging davon aus, dass
sich kleine, kontinuierlich auftretende
Verdnderungen des biologischen Sub-
strates — im Zusammenspiel mit der
Selektion — aufaddieren und schliefllich
neue Arten entstehen lassen. Darwin
konnte noch nichts von Genen wissen.
Nach Entdeckung der Gene und ihrer
molekularen Strukturen wurde die Dar-
win’sche Theorie konsequent angepasst.
Man hatte frith erkannt, dass es bei
der Verdoppelung der Erbsubstanz DNS
(englisch: DNA), wie sie bei jeder Zell-
teilung stattfindet, zu ,Schreibfehlern”
kommen kann, derart, dass einzelne
biochemische ,Buchstaben” durch einen
,falschen” Buchstaben ersetzt werden.
Daher nahm man nunmehr an, dass sich
solche ,, Mutationen” (auch , Punktmuta-
tionen” genannt, beide Begriffe wurden
lange Zeit synonym gebraucht), aus-
schlieBlich zufallsgesteuert ereignen und
sich im Laufe langer Zeitspannen so
aufaddieren, dass neue Arten entste-
hen. Tatsiachlich kénnen Punktmutatio-
nen Krankheiten oder den vorzeitigen
Tod zur Folge haben, fiir die Entstehung
neuer Arten alleine auf dieser Basis liefs

sich jedoch kein einziges Beispiel finden.
Die spéatere Nobelpreistrdgerin Barbara
McClintock, die schon Mitte des letzten
Jahrhunderts Hinweise gefunden hatte,
dass Organismen (beziehungsweise de-
ren Zellen) ihr eigenes Erbgut — nicht
zuféllig, sondern als Antwort auf einen
dufieren Stressor — fundamental um-
bauen konnen, wurde von der darwinis-
tisch ausgerichteten Schulbiologie jahre-
lang ausgegrenzt, weil ihre Beobachtun-
gen nicht ins Konzept passten (Barbara
McClintock: The Significance of Responses
of the Genome to Challenge. Nobel Lecture,
1983. www.nobelprize.org).

Den Durchbruch im Verstdndnis der
Mechanismen, die neue Arten entstehen
lassen, erbrachte erst in diesen Jahren die
vollstdndige Aufklarung des Erbgutes
des Menschen (als Human Genome Project
bekannt geworden) und — parallel dazu -
des Erbgutes zahlreicher weiterer Arten,
von einzelligen Lebewesen {iiber Wiir-
mer, Fische und verschiedenen Sauge-
tieren bis hin zu den Primaten. Dadurch
lieB sich erstmals vergleichen, wie sich
die Gesamtheit des Erbgutes, das soge-
nannte ,Genom”, verdndert hat, damit
sich im Verlauf der Evolution immer
komplexere Lebewesen entwickeln konn-
ten. Zur Uberraschung vieler zeigte sich,
dass die ,eigentlichen” Gene, das heifit
jene Abschnitte des Erbgutes, die den
Bauplan fiir die Herstellung der Kor-
pereiweifle (Proteine) tragen, nur einen
sehr kleinen Anteil am Genom vielzelli-
ger Lebewesen haben (beim Menschen
zum Beispiel besteht nur 1,2 Prozent des
Genoms aus ,eigentlichen” Genen). Den
Rest hatten darwinsche Biologen bereits
fur ,,Gen-Mull” und zum Beweis nutzlo-
ser, ,egoistischer” Gene (geméf Richard
Dawkins) erkldrt. Tatsdchlich kann da-
von keine Rede sein. Ein Grofiteil der
bisherigen Terra incognita des Erbgutes
besteht aus genetischen Werkzeugen (so-
genannten Transposable Elements), mit
denen Organismen (beziehungsweise de-
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ren Zellen) die Architektur des eigenen
Erbguts (Genoms) umbauen koénnen.
Transposable Elements (TEs) werden ,,in
Friedenszeiten” von den Zellen des Orga-
nismus unter strenger hemmender Kon-
trolle gehalten, denn sie kénnen Gene
umsetzen, neu arrangieren, vor allem
aber kénnen sie Gene verdoppeln. Die
aktive Hemmung der TEs ist die Voraus-
setzung dafiir, dass Spezies (in der Re-
gel tiber Millionen von Jahren) stabil blei-
ben, ein als ,,Stasis” bezeichnetes Phano-
men. Werden diese Elemente jedoch
,von der Leine gelassen”, kommt es zu
einer schubweisen massiven Selbstveran-
derung des Erbgutes. In dieser Weise
ausgeldste genomische Umbauschiibe er-
wiesen sich als die Grundlage fiir die
Entstehung neuer Arten. Nachdem dies
in den letzten Jahren deutlich wurde,
beeilten sich darwinistisch orientierte
Evolutionsbiologen, darauf hinzuweisen,
dass doch schliefllich alle Verdnderun-
gen des Genoms , Mutationen” seien (la-
teinisch mutare: verdndern), weshalb die
darwinsche Theorie nicht revidiert wer-
den miisse. Dieser semantische Trick be-
leuchtet, wie das darwinsche Konzept
um nahezu jeden Preis gerettet werden
soll.

Kreativitat versus Zufall

Weder die Zeitpunkte, zu denen geno-
mische Selbstverdnderungen stattfinden,
sind vollig zufdllig noch die Art und
Weise, wie sie sich abspielen. Experimen-
telle Beobachtungen deuten darauf hin,
dass schwere, vital bedrohliche 6kologi-
sche Stressoren eine entscheidende Rolle
als Ausl6ser spielen. Der Ablauf genomi-
scher Umbauschiibe folgt internen, im
biologischen System selbst liegenden Re-
geln: Von der Verdoppelung von geneti-
schem Material durch die TEs sind zum
Beispiel vor allem solche Gene betroffen,
die bereits bisher in starkem Gebrauch
waren, sich also bewdhrt haben. Im An-
schluss an einen stattgehabten Verdnde-
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rungsschub sind die Zellen eines Orga-
nismus in der Lage, den ,eisernen Be-
stand” der bisher aktiven Gene vor Zu-
falls-Verdanderungen (vor ,Mutationen”)
aktiv zu schiitzen, wdhrend neu herge-
stellte Gen-Kopien von der Zelle fiir eine
vermehrte Mutationstatigkeit ,freigege-
ben” werden. Diese ,Standbein-Spiel-
bein-Strategie” erhoht die Chance, dass
dem Organismus — unter Bewahrung
bewihrter Gene — neue Gene mit neuen
Eigenschaften zuwachsen. Die aktive
Konservierung eines ,eisernen Bestan-
des” an Genen hatte zur Folge, dass alle
heute lebenden Lebewesen einen gemein-
samen Grundbestand an Genen haben (so
finden sich bei der einzelligen Bierhefe
und beim Menschen mehrere Hundert
homologe Gene). Waren Mutationen ein
ausschliellich dem Zufall {iberlassenes
Phanomen, hitten sie — iiber einen Zeit-
raum von sechshundert Millionen Jahren
— letztlich alle Teile des Genoms verdn-
dern miissen, auch nachtrigliche Selek-
tion hatte lediglich auswiéhlen, den Ver-
dnderungsprozess selbst aber nicht auf-
halten kénnen.

Zusammenfassend zeichnet sich ab,
dass Organismen beziehungsweise ihre
Genome tiber ein in ihnen selbstliegendes
synthetisches, kreatives Potenzial verfii-
gen, welches erstmals erkldren kann, wa-
rum die Evolution regelhaft immer kom-
plexere Lebewesen entstehen liefS. Das
darwinsche Prinzip der zufélligen Varia-
tion mit anschlieBender Selektion war
nicht in der Lage, den evolutiondren
Komplexitdtszuwachs zu erkldren. Eben-
so gut konnte man postulieren, man
koénne ein Haus entstehen lassen, wenn
man das dafiir notwendige Baumaterial
nur oft genug auf einen Haufen schiitte
und denjeweils ,besten” Haufen als Aus-
gangsbasis fiir den jeweils folgenden
Durchgang auswihle. Tatsédchlich aber
scheint es so zu sein, dass die Biosphére
wiederholten 6kologischen Mega-Katas-
trophen der Erdgeschichte immer wieder
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ihr eigenes kreatives Potenzial entgegen-
stellen konnte.

Einfluss auf das Menschenbild

Der Einbruch der Biologie in unsere an-
thropologischen Grundiiberzeugungen
begann in Deutschland auf breiter Front
mit der Rezeption Charles Darwins, die
das Denken zwischen 1880 und 1933 re-
volutioniert hat. Dabei wurde leider
tibersehen, dass Darwin — ungeachtet
seiner Aussage, der Mensch als Spezies
miisse einem Kampfe ausgesetzt bleiben
— den einzelnen Menschen keineswegs
als kampfeslustiges Wesen sah. In sei-
nem wenig beachteten Werk ,,Der Aus-
druck der Gemiitsbewegungen bei
Mensch und Tier” beschrieb Darwin die
Empathie (englisch: ,sympathy”) als
das im einzelnen Menschen vorherr-
schende Motiv. Es war nicht Darwin,
sondern Konrad Lorenz — er hatte seine
Karriere unter den Nationalsozialisten
gemacht —, der als Erster behauptete, der
Mensch sei in seinen inneren Antrieben
ein primér der Aggression verpflichtetes
Wesen. Das Bediirfnis nach zwischen-
menschlicher Bindung sah Lorenz nicht
als primdren menschlichen Antrieb, son-
dern als ein Derivat des , Aggressions-
triebes”: Bindung und Liebe entstehe
nur dann, so Lorenz explizit, wenn zwei
Akteure ihre Aggression voneinander
weg gegen einen Dritten richten (Kon-
rad Lorenz: Das sogenannte Bise, Augs-
burg 1995. Erstverésffentlichung 1963).
Eine Wiederbelebung des Konzepts ei-
nes primér egoistischen Motiven ver-
pflichteten Menschen erfolgte durch die
moderne Soziobiologie, vor allem durch
das bereits erwidhnte, iiberaus einfluss-
reiche Werk Das egoistische Gen des bri-
tischen Zoologen Richard Dawkins (Ri-
chard Dawkins: Das egoistische Gen, Ham-
burg 2004. Erstverdffentlichung 1976).
Wenn unsere Gene ,egoistisch” sind,
dann liegt nahe, dass alle andersgerichte-
ten menschlichen Tendenzen bestenfalls

sekundire Phidnomene sind. Das Fatale
der soziobiologischen Dogmen ist nicht
nur, dass sie tiberwiegend von Autoren in
die Welt gebracht wurden, die selbst nicht
an Genen geforscht haben, sondern dass
sie — obwohl unhaltbar — zu einer weit-
verbreiteten Uberzeugung und zu einer
pseudowissenschaftlichen Legitimation
des derzeit weltweit herrschenden 6ko-
nomischen Systems geworden sind.

Gene sind nicht ,egoistisch”, wie Ri-
chard Dawkins einst postuliert hat, son-
dern Kommunikatoren und Kooperato-
ren. Sie sind Kommunikatoren, weil sie in
ihrer Aktivitdt fortwdhrend auf Signale
reagieren, die sie aus der Umwelt erhal-
ten. In sensiblen Phasen der biologischen
Entwicklung eines Organismus kénnen
eintreffende Signale sogar eine Art bio-
logischen ,Fingerabdruck” hinterlassen,
indem sie einen tiberdauernden Einfluss
auf die Ablesbarkeit eines Genes aus-
iiben, ein als , Epigenetik” bezeichnetes
Phédnomen. Als Kooperatoren sind Gene
zu bezeichnen, weil sie fiir sich alleine
keinerlei Aktionsradius haben, sondern,
um aktiviert, abgelesen oder verdoppelt
zu werden, unablédssig auf kooperative
Interaktionen mit zahlreichen anderen
Molekiilen angewiesen sind.

Ein von der Biologie her auf den
Menschen - als ein erlebender und sich
verhaltender Gesamtorganismus — ge-
richteter Blick bedarf einer Perspektive,
die tber die Gene hinausweist. Es ist
erst wenige Jahre her, dass von neuro-
biologischer Seite erkannt wurde, dass
das menschliche Gehirn fiir das Erleben
von ,, Antrieb”, , Vitalitit” und ,,Motiva-
tion” ein spezifisches neuronales Sys-
tem zur Verfiigung hat. Das Vitalitéts-
oder , Motivationssystem” des Gehirns
hat seinen Sitz im Mittelhirn und ver-
dankt seine Bezeichnung der Tatsache,
dass in ihm vorhandene Nervenzellen
das Potenzial zur Synthese und Frei-
setzung von Botenstoffen (insbesondere
Dopamin und endogene Opioide) ha-
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ben, deren Wirkungen das biologische
Korrelat dessen sind, was Menschen als
,Motivation” und ,, Vitalitat” erleben.
Vermindern die Motivationssysteme ihre
Aktivitdt, sind Krankheitszustinde wie
zum Beispiel die Depression die Folge.
Die Aktivitit der Motivationssysteme
hédngt von Stimuli ab, die das System
von auflen erreichen. Erst in den letz-
ten Jahren lief§ sich — vor allem unter
Verwendung nicht invasiver Methoden
wie der funktionellen Kernspintomogra-
fie — kldren, was der natiirliche Stimu-
lus der Motivationssysteme ist: Zwi-
schenmenschliche Zuwendung, dane-
ben aufierdem (lustvolle) Bewegung und
Musik.

Quellen der Aggression

Der iiberraschende Befund, dass zwi-
schenmenschliche Zuwendung und An-
erkennung potente biologische Stimuli
der Motivationssysteme darstellen, liefs
den Direktor der National Institutes of
Mental Health (NIMH), den Neurobiolo-
gen Thomas Insel, die von ihm bejahte
Frage stellen: Is Social Attachment an
Addictive Disorder? (Ist zwischenmensch-
liche Bindung eine Sucht? 2003) Ein erster
Beitrag vonseiten der Neurobiologie zur
Frage, was der Mensch denn sei, wiirde
lauten: Zwischenmenschliche Akzeptanz
gehort — ausweislich der an den Motiva-
tionssystemen des menschlichen Gehirns
erhobenen Befunde — zu den zentralen,
biologisch verankerten Bestrebungen des
Menschen. Isolation, das heif3t anhal-
tende, schwere Defizite sozialer Verbun-
denheit kénnen daher nicht nur den sozi-
alen, sondern — wie entsprechende Expe-
rimente an Sdugetieren beweisen — tiber
eine biologische Inaktivierung der Moti-
vationssysteme auch den biologischen
Tod bedeuten.

Vom menschlichen Grundantrieb nach
sozialer Akzeptanz weist eine neurobio-
logische Linie neuerdings auch zum Phé-
nomen der Aggression. Willkiirlich zu-
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geftigter Schmerz z&hlt nicht nur beim
Menschen, sondern bei allen Sdugetie-
ren zu den ,zuverlédssigsten” Auslosern
von Aggression. Aus evolutionérer Sicht
diirfte die Bedeutung der Aggression
daher vor allem darin zu suchen sein,
den Organismus vor Beschddigung sei-
ner Unversehrtheit und Schmerz zu be-
wahren. Nichts spricht, wie schon er-
wihnt, fiir die These, das Ausiiben von
Aggression sei bei psychisch gesunden
Menschen ein priméres Bediirfnis. Zu
den Merkwiirdigkeiten der Rezeption
der Experimente Stanley Milgrams in
Deutschland gehort der weitverbreite-
te Irrtum, diese Experimente hétten ge-
zeigt, dass Probanden gefallen daran
gefunden hitten, anderen Probanden
schmerzhafte Stromschldge zuzufiigen
(als Strafe dafiir, dass die zu bestra-
fenden Probanden einen Test nicht be-
standen hatten). Tatsdchlich zeigen die
Experimente Milgrams, dass lediglich
ein Teil der Probanden und dieser wie-
derum nur dann bereit war, die , Strafe”
auszufithren, wenn sie von unmittelbar
hinter ihnen stehenden Versuchsleitern
massiv dazu gedrangt wurden. Im Ubri-
gen zeigten Nachuntersuchungen, dass
ein Grofdteil der Probanden, die dem
Druck nachgegeben hatten, spédter an
psychischen Stérungen erkrankte.

Das Miterleben des Leides anderer
fithrt — wie entsprechende Untersuchun-
gen zeigen — bei nicht traumatisierten,
durchschnittlich gesunden Menschen zu
einer durch das System der Spiegel-
nervenzellen biologisch getragenen Em-
pathiereaktion. Die menschlichen Moti-
vationssysteme sind allein durch die
Aussicht, aggressiv handeln zu diirfen,
per se nicht zu stimulieren (nur wenn da-
mit soziale Anerkennung erworben wer-
den kann, relativiert sich dieses State-
ment). Beide Phdnomene — Angst und
Aggression — sind neurobiologische und
psychologische Signalgeber: Sie helfen
uns, gefdhrliche Situationen zu erkennen
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und abzuwehren. Wie die Angst, so ist
auch die Aggression aus heutiger Sicht
kein ,Trieb”, sondern ein bei Bedarf
abrufbares, biologisch fundiertes Pro-
gramm (niemand wiirde auf die Idee
kommen, von einem , Angsttrieb” zu
sprechen).

Ein Durchbruch im Verstindnis der
Dynamik der menschlichen Aggression
waren neuere Experimente, die zeigen,
dass die Schmerzzentren des Gehirns
nicht nur durch die Zufiigung von kor-
perlichem Schmerz aktiviert werden,
sondern auch durch die Erfahrung so-
zialer Ausgrenzung. Wenn zugefiigte
Schmerzen ein potenter Ausléser von
Aggression sind und wenn soziale Aus-
grenzung ,aus der Sicht des Gehirns”
wie korperlicher Schmerz erlebt wird,
dann wird verstindlich, warum nicht
nur korperlicher Schmerz, sondern auch
soziale Ausgrenzung als potenter Ag-
gressionsausloser fungiert. Tatsdchlich
ergaben — in vollstindiger Ubereinstim-
mung mit neurobiologischen Beobach-
tungen — aus der Sozialforschung kom-
mende neuere Studien die Frage, wel-
che Faktoren als Pradiktoren fiir gewalt-
titiges Verhalten bei Jugendlichen zu
identifizieren sind, dass selbst erlittene
Gewalt (also korperlich zugefiigter
Schmerz) und soziale Ausgrenzung be-
ziehungsweise fehlende Bindungen den
statistisch starksten Vorhersagewert hat-
ten.

Mit Blick auf global zunehmende Ag-
gressionstendenzen sollten wir uns Fol-
gendes klarmachen: Angesichts anderer,
die im Reichtum leben, unter Armut zu
leiden, ist mehr als eine Situation 6ko-
nomischer Ungleichheit. Es ist eine
zwischenmenschliche, durch Demiiti-
gung und Ausgrenzung der jeweils Ar-
meren charakterisierte Beziehungsfigur
und damit ein potenter Ausloser von Ag-
gression. Der globale Frieden kann daher
nur dann nachhaltig bewahrt werden,
wenn wir — gerade angesichts knapper

werdender Ressourcen — lernen, fair zu
teilen.

Biologisch verankerte Fairness

Naturwissenschaftler kénnen die Frage,
ob der Mensch , gut” sei, weder bejahen
noch verneinen. Offensichtlich ist der
Mensch fahig, sowohl ,gut” als auch
,bose” zu sein. Allerdings: Menschen ha-
ben einen biologisch verankerten Sinn fiir
soziale Fairness. Ein im Rahmen der
Spieltheorie-Forschung  durchgefiihrtes
Experiment besteht darin, einen Spieler
A mit einem festen Betrag (zum Beispiel
100 Euro) auszustatten und ihn zu bitten,
diesen Betrag mit einem — ihm bis dahin
nicht bekannten — Mitspieler B nach
eigenem Gutdiinken zu teilen. Die an
beide Spieler gehende Instruktion lautet:
Stimmt Spieler B dem von Spieler A ge-
wihlten Verteilungsmodus zu, kénnen
beide Spieler mit dem Betrag nach Hause
gehen. Verweigert Spieler B jedoch die
Zustimmung, dann wird der gesamte
Betrag vom Untersuchungsleiter wieder
eingesammelt. Beide Spieler werden
dann ebenfalls verabschiedet, eine zwei-
te Chance wird nicht gegeben (weshalb
das Spiel die Bezeichnung , Ultimatum
Game” erhalten hat).

Wie verhalten sich ,normale” Men-
schen im ,, Ultimatum Game”? Wie wir
wohl bereits intuitiv vermutet hétten,
stimmt Spieler B einer von Spieler A ge-
wihlten Verteilung im Verhéltnis 50:50
in 100 Prozent der Fille zu. Die Zustim-
mungsrate verringert sich nur unwe-
sentlich, wenn Spieler A eine Verteilung
von 60:40 oder 70:30 zu seinen Gunsten
widhlt, sie nimmt ab einer Verteilung von
80:20 jedoch rapide ab, obwohl — unter
der Annahme, der Mensch verhielte sich
wie ein Homo oeconomicus — auch zwan-
zig Buro (oder selbst zehn Euro) fiir
Spieler B gegeniiber der Alternative,
ganz ohne Geld nach Hause zu gehen,
einen Vorteil bedeuten sollte. Wir fithlen
jedoch zu Recht, dass Spieler B sich in
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der Regel nicht wie ein Homo oeconomicus
verhalten wird. Wissenschaftler haben
untersucht, was im Gehirn von Spieler B
in jenem Moment passiert, in dem ihm
Spieler A ein nicht akzeptables (weil
von B als unfair empfundenes) Angebot
macht (zum Beispiel 90:10)? Die mittels
funktioneller Kernspintomografie durch-
gefithrte Analyse zeigt: Es kommt zu
einer massiven Aktivierung der Ekel-
zentren, das heifit von in der Hirnregion
»Insula” gelegenen Nervenzell-Netzwer-
ken, die auch dann aktiv werden wiir-
den, wenn Proband B eine ekelerregende
Substanz zu riechen bekame.

Was ist der Mensch? Drei zentrale Aus-
sagen lassen sich vonseiten der Hirnfor-
schung dem anthropologischen Mosaik
aus heutiger Sicht hinzuftigen:

Erstens: Der Mensch ist ein in seinen
innersten neurobiologischen Antrieben
und Motivationen auf zwischenmensch-
liche Akzeptanz ausgerichtetes Wesen. Er

ist aus diesem Grund auch bereit, fiir
die Anerkennung seiner Mitmenschen er-
hebliche Miihen auf sich zu nehmen.

Zuweitens: Soziale Ausgrenzung oder
Demiitigung wird vom menschlichen Ge-
hirn dhnlich wie kérperlich zugefiigter
Schmerz erlebt und wird daher — dhnlich
wie zugeftigter Schmerz —mit Aggression
beantwortet.

Drittens: Menschen haben ein neuro-
biologisch verankertes Gefiihl fiir soziale
Fairness. Die Evolution hat uns sozusa-
gen ,auf halber Strecke” abgesetzt, ndm-
lich einerseits als vital auf soziale Akzep-
tanz angewiesene, andererseits aber als
nicht mit natiirlichen Automatismen fiir
hinreichend prosoziales Verhalten ausge-
stattete Wesen. Es scheint wohl gerade
diese Liicke zu sein, die das Leben fiir
den Menschen zu einem derart spannen-
den Projekt gemacht hat. Denn diese Lii-
cke zu schlieen ist die uns gestellte Auf-
gabe.

Spaltende Wirkung des 2. Juli 1967 bleibt

.Bei den Hunderten, die wie Peter Fechter an der Mauer abgeschossen wurden, war
jedoch kaum jemals auch nur ein anndhernder Grad an Empdrung wie bei Ohnesorg
zu vernehmen. Die abschreckenden Bilder, die in den sechziger Jahren in der Presse
und in den Wochenschauen zu sehen waren, wurden in der Linken meist mit dem Ver-
weis auf einen vermeintlich postfaschistischen Staat namens ,BRD” neutralisiert, in

dem man selbst lebte. [...]

Es irritiert jedoch, wie sich in linken Kommentaren immer noch ideologische Kon-
struktionen spiegeln und insofern bis in die Gegenwart nachwirken. Die Spaltung in
den Képfen ist immer noch nicht ganz berwunden. Auch dies wird durch die Perso-

nalie Kurras offenbar.”

Wolfgang Kraushaar am 27. Mai 2009 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
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