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Die Geschichtsschreibung ist stets im
Fluss. Der Blick auf frithere Ereignisse
wandelt sich, und damit verdndert sich
die Geschichte selbst. Paradigmen ver-
schwinden, Mythen entstehen, Erinnern
und Vergessen changieren. Auf beson-
dere Weise gilt dies fiir Preufien und den
20. Juli. Preuflen ist in den letzten Jahren
wieder in Mode gekommen. Noch 2001
verstrich das 300. Jubildum der ersten
Kronung eines Konigs in Preulen nahezu
unbemerkt. 2006 und 2007 wurden dann
Preufiens Untergénge in Jena und Auer-
stedt 1806 und im Alliierten Kontrollrats-
gesetz 1947 mit grofer publizistischer
Begleitmusik begangen. Es schien gerade
so, als ob die Republik mit Preufen ihren
Frieden geschlossen hitte. Vielleicht hat
PreuBlens Wiederentdeckung auch mit
dem Lebensgefiihl der Berliner Republik
und einer neu entfachten Sehnsucht nach
Disziplin und Ordnung zu tun.

Viel beigetragen zu einem gerechteren,
unaufgeregten Blick auf Preuflen hat der
in Cambridge/England lebende australi-
sche Historiker Christopher Clark, dem
mit seinem Preuflen-Buch ein grofler
Wurf gelungen ist. Er stellt die preuflische
Geschichte in ihrem Zusammenhang dar,
modern und aufgekldrt, gdnzlich ohne
borussisches Pathos, aber auch nicht im
moralisierenden Ton der Anklage, die
insbesondere nach dem Zweiten Welt-
krieg das Preufientum als den Hort allen
Unbheils identifizierte, PreuSentum mit
Militarismus gleichsetzte und Stamm-
bdume des Bosen konstruierte. Clark hat
vor allem mit der alten These vom deut-

schen Sonderweg aufgerdumt, der er
zwar ihre Berechtigung als Denkfigur
und Anregung, sich seines eigenen (kri-
tischen) Verstandes zu bedienen, zu-
gestand. Er widerlegte sie ansonsten mit
der — an und fiir sich auch nicht mehr
ganz jungen — Erkenntnis, dass jede Na-
tionalgeschichte anders verlaufe, dieser
Umstand aber nicht zur Qualifizierung
zum Sonderweg tauge. Und Friedrich der
Grole fand nach Theodor Schieders
Kénigtum der Widerspriiche von 1986 in
Johannes Kunisch 2006 einen wiirdigen
und kenntnisreichen Biografen.

Charakter eines Familientreffens

Ist es ein Zufall, dass mit Preufiens
Wiederentdeckung auch das Interesse am
20. Juli und seiner Hauptfigur Stauffen-
berg gewachsen ist und sich die Anzei-
chen mehren, dass heute so etwas wie
eine Tradition des Widerstands entsteht?
Lange Zeit war die Erinnerung an den
20. Juli in Deutschland eher Pflichtritual
als Herzensanliegen: kein offizieller Fei-
ertag, aber staatstragende Reden, nur eine
Handvoll Uberlebende, und nicht iiberall
stieBen die Angehdrigen der Madnner und
Frauen vom 20. Juli 1944 nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in der Bundesrepublik auf
Verstdndnis und Anteilnahme.

Zwar bestimmte der Dreiklang Graf
Stauffenberg, Weile Rose und Bischof
Graf Galen das landldufige Bild vom
Widerstand, doch die Konturen dieses
Bildes waren lange Zeit unscharf. Die
Feierlichkeiten zum 20. Juli 1944 haben
bis heute nie ganz ihren Charakter als Fa-
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milientreffen verloren. Der Widerstand
interessierte nach 1945 nur eine schmale
Schicht, genauso wie er vor 1945 Angele-
genheit einiger weniger gewesen war.
Letzteres hdngt nicht zuletzt mit den be-
sonderen Bedingungen zusammen, die
den Kampf gegen Hitler und sein Regime
so schwer machten. 1941, als Hitler bereits
mit dem Angriff auf die Sowjetunion dem
Krieg die entscheidende Wendung gege-
ben hatte, sich aber immer noch im Glanz
der militdrischen Siege des Westfeldzugs
sonnen konnte, nahmen die Gruppen der
Opposition organisatorische Gestalt an.

Moralisches Dilemma

Im Juli 1944, zum Zeitpunkt des Atten-
tats, war die Mehrheit der Deutschen
zwar nicht mehr fiir Hitler, aber sie war
auch nicht gegen ihn. Der Widerstand ge-
gen Hitler war keine Résistance oder Re-
sistenza, die sich gegen eine oppressive
Feindmacht auflehnte. Deutscher Wider-
stand gegen Hitler war im Zweiten Welt-
krieg auch fiir viele der am Attentat des
20. Juli 1944 Beteiligten immer mit dem
moralischen Dilemma verbunden, den
Kampf zum Sturz des Regimes mit dem
Preis der Niederlage des Vaterlandes be-
zahlen zu miissen. Das Stigma des ver-
meintlichen Landesverriters begleitete
die Widerstdndler auf Schritt und Tritt.
Schon im Krieg hatten Briten und
Amerikaner wenig Verstandnis tibrig fiir
diese seltsame Frontstellung der Méanner
der deutschen Opposition: gegen Hitler
und fiir die eigene Nation. Das Epitheton
,Verrdter” wurde dann in der Bundes-
republik auf der &duflersten politischen
Rechten gerne benutzt, um -, einmal Ver-
riter, immer Verriter” — die Uberleben-
den des 20. Juli zu verunglimpfen. Das ge-
ringe Interesse fiir Claus Schenk Graf von
Stauffenberg und die Manner und Frauen
des 20. Juli in den ersten Nachkriegsjah-
ren hatte aber auch mit schlechtem Ge-
wissen zu tun. Die Person des Attentéters
und seines Kreises machte es in ihrer
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Unbedingtheit den Nachkriegsdeutschen
nicht einfach. Stauffenbergs Weg kon-
frontierte mit der unangenehmen Wahr-
heit, dass es zum Mitmachen und Mitlau-
fen eine Alternative gegeben hatte. So
schloss die Wiirdigung der Tatsache, dass
es tiberhaupt einen Widerstand gegen
Hitler gegeben hatte, zugleich immer
auch das Eingestdndnis ein, dass man
selbst nicht widerstanden hatte, bezie-
hungsweise die selbstkritische Frage, wa-
rum nicht.

,Aufstand des Gewissens”

Wenn in den ersten Jahren die schon von
der nationalsozialistischen Propaganda
so kalkulierte Zuordnung der Ménner
vom 20. Juli zur , Preusenclique” als Dif-
famierung gedacht war und spéter die Be-
zeichnung ,Reaktiondre” dazu dienen
sollte, ihre staatspolitisch-gesellschaft-
lichen Vorstellungen als vorgestrig zu
stigmatisieren, so stand dem immer
schon die maBigeblich von Marion Gréfin
Dénhoff geprdgte Sicht entgegen, dass
der , Aufstand des Gewissens”, der der
20. Juli 1944 war, als letztes Aufflackern
der altpreuSischen Tugenden von Ritter-
lichkeit, Ehre und Dienst am Vaterland,
der 20. Juli 1944 als die letzte Etappe im
hingezogenen langen Sterben Preufiens
betrachtet werden koénne. Je nach Sicht-
weise wird dieser Niedergang Preufiens
mit der Reichsgriindung 1871 oder dem
,PreuBlenschlag” Franz von Papens vom
20. Juli 1932 datiert, und fallweise Otto
von Bismarck, der sich selbst als kurbran-
denburgischen Vasall bezeichnete, oder
den sozialdemokratischen Ministerprasi-
denten Otto Braun als den letzten Preu-
Ben betrachtete.

Bild des 20. Juli in der DDR

PreufSen, die enge Verbindung mit dem
kleindeutsch-preuflischen Nationalstaat
der Deutschenund seinem Scheitern 1945,
bildet den Bezugsrahmen zur Beschafti-
gung mit dem deutschen Widerstand in
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der Nachkriegszeit. Dies gilt auf unfrei-
willige Weise selbst fiir das Bild vom
20. Juliin der DDR. In der DDR wurde fiir
lange Zeit der biirgerliche Widerstand
gegen Hitler verschwiegen und die Ge-
schichte des Widerstands gegen den Na-
tionalsozialismus nahezu ausschliefllich
auf die Arbeiterbewegung und den kom-
munistischen Widerstand reduziert; der
innere Zusammenhang zwischen deut-
schem Faschismus und westlichem Impe-
rialismus war Dogma. Unterscheidungen
innerhalb des konservativ-liberalen Wi-
derstands wie etwa die zwischen Kreis-
auern und Honoratioren konnten infol-
gedessen nicht vorgenommen werden.
Ziele und Zeitpunkt der Verschworer des
20. Juli galten nach der dort herrschen
den Lehre als durch ,die politischen
Erwdgungen eines bestimmten Fliigels
der Monopole und des Junkertums be-
stimmt”.

Zwar gab es bereits in den 1960er- und
1970er-Jahren zaghafte Ansétze zu einem
nuancierteren Urteil — etwa Daniel Melni-
kow tber den 20. Juli und Kurt Finkers
Stauffenberg-Biografie —, doch erst in den
1980er-Jahren wurden im Zuge der Neu-
bewertung Preuflens Ansdtze auch hier
zu einer differenzierteren Bewertung der
Minner und Frauen des 20. Juli und da-
mit Stauffenbergs erkennbar. Es ist mehr
als eine Laune der Geschichte, dass es
ausgerechnet die Erinnerung, besser der
Versuch der Indienstnahme Preufens
war, der in der DDR eine zaghafte Neu-
bewertung des Widerstands gegen Hitler
moglich gemacht hat.

PreuBischer Landadel

Was kennzeichnet diejenigen, die 1944
Staatsstreich und Attentat gewagt haben?
Zunéchst: Ein unverhéltnisméig hoher
Anteil ostelbischer Familien, genauer
gesagt derjenigen, die zum preuBischen
Landadel gehoéren, ist mit Blick auf die
Minner und Frauen des 20. Juli nicht
wegzudiskutieren. Er wird auch nicht

durch die scheinbar aufsehenerregende
These relativiert, dass sich unter den
preuBlischen Adelsfamilien eine stattliche
Zahl von Hitlers Parteigenossen gefun-
den hat. Dann hat die Lauterkeit der
Motive, die Opferbereitschaft, mit der die
zumeist jungen Angehoérigen dieser Fa-
milien in der Erhebung gegen Hitler den
eigenen Tod in Kauf nahmen, etwas
Bertihrendes, das, von unserer heutigen
Gegenwart aus betrachtet, in unendlich
weite Ferne gertickt zu sein scheint. Hin-
zu kommt ein ausgeprégtes Ethos des
soldatischen Dienens, das auf das We-
sen Preufiens als Militdrstaat und seinen
Aufstieg beziehungsweise seine Selbstbe-
hauptung im Konzert der Méachte durch
eine hasardierende Strategie des Alles
oder Nichts, am deutlichsten wohl von
Friedrich dem Groflen im Siebenjihri-
gen Krieg unter Beweis gestellt, verweist
und untrennbar mit Mut und Soldaten-
gltick verbunden ist.

Nun ist es gewiss unhistorisch, Fried-
rich den Grofen allzu sehr in die Nadhe des
20. Juli zu bringen, zumal der Preufien-
konig gerade von dessen Widersachern
beansprucht wurde. Der Missbrauch der
Preufientradition begleitete das national-
sozialistische Deutschland vonderMacht-
ergreifung bis zum Untergang: Von der
Inszenierung des ,Tags von Potsdam”
vom 31. Midrz 1933 bis zu den Bunkerfan-
tasien Joseph Goebbels, der sich anno 1945
wiederholt auf Friedrich berief. Er warte-
te allerdings vergeblich auf sein Mirakel
des Hauses Brandenburg. Doch die preu-
Bische Militdrgeschichte ist mit Yorck,
Scharnhorst und Gneisenau voller Bei-
spiele, auf die sich Madnner wie Stauffen-
berg, Tresckow oder Schulenburg als Vor-
bilder berufen konnten und aus deren Bei-
spiel sie Kraft und Klarheit bezogen, um
den Mut zum Handeln zu finden.

Freundschaftsverstandnis

Aus dem Umstand, dass Preufden ein mi-
litarisierter Staat war, kann jedoch nicht
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gefolgert werden, dass auch die gesame
Gesellschaft gleichermafien militarisiert
gewesen ist. Zum vollstdndigen Bild der
Erhebung vom 20. Juli gehért schliefllich
auch, dass es eben nicht nur Preufien und
Adelige waren, die gegen Hitler aufstan-
den. Es bildete sich ein Freundeskreis jun-
ger und éalterer Madnner und Frauen, die
alle ausgeprégte, starke und anziehende
Personlichkeiten waren. Allen war es
selbstverstandlich, die Eigeninteressen
der gemeinsamen Sache unterzuordnen.
Nur aus diesem Freundschaftsverstand-
nis heraus ist die Geschichte des deut-
schen Widerstands gegen Hitler zu erfas-
sen. Es war zwar eine militdrische Aktion,
an deren Ausfithrung in erster Linie Sol-
daten, genauer gesagt Generalstabsoffi-
ziere des Heeres und zumeist Angehdorige
einer bestimmten Klasse, beteiligt waren,
doch ohne das Zusammenwirken mit den
zivilen Kréften des Widerstands wiére sie
nicht méglich gewesen.

Es wurde im Widerstand zwischen
Offizieren und Zivilisten, zwischen Pro-
testanten, Katholiken und Agnostikern,
zwischen Alten und Jungen, zwischen
Monarchisten, Volkskonservativen und
Sozialisten viel gestritten. Die Personlich-
keit war wichtiger als die Zugehorigkeit
zu Klasse, Partei oder Religion. Auch der
Umstand, dass sich mit Moltke, Schulen-
burg, Schwerin, Yorck grofle Namen des
deutschen Adels unter denen fanden, die
gegen Hitler aufbegehrten, tritt gegen-
tiber der herausgehobenen Bedeutung
der Person zuriick. Und Stauffenberg,
Katholik aus schwibischem Uradel mit
von Stefan George beeinflussten elitdren
Vorstellungen, war nun alles andere als
ein echter Vertreter des Preuflentums. Die
Tugenden lassen sich gewiss nichtnur aus
der preuBischen Geschichte herleiten,
doch genauso gewiss findenssie sich in ihr.
Marion Grifin Donhoff, die selbst zahlrei-
chen der Ménner und Frauen um Stauf-
fenberg freundschaftlich verbunden war,
hatdiesesittlichen Antriebe und den Geist
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der Freundschaft treffend in Worte ge-
fasst, als sie schrieb: ,,Es waren nicht Ver-
schworer, die sich zusammenfanden, son-
dernjunge Menschen gleicher Geisteshal-
tung, die frith die heraufziehenden Ge-
fahren spiirten und eine gesunde Skepsis
gegen die bramarbasierenden Reden der
Nazis entwickelten und gegen den {iber-
triebenen Nationalismus.”

Symbolcharakter des Opferganges

Eine Wiirdigung muss deshalb immer
von diesem konsequenten Individualis-
mus ausgehen. Vielleicht hidngt mit der
so schwer fassbaren moralischen und
geistigen Kraft der Méanner und Frauen
des 20. Juli zusammen, dass es nach 1945
solange gedauert hat, ihnen einen wiirdi-
gen Platz in der Geschichte zuzuweisen.
Carl Zuckmayer hatte mit der Gabe des
Dichters friih erfasst, dass das Scheitern
nicht der Mafistab fiir die Beurteilung
sein diirfe. Den Grundton hatte bereits
1954, am zehnten Jahrestag, der erste
Bundesprisident Theodor Heuss ange-
schlagen, als er davon sprach, ,dass die
Erfolglosigkeit ihres Unternehmens dem
Symbolcharakter des Opfergangs nichts
von seiner Wiirde raubt”. Die moralische
Fundierung der Ménner des 20. Juli war
stiarker als deren handwerklich-techni-
sche Fertigkeiten. Sie waren nicht als Ver-
schworer zur Welt gekommen. Die Tat
vom 20. Juli ist von vornherein auch als
symbolhaftes Handeln angelegt gewesen
und ist schon unmittelbar nach ihrer Aus-
fihrung zum Symbol geworden: zum
Symbol der ,guten Deutschen”, die in
den dunklen Jahren der Tyrannei der
totalitdren Versuchung widerstanden
hatten. Sie sind in ihrem Handeln ge-
scheitert, aber sie haben Mafstibe ge-
setzt, indem sie auf der Grundlage hoher
moralischer Maf3stdbe und unter Einsatz
ihres Lebens handelten.

Von Stauffenbergs Weggefdhrten Hen-
ning von Tresckow ist der Satz tiberlie-
fert: ,Der sittliche Wert eines Menschen
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beginnt erst dort, wo er bereit ist, fiir seine
Uberzeugungen das Leben hinzugeben.”
Und deshalb konnen sie Vorbilder fiir
heute sein. Der Mensch in seiner Gegen-
wart, in seinen Widerspriichen und in der
Freiheit, sich fiir oder gegen etwas zu ent-
scheiden, stand fiir sie im Zentrum. Die
Tat Stauffenbergs vom 20. Juli 1944 war
ein befreiendes Zeichen, das zur morali-
schen Legitimation der Bundesrepublik
entscheidend beitrug und als positiver
Ankntipfungspunkt diente.

Fest verankerte Erinnerungen

In den letzten beiden Jahren sind die
Deutschen diesen beiden Teilen ihrer Ge-
schichte zweifelsohne ndher gekommen.
Der Genius Loci der alten und neuen
Hauptstadt Berlin hat dazu beigetragen.
Zu der mit der Nihe verbundenen Faszi-
nation gehort indes auch Ferne — Ferne
zur Lebenswelt und Schwierigkeiten, die
Motive nachvollziehen zu koénnen. Fiir

Keine Zeit fiir Appeasement

die jiingeren Generationen von heute
sind Stauffenberg, Tresckow und Schu-
lenburg genauso Geschichte, wie es auf
ihre Weise Bismarck und Metternich sind.
Es bedurfte des Abstands zweier Gene-
rationen, um die Erinnerung an den 20.
Juli in der Bundesrepublik fester zu
verankern, in etwa die Zeit, die Preufien
nach seiner Auflgsung per Kontrollrats-
beschluss gebraucht hat, um mit den Par-
teien Hass und Missgunst hinter sich zu
lassen und in das mildere Licht einer
um Gerechtigkeit bemiihten Geschichts-
schreibung einzutauchen.

Und trotzdem, dies erklidrt die Aktua-
litdt, gehoren beide zu einer Geschichte,
die noch immer in die Gegenwart hinein-
ragt. Auch daraus erwichst Spannung,
eine Spannung, die im sechzigsten Jahr
des Bestehens der Bundesrepublik auch
etwas tiber unser Selbstverstindnis als
Nation in Europa und der Welt von heute
aussagt.

. Prasident Obama und Amerikas Verblndete in Europa mussen die Idee aufgeben, mit
einem tyrannischen Regime Verabredungen treffen zu wollen.

Es ist dies ein Regime, das sein eigenes Volk brutal behandelt, seine Nachbarn mit Vol-
kermord bedroht, den Einsatz von Terror unterstitzt und Atomwaffen haben will.

Dies ist die Zeit fur Taten, und nicht daftr, mit weichen Knien Appeasement im Ange-
sicht eine hochst gefahrlichen Theokratie zu betreiben.

Nile Gardiner am 24. Juni 2009 in der Stddeutschen Zeitung
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