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Das christliche
Menschenbild

im interkulturellen
Zusammenleben

Ursula Nothelle-Wildfeuer

MitUrteilvom 15.Januar2002hatderErste
Senat des Bundesverfassungsgerichts der
Verfassungsbeschwerde eines muslimi-
schen Metzgers stattgegeben, der eine
Ausnahmegenehmigung von dem allge-
meinen gesetzlichen Verbot erstrebte,
Tiere ohne Betdubung zu schlachten (zu
schéchten). Viele Moslems haben dieses
Urteil begriifst und in der Entscheidung
der Karlsruher Richter endlich die Besta-
tigung dafiir gesehen, dasssieindieser Ge-
sellschaftanerkanntsind. Fiir vieleandere
ist es ein unverstandlicher Verstof gegen
das Tierschutzgesetz. Wer das ethisch be-
griindete Gebot, ein Tier nur nach vorhe-
riger Betdubung zu schlachten, als einen
zivilisatorischen Fortschritt wertet, wird
in einer Befestigung der Ausnahmen von
diesem Gebot einen Einbruch des Barba-
rischen sehen. Fiir die CDU/CSU-Frak-
tion war diese Entscheidung sogar letzt-
lich der Anstof3, ihre bisher vertretene Po-
sition in Sachen Tierschutz als Staatsziel
aufzugeben. Am 13. Mai 2002 hat sie ge-
meinsam mit anderen im Bundestag ver-
tretenen Parteien einer Grundgesetzdnde-
rung zugestimmt. Seitdem ist der Tier-
schutz Bestandteil unserer Verfassung.
Dieses Thema ist kein isolierter Einzel-
fall im Kontext des gesellschaftlichen Dis-
kurses — vielmehr ldsst sich eine Vielzahl
anderer Reizthemen nennen, die sich aus
dem Nebeneinander ergeben, das fiir die
meisten Deutschen und Muslime immer
noch ungewohnt ist, obwohl schon seit
den 60er Jahren nicht mehr nur einzelne
Moslems in unserem Land leben, sondern
bereits mit der ersten Generation der tiir-

kischen Gastarbeiter ganze Straflenziige
und -viertel zunehmend islamisch ge-
pragt wurden. Trotzdem gestaltet sich
das Zusammenleben immer noch schwie-
rig, vor allem dann, wenn wir es nicht nur
mit folkloristischen und kulinarischen
Elementen, sondern mit kulturellen, zivi-
lisatorischen und religiosen Fragen zu
tun haben.

So sind viele Themen ungeklart: Diir-
fen muslimische Lehrerinnen in offent-
lichen Schulen Kopftiicher tragen? Und
wie sieht es damit aus fiir Frauen in Be-
hoérden in einem sdkularen Staat wie dem
unseren? Ist dies nur eine Frage der Klei-
derordnung und damit letztlich der
Mode, oder steht dieses Problem als Sym-
bol fiir die viel tiefer greifende Frage nach
dem Verhiltnis von Religion und Demo-
kratie sowie nach dem Frauenbild der
Moslems und dessen Kompatibilitdt mit
dem Gleichheitsgrundsatz des Grundge-
setzes? Diirfen Moscheen neben Kirchttir-
men das Stadtbild prédgen, und warum
stort der Gebetsruf des Muezzin, nicht
aber das Glockenlduten? Liegt es daran,
dass wir in einer vom Christentum ge-
pragten Gesellschaft leben? Haben auch
islamische Kinder das Recht auf Reli-
gionsunterricht an 6ffentlichen Schulen?
Und diirfen Moslems hier in Deutschland
auf eigenen Friedhofen beerdigt werden?

Eine der wesentlichen Signaturen un-
serer Gegenwartsgesellschaft ist der Plu-
ralismus, der sich sicher nicht mehrnurals
Interessenpluralismus darstellt, sondern
vielmehr auch ein kulturelles Gesicht
tragt. Redete man lange Zeit dem Multi-
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kulturalismus ungebrochen und relativ
unbedenklich das Wort, reichten die Deu-
tungen von multikultureller Folklore-Se-
ligkeitbis zu naiver Schmelztiegelvorstel-
lung, so hat man seit den schrecklichen
Terroranschldgen des 11. September 2001
denMoglichkeiten, Chancenund Grenzen
interkulturellen Zusammenlebens beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet. Der
Gottinger Politologe Bassam Tibi warnt
davor, zu grofse Hoffnungen in den Dia-
log von Christen und Moslems zu setzen.
Die Diskussion sei vor dem 11. September
lange Zeit zu verharmlosend gefiihrt wor-
den.

Die pauschalen Verdachtigungen, alle
Moslems seien Fundamentalisten, die un-
differenzierte Gleichsetzung von Moslem
und Terrorist einerseits und das Bediirf-
nis nach detaillierterer Kenntnis der isla-
mischen Religion, nach wahrhaftigem Di-
alog zwischen den Religionen und nicht
nach einem Dialog iiber den Dialog ande-
rerseits weisen darauf hin, welch bedeu-
tende Rolle der Religion im Kontext des
interkulturellen Zusammenlebens zu-
kommt.

Wenn in Deutschland inzwischen von
81 Millionen Biirgern zirka drei Millionen
Moslems sind, dann wird auch von die-
sem Zahlenverhéltnis her offenkundig,
was die gerade aufgezeigten offenen und
die Gesellschaft beschéftigenden Punkte
verdeutlichen: dass ndmlich die Frage,
ob und inwieweit Religion gesellschaft-
lichen Unfrieden schiirt oder aber auch
zum gesellschaftlichen Frieden beitragt,
besondere Betrachtung verdient. Wel-
chen Grad an Kulturpluralismus vertragt
eine Gesellschaft; gibt es etwas Einheitli-
ches, das — alle unterschiedlichen Grup-
pierungen umfassend — die Gesellschaft,
auch und gerade die interkulturelle, zu-
sammenhalt? Ist nicht auf dem Ground
Zero von New York die Einsicht gewach-
sen, dass ein friedliches Zusammenleben
interkultureller Pragung nur dann mog-
lich ist, wenn die allgemeinen Menschen-
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rechte anerkannt und geschiitzt sind? Na-
tirlich verweist die Frage nach dem inter-
kulturellen Zusammenleben nicht nur
auf die Rolle der Moslems, sondern sie
impliziert durchaus auch einen Blick auf
andere nationale Gruppen und religiose
Gruppierungen. Aber die skizzierten As-
pekte lassen die dahinter stehende Ge-
samtproblematik deutlich werden.

Grenzen und Chancen

Die Rede vom ,christlichen Menschen-
bild” scheint prima vista eher unproble-
matisch: Als feststehender Terminus tech-
nicus taucht er in aktuellen Debatten im-
mer wieder auf — sei es in Fragen der Su-
che nach einem Grundkonsens (overlap-
ping consens nach John Rawls) der Gesell-
schaft, sei es bei der Suche nach haltbaren
und Sinn gebenden Argumenten in der
aktuellen Debatte um die existenziellen
Bioethik-Fragen, sei es in der Frage nach
einem Biirgerethos in der als {iiberaus
dringend erkannten Reform des Sozial-
staates.

Zunehmend werden aber auch ganz
andere Stimmen zum christlichen Men-
schenbild laut: Wir leben in einer Welt, in
der aufgrund von wachsender Individua-
lisierung und Pluralisierung Religion
und Glauben immer mehr in den Bereich
des Privaten abgedrangt werden sollen,
in der Leitbilder, Werte und Normen der
standigen Revision anheim gegeben wer-
den und damit letztlich in der Bedeu-
tungslosigkeit zu versinken scheinen.
Wie kann man - so dréngt sich als Frage
auf — in einem solchen Kontext noch den
Anspruch eines Menschenbildes vertre-
ten?

Zeigt zudem nicht die oben skizzierte
aktuelle Debatte um die Problematik zwi-
schen Islam und moderner, sikularer Ge-
sellschaft, dass Religion insgesamt eher
kontraproduktiv fiir den gesellschaft-
lichen Frieden ist? Wird diese Erkenntnis
nicht gerade auch durch einen Blick in die
Geschichte des Christentums bestarkt,
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durch dessen Umgang mit , Ketzern” und
,Hexen”? Sollte man mithin nicht viel-
mehr um der Menschen und der Gesell-
schaft willen auf einen solchen Anspruch,
wie er sich in der Rede vom christlichen
Menschenbild zu artikulieren scheint, ver-
zichten? Wieso unterzieht man sich nach
all dieser Kritik iiberhaupt noch einmal
der Anstrengung, das christliche Men-
schenbild und damit wiederum etwas Re-
ligioses ins Spiel zu bringen?

Hierzu gibt es unterschiedliche As-
pekte zu bedenken: Unter anderem ist es
wichtig, dass bei aller Individualisierung
und Pluralisierung unserer Lebensiiber-
zeugungen, -konzepte et cetera doch das
Christentum bis heute immer noch eine
die Gesellschaft pragende Kraft darstellt.
Dies hat sicherlich auch historische
Griinde: Man kann nicht tibersehen, ,,dass
die Grundordnung unserer Gesellschaft
ihre Geschichte mit dem Christentum
hat”. (Schavan) So heif$t es in der Begriin-
dung eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1995: , Der
christliche Glaube und die christlichen
Kirchen sind, wie immer man ihr Erbe
heute beurteilen mag, von iiberragender
Pragekraft gewesen. Die darauf zuriick-
gehenden Denktraditionen, Sinnerfah-
rungen und Verhaltensmuster konnen
dem Staat nicht gleichgiiltig sein.”
(BVerfGE 93,1,22)

Allerdings bleibt es dabei: Solch kriti-
sche Analyse der Moglichkeit der Rede
von einem Menschenbild, zumal von ei-
nem christlichen Menschenbild muss
sehr nachdenklich stimmen. Sowohl die
Treue zum Evangelium Jesu Christi als
auch ein Blick auf die geistlich-spirituelle
Tradition der Kirche bestitigen und for-
dern sogar diese Kritik. Es gibt nicht ein
einziges, in der Theorie dogmatisch oder
ethisch in bestimmten Lehrsdtzen fest ge-
fligtes Bild vom Menschen. Nie wurde
versucht, umfassend das Ganze darzu-
stellen, obwohl gerade der Mensch in sei-
ner Ganzheit fiir das christliche Verstand-

nis vom Menschen relevant ist. Es macht
gerade das Spezifikum der Rede vom
christlichen Menschenbild aus, dass der
Blick auf die konkreten Menschen eine
grofle Bandbreite von christlichen Deu-
tungen zuldsst. Es lassen sich bestimmte
grundlegende und unverzichtbare Di-
mensionen des christlichen Menschenbil-
des nennen, die aber noch nicht hinrei-
chend sind, um ein konkretes Menschen-
bild zu bestimmen. Die Theologie des 20.
Jahrhunderts, vor allen Dingen seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil, hat ge-
lernt, dass es nichts gibt, das im Umbkreis
des Menschlichen als unwichtig und un-
wesentlich angesehen werden konnte,
hétte man doch damit bereits wieder fiir
ein bestimmtes, allerdings verkiirztes
Menschenbild optiert. Genau in dieser
Offenheit fiir Konkretheit und Vielféltig-
keit liegt aber auch eine grofie Chance des
christlichen Menschenbildes im interkul-
turellen Zusammenleben; es scheint ge-
eignet, sich der Absolutsetzung eines
Menschenbildes im interkulturellen Zu-
sammenleben zu widersetzen.

Transzendenz und Sinnsuche

Die Rede von einem christlichen Men-
schenbild ist nur angemessen moglich im
Sinne der Geschichte Gottes mit den
Menschen im Alten und Neuen Testa-
ment. Diese Geschichte ist es, aufgrund
derer der christliche Glaube die Identitat
des Menschen erméglicht. Hier geht es
mithin nicht um Formung des Menschen
nach einer Idee oder festgeschriebenen,
aber tiberholten Erkenntnissen tiber Leib
und Seele, sondern um einen ,offenen
Sinngehalt”, der sich im Zuge geschicht-
licher Selbsterkenntnis des Menschen im
Kontext des christlichen Glaubens veran-
dert. Dieser Sinngehalt enthalt aber trotz
dieser Verdnderung als offener Sinnge-
halt doch eine Kontinuitat: ,,Die Kontinu-
itit der religiosen Frage des Menschen
und ihrer christlichen Beantwortung.”
(Mieth)
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Durch seine Vernunft erfihrt der
Mensch sich als Wesen, das auf Bezugs-
punkte verwiesen ist, dieaufSerhalb seiner
selbstliegen. Er erkennt, dass er sich in sei-
nem Handeln nicht einfachhin der Nor-
mativitit des Faktischen respektive er-
driickenden Sachzwangen beugen muss,
sondern dass er herausgefordert ist, den
ihm gegebenen Spielraum seiner Freiheit
auch zu nutzen, seine eigenen Grenzen
also auf ein je Grofieres hin zu tiberschrei-
ten. Dieses je Grofiere kann in unserer plu-
ralistischen Gesellschaft und im interkul-
turellen Zusammenleben sehr unter-
schiedliche Namen haben: Fortschritt, Ge-
meinschaft, Solidaritit mit den Schwa-
chen, soziale Gerechtigkeit, Frieden, Tole-
ranz, Lebensschutz, Hoffnung, Lebens-
sinn. Dass all diese Formen von Trans-
zendenz auch immer die Moglichkeit bie-
ten, ideologisch vereinnahmt und gedeu-
tet zu werden, sei hier nur erwdhnt, die
Menschheitsgeschichte ist voll von Be-
weisen dafiir. Dass hier aber auch der An-
satzpunkt dafiir liegt, dass Menschen —
und sei es auch nur in nachtraglicher Deu-
tung —dieses Uberschreiten auf ein je Gro-
Beres hin als Momente reiner Freiheit, rei-
ner Liebe, vollen Lebens zu erfahren, darf
genausowenigverschwiegenwerden. Fiir
die Christen wird darin ihr Gott als per-
sonales Gegentiber erfahrbar, als Gott, der
von alters her die Menschen in ihrer Ge-
schichte begleitet hat und sich als der ,,Ich
bin der, der ich immer fiir euch da sein
werde” (Exodus 3,14) zu erkennen gege-
ben hat.

Damit wird deutlich, dass das christli-
che Verstandnis vom Menschen fir die
Frage der geistigen Orientierung in unse-
rer orientierungslosen, aber Orientierung
suchenden Gegenwart von grofler Bedeu-
tung und Hilfe sein kann: Die sowohl aus
dem Wesen der Politik als auch aus dem
der Religion begriindete Abstinenz des
Staates in ,letzten Fragen” bringt es mit
sich, dass an dieser Stelle eine andere als
diestaatliche, ndmlicheinereligiose Grofie
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gefragt ist. Das christliche Verstdndnis
vom Menschen ist damit — im Sinne eines
Minimalanspruchs - zundchst einmal un-
verzichtbar im Blick auf die Moglichkeit,
die Sinnfrage offen zu halten ,in einer
Welt, tiber der sich der Himmel fast dau-
ernd verschlossen hélt” (Lehmann). Spe-
zifischer bietet dann das Christentum da-
riiber hinausinmitten des Pluralismus der
Uberzeugungen und Weltanschauungen
Sinn- und Lebensorientierung auf der Ba-
sis ihrer Botschaft, sie geben dem ,,atomi-
sierten Individuum” Geborgenheit in ei-
ner fest gefligten Gemeinschaft und dem
Gewissen, das mit der Freiheit zurecht-
kommen muss, Hilfestellung zur verant-
worteten Entscheidungsfindung - und
dies nicht nur im privat-innerlichen Be-
reich, sondern sehr wohl auch fiir den Be-
reich der Offentlichkeit und der Gesell-
schaft.

Gottebenbildlichkeit
des Menschen

Die biblische Lehre vom Menschen als
theologische Anthropologie nimmt ihren
Ausgangspunkt und erreicht zugleich
ihre grofite Tiefe in dem Wort Genesis
1,26 f.: ,,Nun sprach Gott: Lasst uns Men-
schen machen, nach unserem Bild und
uns dhnlich. Und Gott schuf den Men-
schen nach seinem Bilde, nach dem Bilde
Gottes schuf er ihn, als Mann und Frau
schuf er sie.” Der unfassliche Gott schuf
sich also ein Gegentiiber, wollte sich in ei-
ner seiner Kreaturen selbst abbilden und
hat von allen seinen Kreaturen den Men-
schen ausersehen, um sich in ihm abzu-
bilden.

Jeder Mensch, nicht nur, wie sonst im
assyrisch-dgyptischen Kontext tiblich, le-
diglich der Konig, wird als Abbild Gottes
bezeichnet; jeder Mensch ist Reprédsen-
tant Gottes. Diese Gottebenbildlichkeit ist
es, die dem Menschen — nur dem Men-
schen und jedem Einzelnen — eine unend-
liche, unteilbare Wiirde verleiht. Diese
Sicht der Welt und des Menschen wird
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auch in bestimmten Psalmen reflektiert,
zum Beispiel im Psalm 8, wo der Mensch
als , Krone der Schépfung” gesehen wird.

Herrschafts- und Kulturauftrag

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
besteht nach dem Zeugnis der Bibel
grundlegend darin, dass Gott dem Men-
schen seinen Lebensraum bereitet und
dass Gott dem Menschen im Rahmen die-
ses Freundschaftsverhiltnisses die von
Gott geschaffene Welt in die eigene Ver-
antwortlichkeit tibergibt.

Kosmos und Erde werden entgoéttert,
die Welt wird dem Menschen {iiberstellt.
Gott erteilt dem Menschen einen Herr-
schafts- und Kulturauftrag: ,Seid frucht-
bar und mehret euch, und erfiillet die
Erde und macht sie euch untertan! Herr-
schet tiber die Fische des Meeres und tiber
die Vogel des Himmels und tiber alles Ge-
tier, das sich auf Erden regt!” (Genesis
1,28) Im zweiten, im jahwistischen Schop-
fungsbericht heifst es in Genesis 2,15:
,Jahwe Gott nahm den Menschen und
setzte ihn in den Garten Eden, damit er
ihn bebaue und bewache.”

Auftrag und Recht zur Herrschaft des
Menschen tiiber die Natur und Kreatur
werden aus seiner Gottebenbildlichkeit
abgeleitet, und diese Charakterisierung
des Herrschers als Gottes Représentant
und Statthalter und seiner Herrschaft
als Auftrag Gottes schliefst ihr zerstoreri-
sches Verstandnis aus, durch Ausbeutung
wiirde der Mensch seine , konigliche Stel-
lung” ja gerade verlieren. Zudem ist der
Herrschaftsauftrag ausdriicklich ein Se-
gen, sollalsonur zum Guten dienen. Aller-
dings wurde die menschliche Sonderstel-
lung in der Neuzeit zunehmend von der
Bindung an Gott geldst und verabsolu-
tiert, so dass es zur ausbeuterischen Des-
potie {iber die Natur, zu selbstherrlicher
Willkiir kam. Herrschaftsrecht und Herr-
schaftspflicht des Menschen sind aber
nicht absolut-autonom, sondern relatio-
nal-autonom zu verstehen.

Dieser Herrschafts- und Kulturauftrag
Gottes an die Menschen hat eine fiir die
Gegenwart entscheidende Konsequenz:
Der Glaube ist nicht nur fiir den person-
lich-privaten Bereich der Innerlichkeit re-
levant, sondern impliziert zutiefst die
Verpflichtung, den Glauben auch fiir den
offentlichen Bereich, fiir die Bereiche der
Gesellschaft, Wirtschaft, Politik et cetera
wirksam werden zu lassen. Wenn nun
der Mensch seine Existenz, zu der gleich-
urspriinglich neben der individuellen
auch die soziale Dimension hinzugehort,
aus dem Glauben deutet, dann impliziert
dies, dass der Bereich des Gesellschafts-
bezuges nicht ausgeklammert bleiben
kann. Im Gegenteil, aus dem christlichen
Menschenbild leitet die Theologie in ihrer
christlichen Sozialethik fundamentale
Bausteine einer Gesellschaftsordnung ab,
die sich nicht als exklusiv christlich
verstehen, die wohl aber dem christlichen
Verstdndnis vom Menschen und seiner
zentralen Stofirichtung nicht nur nicht
widersprechen, sondern auf dieser
Grundlage einen Beitrag zur menschen-
wiirdigen Gestaltung der Gesellschaft
leisten wollen. Die Prinzipien der Solida-
ritat, Subsidiaritat und des Gemeinwohls
spielen hier eine zentrale Rolle. Diese
christliche Sozialethik versteht sich zu-
tiefst als unverzichtbarer Beitrag aus
der Perspektive des christlichen Men-
schenbildes zu einem interkulturellen
Zusammenleben, dessen letzte, {iber jede
Unterschiedlichkeit hinweg verbindende
Intention die Sorge um ein sozial gerech-
tes, der Menschenwiirde verpflichtetes
Zusammenleben ist. Gott hat jeden ein-
zelnen Menschen zu seinem Partner be-
stimmt, er ruft alle beim Namen — von hier
aus verbietet sich jede Funktionalisierung
des Menschen, ganz im Sinne des Kant-
schen kategorischen Imperativs. Zugleich
resultiert hieraus aber auch die Verant-
wortung des Menschen fiir sein Handeln:
Was er tut, bleibt nicht ohne Bedeutung
und Konsequenzen fiir seine Mitwelt, fiir
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die kommenden Generationen und fiir
die Schopfung. Der Mensch als Abbild
Gottes muss also seine ihm von Gott
iibergebene Macht fiir eine menschenge-
rechte Zukunft einsetzen und dabei Maf3
nehmen an Gottes Botschaft von der un-
endlichen Wiirde jedes Menschen.

Menschenwirde und
Menschenrechte

Der Beitrag, den die Christen aufgrund
ihres Menschenbildes zur Gestaltung der
Gesellschaft leisten konnen und wollen,
braucht einen Mafistab, einen Bezugs-
punkt, der im interkulturellen Zu-
sammenleben kommunikabel ist. Als der
zentrale MafSstab kristallisiert sich im
heutigen interkulturellen Zusammenle-
ben die Uberzeugung von der unend-
lichen und unverwechselbaren Wiirde
des Menschen heraus. Im Verstiandnis
vom Menschen als Gottesebenbild und
Geschopf ist sie theologisch begriindet,
sie artikuliert sich philosophisch darin,
dass der Mensch ein Vernunftwesen ist,
zur Freiheit und Sittlichkeit berufen.
Diese Menschenwiirde findet ihren un-
mittelbaren Ausdruck in den Menschen-
rechten, die jedem einzelnen Menschen
als angeborene, unverduflerliche Rechte
zukommen. Sie gelten — und genau zu
dieser Erkenntnis leistet das christliche
Menschenbild die unverzichtbare Be-
griindung — nicht nur fiir Christen und
sind nicht gebunden an Glauben. Viel-
mehr leistet die christliche Verwurzelung
gerade einen entscheidenden Beitrag
dazu, dass Menschenrechte ohne irgend-
eine Kondition gelten, nicht gebunden
sind an Hautfarbe, Geschlecht, Rasse, Be-
kenntnis, Sprache, nationale oder soziale
Herkunft oder Leistung, weil eben alle
Menschen vor Gott gleich-wertig und
gleich wiirdig sind. Wichtig ist aber auch,
dass diese nicht vom Staat gewdhrt und
auch dann wieder genommen werden
konnen, sondern dem Staat vorgegeben
sind, von ihm anerkannt und geschiitzt
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werden miissen. Damit leistet das christ-
liche Menschenbild in dieser Begriindung
einen fundamentalen Beitrag zum inter-
kulturellen Zusammenleben: Es schiitzt
jeden Einzelnen vor staatlicher Willkiir.

Ein weiterer Punkt, den das christliche
Menschenbild zum interkulturellen Zu-
sammenleben beitragt, ist Herrschafts-
und Ideologiekritik: Wenn der Mensch
Abbild Gottes ist, sein eigenes Herr-
schaftsrecht, wie oben gezeigt, relativ-
autonom zu verstehen ist, dann verbietet
sich von daher jede Vergoéttlichung eines
Herrschers, eines Fiihrers sowie die Ver-
herrlichung einer Rasse, Nation oder Par-
tei. ,Hier beriihren sich die Anfange und
Wurzeln wahrer Demokratie mit dem
Glauben.” (Lehmann)

Der stindige Mensch

Die Rede vom christlichen Menschenbild
darf aber — theologisch gesprochen —nicht
stehen bleiben bei deren schopfungstheo-
logischer Betrachtung. Vielmehr gilt es,
alle Dimensionen des Menschseins, wie
sie in der Geschichte Gottes mit den Men-
schen anklingen, einzubeziehen. Dazu
gehort dann auch die Begrenztheit, die
Fehlbarkeit des Menschen — theologisch
gesprochen, die Stinde, will man — und
genau das ist ja der Anspruch derer, die
vom christlichen Menschenbild reden —
addquat vom Menschen sprechen: Krea-
tiirlichkeit, Begrenztheit, Endlichkeit zu-
zulassen, das menschliche Scheiternkon-
nen zu erkennen, fithrt zum einen zur Re-
lativierung dessen, was man von sich
selbst und von anderen erwartet: Nicht
der Mensch ist das Maf3 aller Dinge, er
kann und muss nicht perfekt sein, der
Mensch ist sich nicht selbst der Punkt, auf
den sich seine Hoffnung und sein Glaube
richtet, sondern dieser liegt aufierhalb sei-
ner selbst.

Der Mensch, der seiner eigenen Siind-
haftigkeit ehrlich ins Auge schaut, sieht
ein, dass er sich vor sich selbst schiitzen
muss. Dies geschieht durch eine entspre-
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chende rechtliche Ordnung, die man an-
thropologisch als Selbstschutz des besse-
ren Ich gegen das immer wieder den
Menschen bedrohende schlechtere Ich
ansehen muss. In der biblischen Urge-
schichte taucht dieses Motiv im An-
schluss an die Sintflut und den neuen
Bund mit Noach auf. Strenge Gesetze sind
notig, um das Leben des Menschen zu
schiitzen und zu bewahren. Das christli-
che Menschenbild liefert mithin fiir das
interkulturelle Zusammenleben eine ent-
scheidende anthropologische und institu-
tionssoziologische Erkenntnis, dass es
namlich gerade und auch fiir das inter-
kulturelle Zusammenleben einer von al-
len akzeptierten Ordnung, eben einer po-
litischen Kultur bedarf, die bestimmte
allzu menschliche Probleme institutionell
absichert und damit einen bestimmten
Standard an Humanitat festschreibt, hin-
ter den man ohne Verlust an humaner
Substanz nicht mehr zurtickgehen kann.

Der Mensch
in der Nachfolge Christi

Schliefslich ist die Rede vom christlichen
Menschenbild natiirlich nicht moglich,
ohne auf den zu schauen, der das Bild
vom Menschen schlechthin ist — Jesus,
Christus. Gott macht uns Menschen in
ihm erst vollends deutlich, was und wer
der Mensch in seiner Wiirde eigentlich ist.
Das Evangelium predigt uns nicht ein
theoretisches Menschenbild, sondern Je-
sus zeigt uns die letzte Grofie des Men-
schen: ,Vom Anfang bis zum Ende seiner
offentlichen Tatigkeit hat er den Armen
das Evangelium vom kommenden Got-
tesreich gebracht. Es sind Menschen, die
gar nicht mehr beachtet werden, mit de-
nen kein Staat und auch keine Revolution
zumachen ist. Indem er ganz fiir die Men-
schen da ist, wird erja schlechthin fiir den
Menschen fiir alle Jesus Christus als Inbe-
griff der Menschheit, zum letzten Men-
schen’, nach dem kein grofierer mehr ge-
dacht werden kann.” (Lehmann) Damit

wird deutlich: Selbst der verlassenste
Mensch ist ein Mensch — von Gott im Ge-
kreuzigten erlost und wieder in seine
wahre Wiirde eingesetzt. Zugleich aber
zeigt sich, dass diese Wiirde der unend-
lichen Liebe Gottes bedarf und der
Mensch sie nicht aus sich selbst aufbrin-
gen kann.

In diesem Geist Gottes vorbehaltlos
Mensch fiir die anderen sein und in der
Nachfolge Jesu seine Menschlichkeit be-
zeugen ist eine fundamentale Dimension
des christlichen Menschenbildes. Das
wiederum hat auch offentliche und ge-
sellschaftliche Konsequenzen: Die christ-
liche Sozialethik spricht hier von der vor-
rangigen Option fiir die Armen und Be-
nachteiligten. Diese steht hier fiir die spe-
zifisch christliche Sicht auf die Armsten
der Gesellschaft, auf die an den Rand Ge-
dréngten, die der Solidaritit besonders
bediirfen; sie sieht es als eine vorrangige
Aufgabe von Christen in der Gesellschaft
an, Lobby fiir die zu bilden, deren Stimme
sonst keiner hort, Dienst in besonderer
Aufmerksamkeit auf jene Glieder der Ge-
meinschaft, die wegen eigener Schwa-
chen besonders leicht aufler Betracht fal-
len und in ihren Interessen vernachlassigt
werden.

Mit diesem Angebot des Dienstes an
und der Solidaritit mit denen, die zum
Rand unserer Gesellschaft gehoren, die
bei allem Bemiihen um Interkulturalitit
mit den Rahmenbedingungen unserer
Kultur nicht zurechtkommen, leisten
Christen auf der Basis ihres Verstandnis-
ses vom Menschen einen unverzichtba-
ren Beitrag fiir das Gemeinwohl und den
Zusammenbhalt einer Gesellschaft, die
trotz oder gerade wegen verschiedener
Kulturen, aus denen ihre Biirger kom-
men, zu einem gemeinsamen Grundkon-
sens finden muss. Dabei — um hier nicht
einem Missverstandnis Vorschub zu leis-
ten — ist dieser Beitrag der Solidaritét si-
cherlich nicht exklusiv, aber intensiv
christlich.
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Rekurriertmannunnochaufdenescha-
tologischen Vorbehalt, also auf die Span-
nung zwischen dem Jetzt-Schon-Ange-
brochen-Sein des Reiches Gottes und dem
Noch-Nicht der Vollendung, dann ergibt
sich noch ein weiterer wichtiger Aspekt:
Verldsst man sich nicht nur auf menschli-
chesHandeln, sondernbezieht Gottes vor-
ausgehende Heilszusage, sein Wirken
und sein Erbarmen mit ein, so ergibt sich
angesichts der bleibenden Unabgeschlos-
senheit von Welt und Weltgestaltung ein
durchausunterscheidend christlicher Mo-
dus, nach dem Christen der Welt ihren
Dienst leisten konnen und sollen: Gerade
so wird Gelassenheit und das daraus re-
sultierende Engagement einerseits christ-
lich ermdglicht und andererseits die Er-
kenntnis gewonnen, dass auch ein , Mini-
malprogramm” in der Welt schon Ach-
tung verdient, dass dann also auch ,schon
viel gewonnen (ist), wenn das Schlimmste
verhindertwird, derKriegnichtausbricht,
grobe Ungerechtigkeiten beseitigt wer-
den, bestimmte Grundwerte anerkannt
sind und die Menschen um die Verbesse-
rung der Verhiltnisse ringen” (Roos).
Damit wird zugleich auch der sonst leicht
entstehende , moralische Hochleistungs-
druck” gemildert — dies dann auch in
der zutiefst christlichen und entlastenden
Uberzeugung, dass das Reich Gottes letzt-
lichnichtvom Menschenabhédngtund von
Menschenhand zu produzieren ist, son-
dern umfassend von einem anderen her
geschenkt und vollendet wird.

Andererseits darf natiirlich gerade der
Christ nicht ,, die Hinde in den Schof3 le-
gen” und resignieren, sondern muss da-

Folgen totalitarer Herrschaft

rauf vertrauen, dass sein Tun nicht sinn-
los ist. Alles, was er zur Verbesserung ir-
discher Verhiltnisse beitrdgt, ist zumin-
dest eine adumbratio, wird einen , Schim-
mer” des neuen Himmels und der neuen
Erde erfahrbar machen.

Das interkulturelle Gesicht
der Gesellschaft

Das christliche Menschenbild birgt mit-
hin durchaus die Chance, aus der Per-
spektive der Religion einen wesentlichen
Beitrag zum Gelingen einer interkulturel-
len Gesellschaft zu leisten: Dahinter steht
kein triumphalistisches Auftreten der
Kirche, die, als Mater et magistra iber allen
stehend, den einzig moglichen Weg wei-
sen wiirde, sondern ein spezifisch christ-
liches Verstdndnis vom Dienst am Men-
schen als entscheidenden Beitrag zur Ge-
sellschaftsgestaltung. Der Mensch in sei-
ner Wiirde, theologisch betrachtet als Ge-
schopf und Ebenbild Gottes sowie als von
Gott Erloster, steht im Mittelpunkt allen
Denkens und Handelns. Aus dieser Per-
spektive ist gerade das christliche Men-
schenbild in seiner Spannung zwischen
Offenheit einerseits und gemeinsamer
Ausrichtung auf den freien Menschen in
seiner Personwiirde andererseits, zwi-
schen Integration sehr unterschiedlicher
konkreter Aspekte des Menschseins
einerseits und klarer Abgrenzung von
Ideologie und Totalitarismen anderer-
seits geeignet, allen Bemiithungen um die
Gestaltung der Gesellschaft, so dass sie
menschenwiirdig und den vielfiltigen
Kulturen gerecht wird, einen Mafistab zu
geben.

.Es gibt aber nichts, was einer Gesellschaft teurer zu stehen kdme als ein totalitires
System. Der Terror, den es Uibt, ist nicht nur physischer Art; er beschrankt sich nicht

auf Folter und Mord.”

Hans Magnus Enzensberger am 15. April 2003 in der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung.
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