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Jenseits politischer
Gegensitze
Merseburger, Peter:
Willy Brandt 1913-1992.
Visionir und Realist,
Deutsche Verlags Anstalt,
Stuttgart 2002, 927 Seiten,
32 Euro.

Williams, Charles:
Adenauer. Der Staats-
mann, der das demo-
kratische Deutschland
formte, Gustav Liibbe
Verlag, Bergisch Gladbach
2001, 637 Seiten, 44 Euro.

Nein, um Verklarung
kann es nicht gehen. We-
der Konrad Adenauer
noch Willy Brandt eignen
sich dafiir. Adenauer wie
Brandt préagten beide
nachhaltig die Geschichte
der Bundesrepublik
Deutschland. Uber lange
Zeit galten sie als Repré-
sentanten unterschied-
licher, fast gegensatzlicher
Visionen eines demokrati-
schen Deutschland. Des
einen Mahnung , Keine
Experimente!” wurde des
anderen Vision ,,Mehr De-
mokratie wagen!” gegen-
iibergestellt. Restauration
gegen Reform, Alt gegen
Jung, der exemplarische
Biirger gegen den erzwun-

Volker Kronenberg

genen Aufienseiter, Behar-
rung gegen Aufbruch, Be-
schweigen gegen Bewalti-
gen — mit zeitlichem Ab-
stand wird immer deut-
licher: Differenzierung tut
Not. Nahe wird erkenn-
bar. Adenauer und
Brandt, sie riicken poli-
tisch ndher zusammen, als
es Auguren von links und
rechts lange Zeit wahrha-
ben wollten.

Zugegeben, der Le-
bensweg der beiden Kanz-
ler, ihre Herkunft, ihre mi-
lieuspezifische Sozialisie-
rung, ihr Habitus und ihr
Regierungsstil unterschei-
den sich signifikant — per-
sonlich einte sie recht we-
nig, den Patriarchen aus
Roéhndorf und den auf
Harmonie und Konsens
bedachten Integrator
Brandt. Auf ihrem langen
Weg an die Spitze des
Staates sammelten sie ad-
ministrative Erfahrung in
deutschen Grofistadten —
Adenauer zu Weimarer
Zeiten als Oberbiirger-
meister in Kéln, Brandt
zur Zeit des Mauerbaus
als Regierender Biirger-
meister in Berlin. Beide
hat sie die Erfahrung der
deutschen Diktatur ge-

prégt, ja gezeichnet; beide
waren sie, selbst gegen-
iiber engen Mitarbeitern
und Weggenossen, miss-
trauisch. Beide waren, zu-
mal mit fortschreitendem
Alter, einsam. Und darti-
ber hinaus?

Adenauer wie Brandt
waren Gliicksfille fiir das
demokratische Deutsch-
land. Beide kdmpften —je-
der auf seine Weise — fiir
Freiheit und Frieden, fiir
eine Selbstbestimmung
der deutschen Nation und
fiir eine Uberwindung der
deutschen Teilung. Beide
waren, zundchst und vor
allem, politische Realisten.
Beider Vertragspolitik —
des einen nach Westen
des anderen nach Osten —
war im Grunde alternativ-
los.

Adenauer wie Brandt
stehen nun, mit Abschluss
des ihr Leben priagenden
und des von ihnen mitge-
pragten 20. Jahrhunderts,
im Zentrum historisieren-
der Betrachtungen ihrer
Lebenswege. Uber das

Individuelle hinaus wol-
len die zugleich Riick-
schau auf die Zeitldufe ei-
nes von Diktatur und De-
mokratie, von ideologi-
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scher Hybris und politi-
scher Vernunft geprédgten
Landes sein.

Peter Merseburger, Pu-
blizist und ausgewiesener
Kenner der deutschen So-
zialdemokratie, portratiert
in seinem gut geschriebe-
nen, faktengesattigten, nie
jedoch geschwatzigen
Buch Willy Brandt als ei-
nen charismatischen ,, Vi-
siondr und Realist[en]”,
als sozialdemokratischen
Hoffnungstrager der sech-
ziger und siebziger Jahre,
der, ,geliebt und verehrt,
zum Idol erhoben von den
einen, gehasst, verleumdet
und gejagt von den ande-
ren” schliefilich zur
,wichtigsten politischen
Gestalt” der Nach-Ade-
nauer-Zeit geworden sei.
Merseburger gelingt auf
tiber 900 Seiten ein iiber-
aus einfithlsames Psycho-
gramm der ,,sozialdemo-
kratischen Jahrhundertge-
stalt” (Hans-Peter
Schwarz) Willy Brandt,
die im Beziehungsgeflecht
von Partei- und Staatsap-
parat, von Personlich-Pri-
vatem und Politischem,
von Wiinschbarem und
Machbarem ein ums an-
dere Mal zu straucheln
drohte. Eben dies macht
Willy Brandt, so paradox
es ist, so sympathisch, so
menschlich.

Hier der unter Schiiben
von Selbstzweifeln und
Depressionen geplagte,
nur zu hdufig mit Herbert
Wehner und Helmut
Schmidt, den beiden ande-
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ren Groflen des Triumvi-
rates der SPD, ringende
Kanzler und Parteivorsit-
zende, dort der eisern Par-
tei und Regierung fiih-
rende, alles Schwebende
und Romantische verab-
scheuende Konrad Ade-
nauer.

Kompromisslose
Integrationspolitik

Wie stark die Bundesrepu-
blik bis Mitte der sechzi-
ger Jahre durch den Prési-
denten des Parlamentari-
schen Rates, den Vorsit-
zenden der neu gegriinde-
ten CDU und nachmali-
gen Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer gepragt
worden ist, macht der bri-
tische Historiker Charles
Williams in einer neuen
Biografie deutlich, wenn
er die Bundesrepublik
kurzum als ,,Adenauer-
Deutschland” apostro-
phiert. Der Staatsmann,
,der das demokratische
Deutschland formte”, so
die im Untertitel kompri-
mierte These Williams, sei
unzweifelhaft Adenauer
gewesen. Nun ist diese
These keineswegs neu, da
bereits in der zweibandi-
gen, von Hans-Peter
Schwarz vor einigen Jah-
ren vorgelegten Biografie
—nach wie vor das Stan-
dard-Werk zu Leben und
Wirken Konrad Adenau-
ers — historiografisch veri-
fiziert worden. Gleich-
wohl gelingt Williams
eine recht eindrucksvolle
Skizze der Anfange jenes

neuen deutschen Staates,
der, im Zeichen der Tei-
lung als Provisorium er-
dacht, rasch an Souvera-
nitat im Innern wie nach
auflen gewinnt. Eine Folge
konsequenter, von Ade-
nauer kompromisslos ver-
folgter Integrationspolitik
nach Westen, die Ade-
nauer den berithmten Vor-
wurf Kurt Schumachers
einhandelte, , Kanzler der
Alliierten” zu sein.
Schwere Geschiitze gegen
einen politischen Oppo-
nenten, wie sie Jahre spa-
ter mit dem Vorwurf,
Willy Brandt verrate mit
seiner Politik des ,Wan-
dels durch Anndherung”
die deutsche Einheit, von
der Opposition gegeniiber
dem ersten SPD-Kanzler
der Nachkriegszeit eben-
falls aufgefahren werden
sollten.

Riickblickend ist klar,
dass weder Adenauer
1952 die Chance zur
Wiedervereinigung vertan
noch Willy Brandt
1970/71 die deutsche Tei-
lung zementiert hat. Im
Gegenteil: Dass Deutsch-
land als vereintes
Deutschland im Jahre
1989/90 eine ,,zweite
Chance” (Fritz Stern) er-
halten konnte, ist wesent-
lich einer aktiven, von
Bonn aus betriebenen
West- und Ostpolitik zu
verdanken. Adenauers
West- und Brandts Ostpo-
litik erweisen sich heute
als zwei aufeinander auf-
bauende, konstitutive
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Elemente im Dienste
bundesdeutscher Staatsra-
son, die Einheit in Frieden
und Freiheit zu erlangen.
,Ich habe”, so zitiert Mer-
seburger Willy Brandt im
Jahre 1969, ,,Adenauer in
den letzten Jahren Gfter
getroffen, als das Kiesin-
ger tat. Adenauer sagte
mir bei einem unserer
letzten Gespréche, dass
wir mit den Russen reden
sollten. Wir sollten mit
den Russen auf andere
Weise als meine Vorgan-
ger umgehen. ,Herr
Brandt, die haben das
vollkommen falsch ge-
macht.”” Wird hier, abseits
von wahlkdmpferischer
Polemik und parteipoliti-
scher Polarisierung, eine
Nahe {iber Parteigrenzen
hinweg sichtbar, ein im-
plizites wechselseitiges
Einverstandnis?

Dass Brandt eingedenk
seines Diktums ,,Nun
wiéchst zusammen, was
zusammengehort”
1989/90 staatspolitisch na-
her bei Helmut Kohl als
Oskar Lafontaine oder
Gerhard Schroder stand,
illustrieren Merseburgers
Schilderungen der Monate
seit Maueroffnung im No-
vember 1989 iiberaus an-
schaulich. Nicht nur, dass
Oskar Lafontaine, Bjorn
Engholm, Gerhard Schro-
der oder Herta Daubler-
Gmelin noch drei Tage vor
Offnung der Berliner
Mauer an ihrer Position

festzuhalten gedachten,
eine Vereinigung Deutsch-
lands sei erst am Ende der
Einigung Europas denk-
bar, erboste Brandt. Als
noch im Februar 1990 im
Parteivorstand der SPD
die Meinung vertreten
wurde, , es diirfe nicht zu
einem einfachen An-
schluss der DDR kommen,
denn auch unser Grund-
gesetz sei veranderungs-
bedyirftig. [Es] sei undenk-
bar, dass einmal in den
Geschichtsbiichern stehen
konne, als Ergebnis der
Revolution in der DDR
habe die NATO obsiegt
und Amerika seine Vor-
machtstellung in Europa
ausgebaut”, zeigte sich die
wahre Distanz zwischen
den politischen Enkeln
und ihrem Ehrenvorsit-
zenden. So schwer es Hel-
mut Schmidt mit Brandts
eindeutig-zweideutiger
Position zum NATO-Dop-
pelbeschluss auch hatte,
so sehr sich Willy Brandt
mit seiner Einschatzung
der deutschen Einheit als
, Lebensliige” unter ande-
ren historischen Vorzei-
chen auch geirrt hatte -
jene im Zeichen der na-
henden Einheit artikulier-
ten Positionen grofler
Teile des SPD-Vorstandes
und des Kanzlerkandida-
ten Lafontaine waren
Willy Brandt fremd; sie
widersprachen seinen po-
litischen Grundiiberzeu-
gungen zutiefst. Dass

zwei Jahre spéter, im End-
stadium seiner schweren
Krankheit, keiner der En-
kel, daftir jedoch ,,sein”
Bundeskanzler, wie
Brandt gesagt haben soll,
zum Abschied kam - pri-
vat, ohne Presse —, war es
Zufall oder doch mehr?
War es eine Nihe, die, zu-
letzt vermittelt tiber Kohl,
jenseits der bestehenden
politischen Gegenséatze
und ungeachtet der ver-
schiedenen politischen La-
gerzugehorigkeit das Ver-
haltnis von Adenauer und
Brandt kennzeichnete?
,Mitgetan zu haben, dass
der deutsche Name, der
Begriff des Friedens und
die Aussicht auf europa-
ische Freiheit zusammen-
gedacht werden, ist die ei-
gentliche Genugtuung
meines Lebens” — mit die-
sem Satz schliefst Willy
Brandt seine Memoiren,
die eines , deutschen Eu-
ropders”. Auch Adenauer
hat sich als ,,deutscher Eu-
ropder” verstanden. Beide,
Adenauer wie Brandyt, sie
sahen die Zukunft
Deutschlands, eines geein-
ten und freien Deutsch-
lands, in einem friedlichen
Europa. Der deutsche
Weg, er sollte und konnte
fortan nur noch der euro-
péaische Weg sein. Freiheit,
Frieden, Einheit — Ade-
nauer und Brandt, sie wa-
ren beide deutsche Patrio-
ten. Im besten Sinne des
Wortes.
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