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Heimat ist fiir die meisten, wo man
aufwuchs, Wurzeln schlug, sich immer
noch irgendwie zugehorig fiihlt. Heimat
ist flir viele auch, wo man einst hinzog,
spater Wurzeln schlug, sich seither zu-
gehorig fithlt — und sei es an verschie-
denen Orten, gleichsam in praktizierter
,Ortspolygamie”. Heimat ist demnach
etwas alltagspraktisch Selbstverstandli-
ches. Von derlei macht man nicht viel
Aufhebens: Man hat Heimat — und muss
sich ihrer nicht erst kommunikativ versi-
chern. Zu etwas Unselbstverstandlichem
und dann leicht auch Ambivalentem, erst
wieder diskursiv zu Klarendem wird Hei-
mat erst dann, wenn sie — gleich aus wel-
chen Griinden — reflexiv geworden ist.
Man ist von seinem Herkunftsort wegge-
zogen und will sich an einem neuen
Ortbeheimaten; man hat, am gleichen Ort
verblieben, seine Kinderdenkweise abge-
legt und erlebt nun in der Sichtweise des
Erwachsenen die eigene Kinderwelt als
vergangene Heimat; man besitzt oder em-
pfindet, warum auch immer, selbst nicht
das, was andere offensichtlich als ihre
Heimat erleben oder immerhin imaginie-
ren, und reflektiert dann {iber die em-
pfundene Differenz; oder man spielt sich
und anderen Heimat vor, was dann so-
gar in lebendiger Tradition stehenden
,Heimatabenden” gewisse Kiinstlichkeit
verleiht — und touristenbezogener Folk-
lore erst recht.

Wer — wie ambivalent auch immer —
eine innerlich angenommene Heimat be-
sitzt, der mochte dort meist auch ein gutes
Gemeinwesen bestehen sehen. Man freut

sich, solange diese Erwartung erfiillt
wird, und klagt andernfalls. Nicht selten
will man sogar selbst zum Gedeihen ei-
nes solchen heimatlichen Gemeinwesens
beitragen. Das ist dann schon mehr als
blofle Heimatliebe, die ja auch reines
Gefiihl bleiben kann, aus dem gar kein
Handeln folgt. Doch Heimatliebe mit-
samt von ihr getragenem Handeln oder
wenigstens mit aktualisierbarer Hand-
lungsbereitschaft, die zumindest die Be-
kundung von Heimatliebe einschliefst:
Das ist durchaus mehr und verdient einen
eigenen Begriff. Es ist plausibel, derlei
praktizierte Heimatliebe Patriotismus zu
nennen. Dieser Begriff entfaltet dann aber
gleich grofle Dynamik. Es gibt ja ne-
ben der eigenen Heimat immer auch die
Heimaten der anderen. Mit diesen und
deren Heimaten muss aber zusammen-
wirken, wer seiner eigenen Heimat Gutes
tun will, also Patriotismus praktiziert.
Auf genau diese Weise erdffnet der Be-
griff des Patriotismus von vornherein ei-
nen viel weiteren raumlichen Horizont,
als es der Begriff der Heimatliebe vermag;:
Patriotismus umfasst ndmlich die Heima-
ten vieler. Die gilt es dann aber auch kom-
munikativ so zusammenzubinden, dass
aus vielerlei auf engem Raum praktizier-
ter Heimatliebe ein gut zusammenwir-
kendes grofieres Handlungsgefiige wird.

Hat Patriotismus, die jeweils eigene
Heimat kommunikativ und handelnd auf
die Heimaten anderer transzendierend,
wohl iiberhaupt eine Grenze? Durchaus
kann seine Dynamik alle jeweils ndchsten
Grenzen iiberschreiten: Der Patriotismus
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eines Vogtlanders kann sich zu dem eines
Sachsen, der eines Sachsen zu dem eines
Deutschen, der eines Deutschen zu dem
eines Europders, der eines Europders zu
dem des Mitbewohners unseres so au-
Bergewohnlichen Blauen Planeten wei-
ten. Doch in der Praxis macht Patriotis-
mus immer dort halt, wo eine Grenze als
sinnvoll empfunden wird — ndmlich dort,
wo man fiir alle praktischen Zwecke auf-
hort, sich als Teil eines grofleren Ganzen
zu empfinden. Die Griinde solchen Emp-
findens konnen verschieden sein. Meist
aber speisen sie sich aus einem kommu-
nikativ in der eigenen (Grof3-)Gruppe in
Geltung gehaltenen Gefiihl fiir sprach-
liche, kulturelle, kurz: geschichtliche,
Unterschiede.

Jenes so abgegrenzte grofiere Ganze
kann die eigene Polis, kann die gemein-
same res publica sein, doch auch der
eigene Stamm; und jenes grofsere Ganze
kann ebenso das aus vielen , Bruderstdm-
men” oder , Vaterstidten” zusammen-
gesetzte ,Vaterland” sein. Dieses wiede-
rum kann sich —als ,,Nation” im Wortsinn
dieses von lateinisch nasci, das heifdt gebo-
ren werden, stammenden Wortes — vor
allem tiber gemeinsame Herkunft von an-
deren Vaterldndern abgrenzen. Die glei-
che Wirkung aber hat, wenn man sich
iiber das gewollte Zusammenleben unter
den gleichen Regeln von jenen anderen
Vaterlindern abgrenzt, in denen man
nach anderen Regeln lebt. Jedenfalls geht
das Vaterland, von alters her patria ge-
nannt, weit tiber die Heimat hinaus.

Patrioten also kiimmern sich gewiss
um ihre Heimat. Doch sie blicken tiber sie
hinaus und sehen es gern, wenn sich auch
andere um ihre Heimat kiimmern. Vor
allem freuen sie sich, wenn aus der prak-
tizierten Heimatliebe von vielen ein blii-
hender Verbund von Heimaten wird, ein
gutes Vaterland, eine gute Nation -
wobei es bei Letzterer ganz gleich ist,
ob sie als Abstammungs- oder als Wil-
lensnation verstanden und mit den ent-
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sprechenden Ordnungsprinzipien und
Geltungsanspriichen kommunikativ in-
tegriert wird. Obendrein verstehen Pa-
trioten, dass jedem seine Heimat — wenn
er denn eine hat und nicht in der besonde-
ren Situation ,weder zu Hause noch in
der Fremde” lebt — besonders am Herzen
liegt, dass aber trotzdem nie die Heimat
des einen ,an sich” wichtiger ist als
die Heimat des anderen. Man kann es
am besten mit einem Interessenausgleich
versuchen: zunichst zwischen der Viel-
zahl der Heimaten, dann zwischen der
Vielzahl der Vaterlinder beziehungs-
weise Nationen.

Zweifache politische Haltung

So gefasst, ist Patriotismus eine zwei-fach
politische Haltung. Erstens ist Patriotis-
mus die Haltung eines Biirgers — und
darin ausgerichtet auf eine politische
Gemeinschaft, die eben viel groier sein
kann als die Heimat. Und zweitens ist
Patriotismus, so entfaltet, eine schon im
Ansatz pluralistische Haltung. Auf diese
Weise iibersteigt, transzendiert also im
Wortsinn, der Patriotismus die Heimat-
liebe — und transzendiert der auf unseren
Blauen Planeten bezogene Kosmopolitis-
mus jeden Patriotismus. Das aber heifst
analytisch-hermeneutisch: Heimat, das je
Besondere, versteht man nur ansatz-
weise von innen heraus, also vom je indi-
viduellen, sinnhaften Aufbau jener Le-
benswelt her, die man als seine Heimat
erlebt. Vielmehr versteht man Heimat zur
Ginze und gerade in ihren Besonder-
heiten nur von dem her, was Heimat
transzendiert, was ihr nachster und noch
weiterer Kontext ist. Das sind einesteils
die sie umbettenden anderen Kulturvari-
anten, andernteils jene sich aufschich-
tenden weiteren Handlungsebenen, in
die Heimat und Heimatliebe eingebettet
sind, und obendrein jene weitaus kom-
plexeren Loyalitdtsbindungen, die zu die-
sen weiteren Kulturvarianten und Hand-
lungsebenen bestehen und somit kom-
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munikativ sowie interaktiv die Loyali-
tatsbindungen in der Heimat und zur
Heimat transzendieren.

Fiir patriotisches Handeln sind gerade
diese Loyalitdtsbindungen hochst wichtig.
Gemeinschaftsgefithl  beziehungsweise
Gemeinsinn entsteht leicht im engsten po-
litisch wichtigen Nahbereich, also in der
Heimat. Dort kénnen sie auch ohne gro-
Ben Aufwand praktiziert werden. Am an-
deren Ende des Kontinuums, beim Kos-
mopolitismus, verhilt es sich recht anders:
Weltbiirgerlicher Gemeinsinn, der Loyali-
tatsbindungen zur ganzen Menschheit
meint, ist oft eine Leerformel, der nichts
im eigenen Fiihlen entspricht, oder eine
schellenartig klingende Pathosformel, die
zwar Motivation anfachen, doch zu kon-
kretem Tun gerade nicht anleiten kann:
Da sich kosmopolitischem Gemeinschafts-
gefiihl meist keine hier und jetzt nutzbaren
Handlungsméglichkeiten bieten, wird es
zu kaum mehr als gutwilliger Kommuni-
kation fithren.

Wirksame Teilhabe

Besondere institutionelle Ausgestaltung
lohnt sich deshalb zunachst einmal im
Mittelbereich, das heifst auf der Ebene
des Vaterlandes beziehungsweise der Na-
tion. Auch dort kann Gemeinsinn be-
schrankt bleiben auf eine zwar aufrich-
tig empfundene, auch immer wieder das
individuelle Handeln priagende Grund-
stimmung. Sie bleibt kollektiv folgenlos,
solange es — wie wohl noch lange auf
globaler Ebene — keine Moglichkeiten zur
wirksamen Teilhabe am Gemeinwesen
gibt. Doch solche Mdglichkeiten kann
man im Rahmen einer rdumlich begrenz-
ten und kulturell gerade noch integrier-
baren Nation durchaus schaffen — und sie
dann mit jenem Potenzial an Gemeinsinn
fluten, das auf der Ebene der Heimat auch
ohne sonderliches Zutun immer wieder
neu entsteht.

Also wird wichtige Grundlagen fiir
eine bestandsfdhige, zusammenhaltende

und dennoch weltoffene politische Ord-
nung gerade der schaffen, welcher Hei-
matliebe mit Patriotismus verbindet. Das
aber verlangt nach politischem Tun in
zwei Dimensionen.

Bewusstes Transzendieren

Erstens braucht es ein bewusst kultiviertes
Transzendieren jeder Heimat, weil nur
und genau solches Transzendieren ver-
schiedene Heimaten zu einem Vaterland,
zu einer Nation, ja—auf der ndchsthéheren
Integrationsebene — zur globalen Gesell-
schaft und zu unserer gemeinsamen
Heimatwelt zusammenbindet. Heimat in
diesem Sinn ist ganz offenkundig Teil
eines recht komplexen dynamischen Sinn-
gefiiges, das durch Transzendieren erst
einmal aufgeschichtet und dann nutzbar
gehalten werden muss.

Derlei Transzendieren erfolgt wiede-
rum durch Reflektieren, durch Prakti-
zieren und durch Erzdhlen, insgesamt
also durch Kommunikation. Reflektieren
meint ndmlich kldren, was einen da
mit anderen zusammenhilt; Praktizie-
ren meint kommunikatives und interak-
tives In-Geltung-Halten dessen, was da
integriert; und Erzdhlen meint die Ver-
fertigung und Verbreitung von Narratio-
nen tiiber jene konkreten Inhalte und
deren Geltungsgriinde, die einen da zum
Teil eines je besonderen grofieren Ganzen
machen. Im Fall Deutschlands ist das
unter anderem die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung. Reflektiert wird
sie in den Diskursen {iiber die minima
politica unserer Einwanderungsgesell-
schaft. Praktiziert wird sie sowohl in un-
serer Lebensweise als auch durch Aus-
grenzung jener, die wir — zu Recht oder
Unrecht — als Gegner unserer freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung an-
sehen. Und erzédhlend vor Augen gefiihrt
werden die Inhalte und Geltungsgriinde
der — unsere je individuellen Heimaten
transzendierenden und integrierenden —
freiheitlichen demokratischen Grundord-
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nung anhand der Griindungsmythen un-
serer Republik (etwa ihrer Entstehung als
,Gegengriindung” sowohl zum Natio-
nalsozialismus als auch zum Kommunis-
mus) sowie ihrer Geltungsgeschichte
(vom , Wirtschaftswunder” tiber ,1968"
bis zum erfolgreich praktizierten ,euro-
pdischen Beruf” unseres Landes), beides
natiirlich eingebettet in die Gesamtge-
schichte unserer Nation und ihrer Vor-
gangervolkerschaften.

Bei alledem erweist sich die Verbin-
dung von Heimatliebe und Patriotismus
als allein kommunikativ zu schaffen und
in Geltung zu halten — aufgeschichtet von
der Alltagskommunikation iiber die in
den Massenmedien umlaufenden Narra-
tionen und Infragestellungen bis hin zu
den ihrerseits auf massenmediale Ver-
mittlung angewiesenen Beitrdgen von
Deutungseliten aller Art.

Gutes Gemeinwesen

Zweitens muss man, um Heimatliebe mit
nachhaltigem Patriotismus zu verbinden,
schon auch dafiir sorgen, dass in der
Heimat und im Vaterland wirklich ein
gutes Gemeinwesen besteht. Zwar unter-
scheiden sich die Kriterien dafiir, was
ein gutes Gemeinwesen ware, sehr wohl
zwischen den Kulturen und im Lauf der
Jahrhunderte. Freiheit, politische Partizi-
pation und ein Mindestmaf§ an sozialer
Gleichheit sind etwa im heutigen Deutsch-
land wichtige Kriterien fiir ein gutes Ge-
meinwesen, was sie im dreizehnten oder
siebzehnten Jahrhundert durchaus nicht
waren. Hingegen bemessen wir die prak-
tische und ethische Qualitit eines Ge-
meinwesens durchaus nicht mehr daran,
ob eine legitime Dynastie regiert oder
seine Regeln Gottes Willen entsprechen —
was ehedem in Europa und bis heute in
anderen Kulturen wichtige Kriterien wa-
ren beziehungsweise sind. Doch in der
jeweiligen Gegenwart féllt selten das Ur-
teil schwer, ob das bestehende Gemeinwe-
sen im Grunde gut ist und Unterstiitzung,
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ja Zuneigung verdient; und besonders
leicht fillt ein solches Urteil hinsichtlich
des in der eigenen Heimat bestehenden
Gemeinwesens.

Gerade dort gelingt die Herstellung ei-
nes nachhaltig als gut empfundenen Ge-
meinwesens nicht durch gefiihlige In-
szenierungen, sondern allein durch Besei-
tigung oder wenigstens durch Minde-
rung der bestehenden oder neu erwach-
senden Probleme. Die Lebenswelt wird
hier zur gleichsam unbestechlichen Kon-
trollinstanz, vor der rein kommunikative
Konstruktionen nicht bestehen kénnen.
Auf lebensweltliche Bewédhrung miissen
deshalb alle Ordnungsprinzipien und
Geltungsanspriiche eines guten Gemein-
wesens ausgehen.

Anders gewendet: Nur wo sie zum
Praktizieren von Heimatliebe fiihrt, kann
konkrete politische Ordnung zum dauer-
haften Bestand jenes Gemeinwesens bei-
tragen, das die so unterschiedlichen Hei-
maten zum gemeinsamen Vaterland ver-
bindet. Hoffnungen darauf, diese Wir-
kungsrichtung liefle sich umkehren, trii-
gen allerdings. Gerade die deutsche Er-
fahrung zeigt aufs Schmerzlichste, dass
praktizierte Heimatliebe und das Einbrin-
gen ihres Impulses ins groflere Ganze
tiberhaupt nicht garantieren, dass dem
Vaterland eine schlechte Verfassungs-
ordnung erspart bleibt oder es nicht einer
vielleicht kommunikativ betdrenden,
beim Handeln aber verbrecherischen
Fiihrungsschicht anheimfallt.

Deutsche Sonderprobleme

Der deutsche Fall ist fiir die Analyse der
politisch wichtigen Wechselbeziehungen
von Heimat und Vaterland, von Heimat-
liebe und Patriotismus besonders auf-
schlussreich. Erstensist ,Heimat” ein sehr
deutscher Begriff, ein sehr deutsches Ge-
fiihl und eine sehr deutsche Reflexionsfi-
gur.

Zwar ist das, worum es hier geht, auch
in vielen anderen Lindern und Bevolke-
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rungen von Belang — nur eben in anderer
semantischer Codierung und vermutlich
mit einem anderen ,Sitz im Leben”.
Denn es gibt, zweitens, gerade in Deutsch-
land ein sehr gebrochenes Verhéltnis zur
Heimat. Einesteils gilt gerade den ihrer
Bildung bewussten Deutschen , Heimat-
timelei” als abstoflend, ein ,Heimat-
abend” als lacherlich. Andernteils gibt
es mancherlei Versuche, sich vor dem
gar noch unangenehmer bertihrenden Be-
griff des — klar auch folgenreiche po-
litische Anspriiche stellenden — , Vater-
lands” zum viel gefiihliger und unver-
bindlicher einherkommenden Begriff der
,Heimat” zu fliichten, um dann doch
nichts anderes anzusprechen als das je
besondere Verhiltnis, das man zu einem
bestimmten Raum, zu bestimmten Leu-
ten und zu einer bestimmten Kultur hat
oder als etwas zwischen ,, problematisch”
und , differenzstiftend fehlend” empfin-
det. Also werden am deutschen Fall nicht
nur die Dimensionen, sondern auch die
Untiefen des Kommunizierens von und
tiber Heimat, Vaterland und Patriotismus
besonders deutlich.

Zwar verfliichtigen sich die meisten
Sorgen, unter der Fahne des Patriotismus
koénne man in politisch inkorrekte Fahr-
wasser geraten, rasch dann, wenn man
den Begriff des Patriotismus gerade so
wie hier mit der Denkfigur einer ,prak-
tizierten Liebe zur transzendierten Hei-
mat” verbindet. Dann namlich stellt sich
nur noch die einfache Frage: Gibt es
denn iiberhaupt plausible Griinde dafiir,
freundschaftliche Loyalitdtsbindungen zu
einer Zwischeninstanz zwischen ,eige-
ner Heimat” und , ganzer Menschheit”
zu entwickeln und davon auch noch wer-
bend zu sprechen?

Doch sogar diese — gar nicht schwer zu
beantwortende — Frage wirkt immer noch
auf viele Deutsche recht befremdlich:
Gehort man seiner Nation nicht einfach
an, selbst gegen seinen Willen — und
deshalb ohne allen Anlass, das auch noch

fiir gut zu befinden oder gar als willkom-
men zu bekunden?

Gewiss ist eine Nation auch ein
Abstammungsverband, denn natiirlich
sind Kinder von US-Amerikanern ihrer-
seits US-Amerikaner, selbst wenn sie in
Deutschland oder in Italien geboren wur-
den. Als gerade ein solcher Abstimmungs-
verband verstanden sich jahrhunderte-
lang die in vieler Herren Lénder lebenden
Deutschen. Allerdings kann eine Nation
auch viel mehr sein als ein Abstammungs-
verband, namlich eine kulturelle Gemein-
schaft, der man nicht nur durch Ge-
burt, sondern auch kraft eigenen Wun-
sches angehoren kann, aus deren Traditio-
nen man fiir sich selbst Gutes zu gewinnen
vermag und auf deren einende Grund-
werte man sich deshalb einldsst — bis
hin zum kommunikativen Werben, ja zum
handelnden Eintreten fiir sie. Franzosen
und Nordamerikaner pflegen einen sol-
chen Nationsbegriff, und Bundesprési-
dent Gauck hat ihn in seiner Amtsan-
trittsrede auch den Deutschen empfohlen.
An diesem Nationsbegriff erkennt man im
Ubrigen, dass man {iber seine Heimat —
préziser: iiber jene multiplen, pluralen
Heimaten, welche die Bevolkerung eines
Landes zu haben pflegt — genau durch
deren Transzendieren hinaus und zur In-
tegrationsebene der Nation, des Vaterlan-
des gelangt: ndmlich durch Sich-Einlas-
sen auf jene weiteren Kontexte, in denen
das in der eigenen Heimat Vertraute eben
auch noch steht — und andere Heimaten
ebenso.

Potenzielle Gefahr?

Doch sogar die Vorstellung von einer
so gearteten, ganz und gar nicht ,volks-
timelnden” Nation als Klammer vieler,
durchaus personlich geliebter Heimaten
dndert nichts an der Verstdrung vieler
Deutscher, sobald die Rede auf natio-
nalen Patriotismus kommt. Der Debatte
um ihn liegt ndmlich eine Hintergrund-
annahme zugrunde, die zwar meist un-
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ausgesprochen bleibt, von deren trotz-
dem unterstellter Verntiinftigkeit aber die
ganze Plausibilitit der Diskussion um
Wert oder Unwert eines speziell deut-
schen Patriotismus abhangt. Die sie tra-
gende Vermutung geht dahin, dass
in Deutschland Patriotismus etwas po-
tenziell Gefédhrliches sei, sozusagen ein
wildes Tier, das man besser schlafen las-
se. Um Nationalismus gehe es im Grun-
de, der — vom Schlafe erwacht — sich
hierzulande recht unwiderstehlich zu-
néchst in Chauvinismus verwandele und
dann in Rassismus. Diesbeziiglich ge-
brannte Kinder wie die Deutschen sollten
nun aber das Feuer scheuen — und darum
denn doch, anders als andere Nationen,
sich ernsthaft die Frage stellen, ob es ohne
Patriotismus nicht auch gehen kénne —
anders gewendet: ob es, wenn unsere
politische Ordnung schon ein emotiona-
les Fundament brauche, sein Bewenden
nicht einfach mit der Heimatliebe haben
konne.

Der Hintergrunddiskurs kreist also
um die Frage, ob die Deutschen ihre
Nation nicht besser loswerden sollten,
um anschliefend wieder, gewisserma-
lenwie vor dem Siindenfall von Bis-
marcks Reichseinigung, einesteils blofs
noch Westfalen oder Brandenburger zu
sein, die ganz einfach eine politisch nicht
weiter belangvolle , Heimat” hétten, und
andernteils, auf der nédchsten wichtigen
politischen Integrationsstufe, eben Euro-
péer. Dergestalt streiften die Deutschen
im sich einigenden Europa ihre ungliick-
liche Nation und ihre schlimme Nationa-
litat wieder ab — falls sie sich nur ehrlich
genug auf den Weg in die postnationale
Republik machten und diese auf eine um
alles , Ttimelnde” gereinigte Heimatliebe
griindeten.

Postnationale Zukunft?

Es braucht nicht viel vergleichendes
Bemiihen, um sich das Fantastisch-Ein-
zigartige eines solchen Weges klarzuma-
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chen. Ist Frankreich, ist Italien auf dem
Weg in eine postnationale Zukunft? Und
wie antworteten wohl die intellektuel-
len Eliten Tschechiens, Polens oder gar
der wieder entstandenen baltischen Staa-
ten auf die Frage, wozu es im Rahmen
der Europédischen Union denn Nationen
tiberhaupt, und zumal die ihre, fortan
geben miisse? Doch bestimmt mit der
Gegenfrage, ob man noch bei Trost wére!
Deutschlands Bevolkerung hingegen
fiihlt sich von ihren Eliten oft dort im
Stich gelassen, wo diese mit den ih-
nen mdoglichen Kommunikationsleistun-
gen die folgende Aufgabe erfiillen kénn-
ten: Es liefen sich die Inhalte und Gel-
tungsanspriiche der in unserem Land
gelebten und die jeweiligen engeren
Heimaten zum erlebten ,Deutschland”
integrierenden Kultur verstdndlich for-
mulieren, klar vor Augen fiihren und
in redlicher Wertschdatzung halten. Tat-
sdchlich aber zerfillt deutsche Heimat-
liebe, zerfallt deutscher Patriotismus und
ebenso der Diskurs iiber das alles sehr
oft entlang der Milieuiibergdnge zwi-
schen den ,einfachen Leuten” und den
Gebildeten beziehungsweise Intellektuel-
len dieses Landes. In den Tiefenschichten
dieser , kulturellen Spaltung” lagern die
geschichtlichen Hypotheken des deut-
schen Patriotismus, liegt jener Kriegs-
und Zerstérungsschutt von Wilhelminis-
mus und Nationalsozialismus, auch je-
ner Schuldkomplex von Aggression und
Holocaust, der tiber ganz aufrichtige Er-
fahrungen von Vaterlands- und Heimat-
liebe getiirmt wurde, finden sich also die
zutiefst erfahrenen Traumata der deut-
schen Nation.

Diese wirken seit fast siebzig Jahren
nach — oft noch seelisch, allenthalben
diskursiv. Faktisch wurde der Natio-
nalsozialismus zu jenem tremendum,
das im Mittelpunkt der speziell bundes-
deutschen Zivilreligion steht. Mangels
grofier Rituale sinnlich schwer fassbar,
doch aus schulischen Lehrpldnen oder
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den in Talkshows vor Massenpublikum
vollzogenen staatsbiirgerlichen Glau-
bensbekenntnissen leicht zu rekonstru-
ieren und schon préreflexiv héchst wirk-
sam, kanalisiert sie ihrerseits, was an
patriotischem Reden und Tun in
Deutschland als schicklich gilt. Wer Hei-
matliebe nicht von Patriotismus trennen
und beides zur zivilgesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeit machen  will,
muss deshalb nicht nur jene Zusammen-
hénge in mentalitdtstherapeutischer Ab-
sicht reflexiv machen, sondern er muss
auch zeigen, in welche Denkfiguren eines
aufgekldrten Patriotismus sich — tiber-
kommene oder neu entdeckte — Heimat-
liebe stellen kann.

Aufgeklarter deutscher Patriotismus

Erstens muss aufgeklédrter deutscher Pa-
triotismus ein auf unsere freiheitliche
demokratische Grundordnung bezoge-
ner Verfassungspatriotismus sein: eine
offen bekundete und allem politischen
Handeln zugrunde gelegte Zuneigung zu
jener politischen Ordnungsform, die
Deutschland unter allen Staatsformen,
mit denen es unser Land je versucht hat,
nun wirklich am besten bekommen ist.
Verfassungspatriotismus ist somit kein
,linkes Gegengift” zu einer gleichsam
,haiven Heimattiimelei” oder zu einem
unterstellterweise immer , rechten Natio-
nalismus”. Er ist vielmehr wesentlicher
Mitbestandteil eines fortan nachhaltigen
deutschen Patriotismus.

Zweitens  duflert sich  deutscher
Patriotismus im politischen Handeln und
Sprechen aus einem Gesamtverstandnis
deutscher Geschichte und Kultur heraus.
Es wird fruchtbar sein, unser Geschichts-
denken aus der Engfithrung auf den
Nationalsozialismus zu losen. Zwar muss
dieser samt dem Holocaust weiterhin
ein zentraler Angelpunkt deutschen Ge-
schichtsdenkens sein. Doch Deutschlands
Geschichte und deren Lehren umfassen
einfach mehr als die zwolf Jahre des

deutschen Faschismus. Sie umfassen
ebenfalls mehr als die vierzig Jahre der
SED-Diktatur. Also ist es Zeit, wieder
das Ganze in den Blick zu nehmen:
das sédchsisch-salisch-staufische Deutsch-
land ebenso wie das auf eine friedliche
Streitbeilegung ausgerichtete System des
nachwestfilischen Reiches, den Kosmo-
politismus der deutschen Klassik nicht
weniger als die Leistungskraft deut-
scher Wissenschaft und Technik seit dem
Kaiserreich.

Und natiirlich diirfen Deutsche auf das
alles ebenso stolz sein wie Nachkommen
auf die Lebensleistung tiichtiger Eltern
und Grofeltern. Stolz ist ja mehr und
anderes als Prahlerei mit echten oder
mit angemafiten eigenen Leistungen.
Stolz ist im Wesentlichen Dankbarkeit
dafiir, einer Gruppe oder Gemeinschaft
mit herausragenden Leistungen anzu-
gehoren, verbunden mit der Bereitschaft,
sich nun auch selbst fiir diese Gruppe
oder Gemeinschaft anzustrengen und zu
deren Wohl beizutragen. Das heifst:
Stolz ist die Resultante von mancherlei
Transzendierungen — und Stolz, richtig
kultiviert, miindet in Gemeinsinn.

Drittens gehort zum Patriotismus der
Deutschen die Verbundenheit mit ihrer
jeweiligen Heimatregion, die innere
Bindung an deren Mundart, Landschaft
und Brduche. Unter den Zuwanderern
wird das auf lange Zeit die innere
Bindung an ihre Herkunftslinder und
deren Kultur einschlieSen. Vor allem in
solcher Heimatliebe, die unter Zuwande-
rern hoffentlich mehr und mehr die neue
Heimat einschlief3t, wurzelt ohnehin
jener alltagspraktische Patriotismus der
einfachen Leute, denen der intellektuelle
Zugang zum Patriotismus iiber Verfas-
sungsprinzipien oder Lehren aus unserer
Geschichte fremd und gesucht erscheint.
Aus den oben beschriebenen Griinden
sollte man aber diesen regionalen Patrio-
tismus — seinerseits , praktizierte Heimat-
liebe” zu nennen - sich nie vom auf das
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Vaterland, vom auf die Nation bezogenen
Patriotismus abkoppeln lassen.

Viertens gehort zu deutschem Patrio-
tismus eine nicht nur tatkréftig ins Werk
gesetzte, sondern immer wieder auch in
ganz selbstverstandlicher Weise bekun-
dete Zuneigung zum eigenen Land und
zudessen Leuten, zu Deutschlands Kultur
und zu den Geltungsanspriichen dieses
Landes als einer freiheitlichen, demokra-
tischen und friedliebenden Nation. Das
heifst: Patriotismus ist nicht nur Tun,
sondern ganz wesentlich auch Kommuni-
kation. Diese wiederum beginnt mit
Symbolisierungsleistungen. Zum einen
braucht es das symbolische Zum-Aus-
druck-Bringenjener tibersteigenden Sinn-
beziige, die eine Stadt oder eine Gegend
samt ihren Bewohnern zur Heimat und
diese zum Teil eines grofieren Ganzen
machen, also des Sinns des Gemeinsamen.
Zum anderen braucht es das symbolische
Zum-Ausdruck-Bringen des Sinns auch
fiir das Gemeinsame, also der Bereitschaft

Tabuisiertes Wort

zum praktizierten Gemeinsinn—und zwar
in der Absicht, dass aus wechselseitig sig-
nalisierter Bereitschaft zum Gemeinsinn
wirklichsolche Alltagspraxis entsteht, aus
der allein ein gutes Gemeinwesen entste-
hen kann.

Dem Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft und der Integrationsfdhigkeit un-
seres Landes wdre jedenfalls sehr ge-
holfen, wiirde Patriotismusin allen umris-
senen Ziigen nicht nur empfunden, son-
dern auch immer wieder zum Ausdruck
gebracht. Unsere jeweils personliche
Heimat hitte dann einen uns auch inner-
lich beriihrenden und von daher zur
Anteilnahmeanderrespublicamotivieren-
den politischen Ordnungsrahmen, und
immer weniger Deutsche fiihlten alsbald
den Wunsch, ihr Deutschsein entweder
in ihrer kleinen Heimat oder gleich im
groflen Ganzen Europas verschwinden zu
lassen. Das aber wire heilsam — denn
verwirklichen ldsst sich ein solcher
Wunsch ohnehin nicht.

,Manche Leute finden sich modern, weil sie es fir altmodisch halten, von Heimat zu
sprechen. Fir romantisch, gestrig, Uberholt, muffig und rickwértsgewandt. Ich habe den
Verdacht, dass solche Leute heimatlos sind und es nicht zugeben wollen. Exil, sagt Hilde
Domin, ist ein ,erlaubtes Wort”, geradezu ein Modewort, wéhrend Heimat mit groBer
Vorsicht ausgesprochen wird, fast ein tabuisiertes Wort ist. Wir sollten dem widersprechen
angesichts von Millionen, die eine neue Heimat suchen, zum qréBten Teil suchen
mdussen,aber auch angesichts der entstehenden Europdischen Union. Kann Europa den
Birgern seiner Mitgliedstaaten Heimat sein oder werden? Europa wird nur gelingen, wenn
ein europdisches Bewusstsein gelingt, wir aber gleichwohl die nartirliche Vielfalt nicht
verlieren. Heimat gewinnt an Bedeutung, unser Vaterland und unsere Muttersprache
gewinnen an Bedeutung. Wir haben es 2006 erlebt, bei der FuBballweltmeisterschaft.
Weil die Besucher sich zu erkennen geben wollten, weil sie zeigen wollten, woher sie
kommen und wer sie sind, haben sie als Erkennungszeichen und als Unterscheidungs-
merkmal ihre Farben gezeigt und ihre Hymnen gesungen. Und — nach einigem Zégern —
haben wir es ihnen gleichgetan. Heimat wird ein Schlisselwort in der kiinftigen globali-
sierten Welt sein. Wohl dem, der eine Heimat hat.”

Bernhard Vogel in: ,Wir sind Heimat — Anndherungen an einen schwierigen Begriff”
Herausgegeben von Hans-Gert Péttering und Joachim Klose, Sankt Augustin, Berlin 2012
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