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Seit Ende des Zweiten Weltkriegs hat
Deutschland eine enorme wirtschaftliche
Entwicklung und damit auch eine histo-
risch einmalige Zunahme des Wohl-
stands erleben diirfen. Im Schnitt verfii-
gen wir heute iiber etwa fiinf- bis sechs-
mal so viel Einkommen wie die Genera-
tion unserer Viter und Grof3viter in den
1950er-Jahren. Die Wachstumsraten wa-
ren damals so hoch, wie sie heute aus
China berichtet werden. Aufgrund ge-
ringer Arbeitslosenquoten hatten breite
Teile der Bevolkerung Anteil an diesem
Wachstum. Dagegen wuchs zuletzt das
kollektive Bewusstsein, dass der erreichte
Wohlstand recht ungleich verteilt sei. Da-
raus ergab sich zunédchst die Diskussion
iber die Armut in Wohlstandsgesell-
schaften, etwa das sogenannte Einkom-
mensarmutsrisiko, dessen Existenz in
Deutschland iiberhaupt erst etwa seit der
Jahrtausendwende offiziell anerkannt
wurde.

Anschlielend keimte die Debatte zur
Mittelschicht auf, in deren Zentrum die
ThesevonderErosionder Mittestand. Tat-
sdchlich beobachten wir im letzten Jahr-
zehnt in vielen Landern und auch in
Deutschland eineverstarkte Polarisierung
der Einkommen. Dies gilt insbesondere
fiir die auf den Arbeits- und Kapitalméark-
tengenerierten Einkommenund tibersetzt
sich zum Teil auf die in den Haushalten
verfiigbaren Einkommen. Die konventio-
nellen Mafsgrofien zur Mittelschicht er-
weisen sich dagegen als relativ stabil. Was
gehthiervorsich? Was miissen wir daraus
folgern? Was ist zu tun?

Diesen Fragen ist die von der Konrad-
Adenauer-Stiftung beauftragte, verglei-
chende Metastudie ,,Zwischen Stabilitat
und Fragilitdt. Was wissen wir {iber die
Mittelschicht in Deutschland?” nachge-
gangen, die in Kiirze der Offentlichkeit
vorgestellt wird. Wesentliche Teile der
folgenden Ausfiihrungen sind ihr ent-
nommen.

Mittelschicht global:
Tendenzen von Aufstieg und Fall

Die Mitte ist essenziell fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung von Landern und
Regionen. Die Schichtendurchldssigkeit
steht in einem unmittelbaren Zusam-
menhangmitInnovationsanreizen, die fiir
die wirtschaftliche Dynamik insgesamt
wichtig sind. In den meisten asiatischen
Schwellenlindern wichst die Uberzeu-
gung, dass das Entstehen einer breiten
Mittelschicht elementar fiir das Andauern
desbegonnenen Wachstumsist. Sie fiirch-
ten, in eine Wachstumsfalle zu geraten,
wenn sie es — nach der anfanglichen Ex-
portphase, bei der die Binnennachfrage
insbesondere aus der Oberschicht kommt
— versdumen, eine breite Mittelschicht
aufzubauen, die tiber eine nachhaltige
Binnennachfrage weitere Wachstumsim-
pulse setzen kann. Von allein scheint die
Mitte dort nicht zu entstehen. Neugierig
schauen deshalb asiatische Politiker und
Forscher nach Europa, um beispielsweise
aus ,unseren” Erfahrungen mit den Sys-
temen der sozialen Sicherung zu lernen.
Auf der amerikanischen Seite des
Pazifiks wird das Schwinden der Mittel-
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schicht und ihrer finanziellen Potenziale
bereits literarisch verarbeitet, wie etwa in
Paul Austers Sunset Park oder in Cheryl
Mendelsons Morningside Heights. Die Po-
larisierung der Einkommen und Vermo-
gen wird héufig in einen kausalen Zu-
sammenhang mit der Wirtschaftskrise
gestellt. So erscheint die These durchaus
plausibel, dass die Zunahme der sozialen
Ungleichheit in den USA, gepaart mit ei-
nem briichigen sozialen Netz, die politi-
schen Institutionen dazu veranlasst hat,
Kredite ohne Riicksicht auf das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht glinstig zu
halten und eine robuste Arbeitsmarktent-
wicklung zu gewéhrleisten. Ahnlich wie
die Middle Class Task Force unter Lei-
tung des US-amerikanischen Vizeprési-
denten Joseph Biden ist auch die auf dem
Warschauer EU-Ratsgipfel im Mai 2005
ins Leben gerufene High-Level Task
Force on Social Cohesion bemiiht, die
gesellschaftlichen Bindekréfte in der EU
zu erhohen. Das Ziel ist letztendlich, das
Wachstum zu stiitzen. Wie entwickelt
sich also die Mittelschicht aktuell bei uns
in Deutschland?

Stabile Mitte

Verldsst man sich auf die Selbsteinschét-
zung der Menschen in Deutschland, so
dominiert die Mittelschicht: Im Jahr 2010
zahlten sich in Westdeutschland etwa
62 Prozent der Menschen selbst zur , Mit-
telschicht” — in Ostdeutschland rechnet
sich die Hilfte der Bevolkerung zur Mitte.
Rund 78 Prozent der Menschen in
Deutschland verfiigten 2008 tiber ein Ein-
kommen oberhalb der sogenannten Ar-
mutsrisikogrenze und unterhalb der
Grenze zum ,verhaltenen Wohlstand”.
Diese Grenzen werden tiblicherweise als
drei Fiinftel beziehungsweise als das
Doppelte des mittleren Nettodquivalenz-
einkommens ermittelt. Dieses unterstellt
mit zunehmender Haushaltsgrofse einen
abnehmenden Pro-Kopf-Bedarf. Im Jahre
1993 betrug der Bevolkerungsanteil der
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mittleren Einkommensschicht noch etwa
81 Prozent. Damitistdie , breite finanzielle
Mitte” in den zwei Jahrzehnten seit der
Wiedervereinigung um geringftigige drei
Prozentpunkte riickldufig. Zwischen 1993
und 1999 ist der Anteil der Mittelschicht
zundchst um etwa zwei Prozentpunkte
expandiert. Zwischen 1996 und 2005, ei-
nem Zeitraum, in dem auch die Ungleich-
heit der Nettodquivalenzeinkommen in
Deutschland insgesamt stark angewach-
senist, ging die Mittelschichtumrund fiinf
Prozentpunkte auf etwa 78 Prozent zu-
riick. Bei kleineren Schwankungen im De-
tail liegt der Umfang der mittleren Ein-
kommensschicht schon seit 2002 nahezu
unverandert bei etwa 78 Prozent, obwohl
im gleichen Zeitraum die Ungleichheit
der Einkommen insgesamt zugenommen
hat. Der Anteil der Menschen, die sich
mit der Mitte identifizieren, ist seit der
Wiedervereinigung in Westdeutschland
um zwei Prozentpunkte gewachsen. In
Ostdeutschland zdhlen sich aktuell sogar
wesentlich mehr Menschen zur Mittel-
schicht als unmittelbar nach der Wieder-
vereinigung. Ostdeutschland hat sich da-
mit von einer arbeiterschichtorientierten
Gesellschaft zu einer ,Mittelschichtsge-
sellschaft” gewandelt. Von einer systema-
tischen Erosion der mittleren Einkom-
mensschicht kann somit, unabhingig von
der betrachteten Dimension der Mittel-
schicht, nicht gesprochen werden.

Der staatliche Umverteilungsprozess
tragt durch Steuern, Abgaben und Trans-
fers in Deutschland erheblich zur ,Stiit-
zung” von Umfang und Entwicklung
der mittleren Einkommen bei. Betrachtet
man die Einkommen vor Steuern, Ab-
gaben und Transferleistungen, so zeigt
sich, dass der Anteil der Menschen, die
in Deutschland zwischen drei Filinfteln
und dem Doppelten des mittleren Markt-
einkommens verdienen, bereits 1992 ei-
nen Umfang von lediglich 56 Prozent auf-
wies. Seither ist dieser um neun Pro-
zentpunkte auf etwa 47 Prozent zurtick-
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gegangen. Die mittlere Einkommens-
schicht ist in Deutschland also wesent-
lich grofer, als sie ohne Steuern, Abgaben
und Transferzahlungen des Staates wire.
Die Reduktion der Einkommensun-
gleichheit durch den staatlichen ,Ein-
griff” ist in Deutschland {ibrigens starker
als im OECD-Schnitt.

Wie setzt sich die Mittelschicht
zusammen?

Die Stabilitdat der Mitte tiberdeckt unter-
schiedliche Entwicklungen im Einkom-
mensgefiige in der Mitte selbst. Denn
die niedrigeren Einkommensbereiche der
Mittelschicht sind zwischen 2002 und
2008 dichter geworden. Die Mitte ist also
gerade im unteren Bereich ,expandiert”.
In ihrem mittleren und oberen Bereich (ab
einem monatlichen Nettodquivalenzein-
kommen von etwa 1175 Euro in Preisen
von 2005) haben sich die Einkommen
dagegen ,,ausgediinnt”. Dort ist die Mit-
telschicht zwischen 2002 und 2008 ,ge-
schrumpft”. Das korreliert iibrigens mit
den Ergebnissen in der Literatur zur Ent-
wicklung von Angsten und Sorgen in
den mittleren und unteren Bereichen der
Mittelschicht. Der Begriff der Mittel-
schicht ist somit ein zu grobes Denkmus-
ter, um die Sorgen und Angste der Men-
schen zu verstehen. Auch im Riickgang
der realen Bruttoerwerbseinkommen (als
wesentlicher Komponente der Haushalts-
einkommen) zwischen 2002 und 2009 -
im gesamten Einkommensbereich und
besonders deutlich im unteren Bereich
der Mitte — konnen weitere Ursachen fiir
das Entstehen von Angsten und Sorgen in
der Mittelschicht vermutet werden.
Unerkannt geblieben ist in der Debatte
bislang, dass der Einkommensanteil der
Mittelschicht wesentlich geringer ist als
ihr Bevolkerungsanteil. Da sich das Ge-
samteinkommen relativ stark auf die
hochsten Einkommen konzentriert, ver-
fligt die oben definierte mittlere Einkom-
mensschicht lediglich tiber etwa 65 Pro-

zent des gesamten bedarfsgewichteten
Einkommens in Deutschland (2008). Da
sich Einkommen und Lohne in Deutsch-
land weiter polarisiert haben, ist der
Einkommensanteil der Mittelschicht von
etwa 69 Prozent im Jahr 2002 auf etwa
65 Prozent im Jahr 2008 gesunken — wéh-
renddessen ihr Bevolkerungsanteil stabil
geblieben ist.

Ursachen fiir die zunehmende Un-
gleichheit der Einkommen sind nicht
leicht zu identifizieren. Denn fundamen-
tale soziotkonomische Entwicklungen
wie etwa der technologische Fortschritt,
der Wandel zur Dienstleistungsgesell-
schaft, die Flexibilisierung der Arbeits-
markte, die voranschreitende weltweite
Verflechtung von Unternehmen und der
demografische Wandel fithren nicht nur
zu Risiken fiir die Mitte, sondern eroffnen
auch neue Chancen.

Ursachen wachsender
Differenzierung

Eine wesentliche Ursache fiir die Zu-
nahme der Ungleichheit der Marktein-
kommen im letzten Jahrzehnt ist gewiss
die Zunahme der Arbeitslosigkeit von
2000 bis 2005. Weitere Ursachen liegen in
den Anderungen des Steuerrechtes im
gleichen Zeitraum, mit denen eher die ho-
heren Einkommen bevorzugt worden
sind. Fiir die langerfristigen Entwicklun-
gen seit den 1980er-Jahren werden ge-
meinhin die Zunahme der Teilzeitbe-
schiéftigung, die Zunahme der Anzahl der
gearbeiteten Stunden (der Besserverdie-
nenden im Vergleich zu den Schlechter-
verdienenden) sowie eine Verlagerung
von Kapitaleinkiinften hin zu hoheren
Einkommen verantwortlich gemacht.
Wirkungen der ,Globalisierung” sind
schwer von Wirkungen des ,technologi-
schen Wandels” zu trennen. Die Untersu-
chungen zeigen, dass sich direkte Aus-
wirkungen der Integration der Giiter-
und Finanzmaérkte auf die Ungleichheit
der Einkommen in den OECD-Landern
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nicht nachweisen lassen. Allerdings ist zu
vermuten, dass der internationale Wettbe-
werb Druck auf die Verhandlungsmacht
der Arbeitnehmervertreter in Deutsch-
land ausgeiibt hat. Der technologische
Wandel hat eher Hoherqualifizierten
Vorteile gebracht. Die Bildungsrenditen
sind weiterhin hoch, aber im Zuge der Bil-
dungsexpansion zuriickgegangen. Die
Bildungsexpansion hat damit direkt und
indirekt einen starken ungleichheitsredu-
zierenden Effekt. Da sich im Prinzip die
gesamte Zunahme der Einkommensun-
gleichheit seit 2000 auf die Jahre vor 2005
konzentriert, kénnen die h&ufig ange-
fiihrten ,Hartz IV“-Reformen nicht fiir
den Anstieg der Ungleichheit verant-
wortlich gemacht werden. Die vermehrte
Erwerbsbeteiligung von Frauen wirkt der
Ungleichheit entgegen.

Chancen fur alle

Mittelschichtspolitik muss immer eine in-
klusivePolitik sein, also eine Politik fiir die
Gesellschaft insgesamt. Denn eine selek-
tive Politik, die ausschliefslich die Mitte
im Auge hitte, wiirde paradoxerweise ge-
rade das Schrumpfen der Mittelschicht
zur Folge haben (wenn alle aus der Mittel-
schicht in die Oberschicht aufgestiegen
sind). Somit ist, erstens, die politische Par-
tizipation aller Schichten zu sichern.

Die Verbesserung der Chancen der
Menschen, auf den Mirkten selbst Ein-
kommen zu generieren, ist der zentrale
Schliissel zum Erhalt der Mittelschicht.
Hier haben sich offensichtlich die Chan-
cen der Besserverdienenden giinstiger
entwickelt als die Chancen der Schlech-
terverdienenden. Dieser Ansatz an den
Chancen am Arbeitsmarkt ist gegentiiber
nachtriglichen Verteilungsbemiihungen
vorzuziehen. Deshalb miissen, zweitens,
der Umfang und die Qualitit der Be-
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schéftigung durch Integration und Re-
Integration in die Arbeit weiter gestei-
gert werden, gerade in den sich bislang
weniger beteiligenden sozialen Gruppen.
Langfristig gelingt das mit der Expansion
der Bildung auf allen Altersstufen, denn
die Chance zur Bildung begriindet die
Chancen zum Aufstieg.

Drittens geht es weiterhin darum, die
Produktivitat durch Innovationen zu stei-
gern, um damit auch die internationale
Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und
mogliche Risiken der ,Globalisierung”
in Vorteile umzukehren.

Viertens kann und muss die Férderung
der Vermogensbildung die 6konomi-
schen Anreize zum Aufstieg intensivie-
ren. Allerdings muss hier die Transpa-
renz der FordermafSnahmen, insbeson-
dere in den unteren Schichten, gewéhr-
leistet sein. Die haufig gefiirchteten, aber
meist iiberstrapazierten Verteilungswir-
kungen der sogenannten kalten Progres-
sion auf die mittlere Einkommensschicht
koénnen durch Anpassungen der Tariffor-
mel geldst werden.

Fiinftens muss eine langfristige Politik
zur Wahrung der Mitte auch die demo-
grafischen Entwicklungen im Blick haben
wie etwa den zu erwartenden Anstieg der
realen und der gefiihlten Belastung der
Erwerbstdtigen oder die Zunahme von
Einpersonenhaushalten mit ihrer un-
gleichheitserhohenden Wirkung.

Schlieflich sollte die Informations-
grundlage zur gesellschaftlichen Mitte
weiter verbessert werden. Insbesondere
wurden die Einkommensentwicklungen
und Vermogen innerhalb der Mittel-
schicht bislang nicht ausreichend unter-
sucht. Dartiber hinaus wird die natiirli-
che Aufwirts- und Abwértsmobilitat im
Lebenszyklus in der Mittelschichtsfor-
schungnochnichthinreichend gewiirdigt.



