
Der Zusammenhang von Bildung und
Sprache ist fundamental, doch ziehen Bil-
dungskonzepte daraus unterschiedliche
Konsequenzen. Beim klassischen Bil-
dungsbegriff des deutschen Bürgertums
kam die Rolle von Sprache schon in der
Kennzeichnung seiner zentralen Bil-
dungseinrichtung als humanistisches
Gymnasium zum Ausdruck. Die über -
ragende Stellung der alten Sprachen La-
tein und Griechisch und ihrer Literatur
als „humaniora“ und die Verwurzelung
des neuhumanistischen Bildungsideals 
in der griechisch-römischen Antike wa-
ren wechselseitig bezogen und sollten
Unterrichtsinhalte und Persönlichkeits-
formung gleichermaßen bestimmen. 

Im Leben der heutigen Schule sind sol-
che Ideale nur noch schwache Erinnerun-
gen. Gleichwohl war in den Neunziger-
jahren, als sich Bildungswissenschaft und
Kultuspolitik im vereinigten Deutsch-
land darum bemühten, der ursprünglich
rein quantitativ bestimmten und hinsicht-
lich ihres Gegenstandes bewusst flexi-
bel gehaltenen Vier-Fächer-Abiturprü-
fung des Hamburger Abkommens eine
inhaltliche Grundorientierung zu geben,
der Gedanke  konsensstiftend, von der
Rolle von Sprachen als Zeichensystemen
auszugehen. Die Fächer waren so zu
 wählen, dass sie die Hochschulreife in
Deutsch, in einer fortgeführten Fremd-
sprache und in der Mathematik nachwie-
sen. Auch hier könnte man von Bildung
als Sprachbeherrschung in einem be-
stimmten inhaltlichen Kontext sprechen.
Dass ein enger  Zusammenhang von

Sprache mit Denken und Handeln durch
experimentelle Forschung in vielfacher
Weise nachgewiesen worden ist, sei hier
nur ergänzend erwähnt.

So interessant es sein mag, offenkun-
dig Fundamentales gleichsam wider den
ersten Augenschein zu entdecken – für
das konkrete Geschehen bleibt das Unter-
schiedliche bedeutungsvoll. Darum ist
die Frage berechtigt: Was sind denn nun
Positiva und Negativa des einen und des
anderen Bildungskonzepts in Bezug auf
die zeitübergreifende Notwendigkeit,
beim Denken und Handeln mit Sprache
sicher, angemessen und erfolgreich um-
zugehen? Dass ein solcher Vergleich im
gegebenen Rahmen nur skizziert werden
kann, sei ausdrücklich betont.

Das humanistische Gymnasium zielte
auf Persönlichkeitsbildung, genauer ge-
sagt, auf kulturelle Homogenität im Den-
ken und Verhalten einer sozialen Elite. 
Dafür galten die Antike und ihre Sprachen
als idealtypisch und darum als vorbild -
liches Übungsfeld. Die deutsche Klassik
hatte diese Tradition schöpferisch weiter-
entwickelt, und Wilhelm von Humboldt
knüpfte in seiner Vorstellung von Gym -
nasialbildung daran an, als er den so er-
reichten Bildungsgrad im Denken und
sprachlichen Handeln für ein erfolgrei-
ches Universitätsstudium – gleich wel-
chen Faches – als notwendig und hinrei-
chend voraussetzte. Die Grundidee war
übrigens europäisches Erbe, wie die Stel-
lung der classics in Oxford und Cambridge
zeigt. Von einem englischen Politiker des
neunzehnten Jahrhunderts soll der Satz
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stammen, wer seinen Homer ordentlich
studiert habe, könne auch ein guter
Schatzkanzler werden. Ganz generell
führte ein solches Bildungsverständnis
dazu, dass tradierte Denkmuster, Argu-
mentationsstrategien und Vorstellungs-
komplexe als bekannt vorausgesetzt wur-
den, also rasch abgerufen und zitierend 
erinnert werden konnten. Wer dazuge-
hörte, wusste, wovon die Rede war. Und
wer es nicht wusste, gehörte eben nicht
dazu. Bemerkenswert bleibt bis heute,
dass die geistige wie die sprachliche Bil-
dung in zwei Sprachen erfolgte, welche
nur noch in schriftlichen Texten vorlagen.
Ihre Wirkung, durch die sie ja auch die
Stürme der Zeit überdauert hatten, be-
ruhte gleichermaßen auf ihren Inhalten
und Wertvorstellungen wie auf der Kunst
ihrer sprachlicher Formulierung. Es war
ein Anspruch von durchdachter und ge-
konnter Beherrschung des schriftlichen
Ausdrucks, an dem sich auch die gespro-
chene Sprache messen lassen musste. 
Dass sich die mündliche Rhetorik in Latein
und Griechisch, so diese im Unterricht
oder auch in fachlichen Disputationen
praktiziert wurde, an schriftlichen Mus-
tern orientierte, war zwangsläufig. Aber
auch für den Gebrauch des Deutschen
wurde hier ein Maßstab gesetzt, der zur
stetigen Vervollkommnung herausfor-
derte. Davon geben Abituraufsätze aus
früheren Zeiten wie auch die stenografi-
schen Berichte der (damals ohne Manu-
skript zu bestehenden) Parlamentsdebat-
ten ein beredtes Zeugnis.

Deutsch als 
Einheits- und Freiheitstraum
Zwar gab die gymnasiale Stundentafel
des neunzehnten und des beginnenden
zwanzigsten Jahrhunderts Deutsch im
Vergleich mit Latein und Griechisch ei-
nen deutlich nachgeordneten Platz. Aber
die Wertschätzung des Deutschen lebte
nicht nur von seiner Stellung als Mutter-
sprache, sondern auch von seiner konsti-

tutiven Rolle für den Begriff einer deut-
schen Kulturnation und von der Hoff-
nung, es möge auch den Deutschen gelin-
gen, einen gemeinsamen Staat zu begrün-
den. Heute neigt der Zeitgeist dazu, den
Weg zum deutschen Nationalstaat von
vornherein unter den Verdacht des Natio-
nalismus zu stellen. Damals war das
starke Interesse an der deutschen Spra-
che, an ihrer Geschichte und ihrer fort-
währenden Verfeinerung, Teil des deut-
schen Traums, es den Franzosen und den
Briten doch endlich gleich zu tun und sich
in einem freiheitlichen Gemeinwesen zu
vereinen. Freilich verband sich für viele
das Ziel, die feudale Zersplitterung und
Rückständigkeit Deutschlands zu über-
winden, mit der Aussicht, dann auch zu
einer Größe im Weltgeschehen zu wer-
den. In einer solchen historischen Kon-
stellation war es nur konsequent, dass die
Germanistik gleichsam zur deutschen
Nationalwissenschaft wurde und das pa-
triotische Hochgefühl germanistische Er-
kenntnisinteressen beflügelte. Ganz all-
gemein herrschten Respekt und Zunei-
gung zur deutschen Sprache. Die Erinne-
rung an die große Zeit der deutschen
Klassik und die fortdauernde Entwick-
lung der deutschen Literatur nährten sol-
che Haltungen.

Heute wird unser Bild dieser Vergan-
genheit eher von den negativen Seiten die-
ses emphatischen Zusammenhangs von
Nation und Sprache bestimmt, weil uns
deren Folgen belasten. Das betrifft nicht
zuletzt das bürgerliche Bildungsideal.
Denn dieses war nicht nur sozial exklusiv
und verstärkte überdies durch seine gym-
nasiale Institutionalisierung den Klassen-
charakter der Gesellschaft. Es war, was
sich geschichtlich als weitaus verhängnis-
voller erweisen sollte, apolitisch und mo-
tivierte weder zur persönlich zu verant-
wortenden Freiheit noch gar zum kriti-
schen Engagement. Seine Tugenden gal-
ten eher der bestehenden Ordnung. Und
die geschichtlichen Sympathien lagen
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mehr bei Caesar als bei seinen republika-
nischen Gegnern. Es war die latente Nei-
gung zum Autoritären, welche die Demo-
kratie verachten ließ und für die diktato-
rische Herrschaft des Nationalsozialis-
mus empfänglich machte. Auch dadurch
wurden exzessiver Nationalismus und
verbrecherischer Rassismus zur Realität
in Deutschland.

Das bürgerliche Bildungsideal war
fraglos geschichtlich belastet und hat da-
rum zunehmend an Einfluss verloren. Das
hat aber auch unübersehbare und unüber-
hörbare Folgen für den Umgang der heu-
tigen Generationen mit der deutschen
Sprache. Zwar ist eigentlich kein Grund
erkennbar, warum die Zuneigung zur ei-
genen Sprache und deren respektvoller
und sorgsamer Gebrauch nicht auch zu
den Merkmalen einer Zeit gehören sollte,
die sich zu demokratischen Idealen be-
kennt. Aber in der Geschichte geht es nicht
denklogisch zu. Ideologien werden oft
nicht überwunden, sondern durch andere
Ideologien ersetzt. Auch unbestreitbarer
geistiger Fortschritt kommt nicht selten im
ideologischen Gewand daher. Und die
Sorge, man könne noch auf einem
Schlachtfeld der Vergangenheit angetrof-
fen, in seinen Ansichten und Absichten
missverstanden oder gar einer falschen
Truppe zugeordnet werden, dominiert
nicht selten alle anderen Erwägungen.

Linguistische Verirrungen
Dafür liefern Haltungen von Germanis-
ten zur deutschen Sprache lehrbuchge-
eignete Beispiele. Nach der gescheiterten
Revolution von 1848 war aus der Wissen-
schaft des freiheitlich-nationalen Pathos
weithin eine solche des nationalistischen
Übermaßes geworden – mit  absonder -
lichen linguistischen Verirrungen wie
dem lexikalischen Purismus. Dass damit
in der alten Bundesrepublik, wenn auch
verzögert, ein klarer Bruch erfolgte, war
notwendig. Auch konnte nur so die Iso -
lierung der germanistischen Linguistik

von der internationalen Linguistik über-
wunden und ihre Forschungen in den
 anregenden Zusammenhang des welt-
weiten Austausches wissenschaftlicher
Ergebnisse und Fragestellungen einge-
bettet werden. Das bedeutete allerdings,
nicht mehr als Gralshüter einer kulturge-
schichtlich aufgeladenen Hochsprache zu
agieren, sondern das ständige Werden
und Vergehen, den Aufstieg und Nie -
dergang sprachlicher Phänomene,  auf-
merksam und zuverlässig zu registrieren.
Hier nicht normieren zu wollen, sondern
nüchtern und präzise zu analysieren und
die Ergebnisse begrifflich valide zu be-
schreiben und zu deuten – darin besteht
in der Tat die Aufgabe der Sprachwissen-
schaft. 

„Gebellte Sprache“
So weit, so gut. Allerdings wandelte sich
das wissenschaftliche Selbstverständnis
der bundesdeutschen Germanistik vor
 allem im Kontext der bundesdeutschen
Kulturrevolution nach 1968. Dadurch
wurde dieser Wandel wiederum seiner-
seits in einem hohen Maße ideo logisch
aufgeladen. Denn ein Merkmal dieser
Kulturrevolution war die kritische In -
fragestellung all dessen, was mit der
deutschen Geschichte und Kultur zusam-
menhängt, was bei nicht wenigen Intel-
lektuellen und Akademikern zu einer
pauschalen Distanzierung von Deutsch-
land und den Deutschen als habitueller
Grundhaltung führte. Das betraf nicht zu-
letzt die deutsche Sprache, deren man
sich – unter dem Eindruck westlicher
Filmproduktionen – als „gebellte Spra-
che“ zu schämen hatte und die man der
englischen Sprache als „internationaler
Sprache“ oder, wie man fälschlich meinte,
als Lingua franca zunehmend nachord-
nete. Übrigens ist es in Ost- und Ostmit-
teleuropa trotz des sehr viel größeren
Leids der dortigen Menschen durch den
von Deutschland begonnenen verbreche-
rischen Krieg, trotz der Schwäche der
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DDR und trotz der Dominanz der Sowjet-
union zu einer ähnlichen Abwertung des
Deutschen – jedenfalls vor 1990 – nicht ge-
kommen.

Was entschieden durchgetragener Ide-
ologie bisweilen einen gewissen Unter-
haltungswert gibt, ist die Skurrilität ihrer
Äußerungsformen. Es ist nachzuvollzie-
hen, dass die traditionelle Fachbezeich-
nung als Germanistik jemanden belastet,
dem bei „deutsch“ und „germanisch“
ständige Warnungen vor einem Rückfall
in die Vergangenheit dringend geboten
erscheinen. Anders ist nicht zu erklären,
wie nicht wenige Germanisten auf Lehr-
stühlen und im Feuilleton auf die unbe-
streitbare Status- und Qualitätsminde-
rung des Deutschen durch das Überlau-
fen deutscher Eliten zum Englischen rea-
gieren: Mit ostentativem Desinteresse
oder fröhlich-unbeschwerter Tatsachen-
leugnung die einen, mit argumentativem
Flankenschutz für diese Entwicklung die
anderen. Dabei war die deutsche Sprach-
und Kulturgeschichte – wie für ein Volk
in der Mitte Europas zu erwarten – schon
immer eine Konfliktgeschichte. Sie war
zugleich eine Geschichte der Bedrohung
und der bereichernden Aneignung, doch
wurde deren Ergebnis eben nicht, wie im-
mer wieder behauptet, auf irgendeine
mystische Weise durch die Sprache selbst
entschieden, sondern – jedenfalls für die
bildungsrelevanten Bereiche der Lexik
und der Rhetorik – durch geistige und
 gesellschaftliche Auseinandersetzungen.
An diesen sich zu beteiligen, halten heute
viele Germanisten für unvereinbar mit
 ihrem Berufsethos. Sie leugnen überdies
mit Furor die Realität des Konflikts. Of-
fenbar sollen nun auch Abiturienten dazu
genötigt werden, jede Art von Sprach-
schutz abzulehnen. So lautet zumindest
eine der jetzt vorgeschlagenen bundes-
weiten Prüfungsaufgaben.

Für die Stellung des Deutschen in der
Schule bleibt das nicht ohne Folgen. Denn
diese Haltung demotiviert die Lehrer, an

der sprachlichen Bildung und am sprach-
lichen Ausdruck ihrer Schülerinnen und
Schüler zu arbeiten. Seinen geradezu pro-
grammatischen Ausdruck findet dies da-
rin, dass die Qualität des sprachlichen
Ausdrucks außerhalb des Faches Deutsch
für die Leistungsbewertung als irrelevant
angesehen wird. So als wäre es möglich,
in Geschichte oder in den Naturwissen-
schaften gedankliche Leistungen gleich-
sam jenseits der Fähigkeit zum angemes-
senen sprachlichen Ausdruck zu erbrin-
gen. Die Folgen für die tatsächliche Stu-
dierfähigkeit vieler Studenten sind nach
Ausweis nicht weniger Hochschullehrer
verheerend. Jedenfalls ist es heute alles
andere als selbstverständlich, dass ein
Abiturient in der Lage ist, seine Kennt-
nisse und Auffassungen schriftlich wie
mündlich in korrektem und sachlich an-
gemessenem Deutsch darzulegen. Für
ihre künftige wissenschaftliche Leis-
tungsfähigkeit kann das nur gravierende
Folgen haben.

Entwertetes Sprachniveau
Verschärft wird diese Gefahr durch 
einen weiteren ideologisch bedingten Irr-
tum. Unbestreitbar ist die Schule die
wichtigste institutionelle Chance zum 
sozialen Aufstieg und zur kulturellen In-
tegration. Dieses Ziel wird aber nicht da-
durch erreicht, dass man das sprachliche
und kulturelle Anspruchsniveau jenen
angleicht, welche der Unterstützung
beim sozialen Aufstieg und bei der kultu-
rellen Integration besonders bedürfen.
Genau das geschieht aber, wenn man
sprachliche Ausdrucksformen und kultu-
relle Verhaltensweisen schulfähig macht,
welche der Hochsprache und den tra -
ditionell als akzeptabel geltenden Um-
gangsnormen nicht entsprechen oder gar
widersprechen. Statt die Kinder aus bil-
dungsfernen oder zugewanderten Fami-
lien mit der ihnen fremden sprachlichen
und kulturellen Realität vertraut zu ma-
chen, wird der damit verbundene Leis-

Seite 39Nr. 517 · Dezember 2012

Bildung und Sprache: Eine Polemik

517_36_40_Meyer_2spaltig  29.11.12  10:08  Seite 39



tungsanspruch diskriminiert und seine
Bezugsgröße ideologisch als „bürgerlich“
bekämpft. In der Tat basiert der Bildungs-
auftrag der Schule bis heute auf dem, was
seit dem neunzehnten Jahrhundert an
bürgerlichem Bildungsverständnis ge-
wachsen ist – in einem widersprüchlichen
und gleichwohl kontinuierlichen Prozess.
Denn dieser prägt das kulturelle Gesicht
des Landes und bestimmt die Aufstiegs -
chancen in seiner Gesellschaft.

Wer das aus ideologischen Gründen
leugnet, versagt in Wahrheit gerade jenen
wichtige Lebenschancen, die diesen Bil-
dungsauftrag der Schule besonders nötig
haben. Und er vertreibt jene, die aus ih-
rem Elternhaus bessere sprachliche und
kulturelle Startvoraussetzungen mitbrin-
gen, aus dem öffentlichen Schulwesen.

Fäkalsprache –
ein emanzipatorischer Gewinn?
Die Bedeutung der sprachlichen und kul-
turellen Erfolgsbedingungen dieser Ge-
sellschaft zu mindern oder gar aufzuhe-
ben wird dagegen schwerlich gelingen.
Zu erinnern ist hier vielmehr an die ge-
schichtliche Leistung und den bis heute
fortwirkenden Erfolg der sozialdemo -
kratischen wie der katholischen Arbeiter-
bewegung, bildungsinteressierten Men-
schen aus der Arbeiterschaft eine ihnen
bisher verschlossene Welt sprachlichen
und kulturellen Reichtums zu erschlie-
ßen. Es waren Ideologen der Achtund-
sechziger mit ausnahmslos bürgerlicher
Herkunft, welche das als kleinbürgerliche
Irreführung verdammten und die Einfüh-
rung von Fäkalsprache in den Unterricht
für einen emanzipatorischen Gewinn hiel-
ten. Durchaus ähnliche Wirkungen haben
heute die inhaltliche Entleerung des Kul-
turbegriffs, die Ablehnung eines litera -
rischen Kanons, die Attacke gegen jede
Art von kultureller Bewertung, nicht zu-
letzt die Verunglimpfung jeder Art von
Sprachpflege und die unfruchtbare Kon-
trastierung der geschichtlich gewachse-

nen Identität dieses Landes mit seiner
multikulturellen Gesellschaft. Natürlich
wird sich die deutsche Identität weiter-
entwickeln, so wie sie sich auch bisher
 entwickelt hat. Denn jede vitale Identität
ist dynamisch, weil dialogisch, wodurch
sie zugleich geistige Kontinuität ermög-
licht.

Ist aber nicht wenigstens die heutige
Schule der alten Gymnasialbildung in der
Entwicklung fremdsprachlicher Fähig-
keiten überlegen? Gewiss waren hier die
Leistungen des humanistischen Gymna-
siums durch seine Orientierung am ge-
schriebenen Text meist nicht sehr ein-
drucksvoll, wenn auch nicht ohne jede
Wirkung auf die Persönlichkeitsbildung.
Der heutige Fremdsprachenunterricht,
der sich am Kompetenzbegriff orientiert,
zielt dagegen so gut wie ausschließlich
auf den mündlich zu erreichenden kom-
munikativen Effekt, und das nicht selten
in „jugendnahen“ und mithin nicht ge-
rade bildungsreichen Kontexten. Nicht
einmal an gedanklichem Gewinn durch
erhellenden Sprachvergleich ist der kom-
munikativen Orientierung sonderlich ge-
legen. Trotzdem ist völlig unbestreitbar,
dass sie im lebenspraktischen Sinne viel
erfolgreicher ist als alles, was im institu-
tionalisierten Fremdsprachenlernen frü-
herer Zeiten real erreicht wurde.

Gravierend für den Zusammenhang
zwischen Bildung und Fremdsprache ist
jedoch die schwindende Kraft des bil-
dungsbürgerlichen Ideals der Mehrspra-
chigkeit. Zum Statusausweis deutscher
Eliten wird stattdessen das Englische als
vorgebliche Globalsprache – mit Deutsch
für den Hausgebrauch. Gerade erst haben
sich die fünfzehn größten deutschen Uni-
versitäten als „German U 15“ zusammen-
geschlossen. Nur ideologisch bedingte
Realitätsblindheit kann bestreiten, dass
solche schäbigen Akte geistiger Selbstent-
eignung der in Jahrhunderten gewachse-
nen deutschen Kultur und Wissenschaft
schweren Schaden zufügen.
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