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Vorwort

RegelmaBig bestimmen Befunde Uber den Zustand der Mittelschicht die
offentliche Debatte. Die Einschatzungen aus Wissenschaft und Politik
zeichnen sich haufig durch ihre Widerspriichlichkeit aus. Wahrend auf der
einen Seite vor dem Schrumpfen der Mittelschicht, Verwerfungen auf dem
Arbeitsmarkt oder wachsenden Einkommensunterschieden gewarnt wird,
sehen andere Beobachter keinen Grund zur Sorge. Geht es nach ihnen,
ist die alarmistische Interpretation 6konomischer Parameter nicht sachge-
recht und der Mittelschicht geht es besser als gemeinhin dargestellt.

Der unvoreingenomme, interessierte Beobachter bleibt bei dieser Vielfalt
an Einschatzungen irritiert zurlick. Es scheint, als sei alles eine Frage der
Perspektive, der Betonung, der Definition, letztlich einer politischen Inst-
rumentalisierung. Vor diesem Hintergrund sah sich die Konrad-Adenauer-
Stiftung veranlasst, eine moglichst objektive Bestandsaufnahme in Auftrag
zu geben, die der Klarung einer komplexen Frage dient: ,Was wissen wir
Uber die Mittelschicht in Deutschland?" Die Ergebnisse dieser Synopse hal-
ten Sie in Ihren Handen. Sie sollen einen allgemeinverstandlichen Zugang
bieten, um sich der Mittelschichtsforschung zu nahern.

Ziel der vorliegenden Metastudie ist es, die aktuellen Forschungsergebnis-
se zu Umfang, Struktur und Entwicklung der Mittelschicht zusammenzu-
tragen, zu verdichten und in wissenschaftlicher Hinsicht zu bewerten, um
damit eine geeignete und einfach zu nutzende Informationsgrundlage fir
die handlungsorientierte Politik wie fir die 6ffentliche Debatte bereit zu
stellen. Ihr Fokus liegt auf einer systematischen Zusammenstellung vor-
handener empirischer Studien und Ergebnisse, die die notwendige theore-
tische Fundierung nicht vernachlassigen. Ziel der Verdichtung ist es, aus
den bisherigen Erkenntnissen eindeutigere Befunde zu gewinnen, um am
Ende auch neues Wissen und neue Einschatzungen Uber den Zustand der
Mittelschicht zu entfalten und die Debatte zur Mittelschicht an entschei-
denden Stellen zu bereichern.

Wir wiinschen Ihnen viel Freude bei der Lektire.

Berlin, im September 2012

David Gregosz Matthias Schafer
Koordinator flir Internationale Leiter

Wirtschaftspolitik Team Wirtschaftspolitik
Team Politikdialog und Analyse HAL Politik und Beratung

HAL Européische und Internationale
Zusammenarbeit




INHALT

AU =1 2 0] 2 0 1= 0 =577 U1 o PP 8
1 Worum es in dieser Studie geht...........ccimiiiiiiic i 12
2 Eine systematische Vermessung der Mittelschicht...........c...cccviiiiiiiiiinnennnns 16
2.1 Bedeutung und Begriff der Mittelschicht........cccoviiiiiiiiii i 16
2.2 Kennzahlen und Ansatze zur empirischen Erforschung der Mittelschicht......... 19
2.3 Dimensionen der SChichtunNg ...ooviiiiii i e 20
2.4 Zur Messung der finanziellen Dimension der Mittelschicht.............c.oovinnii. 28
2.5 ZWISCREN AZIt 1.ttt 32
3 Struktur und Entwicklung der mittleren Einkommensschichten

in Deutschland .......ccccciieiimivsamsnnssn s s s s s sanssnssnssa s s nsansansannsnnsnnnnnnas 33
3.1 Entwicklung des Umfangs der mittleren Einkommensschicht...........ccccovivivinennis 34
3.1.1 Entwicklung in Deutschland seit der Wiedervereinigung ..........cc.ovvvenenen. 34
3.1.2 Entwicklung im internationalen Vergleich...........cccooiiiiiiiicninns 37
3.1.3 Welche Einkommensbereiche schrumpfen, welche expandieren?............ 38

3.1.4 Entwicklung von Markt- und Nettodquivalenzeinkommen

in der MittelSChiCht ......ooiiii 41
3.2 Polarisieren sich die Einkommen in Deutschland? .............c.coooiiiiiiiiiieen. 43
3.3 Entwicklung des Einkommensanteils der mittleren Einkommensschicht ............... 49
3.4 Mdogliche Ursachen flr die Entwicklung der mittleren Einkommensschicht............ 50

3.4.1 Ergebnisse systematischer Ursachenanalysen zur Entwicklung

der Einkommensungleichheit.........c.ooviiiiii 50
3.4.2 Entwicklung ausgewahlter gesamtwirtschaftlicher KenngréBen.............. 51
3.5 ZWISCNENIAZIt e i it 56

Entwicklung der Mittelschicht nach soziodemografischen Indikatoren
und subjektiver ZUordNUNQG.......cciureirermarmirmirersrrr s nnns 58

4.1 Die Entwicklung der soziodemografischen Mitte nach MaB3gabe

der ,sozialen Lagen’ in Deutschland ........ccooiiiiiiiii i 58
4.2 Soziale Schichtung, Werte und ,Milieus'.......ccoiiiiiiiii e 60
4.3 Subjektive Schichtzugehdrigkeit......coviiiiiiii e 62

R AV VI T Yol 11 1= 4 | c 65



5 Ausgewadhlte mehrdimensionale Analysen der Mittelschicht...........cccccuveeie 66
5.1 Entwicklung der Mitte nach mehrdimensionalen Definitionen........................ 66
5.2 Einkommensentwicklung in den soziodemografischen Mittelschichten............ 67
5.3 ZWISCREN AzZIt .t 68
6 Aufstiege in die Mittelschicht und Abstiege aus der Mittelschicht............... 69
6.1  ZWISChEN AZIt c.vii i e 72
7 Empfindungen in der Mittelschicht .......ccccciiciiciiicsnrssns s s s s r s e e 73
7.1 AusmabB und Ursachen von Ungerechtigkeitsempfinden ...........cccoviiiiiiinnnnn. 73
7.2 AusmaB, Entwicklung und Ursachen von Abstiegsangsten und Sorgen........... 77
7.3 ZWISCRENTAzZIt ettt e 81
8 Ableitung von Handlungsempfehlungen .......ccciiciiiimiriiries i s s snnass 82
I = - T 84



,» Etwa zwei Drittel der
Bevolkerung schdtzt ihre
Anspriiche an die
eigenen materiellen
Lebensbedingungen als
erfiillt ein."

Zusammenfassung

Diese Studie informiert méglichst knapp, aber dennoch umfassend und
allgemeinverstandlich tUber aktuelle Ergebnisse aus 6konomischen und
sozialwissenschaftlichen Forschungsbeitragen zur Entwicklung der Mittel-
schicht. Die Mittelschicht ist auf Grund ihres Facettenreichtums nicht nur
in finanzieller und soziodemografischer Hinsicht, sondern auch mit Blick
auf Wertvorstellungen, Sorgen und Angste der Menschen zu begreifen.
Internationale Vergleiche verorten Umfang und Entwicklung der Mittel-
schicht in Deutschland regelmaBig im ,Mittelfeld'. Auch wenn sich die
Befunde je nach Definition der Mittelschicht, etwa nach MaBgabe der am
Markt generierten oder der am Ende verfligbaren Einkommen der Haus-
halte, durchaus erheblich unterscheiden, zeigt sich die Mittelschicht in
ihren verschiedenen Dimensionen in Deutschland insgesamt als eher
stabil. Schaut man aber genauer auf die Entwicklungen verschiedener
Details, wie etwa das Einkommensgefiige innerhalb der Mittelschicht,
zeigte sich die Mitte in Deutschland in den letzten Jahren aber auch als
zerbrechlich.

Verlasst man sich auf die Selbsteinschatzung der Menschen, so domi-
niert die Mittelschicht in Deutschland: Im Jahr 2010 zahlten sich in West-
deutschland etwa 62% der Menschen selbst zur ,Mittelschicht' - auch in
Ostdeutschland rechnet sich die Halfte der Bevélkerung zur Mitte. Nach
MaBgabe geeigneter EinkommensgréBen lasst sich der Umfang der Mittel-
schicht auf etwa 60% bis 80% der Bevolkerung taxieren - je nach Defini-
tion der Mitte variieren die Ergebnisse also erheblich.

Rund 78% der Menschen in Deutschland verfligten 2008 Uber ein Ein-
kommen oberhalb der sogenannten Armutsrisikogrenze und unterhalb
der Grenze zum ,verhaltenen Wohlstand'. Diese Grenzen werden Ublicher-
weise als drei Funftel bzw. als das Doppelte des mittleren Nettoaquiva-
lenzeinkommens ermittelt. Das Konzept des Nettoaquivalenzeinkommens
unterstellt mit zunehmender HaushaltsgroBe einen abnehmenden Pro-
Kopf-Bedarf. Da sich das Gesamteinkommen relativ stark auf die héchsten
Einkommen konzentriert, verfiigt die mittlere Einkommensschicht aber
lediglich Uber etwa 65% des gesamten bedarfsgewichteten
Einkommens in Deutschland (2008).

Etwa zwei Drittel der Bevolkerung schatzt ihre Anspriiche an
die eigenen materiellen Lebensbedingungen als erfillt ein.
Die Akzeptanz der ,wirtschaftlichen Verhaltnisse' ist dagegen
deutlich geringer und insgesamt seit Mitte der 1990er Jahre
zuruckgegangen. DarlUber hinaus wird die Wirkung von Steu-
ern, Abgaben und Transferleistung gerade in der Mittelschicht
negativ bewertet. Lassen sich also in den Forschungsbeitra-
gen Hinweise auf die oft vermutete Erosion der Mittelschicht
finden?

Im Jahre 1993 betrug der Bevélkerungsanteil der mittleren Einkommens-
schicht noch etwa 81%. Damit ist die ,breite finanzielle Mittelschicht' in
den zwei Jahrzehnten seit der Wiedervereinigung um etwa drei Prozent-
punkte ricklaufig. Ein langfristiger Trend lasst sich nicht finden, denn in
den letzten 20 Jahren hat die finanzielle Mitte Dehnungs- und Kontrak-
tionsphasen durchlebt. Bis 1999 ist der Anteil der Mittelschicht zunachst
um etwa zwei Prozentpunkte expandiert, zwischen 1996 und 2005, einem
Zeitraum, in dem auch die Ungleichheit der Nettodquivalenzeinkommen in
Deutschland insgesamt stark angewachsen ist, um etwa finf Prozentpunk-



te auf etwa 78% zurlickgegangen. Bei kleineren Schwankungen im Detail
liegt der Umfang der mittleren Einkommensschicht schon seit 2002 nahe-
zu unverandert bei etwa 78 %, obwohl im gleichen Zeitraum die Ungleich-
heit der Einkommen insgesamt weiter zugenommen hat. Der Anteil der
Menschen, die sich mit der Mitte identifizieren, ist seit der Wiedervereini-
gung in Westdeutschland um zwei Prozentpunkte gewachsen.

In Ostdeutschland zahlen sich aktuell sogar wesentlich mehr Menschen zur
Mittelschicht als unmittelbar nach der Wiedervereinigung. Ostdeutschland
hat sich damit von einer arbeiterschichtorientierten Gesellschaft ebenfalls
zu einer ,Mittelschichtsgesellschaft' gewandelt. Zahlt man Erwerbstatige

in gehobenen beruflichen Qualifikationen sowie Personen, deren Tatigkeit
einen Dienstleistungscharakter aufweist, zur Mittelschicht, so ist die Mitte
seit den 1980er Jahren - allerdings auch auf Grund der Tertiarisierung der
Wirtschaft — von etwa einem Drittel auf fast die Halfte der Erwerbstati-
gen angewachsen. Der Anteil der Menschen, die sich mit der Oberschicht
identifizieren, ist im selben Zeitraum ebenfalls um zwei Prozentpunkte
angewachsen, ebenso der Einkommensanteil der oberen Einkommen.

Von einer systematischen Erosion der mittleren Einkommenschicht kann
somit, unabhangig von der betrachteten Dimension der Mittelschicht, nicht
gesprochen werden. Die Mittelschicht erscheint insgesamt in allen Dimen-
sionen als recht stabil.

Bei genauerem Hinsehen zeigen sich aber auch Fragilitaten der Mittel-
schicht. Betrachtet man die Einkommen vor Steuern, Abgaben und
Transferleistungen, so zeigt sich, dass der Anteil der Menschen, die in
Deutschland zwischen drei Fiinftel und dem Doppelten des mittleren
Markteinkommens verdienen, bereits 1992 lediglich einen Umfang von
56% aufwies und bis ins Jahr 2008 um neun Prozentpunkte auf etwa 47%
zurickgegangen ist. Der staatliche Umverteilungsprozess tragt also durch
Steuern, Abgaben und Transfers in Deutschland erheblich zur ,Stitzung'
von Umfang und Entwicklung der Mittelschicht bei und die mittlere Ein-
kommensschicht ist in Deutschland wesentlich groBer, als sie ohne Steu-
ern, Abgaben und Transferzahlungen des Staates ware.

Die Reduktion der Einkommensungleichheit durch den staatlichen ,Ein-
griff* ist in Deutschland stérker als im OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development)-Schnitt. Unerkannt geblieben ist in der
Debatte bislang, dass der Einkommensanteil der Mittelschicht wesentlich
geringer ist als ihr Bevolkerungsanteil. Da sich Einkommen und L6hne in
Deutschland weiter polarisiert haben, ist der Einkommensanteil der Mittel-
schicht von etwa 69% im Jahr 2002 auf etwa 65% im Jahr 2008 gesun-
ken, wahrend der Bevdlkerungsanteil stabil geblieben ist. Der mdgliche
Befund einer Veranderung des Umfangs der Mittelschicht ist nicht hinrei-
chend aussagekraftig: Wesentlich ist auch die Frage, wie sich der Umfang
der Unter- und der Oberschicht verandert. Zwischen 1985 und 2004
wurde der Riickgang des Einkommensanteils der Mittelschicht von einem
etwa ebenso groBen Anstieg des Einkommensanteils der oberen 20% der
Einkommen begleitet.

Besonders interessant sind Entwicklungen im Einkommensgeflige inner-
halb der Mittelschicht, denn diese werden in der Debatte, die auf die Ero-
sion der Mittelschicht als ganzes fokussiert ist, Uberdeckt. Eigene Analysen
zeigen, dass die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen im Bereich

der niedrigeren Einkommen der Mittelschicht zwischen 2002 und 2008
dichter geworden sind, im unteren Bereich ist die Mittelschicht sozusagen
,expandiert'. Im mittleren und oberen Bereich der Mittelschicht (ab einem
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Einkommensklassen haben sich
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‘ von 1984 bis 2007 insbesondere im Zentrum der
' nach Berufsklassen definierten Mittelschicht zugenom-
men. Ein Teil der Zunahme der Angste vor einem Arbeits-
platzverlust lasst sich auch auf die Verantwortung der Einzelnen
flr Partner oder Kinder sowie insbesondere auf personliche Arbeitslosig-
keitserfahrungen sowie die Befristung des Arbeitsvertrages zurickfihren.
Bedenken hinsichtlich der Teilhabe an den léangerfristigen Zukunftsentwick-
lungen sind auch in den mittleren Einkommensschichten festzustellen.

. Die stabile Gesamtentwicklung der Mittelschicht wird regelmaBig durch
,,Mehrere Studien finanzielle und soziale Auf- und Abstiege begleitet. Mehrere Studien
deuten darauf hin, dass deuten darauf hin, dass sich das Absturzrisiko aus der Mittelschicht nicht
. . e erhdht hat. Der Anteil der Personen, die aus den mittleren Einkommens-
sich das Absturzrisiko aus schichten in die Armut ,gefallen' sind, hat sich zwischen 1993 und 2006

der Mittelschicht nicht nicht wesentlich verdndert. Dies ist vor dem Hintergrund der weitgehen-
. " den Stabilitét der Mittelschicht auch insgesamt plausibel. Auch wenn sich
erhoht hat. die Durchlassigkeit der Schichten in den letzten 35 Jahren etwas erhdht

hat, ist ein Zusammenhang zwischen der sozialen Lage der Eltern und
jener der Kinder weiterhin messbar.

Als zentrale Ursachen flr die gestiegene Ungleichheit der Markteinkom-
men in Deutschland seit den 1980er Jahren werden die Zunahme der
Teilzeitbeschaftigung, die Zunahme der Anzahl der gearbeiteten Stunden
am oberen Rand der Lohnverteilung gegentiber einer Abnahme an ihrem
unteren Rand sowie eine Verlagerung von Kapitaleinklnften hin zu hohe-
ren Einkommen vermutet. Eine Reduktion des Umfangs der Mittelschicht
geht allerdings nicht notwendigerweise mit der Zunahme der Ungleichheit
der Nettoaquivalenzeinkommen einher. Die vermehrte Erwerbsbeteiligung
von Frauen wirkt der Ungleichheit entgegen. Darlber hinaus ist die Sprei-
zung der Nettodquivalenzeinkommen auf die Zunahme der Arbeitslosigkeit
von 2000 bis 2005 und auf einen Riickgang der Beschaftigung insgesamt
zurtckzufihren.
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Weitere Effekte gehen auf Anderungen im Steuerrecht in diesem Zeitraum
zuriick. Demografische Effekte, insbesondere Auswirkungen der Zunah-
me der Einpersonenhaushalte, sind in der langeren Frist nachweisbar,
haben aber keinen Einfluss auf den Riickgang der Mittelschicht von 1999
bis 2005. Wirkungen der ,Globalisierung' sind schwierig von Wirkungen
des ,technologischen Wandels' zu trennen. Ergebnisse zeigen, dass sich
direkte Auswirkungen der Integration der Glter- und Finanzmarkte auf
die Ungleichheit der Einkommen in den OECD-Landern nicht nachweisen
lassen. Allerdings ist zu vermuten, dass der internationale Wettbewerb
durchaus Druck auf die Lohnzuriickhaltung von Seiten der Arbeitnehmer-
vertreter seit den 2000er Jahren hatte. Der technologische Wandel hat
eher Hoherqualifizierte bevorteilt. Auch flr Deutschland wurde gezeigt,
dass kohortenspezifische Bildungsrenditen im Zuge der Bildungsexpansion
zuriickgegangen sind und die Bildungsexpansion damit direkt und indirekt
ungleichheitsreduzierend wirkte.

Die bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse zur Mittelschicht zeigen also,
dass Bewegungen innerhalb der Mittelschicht nicht ausreichend untersucht
worden sind. Ergebnisse zur Entwicklungen des Vermdgens in der Mitte -
die Vermdgen sind wesentlich ungleicher verteilt als die Einkommen - sind
bislang nicht bekannt. Hier besteht also Forschungsbedarf. Dartiber hinaus
wird die nattlirliche Aufwarts- und Abwartsmobilitat im Lebenszyklus in der
Mittelschichtsforschung nicht hinreichend gewdrdigt.
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1 WORUM ES IN DIESER STUDIE GEHT

=
THas

Wie entwickeln sich Umfang und Struktur der Mittelschicht in Deutsch-
land? Nimmt die Polarisierung der Gesellschaft zu, gewinnen also ihre
Rander im Verhaltnis zu ihrer Mitte an Bedeutung? Zeigt eine Zunahme
von Angsten und Sorgen im Vergleich zu den Hoffnungen der Menschen in
der Mittelschicht politischen Handlungsbedarf an? Was ware zu tun? Was
genau ist Uberhaupt die ,Mittelschicht'?

Diese Fragen nach der Stabilitat bzw. der Fragilitat der ,Mittelschicht’ sind
ein Dauerbrenner in der wissenschaftlichen Forschung und der politischen
Debatte. Die zahlreichen aktuellen wissenschaftlichen Verdéffentlichun-
gen zur Mittelschicht mit Fokus auf Deutschland (z.B. Koppetsch 2012,
Mau 2012, Enste et al. 2011, Heinze 2011, Schéneck et al. 2011, Wagner
2011, Goebel et al. 2010), ziehen typischerweise auch eine gesteigerte
und besonders kontroverse mediale Aufmerksamkeit nach sich.! Die pub-
likumswirksamen Aufmacher in der Presse reichen von ,Unserer Mittel-
schicht geht es prachtig" (Bernau 2010) Uber ,Die Mittelschicht flirchtet
den Abstieg" (Handelsblatt 2010) bis ,,Die Auspliinderung der Mittel-
schicht" (Beise 2009). Die vermeintlich ,bréckelnde’ Mittelschicht im Blick
fragte der Spiegel im Marz 2008 gar ,Wo ist die Mitte?". Burzan (2010)
gab zu Bedenken, ob Begriffe wie ,Prekariat' ,auch auf Charakteristika
mittlerer sozialer Lagen anzuwenden sind oder inwieweit dies umgekehrt
eine inflationare Begriffsverwendung® (Burzan, 2010, S. 10) bedeute.

Fundamentale soziobkonomische Entwicklungen wie etwa der technologi-
sche Fortschritt, der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft, die Flexibi-
lisierung der Arbeitsmarkte, die voranschreitende weltweite Verflechtung
von Unternehmen, Menschen und Markten, die aktuellen und klinftigen
demografischen Veranderungen wie die ,Alterung’ der Bevélkerung und

1 Fir internationale Untersuchungen siehe z.B. OECD (2011), Atkinson und Brandolini (2011)
oder Estache und Leipziger (2009).
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die Veranderung der Haushaltsstrukturen sowie gerade auch die aktuellen
gesamtwirtschaftlichen und systemischen Krisen eréffnen der Mitte der
Gesellschaft nicht nur neue Chancen, sondern flihren mdéglicherweise auch
zu neuen, ihr bislang noch nicht bekannten Risiken. Vogel (2010, S. 39)
vermutet, dass ,sehr vieles daflir [spricht], dass sich aktuell die span-
nungsreiche Welt der Mittelklasse sukzessive von einer Stabilitats- und
Integrationszone zu einer Turbulenz- und Konfliktzone entwickelt®. Andere
sprechen dagegen von einem Mangel an Durchlassigkeit sozialer Schich-
ten, also von einem UbermaB an Stabilitat. 2

Weiterhin kann Ungerechtigkeitsempfinden auch durch eine Spreizung der
Markteinkommen oder durch fiskalische Eingriffe oder Veranderungen im
Transfersystem hervorgerufen werden. Bei der Suche nach den Ursachen
fir die geflihlten oder realen Aufstiegshoffnungen und Abstiegsdngste ist
aber auch zu berlicksichtigen, dass in einer durchlassigen Gesellschaft, die
ihren Mitgliedern 6konomische, politische und gesellschaftliche Chancen
eroffnet, (relative) Aufstiegsmaoglichkeiten stets mit (relativen) Abstiegs-
risiken einhergehen (Kécher 2008). Deshalb stellt sich die Frage, ob es
fundierte Hinweise fiir eine Zunahme von Sorgen und Angsten in der Mit-
telschicht gibt und welches gegebenenfalls die Ursachen dafir sind.

Wissenschaftliche Ergebnisse zeigen, dass die Ungleichheit der Einkom-
men in der OECD insgesamt, aber auch in Deutschland, seit den 1980er
Jahren deutlich zugenommen hat (siehe z.B. OECD 2011a). Welche Impli-
kationen hat diese Entwicklung insgesamt auf das, was wir Mittelschicht
nennen? Der Blick in die aktuellen wissenschaftlichen Forschungsbeitrage
zeigt nicht nur, dass vielfaltige und im Grundsatz geeignete Erkenntnisse
gewonnen wurden, sondern auch dass die Informationsfiille mit einem
Mangel an Uberblick und objektiver Einschdtzung einhergeht. Auch in der
,Wissenschaft’ sind also Ansatze, Befunde und Empfehlungen heterogen
oder sogar gegensatzlich.

Ziel dieser wissenschaftlichen Ubersichts- bzw. Metastudie ist es deshalb,
die aktuellen Forschungsergebnisse zu Umfang, Struktur und Entwicklung
der Mittelschicht zusammenzutragen, zu verdichten und in wissenschaft-

licher Hinsicht zu bewerten, um damit eine geeignete und effizient zu nut-
zende Informationsgrundlage fir die handlungsorientierte Politik bereit zu
stellen.? Ihr Fokus liegt auf einer systematischen, notwendigerweise aber
auch eklektischen, Auswahl empirischer Ergebnisse, ohne aber dabei die

zum Verstandnis notwendige theoretische Fundierung zu vernachlassigen.

Ziel der Verdichtung ist es somit, aus den bisherigen Erkenntnissen ein-
deutigere Befunde zu gewinnen, um am Ende auch neues Wissen Uber die
Mittelschicht zu entfalten und die Debatte zur Mittelschicht an entschei-
denden Stellen zu bereichern. Deshalb wird versucht, die in der bisherigen
Primarliteratur existierenden Analysen und Ergebnisse so weit wie mdglich
zu objektivieren und zu verdichten. Es finden sich an einigen Stellen aber

2 ,A common theme in the research findings now accumulating is, as we have seen, that of the
stability rather than the dynamism of class relations. What is revealed is a remarkable persis-
tence of class-linked inequalities and of class-differentiated patterns of social action,

even within periods of rapid change at the level of economic structure, social institutions,

and political conjunctures" (Goldthorpe und Marshall 1992, S. 393).

3 Hinsichtlich der Aktualitdt der zu erzielenden Ergebnisse ist anzumerken, dass empirische
Arbeiten sowohl auf Grundlage von makro6konomischen Daten aus der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung als auch auf Grundlage von (mikrobkonomischen) Haushaltsdaten typischer-
weise eine nicht unerhebliche Zeitverzégerung zwischen Berichtsperiode und dem Zeitpunkt der
Verfiigbarkeit der Daten aufweisen.

,(-..) um am Ende auch
neues Wissen liber die
Mittelschicht zu entfalten
und die Debatte zur
Mittelschicht an
entscheidenden Stellen
zu bereichern.”
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auch ,neuartige’ Resultate: Dazu zahlt eine Systematik der verschiedenen
Dimensionen der Mittelschicht. Diese hilft, die bisher scheinbaren Wider-
spriche in der Vielfalt der Ergebnisse zu erklaren (Kapitel 2). Die prazise
Analyse der Entwicklung der Einkommensverteilung (Abschnitt 3.1.3) zeigt
erstmals, dass nicht die Mittelschicht als Ganzes schrumpft oder expan-
diert, sondern dass sich die Einkommen in den verschiedenen Bereichen
der Mittelschicht durchaus unterschiedlich entwickelt haben. Es wird auf-
gezeigt, welche Einkommensbereiche in der Mittelschicht genau ,gewon-
nen’ und welche ,verloren’ haben. Ein Fokus auf die Einkommensanteile
in der Mittelschicht zeigt, dass der Anteil der Mittelschicht am gesamten
Einkommen starker zuriickgegangen ist als die Bevdlkerungsanteile, wel-
che die Debatte bislang bestimmt haben. An diesen Stellen werden also
bestehende Forschungsliicken geschlossen.

Die Analyse orientiert sich an inhaltlichen Gesichtspunkten, an zentra-

len Forschungsfragen, die jeweils zu Beginn eines Kapitels aufgeworfen
werden. Die Befunde der relevanten Primarstudien werden jeweils bewer-
tet und durch objektivierende Indikatoren auf Grundlage von Makro- und
Mikrodaten erganzt. Die Auswahl der Primarstudien erfolgt hinsichtlich
ihrer Relevanz. Eine Studie ist dann relevant, wenn sie hinreichend aktuell
ist, hinsichtlich der verwendeten Daten und Methoden wissenschaftlichen
Ansprichen genligt sowie eine geeignete Mittelschichtsdefinition zu Grun-
de legt. Jedes Kapitel endet mit einem Zwischenfazit der jeweils wichtigs-
ten Ergebnisse.

RYEGERLSASS
sewer tund A
Iarifgebali.
fpertarii ™

|

Ein Kurziberblick Gber den Aufbau der Studie: Zunachst werden im
zweiten Kapitel der Begriff und die Bedeutung der Mittelschicht knapp
diskutiert. Es wird deutlich, dass der Begriff ein sehr ,weites Feld’ abdeckt.
Er besitzt keine prazise Definition und wird deshalb auch als ,schwammig’
(Groh-Samberg und Hertel 2010, S. 137) bezeichnet. Daher werden im
dritten Kapitel die verschiedenen Dimensionen, in denen die Mittel-
schicht in der Literatur bislang analysiert worden ist, herausgearbeitet und
systematisch zusammengefiihrt. Die Ergebnisse aus der Literatur kénnen
dann auf dieser Grundlage sauber nachvollzogen werden.

Die weiteren Kapitel zeigen auf, wie sich die Mittelschicht in genau diesen
Dimensionen entwickelt hat. Das vierte Kapitel fokussiert deshalb auf die
finanziellen Aspekte der Mittelschicht und zeigt Umfang und Entwicklung
der mittleren Einkommensschichten. Untersuchungen zur finanziellen
Dimension der Mittelschicht haben schlieBlich haufig ihre Erosion kons-
tatiert. Dabei wird auch geprift, ob eine Polarisierung der Einkommen in




Deutschland festzustellen ist und wie sich der Anteil der Mittelschicht am
Gesamteinkommen entwickelt hat. SchlieBlich werden verschiedene Ein-
flussgréBen der Einkommensentwicklung aufgezeigt, welche die Entwick-
lung in den letzten Jahren wesentlich mitbestimmt haben kdnnten.

Im fiinften Kapitel wird die sogenannten ,gesellschaftliche Mitte’ auf-
gezeigt, die nach MaBgabe verschiedener soziodemografischer Merkmale
bestimmt wird. Dabei wird auch dargelegt, wie viele Menschen sich selbst
der Mittelschicht zuordnen wiirden. Im sechsten Kapitel werden eini-

ge Ergebnisse von Analysen gezeigt, welche die Mittelschicht in mehre-
ren Dimensionen, also mehrdimensional, untersucht haben. Im siebten
Kapitel wird die Durchlassigkeit der Mittelschicht mittels sozialer Auf- und
Abstiege thematisiert. Das achte Kapitel zeigt, wie sich Ungerechtig-
keitsempfinden, Abstiegsangste und Sorgen in der Mittelschicht entwickelt
haben. Im neunten Kapitel werden aus den Erkenntnissen Handlungs-
empfehlungen abgeleitet.
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2 EINE SYSTEMATISCHE VERMESSUNG
DER MITTELSCHICHT

Mit welchem Mittelschichtsbegriff wird in den wesentlichen
Forschungsbeitrégen gearbeitet??

Unterscheiden sich die Mittelschichtsdefinitionen zwischen den
Forschungsdisziplinen systematisch (etwa hinsichtlich der eher
soziologischen oder eher 6konomischen Anséatze der Studien)?

Inwiefern sprechen die Studien (berhaupt von derselben ,Mitte’?

2.1 Bedeutung und Begriff der Mittelschicht

Angesichts ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Bedeutung (Kuznets 1955, Downs 1957, Olson 1965, Deutschmann 2008,
Stern 2011) verwundert das Interesse an der Mittelschicht nicht. In sei-
nem Beitrag vonseiten der Neuen Politischen Okonomie unterstrich Downs
(1957) die Bedeutung des mittleren Wahlers fiir den Ausgang von Wahlen
und begriindete damit politokonomisch das Interesse politischer Parteien
an der ,Mitte’. (FlUr einen Aufsatz zur Entwicklung des Verhaltnisses der
Parteien in Deutschland zur ,Mitte’ siehe Harm 2009). Olson (1965) kon-
kretisierte die Gefahr, dass sich kleine Interessensgruppen auch gegen-
Uber gréBeren gesellschaftlichen Gruppen auf Kosten des Wohls aller in
der Gesellschaft durchsetzen kénnen. Deutschmann (2010) betont die
Bedeutung von Schichtendurchlassigkeit fir das Wirtschaftswachstum:
~Kapitalistische Dynamik ist [...] ein Balanceakt zwischen den Dilemmata
zu geringer und UbermaBiger Aufstiegsmobilitat" (Deutschmann 2010, S.
53). In diesem Sinne ist auch die ,High-Level Task Force on Social Cohe-
sion"> der EU bemtht, die gesellschaftlichen Bindekrafte zu erhéhen,® um
das Wachstum im Europa zu sttlitzen.

Die OECD hat im Mai 2012 ein Forum mit dem Titel ,Squeezed and Emer-
ging Middle Classes" abgehalten. Vor dem Hintergrund eines moglichen
Brockelns der Mittelschicht, untersucht eine Studie des Wissenschaftli-
chen Beirats beim Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie die
~Akzeptanz der Marktwirtschaft" und motiviert die Suche nach Griinden,
warum immer mehr Deutsche eine negative als eine positive Meinung zu
ihrem Wirtschaftssystem auBern (siehe auch Schafer 2010). Neue Ergeb-
nisse finden einen negativen Einfluss von Ungleichheit auf das Wirtschafts-
wachstum in reicheren Landern (Malinen 2012).

4 Flr einen Abriss zur historischen Entwicklung des Begriffes der Mittelschicht siehe Abels
(2009), zur Konkurrenz verschiedener Schichtmodelle Burzan (2011).

5 Die Griindung einer, Task Force’ wurde auf dem Warschauer EU-Ratsgipfel im Mai 2005
beschlossen.

6 Rosell (1995) definiert: ,Social cohesion involves building shared values and communities of
interpretation, reducing disparities in wealth and income, and generally enabling people to have
a sense that they are engaged in a common enterprise, facing shared challenges, and that they
are members of the same community" (Rosell 1995, S. 78).
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Immer haufiger wird Ungleichheit, die Polarisierung von Einkommen und
Vermdgen, und damit auch die Rolle der Mittelschicht in einen kausalen
Zusammenhang mit der Wirtschaftskrise gestellt. Diese Ergebnisse theo-
retischer Uberlegungen von Vertretern der Okonomie und der Soziologie
wurden bislang jedoch noch nicht empirisch erhartet.

Horn (2011) betrachtet die Polarisierung der Einkommen als Ursache fir
die aktuellen Krisenprozesse. Deutschmann (2010) sieht ,Verschiebungen
in der gesellschaftlichen Mitte und der exzessiven Ungleichheiten der Ver-
mégensverteilung" als Ursache fiir die ,Uberliquiditdt an den Finanzmark-
ten®. Ahnlich, aber konkreter, argumentiert mit Fokus auf die USA auch
Rajan (2010), wonach die Zunahme der Ungleichheit in den USA gepaart
mit einem brichigen sozialen Netz die politischen Institutionen zwingt,
ohne Riicksicht auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht Kredite gilins-
tig und die Arbeitsmarktentwicklung robust zu halten (siehe auch Kumhof
und Ranciere 2011, Bertrand und Morse 2012, Bordo und Meissner 2012
sowie Azzimonti et al. 2012).

Die Implikationen einer mdglichen Erosion der mittleren gesellschaftlichen
Schichten werden aber auch maBgeblich von den mit ihr einhergehen-
den relativen Veranderungen von Ober- und Unterschichten bestimmt
(vgl. Abbildung 26 im Anhang). Deshalb ist es grundsatzlich notwendig,
die Entwicklung der Verteilung der zentralen Eigenschaften, wie etwa

des Einkommens, fir die Gesamtheit der Gesellschaft im Blick zu haben.
SchlieBlich kann ein Anwachsen der Oberschicht gerade das Realisieren
umfangreicher Chancen der Menschen in der Mittelschicht durch Aufstieg
in die Oberschicht bedeuten. Ein gleichzeitiges Wachstum von Ober- und
Unterschicht ginge dagegen mit der Polarisierung der Gesellschaft einher,
wobei einige ihre Chancen realisieren kénnen, andere dagegen abstei-
gen. Weiterhin ware denkbar, dass ein Anwachsen der Mittelschicht durch
Abstiege aus der Oberschicht generiert wird. Deshalb werden in diesem
Gutachten nicht nur die GréBenveranderung der Mittelschicht, sondern
auch die Entwicklungen in der Gesellschaft insgesamt, die moégliche Polari-
sierung der Einkommen sowie auch Auf- und Abstiege naher betrachtet.

Trotz seiner haufigen Verwendung gibt es grundsatzlich keine einheitliche
Idee oder Definition des Begriffs der ,Mittelschicht’, weder in der Wissen-
schaft noch in der Offentlichkeit.” Denn welche Charakteristika dazu geeig-
net sind, Menschen und Haushalte einer ,mittleren' Gruppe, Schicht oder
Klasse® zwischen einem ,unten' und einem ,oben' zuzuordnen, kann je
nach Untersuchungszweck und Forschungsziel recht unterschiedlich sein.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Deutung der Forschung
zur Mitte als ,Kampf um ihre Deutungsmacht™ (Nolte und Hilpert 2007).

Manche Studien verzichten weitgehend auf eine empirische Umsetzung
der Mittelschichtsdefinition (etwa Vogel 2011). Andere betrachten ledig-
lich die Einkommensposition der Haushalte. Andere Studien wiederum
verwenden verschiedene soziodemografische Charakteristika gleichzeitig
(z.B. Miller und Werding 2007). Auch in zeitlicher Hinsicht verandert sich

7 Anstelle von ,Mittelschicht’ sprechen manche Autoren auch von der ,Mittelklasse’. Vogel
(2010) argumentiert beispielsweise, dass ,,der Klassenbegriff [...] stdrker als der Schicht- oder
Lagebegriff auf die Strukturtatsache gesellschaftlich ungleich verteilter Chancen" hindeutet.

8, Die Begriffe Schicht und Klasse fassen Menschen in dhnlicher soziobkonomischer Lage
zusammen, mit der aufgrund dhnlicher Lebenserfahrungen dhnliche Persénlichkeitsmerkmale
(psychische Dispositionen, Einstellungen und Werteorientierungen, Bedlirfnisse und Interes-
sen, Mentalitdten und Lebensstile) sowie dhnliche Lebenschancen und Risiken verbunden sind."
(GeiBler 2011, S. 94).

,Irotz seiner

haufigen Verwendung
gibt es grundsdtzlich
keine einheitliche Idee
oder Definition des
Begriffs der
,Mittelschicht’ (...)"
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,Die ,Mitte' steht

fiir den sozialen und
politischen Ausgleich,
fiir die Harmonisierung
von Gegensdtzen."

18

der Aspekt der Mitte, wenn sich die Gesellschaft insgesamt wandelt.® Dies
macht den Begriff der Mittelschicht zwar flexibel anwendbar, sorgt aber
auch fir reichlich Missverstandnisse. Um dennoch ein mdglichst schar-

fes und gleichzeitig umfassendes Bild des Status quo der Mittelschicht in
ihren verschiedenen Dimensionen zeichnen zu kdnnen, ist eine Systematik
der vorhandenen Mittelschichtsdefinitionen notwendig. Sie ermdglicht es,
Gemeinsamkeiten und die bisweilen verwirrenden Unterschiede in den
bisherigen Ergebnissen besser zu verstehen und die scheinbare Wider-
sprlchlichkeit der Ergebnisse aufzulésen. Deshalb bestimmt sie auch den
weiteren Aufbau dieser Studie.°

Die ,Mitte’ steht flir ,den sozialen und politischen Ausgleich, fiir die Harmo-
nisierung von Gegensatzen” (Lenk 2009). Der positiv besetzte Begriff der
Mitte als ethische Maxime der MaBigung und als politischer Entwurf kann
nahezu beliebig weit in die Vergangenheit des menschlichen, philosophi-
schen und politischen Denkens zurlckverfolgt werden (siehe auch Abels
2009 oder GeiBler 1994). Haufig wird in Beitragen zur Mittelschicht an
Aristoteles' ,,verniinftige Mitte", oder an Horaz' ,goldene Mitte"™ erinnert.
Bei Ricardo (1821) wurde die Mitte als Frage nach den Gesetzen, welche
die Verteilung des Einkommens auf die Eigentiimer von Land, Kapital und
auf die Arbeitenden bestimmen, diskutiert (vgl. Atkinson und Brandoli-

ni 2011, S. 18). Die dichotome Klassentheorie von Karl Marx, in der die
Mitte keinen Platz hatte, baute auf den ,materiellen Lebensverhaltnissen®"
auf. Max Weber betont dartber hinaus die sozialen Beziehungen: ,Dieses
andere Prinzip, das von Geflihl und Tradition getragen ist, bestimmt die
gemeinschaftlichen Beziehungen und besteht in einer typischen Ehre des
Standes" (Abels 2009, S. 274).

Geiger betont die Mentalitat als Identifikationsmerkmal der Mittelschicht:
~Lebenshaltung, Gewohnheiten des Konsums und der sonstigen Lebens-
gestaltung, Freizeitverwendung, Lesegeschmack, Formen des Familien-
lebens und der Geselligkeit tausend Einzelheiten des Alltagslebens bilden
im Ensemble den Typ des Lebensduktus und dieser ist Ausdruck der
Mentalitat." (Geiger 1932, S. 80, zitiert nach Abels 2009, S. 281). Immer
noch haufig wird die These von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft"
(Schelsky 1950) zitiert. Aufruhr in die Schichtenforschung brachte die
sogenannte Individualisierungsthese (Beck 1983), welche - stark vereinfa-
chend ausgedriickt - die Auflésung des bisher gekannten Schichtungsge-
figes und damit auch ein Ende der Mittelschichtsdebatte bedeuten wirde.

9 ,Denn die Gesellschaften und ihre politischen Systeme, in denen diese ,Mitte’ jeweils gesucht
wurde, unterscheiden sich in dramatischer Weise voneinander, in einem Spektrum von medi-
terranen Agrar- Handels- und Kriegergesellschaften bis zu den postindustriellen Dienstleisungs-
und Wissensgesellschaften von heute und morgen." (Nolte und Hilpert 2007, S. 42).

10 Nachlesen kann man Ausfiihrungen zur historischen Entwicklung des Begriffs etwa in den
typischen Kapiteln der gréBeren der in letzter Zeit entstandenen Studien, etwa Nolte und Hilpert
(2007).



2.2 Kennzahlen und Ansatze zur empirischen
Erforschung der Mittelschicht

Moéchte man die Mittelschicht in quantitativer oder qualitativer Hinsicht
vermessen, so ist sie in einem ersten Schritt auf Grundlage eines oder
mehrerer Schichtungsmerkmale zu ,identifizieren'. Dabei ist also die Frage
zu beantworten, wer zur Mittelschicht gehéren ,soll'. Nach der Auswahl des
Schichtungsmerkmals missen geeignete Schichtengrenzen festgelegt wer-
den. In einem dritten Schritt kann man dann die Mittelschicht Gber eine
geeignete ZielgroBe ,vermessen'. Dabei wird die Frage beantwortet, wie
groB die Mittelschicht ist, wie ,gut’ es ihr geht oder wie sich sich verandert
hat. ,Schichtungsmerkmal’ und ,ZielgréBe’ sind deshalb zu unterscheiden.

Im Detail:

e Das Schichtungsmerkmal ist ein Charakteristikum, (iber welches
die Mittelschicht identifiziert wird.

e Bei der ZielgréBe handelt es sich um eine Kennzahl, die etwas
Uber die Entwicklung der Mittelschicht aussagt.

Vermutlich am haufigsten wird in den Medien die Frage diskutiert, wie vie-
le Personen der Mittelschicht angehdren - der Bevdlkerungsanteil der Mit-
telschicht — und wie sich dieser Bevdlkerungsanteil entwickelt hat. Dessen
dauerhafter Rickgang wiirde also als Erosion der Mittelschicht bezeichnet.
Im Fall von Einkommen und Vermdgen kdnnen auch Anteile der mittleren
Einkommensschicht am Gesamteinkommen bzw. am Gesamtvermdgen
berechnet werden (zu den Besonderheiten im Fall von Einkommens- und
Vermdgensanalysen siehe auch den Abschnitt 3.3). An einer gemeinsamen
Betrachtung von Bevdélkerungs- und Einkommensanteilen lasst sich die
Ungleichheit der Einkommensverteilung festmachen. Eine bekannte MaB-
zahl ist der sogenannte Gini-Koeffizient, der den Wert null annimmt, wenn
alle Personen uber exakt das gleiche Einkommen verfligen. Ein Wert von
eins wirde resultieren, wenn sich das gesamte Einkommen einer Gesell-
schaft auf nur einen Haushalt bzw. eine Person ,konzentrieren’ wiirde (zur
Entwicklung des Gini-Koeffizienten in Deutschland siehe die Abbildung 27
im Anhang).

Verwandt damit ist der Begriff der Polarisierung. Unter Polarisierung ver-
steht man die gleichzeitige Zunahme niedriger und hoher Einkommen im
Vergleich zu den mittleren Einkommen. Dies gibt den PolarisierungsmafBen
eine besondere Bedeutung flr Mittelschichtsanalysen. Weitere wertvolle
Erkenntnisse erlangt man, wenn man die Verteilung der mittelschichts-
spezifischen ZielgroBen fir die Gesellschaft insgesamt betrachtet. Diese
zeigen auf, in welchen Bereichen sich die Verteilung eines mittelschichts-
relevanten Merkmals (z.B. des Einkommens) in der gesamten Bevdlkerung
verandert hat (,verteilungsorientierter Ansatz’, siehe z.B. auch Bach et al.
2009). Mithilfe geeigneter statistischer Verfahren kann ermittelt werden,
wie ,dicht' die Einkommensbezieher an den verschiedenen Stellen der
Einkommensverteilung ,sitzen’. Auf dieser Grundlage kann also festgestellt
werden, welche Einkommensbereiche ,gewinnen’ und welche Einkom-
mensbereiche ,verlieren’, bzw. welche Bereiche ,expandieren' und welche
,schrumpfen’. Noch wichtiger ist, dass mithilfe dieses Verfahrens nicht nur
die Mittelschicht insgesamt analysiert werden kann, sondern Blicke auf
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unterschiedliche Entwicklungen innerhalb der Mittelschicht selbst mdglich
werden (vgl. Abschnitt 3.1.3).

Ordinal oder kardinal skalierte Merkmale bedeuten fir die Mittelschicht
stets ein ,Mehr’ gegeniber den unteren und ein ,Weniger’ gegenliber den
oberen Schichten. Die Auspragungen kategorialer Merkmale, wie etwa
Wertvorstellungen, implizieren dagegen keine Reihung. Bei einer auf
Grundlage von kategorialen Merkmalen bestimmten ,Mitte’ handelt es sich
somit nicht um eine ,Mitte’ zwischen einem ,0Oben’ und einem ,Unten’.
Eine auf Grund ihres moéglicherweise konstanten Bevdlkerungsanteils
,stabil’ erscheinende Mittelschicht, kdnnte tatsdchlich sehr ,fragil’ sein,
wenn ihre scheinbare Stabilitat tatsachlich von vielen, sich aber gegensei-
tig egalisierenden Auf- und Abstiegen hervorgerufen wiirde. Die Dynamik
der Mittelschicht wird deshalb nicht nur mit ihrer GréBenentwicklung, son-
dern auch mit der Auf- und Abstiegsmobilitat zwischen den verschiedenen
sozialen Schichten untersucht (Kapitel 6).

Im nachsten Abschnitt wird gezeigt, welche Merkmale zur Schichtung und
zur Vermessung der Mittelschicht in der Literatur verwendet worden sind.

2.3 Dimensionen der Schichtung

Zur Systematisierung und zum besseren Verstandnis der Ergebnisse aus
der Literatur lassen sich die mittelschichtsrelevanten Eigenschaften der
Menschen, und damit die im vorangegangenen Abschnitt diskutierten ,Ziel-
groBen' und ,Schichtungsmerkmale', drei Dimensionen zuordnen (Abbil-
dung 1). Dabei lassen sich die finanzielle Dimension und die Dimension
der soziodemografischen Merkmale unterscheiden. SchlieBlich kann die
Identifikation der Mittelschicht auch Uber die subjektive (Selbst-)Zuord-
nung bzw. Wertvorstellungen der Menschen erfolgen. Dartber hinaus
werden auch Wirkungen des Steuer-, Abgabe- und Transfersystems sowie
die Bedeutung von Institutionen insgesamt analysiert. Verwendet man
Merkmale aus verschiedenen Dimensionen, spricht man von mehrdimen-
sionalen Analysen.

Forschungsbeitrage zur Mittelschicht aus der 6konomischen Disziplin
fokussieren typischerweise (aber nicht ausschlieBlich) die finanzielle
Dimension.!! Diese umfasst die Kategorien Einkommen und Vermégen.
Das Einkommen ist die in den Medien und aktuellen Forschungsbeitragen
am hadufigsten diskutierte Charakteristik der Mittelschicht. Aus theoreti-
scher Sicht lasst sich die Dominanz der finanziellen Dimension insofern
rechtfertigen, da Einkommen und Vermdgen die finanziellen Mdglichkeiten
und damit wesentlich die Verwirklichungschancen der Menschen insge-
samt bestimmen (vgl. Arndt und Volkert 2011). Zu den weiteren Vortei-
len von Analysen der finanziellen Dimension zahlt grundsatzlich die gute
Verfligbarkeit von Daten. Einkommen und Vermdgen kdénnen dartber
hinaus - zumindest weitgehend - objektiv gemessen werden. SchlieBlich
sind die Komponenten der finanziellen Dimension auch robust gegeniber
dem Wandel der Gesellschaft. Sie sind deshalb, sofern Preisentwicklungen
geeignet isoliert werden, auch fur langere Untersuchungszeitraume geeig-
net. Einkommen und Vermégen als stetige und verhaltnisskalierte Merk-
male erdffnen eine Vielfalt von Analysemdglichkeiten und ermdéglichen

die Verwendung verschiedener ZielgréBen, wie etwa Bevdlkerungsanteile,

11 Die Dimensionen kdnnen nicht abschlieBend einzelnen Disziplinen zugeordnet werden.



Einkommensanteile oder die Polarisation der Einkommen. Diese Vielfalt

ist aber auch fir einen guten Teil der Widersprlichlichkeit der Ergebnisse
verantwortlich. Einige Besonderheiten und Verbesserungsmdaglichkeiten
der Mittelschichtsmessung in der finanziellen Dimension werden deshalb in
dem unten folgenden Abschnitt 2.3 diskutiert.

Abbildung 1: Systematik soziookonomischer Dimensionen zur
Abgrenzung der Mittelschicht in Theorie und Empirie
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Quelle: Eigene Darstellung

Fir die Bedeutung der beiden Kategorien Einkommen und Vermdgen
lassen sich jeweils verschiedene Argumente finden. Beispielsweise sind
Nolte und Hilpert (2007) der Meinung, dass das ,Einkommen, nicht die
Vermdogenssituation, [...] das Ensemble des gesellschaftlichen und kul-
turellen Habitus der Mitte" beeinflusse (S. 32). Goldthorpe (2010) dage-
gen kritisiert, dass gerade bei der Fokussierung auf das Einkommen die ,,Einkommen und
klassische Orientierung des Schichtenbegriffs an der Verfigungsmacht o .

Uber die Produktionsmittel, insbesondere Kapital und Arbeit, verloren geht Vermogen bestimmen
(vgl. auch Atkinson und Brandolini 2011, S. 2 oder Davies et al. 2011). wesentlich die
Schaut man auf die empirische Evidenz in der Literatur, so muss man

feststellen, dass die bisherigen Studien zur finanziellen Dimension der Mit- Verw:rkllchungschancen

telschicht nahezu ausschlieBlich die Einkommenskomponente betrachten. der Menschen
Nur wenige berucksichtigen das Haushaltsvermdgen (unter den Ausnah- . ”
men z.B. Kramer 2010). In diesem Sinne ist auch zu bedenken, dass die msgesamt

Vernachlassigung des Aspekts der Vermégen bei Mittelschichtsanalysen
zwangslaufig zum Ignorieren der Vermdégensungleichheit als eine der
maoglicherweise wesentlichen Determinanten der Einkommensungleichheit
in Gesellschaften in langeren Friedensperioden fuhrt: ,Unterschiedliche
Einkommen schaffen unterschiedlichen Spielraum fir die Altersvorsorge
und Vermdégensbildung; Erbschaften und Schenkungen fallen zwangslaufig
in den sozialen Schichten asymmetrisch an, so dass sich die materiellen
Voraussetzungen der jungen und mittleren Generation in den verschie-
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denen Schichten heute von vornherein sehr unterschiedlich gestalten.™
(Kécher, 2011, S. 38). Insbesondere sind die Vermdgen wesentlich unglei-
cher verteilt als die Einkommen (siehe Arndt et al. 2012 oder Frick et al.
2010). Deshalb verteilen sich auch die in Zukunft zu erwartenden gro-
Beren Erbschaften auf nur wenige Erbfalle. ,Nur 2% der Erbschaftsfalle
vereinen etwa ein Drittel des gesamten Erbschaftsvolumens. Innerhalb der
Ubrigen 98% der Erbschaftsfalle werden nur knapp 1,2 Billionen Euro auf
die nachste Generation Ubertragen.™ (Braun 2011, S. 10).

Die Wirkung von Erbschaften auf die Konzentration der Vermdgen wird in
der Literatur kontrovers diskutiert. Kohli und Kiinemund (2009) vermuten,
dass ,die absolut héheren Erbsummen, die an die vermdgenderen Erben
gehen, [...] fur diese relativ weniger gewichtig als fiir den Erben ohne
oder mit geringem Vermégen" (Kohli und Kinemund 2009, S. 105) sind
und somit die Vermdégensverteilung nicht notwendigerweise ungleicher
machen. Die Dominanz der einkommensbasierten gegenliber den vermo-
gensbasierten Mittelschichtsstudien ist unter anderem auch auf die besse-
re Verfligbarkeit von Daten zum Einkommen zurlickzufiihren. Geeignete
Daten zum Vermogen existieren,'? sind jedoch meist nur im mehrjahrigen
Abstand verfligbar, umfassen nicht alle Vermdgenskomponenten und sind
schwieriger zu bewerten.

Einkommen und Vermdgen sind darlber hinaus auch in hohem MaBe
voneinander abhangig und kénnen wechselseitig ineinander transfor-
miert werden. So ermdglichen hohe Einkommen das Sparen und damit
das Anhaufen von Vermoégen, und andererseits kdnnen aus Vermdgen
Einkommen generiert werden. Mittelschichtsanalysen mit gemeinsamer
Wirdigung von Einkommen und Vermdgen fehlen bislang fast vollstandig.
Wahrend Studien, die die gemeinsame Verteilung von Einkommen und
Vermdgen betrachten, bereits Eingang in die Armuts- und Reichtumsana-
lyse gefunden hat (siehe etwa Venti und Wise 1989, Grabka et al. 2007,

12 Etwa in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes
oder im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) des DIW, Berlin.



Arndt et al. 2012), besteht in dieser Hinsicht im Fall von Mittelschichtsstu-
dien leider eine Forschungsliicke. Ein Haushalt mit zwei Rentnerehepaaren
kdnnte beispielsweise durchaus wohlhabend von angespartem Vermdgen
zehren und somit zur Mittelschicht gehdren, auch wenn ihre Einklinfte
moglicherweise unterhalb der unteren Grenze der mittleren Einkommens-
schicht liegen (siehe z.B. auch die recht kontrovers rezipierten Ergebnisse
von Niehues und Schrdder 2012).

Im Einzelnen bestehen sowohl beim Einkommen als auch beim Vermdégen
erhebliche Identifikationsprobleme. Diese betreffen die Verwendung von
Mittelwerten fur die gesamte Bevélkerung, in denen verschiedene Regi-
onen und Altersgruppen vermengt werden, die Verwendung von Aquiva-
lenzziffern, sowie die Untererfassung besonderer finanzieller Belastungen.
Analysen der Mobilitat berticksichtigen die ,natirliche’, altersspezifische
Mobilitat oft nur unzureichend. So nimmt etwa das Einkommen typischer-
weise im Laufe des Erwerbslebens zunachst zu, erreicht sein Maximum
und sinkt dann mit Renteneintritt wieder ab. Dass eine Person dabei
mehrmals die Grenzen der mittleren Einkommensschichten durchbricht ist
nicht unwahrscheinlich; dass sie damit dann auch jeweils einer anderen
Schicht zugerechnet werden sollte, ist eher unplausibel. Das AusmaB und
die Entwicklung der mittleren Einkommensschichten ist Gegenstand des
umfangreichen vierten Kapitels.

Haufig in empirischen Forschungsbeitragen aus der Soziologie verwendete
Faktoren, wie die Stellung im Beruf, die sogenannten ,soziale Lage' oder
der hochste erreichte Bildungsabschluss, lassen sich zur soziodemografi-
schen Dimension bindeln. Nolte und Hilpert (2007) ordnen Personen der
Mittelschicht zu, wenn sie in einem ,Dienstleistungsberuf’ tatig sind.
Quantifizierungen der Mittelschicht Gber die Tatigkeit in einem Dienst-
leistungsberuf miissen grundsatzlich vorsichtig interpretiert werden, da
bereits die Tertiarisierung der Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten zu
einem Anstieg der Anzahl und des Anteils der in Dienstleistungsberufen
tatigen Personen fihrt. Die Definition erscheint auch vor dem Hintergrund
der besonderen Bedeutung der Industrie in einigen Regionen Deutschlands
als nicht in jedem Fall geeignet.

Nolte und Hilpert 2007 gestehen, dass das Kriterium , Dienstleistungsbe-
ruf* umstritten ist, und méchten gleichzeitig den qualifizierten Facharbei-
ter nicht ausschlieBen. Bestimmend fiir die Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Lage ist die Stellung im Beruf (im Fall von Erwerbstatigen), bzw. eine
Ausbildungs- oder Haushaltstatigkeit bzw. der Rentnerstatus (flir die nicht
Erwerbstatigen).

»Mit den Arbeitern teilen die Angehdérigen der neuen Mittelklasse die
Eigentumslosigkeit von Kapital (zumindest kdnnen sie von den Kapitalan-
teilen, sollten sie solche besitzen, nicht leben). Von den Arbeitern unter-
scheidet sie jedoch die weitgehende Befreiung von manueller Arbeit, der
Umfang und das Profil der Qualifikationen [...], Sonderregelungen der
Arbeitsverhaltnisse, Sozialversicherungen und Bezahlung, oft auch eine
gehobene Stellung [...]." (Kronauer, 2008, S. 374). Die ,sozialstrukturelle®
Mitte liegt somit prinzipiell zwischen Arbeitern und Kapitalisten, verfligt
aber gleichzeitig Gber Eigenschaften beider angrenzender Schichten.

Haufig wird der von Erikson und Goldthorpe (1992) vorgeschlagene Klas-
senschema-Ansatz (class-structure-approach) verwendet (fir eine exemp-
larische Umsetzung siehe z.B. die Tabelle 2 im Anhang). Weitere Ansdtze,
wie z.B. Wright (2009), definieren Klassen Uber Machtstrukturen, Macht

»Analysen der Mobilitdat
beriicksichtigen die
,nattirliche’, altersspezi-
fische Mobilitdt oft nur
unzureichend. So nimmt
das Einkommen typi-
scherweise im Laufe des
Erwerbslebens zundchst
zu, erreicht sein Maximum
und sinkt dann mit
Renteneintritt wieder ab."
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,Ebenso wie in der
finanziellen Dimension
besteht auch in der
soziodemografischen
Dimension (...) das
Problem der
Identifikation. Es ist nicht
von vorneherein klar,
welche ,sozialen Lagen’
zur ,Mittelschicht’
gehoren sollen, und
welche nicht."
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Uber Leben und Aktivitaten anderer Personen, oder lGber das Empfinden
der Arbeit, z.B. Goos & Manning (2007, ,Lovely & lousy Jobs", Atkinson
und Brandolini 2011).

Der Wandel der Gesellschaft und des Begriffs seiner Mitte erhéht die
Schwierigkeit einer soziologischen Definition: , Soziologen haben sich mit
der Bestimmung der Mittelpositionen in der Sozialstruktur von Industrie-
gesellschaften immer recht schwer getan, seitdem diese Position nicht
mehr vor allem vom ,Mittelstand’ der selbststandigen Handwerker, Land-
wirte, kleinen Gewerbetreibenden und freien Berufe sowie den in verschie-
dener Hinsicht privilegierten Beamten besetzt wurde.™ (Kronauer 2008, S.
373). Langfristige Analysen der Entwicklung des Umfangs der Mittelschicht
erscheinen damit prinzipiell kaum mdglich. Ebenso wie in der finanziel-

len Dimension besteht auch in der soziodemografischen Dimension somit
das Problem der Identifikation. Es ist nicht von vorneherein klar, welche
»~Sozialen Lagen" zur ,Mittelschicht’ gehéren sollen, und welche nicht. ,Die
Ubergénge zwischen Facharbeitern und einfachen Angestellten waren
immer schon flieBend, viele (gerade rechtliche) Grenzziehungen waren
willkdrlich [...] und sind heute obsolet. Am anderen Pol, bei den leitenden
Angestellten im oberen Management, sind die Ubergénge zu den Kapital-
eignern ebenfalls unscharf. Besonders in der ,Mitte der neuen Mittelklas-
se" aber bleibt die Zwitterstellung deutlich erkennbar.™ (Kronauer 2008,

S. 374). So beklagt Sackmann (2011) eine ,Wahrnehmungsverengung auf
den akademischen Teil der Mittelschicht", obgleich ,berufsfachlich gebil-
dete Personen der Facharbeiter- und Fachangestelltenschaft" die Mehrheit
der Bevdlkerung ausmachten (Sackmann 2011, S. 271).

Die subjektive Zuordnung stellt eine ,relevante Erganzung des im Wesent-
lichen auf objektiven Informationen zur Stellung zum und im Erwerbsle-
ben beruhenden Bildes der Lebenslagen- und Klassenstruktur®" (Habich
2012, S. 177) zur Verfigung. Damit kénnen in Mittelschichtsanalysen
wichtige Riickschllisse ,dartber, wie verschiedene Bevélkerungsgruppen
innerhalb der Gesellschaft ihren eigenen Status im Vergleich zu ande-

ren wahrnehmen und bewerten®™ (Habich 2012, S. 177) gezogen werden
(siehe auch erste Studien zur Selbsteinstufung in Moore u. Kleining 1960).
Ein besonderer Vorteil von Analysen auf Grundlage der Selbstzuordnung
ist die Robustheit gegentiber dem gesellschaftlichen Wandel - wenn man
davon ausgeht, dass sich die Menschen zu jedem Zeitpunkt den einzelnen
Schichten nach MaBgabe der gerade geltenden sozialen MaB3stéabe zuord-
nen.

Groh-Samberg (2010) grenzt etwa die Oberschicht durch ,6konomi-

sche Sorglosigkeit’ von der Mittelschicht ab. An anderer Stelle wurde die
Selbststandigkeit der Lebensfiihrung als Merkmal der Mittelsicht dekla-
riert. Nolte und Hilpert (2007, S. 32) verstehen darunter die ,Fahigkeit,
sein Leben [...] ohne die Unterstlitzung Dritter, insbesondere auch ohne
die fortdauernde materielle oder immaterielle Intervention des Staates
und seiner Behdrden, fihren zu kdnnen.” Die subjektiven Empfindungen
der Menschen sind unter bestimmten Umsténden auch an die Entwick-
lung 8konomischer Indikatoren gebunden. Okonomische Ereignisse, wie
etwa Arbeitslosigkeit, haben tiefgreifende psychologische und emotionale
Folgen (Clarke et al. 2001). Auch andersherum wird ein unmittelbarer
Zusammenhang mit 6konomischen Entscheidungen der Menschen postu-
liert (z.B. Clarke et al. 2006). Mdgliche Folgen sind politische Resignation,
Zurickhaltung der Menschen bei Konsum und Investitionen. Gerade in
reicheren Gesellschaften sind aber die Zusammenhange zwischen sub-
jektiven und objektiven Ergebnissen besonders komplex. Die allgemeine



Lebenszufriedenheit der Menschen in der Mittelschicht, aber auch ihre
Aufstiegshoffnungen, Sorgen und Angste, haben deshalb einen besonde-
ren Platz in der aktuellen Mittelschichtsdebatte. Unter dem Oberbegriff
der happiness economics findet sich auch auf internationaler Ebene ein
relativ junger aber stark angewachsener Forschungszweig (z.B. Easterlin
2003, Frey und Stutzer 2001, Layard 2005). Auch einige politdkonomische
Institutionen, wie etwa die Better Life Initiative der OECD, oder Teile der
Enquéte Kommission des Bundestages, beschéftigen sich mit den Empfin-
dungen von Menschen. Nicht zuletzt ist gerade das aktuelle Interesse an
Mittelschichtsstudien auf die vermeintliche oder tatsachliche Zunahme von
Sorgen und Angste in der Mittelschicht zuriickzufiihren.

Ebenso wie ihre Erscheinungsformen sind auch die vermuteten Bestim-
mungsgréBen der Hoffnungen, Sorgen und Angste der Menschen vielfiltig.
Die tatsachlichen oder vermeintlichen fundamentalen sozio6konomischen
Entwicklungen, darunter insbesondere der technologische Fortschritt, der
Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft, die Flexibilisierung der Arbeits-
markte, die ,Globalisierung’, demografische Veranderungen, die AuBen-
wahrnehmung der Verfassung der deutschen Volkswirtschaft,*> sowie die
aktuellen Krisen und ihre moéglichen Folgeerscheinungen wie Inflation,
haben Auswirkungen auf das Empfinden der Menschen.

Hoffnungen und Angste werden aber auch héiufig als Triebfeder der Men-
schen in der Mittelschicht betrachtet und sind somit per Definition mit der
Mittelschicht verbunden. Die vom US-Vizeprasidenten ins Leben gerufene
,Middle Class Task Force' definiert die Mittelklasse sogar Uber das Ziel,
einen mittelschichtstypischen Lebensstil erreichen zu wollen.** Ein gewis-
ses MaB von Sorgen und Angsten ist somit typisch fiir die Mittelschicht.
Analysen der Empfindungen stehen somit in einem unmittelbaren Bezug
zur Analyse der Auf- und Abstiege in Kapitel 6, denn bei der Suche nach
den Ursachen fur die gefiihlten oder realen Aufstiegshoffnungen und
Abstiegsangste ist zu berlcksichtigen, dass in einer durchlassigen Gesell-
schaft, die ihren Mitgliedern 6konomische, politische und gesellschaftliche
Chancen eréffnet und (relative) Aufstiegsmaoglichkeiten stets mit (relati-
ven) Abstiegsrisiken einhergehen (Kécher 2008). Es ist zu bedenken, dass
das Risiko nicht nur von der Wahrscheinlichkeit eines Verlustes, sondern
gleichermaBen auch von der Hohe des drohenden Verlustes (oder des
unerwarteten Gewinns) abhangt. Wird also der mdgliche finanzielle Verlust
flr abhdngig beschaftigte Personen gréBer, folgt eine Steigerung des Risi-
koempfindens, ohne dass sich an der Wahrscheinlichkeit eines Jobverlus-
tes etwas andern muss.

In der wirtschaftspolitischen Diskussion wurde allerdings auch auf die
Begrenzung der aus subjektiven MaBen gewonnenen Aussagen hingewie-
sen, insbesondere auf Grund der Manipulierbarkeit subjektiver Aussagen
und strategischer Anreize zur Verzerrung der Aussagen durch die Befrag-
ten (z.B. Frey und Stutzer 2007). Fir Analysen der Mittelschicht ist spe-
ziell auch zu bertlicksichtigen, dass Empfindungen nicht ohne Weiteres als
Thermometer zur Erstellung einer Fieberkurve des Patienten Mittelschicht
dienen kann, wenn man Aufstiegshoffnungen und Angste als definito-
risches Charakteristikum der Mittelschicht auffasst. Dies gilt gerade fur
Sorgen und Angste: ,Aufsteiger sind ungleichheitssensibel, sie formulieren

13 Vgl. die in beide Richtungen dramatisierenden Darstellungen in der Wochenzeitschrift
,Economist’.

14 "We assume that middle class families aspire to home ownership, a car, college education
for their children, health and retirement security and occasional familiy vacations.” (Middle
Class Task Force 2010)
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,Steuern, Abgaben und
Transferleistungen konnen
den Umfang der
Mittelschicht,
insbesondere die
mittleren Einkommens-
schichten, erheblich
beeinflussen."
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unermudlich neue Sicherheitsbedirfnisse und machen sich stéandig Status-
sorgen, gerade mit Blick auf die eigenen Nachkommen" (Vogel 2011,

S. 508). Dariber hinaus sind gesamtgesellschaftliche Ansteckungseffekte
zu vermuten. So kann Unsicherheit auch ,auf Beschaftigte ausstrahlen, die
sich in relativ gesicherten (Normal-)Arbeitsverhaltnissen befinden™ (Bur-
zan 2010, S. 11). Auch die politischen Uberzeugungen sind fiir die Mittel-
schichtsforschung relevant. Jedoch sind die Werte dieser Kategorie sehr
heterogen und zwischen rechtskonservativ und linksliberal gestreut.®
Subjektive Werte und Empfindungen sollten jedoch als Auswertungsmerk-
mal und nicht als Gruppierungsmerkmal behandelt werden. Interessant
sind deshalb auch direkte Selbstzuordnungen zu einer Schicht, die in Kapi-
tel 7 betrachtet werden.

Hinter diesen drei Dimensionen stehen der Staat, die Gesellschaft insge-
samt und verschiedene Institutionen, welche wesentlich tiber die Chancen
der Menschen, die Verteilung von Einkommen und Vermégen sowie Wert-
urteile bestimmen. Staat und Gesellschaft bestimmen auch die Chancen
und Risiken des Auf- und Abstiegs zwischen den verschiedenen Schichten.
Steuern, Abgaben und Transferleistungen kénnen den Umfang der Mit-
telschicht, insbesondere die mittleren Einkommensschichten, erheblich
beeinflussen. Der ,Sozialstaat" zielt gerade darauf ab, ,die Krafte des
Marktes einzuhegen und Unsicherheiten einzudammen®™ (Mau 2012, S.
24). Der Einfluss der Umverteilung auf Umfang und Entwicklung der mitt-
leren Einkommensschichten wird deshalb in Abschnitt 3.1.4 untersucht.
Die drei Dimensionen der Mittelschicht sowie die Kategorien auf der Ebene
darunter sind in einem hohem MaBe interdependent. Begreift man die
verschiedenen Dimensionen als Kennzeichen der Mittelschicht, bieten sich
sogenannte mehrdimensionale Definitionen der Mittelschicht an.

Sie werden haufig verwendet (z.B. Werding und Miller 2007, oder
Wagner 2011), bislang aber noch nicht systematisch untersucht. Werding
und Mdller (2007, S. 140) verwenden eine Kombination aus Bildung,
Stellung im Beruf und Dienstleistungscharakteristik der beruflichen Tatig-
keit.

Die Studie der Herbert-Quandt-Stiftung etwa versteht die ,,gesellschaftliche
Mitte" als ,,Haushalte qualifizierter und héher qualifizierter Erwerbstatiger,
die Dienstleistungen verrichten. Hauptsachlich handelt es sich hierbei um
Angestellte, Beamte und freiberuflich Tatige, die hohere Bildungs- und
Ausbildungsgrade besitzen. Daneben sollen zur Mitte auch jene Gruppierun-
gen gerechnet werden, die mittelschicht-stypische Mentalitaten aufweisen,
unabhédngig von ihrer Berufsgruppe oder Tatigkeit." (Herbert-Quandt-
Stiftung 2007). Kritisch ist hier insbesondere auch die BezugsgréfBe ,alle
Erwerbstatige®.

Beim Austritt aus dem Arbeitsmarkt, etwa aus Altersgriinden, verlas-

sen die Personen nicht nur die ,gesellschaftliche Mitte’ sondern gleich die
Grundgesamtheit. Hierbei wird die Mittelschicht also als ein Teil der Gesell-
schaft verstanden, der sich durch ein Gemenge verschiedener Charakte-
ristika, wie Qualifikation, sektorale Zugehdérigkeit, Beruf und Mentalitaten
auszeichnet. Weischer (2010) verfolgt beispielsweise das Konzept eines
(allerdings nur zweidimensionalen) ,sozialen Raums". Es handelt sich also
vielmehr um eine soziale ,Ebene’, die durch die Vektoren des , 6konomi-

15 Nolte und Hilpert (2007) fiihren auch soziokulturelle Faktoren der gesellschaftlichen Mitte
unter der Bezeichnung ,zweites Viereck" in den Vordergrund. Darunter verstehen sie die
soziordumliche Organisation der Mitte zwischen Stadt und Land, Lebensformen der Mitte
zwischen Individuum und Familie, das Engagement der Mitte sowie Demokratisierung und
Distinktion als Lebensstil und Charakteristika ihres Konsums.



schen Kapitals" sowie des ,kulturellen Kapitals™ (Weischer 2010, S. 110)
aufgespannt wird.

Bei mehrdimensionalen Analysen entsteht neben dem Problem der Iden-
tifikation (wann soll eine Person hinsichtlich einer Dimension das notwen-
dige Mittelschichtskriterium erflllen) auch das Problem der Aggregation
(welche Kombination der Einzelkriterien ist daftir hinreichend, dass eine
Person zur Mittelschicht gehért). Mehrdimensionale Definitionen scheinen
somit insgesamt noch nicht ausgereift zu sein. Forschungsliicken beste-
hen insbesondere noch in der Suche nach der geeigneten Gewichtung der
Dimensionen im Rahmen ihrer Aggregation. Ergebnisse mehrdimensio-
naler Analysen der Mittelschicht werden knapp in Kapitel 5 thematisiert.

Anmerkungen zur ,,Beobachtungsebene™:

e Makro6konomische Kennzahlen kénnen wichtige Hinweise zu Ein-
kommen und Vermdgen in einer Gesellschaft liefern. Sie erfassen
das gesamtgesellschaftliche Einkommen trotz aller Erfassungs-
probleme sehr umfassend und genau.

Fragen der Verteilung kénnen allerdings nicht auf dieser Grund-
lage ermittelt werden, dazu sind disaggregierte Daten, etwa auf
Haushalts- oder Personenebene notwendig.

e Einige mittelschichtsrelevante Merkmale hangen auf der Perso-
nenebene an den Individuen selbst, wie z.B. Bildung, Gesundheit.

e Flir die meisten Analysen ist jedoch der Haushalt relevant, denn
viele der individuellen Merkmale sind nur sinnvoll auf Haushalts-
ebene zu erfassen und werden entweder auf der Ebene des Haus-
halts gehéuft oder bestimmen auch die Chancen der weiteren
Haushaltsmitglieder.

Wiederum andere Autoren umgehen die Schwierigkeit der Erfassung der
Mittelschicht mittels einer negativen Definition. ,Am besten kann man die
Mittelschicht bestimmen, wenn man sich lberlegt, wer nicht dazu gehéren
kann." (Wagner 2011, S. 512).
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2.4 Zur Messung der finanziellen Dimension
der Mittelschicht

Ein Teil der Unlbersichtlichkeit der Ergebnisse zur Entwicklung der mitt-
leren Einkommensschicht lasst sich darauf zurlickfiihren, dass sehr
unterschiedliche Indikatoren fir die mittleren Einkommens- und Vermo-
gensschichten verwendet worden sind. Finanzielle MittelschichtsmaBe

sind bislang noch weniger standardisiert als etwa finanzielle Armutsmale,
fir welche gerade die Berichterstattung auf europdischer Ebene bereits
Standards gesetzt hat. Nicht geklart sind insbesondere die Fragen: Soll die
Mittelschicht mit Einkommensgrenzen, Bevélkerungsanteilen oder Einkom-
mensanteilen vermessen werden? Wo sollen die Einkommensgrenzen der
Mittelschicht liegen? Wie werden die verschiedenen Aspekte adressaten-
gerecht dargestellt und kommuniziert? Nichtsdestotrotz gibt es Anzeichen
daflr, dass die Literatur auf einen Standard hin konvergiert (Atkinson und
Brandolini 2011, S. 5, Ravaillon 2010, S. 446).

In Abbildung 2 wird der Zusammenhang zwischen den Einkommensgren-
zen der Mittelschicht sowie ihren Bevdlkerungs- und ihren Einkommensan-
teilen im Uberblick dargestellt.

Abbildung 2: Einkommensgrenzen, Bevilkerungsanteile und Einkommens-
anteile der Mittelschicht

Erlduterung: In dieser Abbildung wird der Zusammenhang zwischen Schichtungsmerkmalen
(hier: Einkommen) und ZielgroBen (hier: Bevdlkerungs- bzw. Einkommens-
anteile) bei eindimensionaler Messung der Mittelschicht Gber das Merkmal
Einkommen dargestellt.

Quelle: Atkinson und Brandolini (2011)
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Das am haufigsten verwendete MaB ist in Anlehnung an das Vorgehen in
der Armutsberichterstattung der Anteil der Mittelschicht an der Gesamt-
bevdlkerung (sog.: head counts). Hierauf nimmt die rechte Halfte der
Abbildung 2 Bezug. Auf der horizontalen ,y-Achse" (Abszisse) nach rechts
hin sind die Einkommen der Haushalte aufsteigend abgetragen. Zur Mit-
telschicht gehoren alle Personen, die Gber ein Einkommen zwischen y, und
y, verfiigen. Die Differenzen zwischen den Grenzen y, und y, ist also die
Spannweite der Einkommen der mittleren Einkommensschicht. Es gibt
nun verschiedene Mdglichkeiten, die Grenzen der Mittelschicht zu bestim-
men. Haufig werden sie relativ, in einem bestimmten Verhéltnis zu einem
bestimmten Mittelwert, bemessen.



Heute ist sich die Literatur weitestgehend einig, als Mittelwert, wie in der
Armutsmessung Ublich, den Median des Nettoaquivalenzeinkommens zu
verwenden. Hinsichtlich der Einkommensgrenzen, findet sich dagegen
eine wahre Vielfalt. Grundsatzlich ist hier die Grenzziehung willkirlich. In
der Literatur werden haufig 60% oder 70% vom Medianeinkommen als
Untergrenze, sowie 150% oder 200% des Medianeinkommens als Ober-
grenze verwendet. (Die 60%-Grenze dient der EU und der Bundesregie-
rung zur Berechnung der ,Armutsrisikoquote’, in der Armutsforschung hat
sich somit ein Standard ausgepragt). Alternativ ware es auch maéglich, die
Einkommensgrenzen absolut zu bestimmen.

Hintergrund: Markt- und Nettoeinkommen, Aquivalenzeinkommen

e Das Markteinkommen des Haushalts wird als Summe der einzelnen Markteinkommen aller Haus-
haltsmitglieder, inklusive der Kapitaleinkommen berechnet.

e Um das ,verfiigbare Einkommen" von Mieter und Wohnungseigentiimern besser vergleichen zu kén-
nen, wird fir Haushalte, die Wohneigentum selbst nutzen, ein fiktiver Mietwert angesetzt.

e Addiert man Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung und staatliche Transferleistungen dazu
und zieht man die geleistete Einkommenssteuer sowie die Beitrdge zur Sozialversicherung ab, so
erhélt man das Haushaltsnettoeinkommen.

e Als internationaler Standard hat sich die Aquivalenzgewichtung des Haushaltseinkommens durch-
gesetzt (sogenannte OECD-Gewichte). Damit soll eine Fixkostendegression der Lebenshaltungskosten
und die gemeinsame Nutzung von Haushaltsgegenstdnden beriicksichtigt werden.*°

e Um das sogenannte Nettodquivalenzeinkommen (auf Personenebene) zu berechnen, wird das
Haushaltsnettoeinkommen durch die Summe der Aquivalenzgewichte geteilt. (Alle Personen eines

Haushalts erhalten damit denselben Einkommenswert).

An der senkrechten ,F-Achse’ kann der Bevélkerungsanteil, der ein Ein-
kommen in Héhe von héchstens y bezieht, abgelesen werden. Die Diffe-
renz der kumulierten Haufigkeiten, also F2 - F1 in Abbildung 2, entspricht
den Bevdlkerungsanteilen der mittleren Einkommensschicht. Die S-férmi-
ge Kurve in der rechten Halfte der Abbildung 2 zeigt genau auf, wie die
relativen Einkommen auf die einzelnen Haushalte verteilt sind. Zur Mes-
sung der Entwicklung der Mittelschicht wird die Entwicklung der Differenz
der kumulierten relativen Haufigkeiten F2 - F1 verwendet. Verandert sich
die Einkommensverteilung im Zeitverlauf, kann sich der Bevélkerungsan-
teil der mittleren Einkommensschicht verandern. Geht der Abschnitt F2

- F1 dauerhaft zurlick, wirde man also von einer Erosion der mittleren
Einkommensschichten sprechen.

Auf der horizontalen Linie in der linken Halfte der Abbildung 2 kann abge-
lesen werden, welcher Anteil am gesamtwirtschaftlichen Einkommen auf
die mittlere Einkommensschicht entfallt. Man nennt die Kurve im linken
Teil der Abbildung 2 auch ,Lorenzkurve’. Sie beantwortet also die Frage,
wie sich das Gesamteinkommen auf die Einkommensbezieher verteilt. Die
Differenz s(F2) - s(F1) entspricht dem Anteil am Gesamteinkommen, wel-
ches auf die Bezieher der mittleren Einkommen entfallt.

16 Der ,Haushaltsvorstand’ geht mit einem Gewicht von eins ein, die weiteren
Haushaltsmitglieder ab einem Alter von 15 Jahren mit einem Gewicht von 0,5 bzw.
jingere Kinder werden mit einem Gewicht von 0,3 ,gezéhlt'.
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Die haufig verwendeten UngleichheitsmaBe, wie etwa der Gini-Koeffizient,
setzen an Informationen zu Einkommensanteilen an. Verandert sich die
Einkommensverteilung im Zeitverlauf, kann sich der Einkommensanteil
der mittleren Einkommensschicht verandern. Entwicklungen von Bevdl-
kerungsanteilen kénnen auch entgegengesetzt verlaufen. Nehmen bei-
spielsweise nur die groBten Einkommen in der Oberschicht und damit die
Ungleichheit insgesamt zu, bliebe der Umfang der Mittelschicht konstant.
UngleichheitsmaBe, etwa der schrumpfende Gesamteinkommensanteil,
liefern deshalb wichtige Zusatzinformationen, insbesondere auch zu den
Ursachen eines moéglichen Unbehagens in der Mittelschicht.

Einkommensanteile werden in der Literatur bislang jedoch nicht konsistent
fir die bislang diskutierte, relativ definierte mittlere Einkommensschicht,
sondern fir jeweils gleich groBe Bevélkerungsgruppen, etwa den mittle-
ren 60% oder mittleren 80% der Einkommen, berichtet (z.B. ISG 2011).%7
Somit ist an dieser Stelle in nahezu allen einkommensbasierten For-
schungsbeitragen zur Mittelschicht ein Bruch in der Systematik zu finden.
Fir Analysen des Einkommensanteils sollte also dieselbe Mittelschichtsde-
finition wie flr die Bevolkerungsanteile verwendet werden. Deshalb wird
die Mittelschichtsdebatte in Abschnitt 4.3 um eine konsistente Analyse
der Entwicklung des Einkommensanteil der mittleren Einkommensschicht
bereichert.

Einfache MaBe zur Polarisation der Einkommen geben das Verhaltnis des
Niveaus der hdheren zu den niedrigeren Einkommen an. Dazu zahlt das
Einkommensquintilverhaltnis, das zu den sogenannten Social Inclusion-
Indikatoren (Indikatoren der Sozialen Eingliederung) der EU gehort. Es
entspricht dem Verhaltnis der 20% gréBten zu den 20% der kleinsten
Einkommen. Die Verwendung des Einkommensquintilverhaltnisses leidet
unter dem Problem, dass proportionale Transfers an die 20% Einkom-
mensstarksten und an die 20% Einkommensschwachsten das Einkom-
mensquintilverhaltnis unverandert belassen. Transfers an der Mittelschicht
vorbei blieben somit unbemerkt.

Mittelwerte zur Diskussion:

e Das arithmetische Mittel entspricht der GréBe der Sticke eines Kuchens auf einem Kindergeburts-
tag, der in gleich groBe Stiicke geschnitten ist. Da die Einkommen tatsdchlich ungleich sind, entspricht
das arithmetische Mittel dem Einkommen, das sich ergeben wiirde, wenn man die Einkommenssumme
in Deutschland gleichmaBig auf die Haushalte aufteilte. Im Folgenden gehen wir davon aus, dass der
Kuchen in unterschiedlich groBe Stiicke geschnitten ist. (Auf dem Kindergeburtstag schlecht vorstell-
bar, beim Einkommen jedoch der Fall.)

Der Median entspricht der GréBe des mittleren der nach GréBe sortierten (mdglicherweise unter-
schiedlich groBen) Kuchenstiicke, egal wie groB3 die gréBten oder wie klein die kleinsten Kuchenstiicke
sind.

Welcher Anteil vom Gesamtkuchen entfillt auf die (mittelgroBen) Kuchenstiicke? Wenn beispiels-
weise die groBen Kuchenstiicke gréBer werden, kann der Anteil der mittelgroBen Kuchenstiicke am
Kuchen insgesamt zuriickgehen, obwohl die Anzahl der mittelgroBen Kuchenstiicke gleich geblieben
ist. UngleichheitsmaBe geben Auskunft dariiber, wie unterschiedlich die Anteile am Kuchen verteilt
sind.

Um eine Fehlinterpretation von Indikatoren zur Entwicklung der mittleren
Einkommensschichten zu vermeiden, sind einige weitere Besonderheiten

17 Die mittleren drei oder vier Quintile der Einkommen.
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zu beriicksichtigen. Verdanderungen des Umfangs der mittleren Einkom-
mensschicht lassen keine Aussagen Uber die Veranderung der Héhe der
Einkommen zu. Sowohl die Bevélkerungsanteile als auch die Einkom-
mensanteile der mittleren Einkommen sind invariant gegenulber proporti-
onalen Veranderungen aller Einkommen, etwa wenn alle Einkommen um
10% steigen oder sinken. Somit wirden also auch positive Einkommens-
entwicklungen in der Mittelschicht von Indikatoren zur Entwicklung der
Mittelschicht nicht aufgedeckt. Es ist sogar moglich, dass Indikatoren ein
Schrumpfen der Mittelschicht anzeigen, obwohl alle Mitglieder der Mittel-
schicht (und ausschlieBlich Mitglieder der Mittelschicht) Einkommenszu-
wachse erfahren (vgl. das Zahlenbeispiel in Tabelle 1 im Anhang).

Dies ist mdglich, wenn systematisch mehr Personen aus der Mittelschicht
in die Oberschicht ,aufsteigen" als aus der Oberschicht oder der Unter-
schicht in die Mittelschicht ,einwandern®. Ein Schrumpfen der Mittelschicht
bedeutet also nicht in jedem Fall, dass die Personen in der Mittelschicht
schlechter gestellt sind. Diese Problematik besteht bei Armuts- oder
ReichtumsmaBen im Ubrigen nicht. Das heiBt, gerade eine auf die gesam-
te Mittelschicht fokussierte Verteilungspolitik’ konnte das paradoxe Ergeb-
nis erzielen, dass die Mittelschicht schrumpft. Deshalb ist auch immer

die Betrachtung der Gesamtverteilung der Einkommen oder Vermdgen
notwendig. Neben den standardisierten MittelschichtsmaBen wird im
Folgenden deshalb auch exemplarisch die Veranderung der Verteilung der
Einkommen erganzend betrachtet.

Weitere Kritik an finanziellen MittelschichtsmaBen in der Literatur zielt
meist auf die alleinige Verwendung der Einkommensverteilung als
Erkenntnisgrundlage. Vogel
(2011) beklagt etwa, dass
nicht die ,steigenden Belas-
tungen insbesondere in den
Familienhaushalten der Mit-
telschicht mit in Rechnung
gestellt werden®. ,So finden
sich in der statistischen
Mitte '8 ganz unterschiedliche
soziale Gruppen: die einen
konnten ihre relativ sicheren
Einkommens- und Transfer-
positionen erfolgreich vertei-
digen. Andere missen grofB3e
Aufwendungen betreiben,
um Uberhaupt noch dazu zu

gehéren." (Weischer, 2010, -——_—-_ﬂl

S. 133).

Univariate Betrachtungen

der Einkommens- oder Vermodgensverteilung, sofern sie nicht nach sozi-
odemografischen Faktoren gruppiert werden, lassen offensichtlich keine
Aussagen Uber soziodemografische Eigenschaften der Mittelschicht zu.
Insofern sind stets erganzende disaggregierte bzw. gruppierte Analysen
bzw. Ursachenanalysen notwendig.

18 Gemeint ist die Mitte der Einkommensverteilung.
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2.5 Zwischenfazit

m In dieser Ubersichtsstudie soll von finanzieller Mitte
gesprochen werden, wenn sowohl! die Einkommens- als
auch die Vermégenskategorie verwendet wird.

B Ein wesentlicher Teil der Ergebnisse wird von der Kategorie
Einkommen bestimmt sein. In diesem Fall wird von mittle-
ren Einkommensschichten gesprochen.

B \Von soziodemografischer Mitte wird dagegen gesprochen,
wenn sie mit Hilfe kategorialer Merkmale, wie Bildung (Bil-
dungsabschliissen), der Stellung im Beruf oder der Art der
beruflichen Téatigkeit identifiziert wird.

B Vermdgensbasierte Studien zur Mittelschicht fehlen fast
vollsténdig.

B Mittelschichtsanalysen sollten Menschen in jeweils dhnlichen
Raumen sowie Lebensphasen vergleichen.

B Fir Analysen des Einkommensanteils sollte dieselbe Mittel-
schichtsdefinition wie flir die Bevélkerungsanteile verwen-
det werden.

B Eine auf Grund ihres moglicherweise konstanten Bevél-
kerungsanteils ,stabil™ erscheinende Mittelschicht, kénn-
te tatsachlich sehr ,fragil" sein, wenn ihre scheinbare
Stabilitat tatsachlich von vielen, sich aber gegenseitig
egalisierenden Auf- und Abstiegen hervorgerufen wiirde.
Die Dynamik der Mittelschicht wird deshalb nicht nur mit
ihrer GréBenentwicklung, sondern auch mit der Auf- und
Abstiegsmobilitdt zwischen den verschiedenen sozialen
Schichten untersucht.

B FElementar sind auch Analysen zur Verdnderung des Ein-
kommensgefiiges innerhalb der Mittelschicht.

B Analysen der Mobilitdt berlicksichtigen die ,natdrliche’,
altersspezifische Mobilitéat oft nur unzureichend. So
nimmt etwa das Einkommen typischerweise im Laufe des
Erwerbslebens zunéchst zu, erreicht sein Maximum und sinkt
dann mit Renteneintritt wieder ab. Dass eine Person dabei
mehrmals die Grenzen der mittleren Einkommensschichten
durchbricht ist nicht unwahrscheinlich; dass sie damit dann
auch jeweils einer anderen Schicht zugerechnet werden soll-
te, eher unplausibel.



3 STRUKTUR UND ENTWICKLUNG

DER MITTLEREN EINKOMMENSSCHICHTEN IN

DEUTSCHLAND

Wie groB ist die mittlere Einkommensschicht in Deutschland?

Erodiert die mittlere Einkommensschicht oder bleibt ihr Umfang
eher stabil?

Erodiert die Mittelschicht auf ganzer Linie oder gibt es Bereiche
in der mittleren Einkommensschicht die ,schrumpfen’ und die
,expandieren’?

Warum sind die Befunde aus der Primdérliteratur so heterogen?
Beglinstigt oder benachteiligt ,der Staat' die Mittelschicht?

Welchen Beitrag leistet die staatliche Umverteilung fur die mittlere
Einkommensschicht?

Uber welchen Anteil am gesamtwirtschaftlichen Einkommen verfiigt die

Mittelschicht? Wie hat sich dieser im Zeitablauf veréndert?

Auf welche soziobkonomischen Ursachen kénnen die Entwicklungen der

mittleren Einkommensschicht zuriickgeftihrt werden?

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Mittelschicht in Deutschland

in ihrer finanziellen Dimension untersucht. Der Fokus liegt auf dem Ein-
kommen, da Mittelschichtsstudien zum Vermdgen bislang kaum vorliegen.
Daflir werden einige zentrale Botschaften bisheriger relevanter Studien fir
Deutschland ausgewahlt und geeignet visualisiert. Dort, wo wesentliche
Forschungsliicken bestehen, werden neue Erkenntnisse zur Bereicherung
der Mittelschichtsdebatte hinzugeflgt.

Der Abgleich der Studienergebnisse zeigt, dass unterschiedliche Beobach-
tungszeitraume, Messkonzepte und Einkommensgrenzen zu unterschied-
lichen Schlussfolgerungen Uber die Entwicklung der mittleren Einkom-
mensschichten fluhren. Fir die Vergangenheit kdnnen sowohl Phasen mit
positiver als auch mit negativer Entwicklung des Umfangs der Mittelschicht
identifiziert werden. Eine Vertiefung der bisherigen Ergebnisse in Abschnitt
3.1.3 zeigt die tatsachlich zu Grunde liegenden Entwicklungen in der
Einkommensverteilung auf, die zu den Unterschieden in den Ergebnissen
fihren. Ebenso neuartige Resultate folgen zur Entwicklung des Einkom-
mensanteils der Mittelschicht. Das Kapitel schlieBt mit einigen Schlaglich-
tern auf die am haufigsten diskutierten sozio6konomischen Ursachen fir
die Entwicklungen der mittleren Einkommensschichten ab.

In inhaltlicher Hinsicht werden zunachst die GroBe und die Entwicklung
der mittleren Einkommensschicht nach MaBgabe des Bevdlkerungsanteils
diskutiert. AnschlieBend ruckt der Fokus von den Bevoélkerungsanteilen

33



auf die Einkommensanteile der mittleren Einkommensschichten. In die-
sem Zusammenhang wird auch danach gefragt, ob sich die Einkommen
in Deutschland polarisieren. AbschlieBend folgt ein Ausblick auf einige
Indikatoren der vermuteten Determinanten der Entwicklung der mittleren
Einkommensschichten.

Anmerkungen zur zeitlichen Entstehung der Einkommen:

e Bei der Interpretation der zeitlichen Entwicklungen, etwa auf Grundlage des SOEP wird typischerweise
das Haushaltseinkommen aus dem Vorjahr abgebildet. Das Jahr der Entstehung des Haushaltseinkom-
mens ist somit typischerweise um eins kleiner als das angegebene Jahr. Die Einkommen fiir ,2009’
sind somit bereits im Jahr 2008 entstanden. Fur eine entsprechende ,korrekte’ Jahreszuweisung der
mittleren Einkommensschichten siehe die Abbildung 28 im Anhang.
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3.1 Entwicklung des Umfangs der mittleren
Einkommensschicht

3.1.1 Entwicklung in Deutschland seit der
Wiedervereinigung

Eine Studie des Instituts flir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik

(ISG 2011) hat kirzlich die ,These einer schrumpfenden Mittelschicht" in
Deutschland im Auftrag der Bundesregierung untersucht. Demnach ist der
Umfang der am Medianeinkommen verankerten mittleren Einkommens-
schichten in den letzten 20 Jahren deutlichen Schwankungen unterworfen
gewesen, jedoch nicht systematisch geschrumpft (vgl. ISG 2011). Eine
Gegenlberstellung ausgewahlter Ergebnisse aus ISG (2011) mit Auszligen
einer vergleichbaren Studie (Grabka 2011) in Abbildung 3 macht exemp-
larisch deutlich, welchen Einfluss die Wahl der Schichtengrenzen (vgl. die
Diskussion in Abschnitt 2.3) auf Umfang und Entwicklung der Mittelschicht
im Zeitverlauf hat. Sowohl die linke als auch die rechte Seite der Abbil-
dung 3 beruhen auf derselben Datengrundlage (SOEP) und messen die
Mittelschicht als Bevélkerungsanteil der mittleren Einkommensschichten.
Beide identifizieren die mittleren Einkommensschichten mithilfe von Ein-
kommensgrenzen, die relativ am Median verankert sind und folgen damit
dem Ublichen Vorgehen. Sie unterscheiden sich allerdings hinsichtlich der
Wahl des Beobachtungszeitraums sowie der Schichtengrenzen.

Der Darstellung im linken Teil der Abbildung 3 Uberdeckt einen vergleichs-
weise langen Zeitraum von 1993 bis 2009. Ihr liegt eine eher breite Defi-
nition der Mittelschicht (der Personen mit einem Nettoaquivalenzeinkom-
men zwischen 60% und 200% des Medianeinkommens) zu Grunde. Im
rechten Teil der Abbildung 3 ist die mittlere Einkommensschicht dagegen
eher schmal definiert (zwischen 70% und 150% des Medianeinkommens).
Der Beobachtungszeitraum beginnt im Jahr 1999 und endet ebenfalls

im Jahr 2009. Je nach Wahl der Einkommensgrenzen der Mittelschicht
umfasst die mittlere Einkommensschicht im Jahr 2009 somit etwa zwi-
schen 60% und 80% der Bevélkerung in Deutschland.'® Der unmittelbare

19 Milanovic und Yitzhaki (2002) taxieren den Umfang der weltweiten mittleren Einkommens-
schicht tbrigens auf 11% der Weltbevélkerung (dazu zéhlen sie Personen mit einem Einkom-
men zwischen der Armutsrisikogrenze der westlichen Welt und dem Durchschnittseinkommen in
Italien). Demnach gehéren 78% zu den Armen, 11% zu den Reichen.



optische Eindruck der Entwicklung der mittleren Einkommensschicht ist

in den beiden Teilen der Abbildung 3 sehr unterschiedlich. Wahrend der
rechte Teil den Eindruck des Schrumpfens des Bevdlkerungsanteils der
mittleren Einkommensschichten hinterldsst, lasst sich dem linken Teil der
Abbildung keine trendartige Entwicklung der mittleren Einkommensschicht
entnehmen.

Im Detail:

e Je nach Wahl der bislang nicht standardisierten Einkommensgrenzen der Mittelschicht, umfassen
die mittleren Einkommensschichten 2009 zwischen 60% und 80% der Bevélkerung in Deutschland.

Abbildung 3: Vielfalt der Ergebnisse zum Umfang und Entwicklung der
mittleren Einkommensschicht in Deutschland (1993-2009)

Erlduterung: Beide Abbildungen berichten den Bevdlkerungsanteil, der ein Nettodquivalenz-
einkommen innerhalb von am Medianeinkommen definierten Grenzen bezieht.

Die Abbildungen unterscheiden sich hinsichtlich der Wahl des Beobachtungszeitraums sowie der
Wahl der Schichtengrenzen. Fir die linke Abbildung wurde ein vergleichsweise breiter Ansatz
und ein vergleichsweise langer Beobachtungszeitraum ab 1993 bei zweijahrlicher Messung
gewahlt. In der rechten Abbildung wurde ein vergleichsweise schmaler Ansatz gewahlt, der
Beobachtungszeitraum beginnt bei jéhrlicher Messung im Jahr 1999.

Bei der Interpretation der zeitlichen Entwicklungen ist zu beachten, dass in beiden Untersu-
chungen das Nettodquivalenzeinkommen aus dem Vorjahr dargestellt wurde.

Volatile Mitte Schrumpfende Mitte

Anteil Bevélkerung mit einem Jahreseinkommen ...
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78% 7%
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Bei eher schmaler Definition der mittleren Einkommensschicht und Fokus
auf die letzten zehn Jahre ergibt sich somit ein durchaus deutlich hervor-
tretender negativer Trend im Bevdlkerungsanteil der mittleren Einkom-
mensschichten in Deutschland (rechter Teil der Abbildung 3). Bei eher
breiter Definition der mittleren Einkommensschicht (linker Teil der Abbil-
dung 3) ist die Entwicklung des Umfangs der mittleren Einkommensschicht
insgesamt eher schwankend verlaufen.

In den 16 Jahren zwischen 1993 und 2009 hat die Entwicklung der Mittel-
schicht somit einen ,Wendepunkt' erfahren. Der Wendepunkt liegt Gbri-
gens auch bei enger Grenzenwahl vor, diese wird aber im rechten Teil der
Abbildung nicht sichtbar. Der Anteil der Menschen in Deutschland, die Gber
ein Nettoaquivalenzeinkommen zwischen 70% und 150% des mittleren
Nettodaquivalenzeinkommens verfligen, ging von 1993 bis 2009 lediglich
um zwei Prozentpunkte zurlck.

f
| 1999
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l 6% 2002
| 7% 2003
| 2004
| 2005
| 2006
8% 2007
! 8% 2008
2009

70% bis 150%
des mittleren Nettojahreseinkommens
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage
von Berechnungen in ISG (2011) (links),
Hans-Bdéckler-Stiftung 2011 (rechts)
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Der Vergleich zeigt, dass die flr die Analyse gewahlte Spannweite der Ein-
kommen das Ergebnis zur Entwicklung der mittleren Einkommensschicht
erheblich beeinflusst. Insbesondere sind die relativen Veranderungen der
Mittelschicht im Fall der schmalen Definition gréBer.?° Von einer langfris-
tigen Erosion der Mittelschicht kann somit nicht gesprochen werden (flir
ahnliche Schlussfolgerungen siehe auch ISG 2011 oder Enste et al. 2011).
In den zehn Jahren zwischen 1999 und 2005 ist die mittlere Einkomen-
schicht eher unabhangig von der Defintion der Mittelschicht zurlickgegan-
gen. Seit 2005 ist der Umfang jedoch unverandert.

Ein Abgleich mit der Entwicklung des Gini-Koeffizienten fiir Deutschland
insgesamt (siehe Abbildung 27 im Anhang) zeigt, dass die Entwicklung des
Umfangs der Mittelschicht grundsatzlich von der Ungleichheit der Netto-
aquivalenzeinkommen beeinflusst wird, die Entwicklungen von Einkom-
mensungleichheit und Mittelschicht sich im Detail aber durchaus unter-
scheiden koénnen.

Im Detail:

e Der Bevélkerungsanteil der breiteren mittleren Einkommensschichten ist in den 16 Jahren von 1993
bis 2009 um etwa drei Prozentpunkte von etwa 81% auf rund 78% zuriickgegangen.

e Die Entwicklung seit 1993 verlief in drei Phasen:

e In einer ersten Phase zwischen 1993 und 1999 ist der Anteil der Personen, die (ber ein Nettodquiva-
lenzeinkommen zwischen 60% und 200% des Medianeinkommens verfligen, leicht von etwa 81% auf
etwa 83% um zwei Prozentpunkte angewachsen.

e Zwischen den Jahren 2000 und 2005 ist dieser Bevolkerungsanteil dann wieder um etwa finf Prozent-
punkte auf rund 78% zurtickgegangen.

e Zwischen 2005 und 2009 blieb der Umfang der Mittelschicht im Prinzip unverédndert.

e Seit 1993 resultiert somit eine gesamter Riickgang in Héhe von drei Prozentpunkten.

20 Wéhrend im linken Teil der Abbildung bei langem Beobachtungszeitraum und breiter Defi-
nition der mittleren Einkommensschicht ein Rlickgang des Bevélkerungsanteils der mittleren
Einkommensschicht von 1993 bis 2009 in Héhe von knapp vier Prozent resultiert, ergibt sich

im rechten Teil der Abbildung bei kiirzerem Beobachtungszeitraum und schmalerer Definition
der mittleren Einkommensschicht ein Riickgang des Bevélkerungsanteils der mittleren Einkom-
mensschicht in Héhe von knapp zehn Prozent. (0,78 - 0,81) / 0,81 = 0,037 und (0,587 - 0,643)
/ 0,643 = 0,095.




3.1.2 Entwicklung im internationalen Vergleich

Die bisherigen internationalen Vergleiche in der Literatur sind sich weit-
gehend einig, dass AusmaB und Entwicklungstendenzen der mittleren
Einkommensschichten in Deutschland ,,im Mittelfeld" liegen (z.B. ISG 2011
und Atkinson und Brandolini 2011). Dieser Befund scheint auch weitge-
hend unabhangig von der jeweils gewahlten Datengrundlage zu sein.?!

Nach aktuellen Berechnungen von Atkinson und Brandolini (2011) fir 15
datenbedingt ausgewahlte Lander auf Grundlage der Luxemburg Income
Study (LIS) ist der Bevolkerungsanteil der mittleren Einkommensschicht in
Deutschland zwischen 1984 und 2004 je nach verwendeten Klassengren-
zen eher marginal zwischen ein und knapp drei Prozentpunkten zuriickge-
gangen. Die Ergebnisse zeigen auch, dass der bereits diskutierte Zusam-
menhang zwischen der Spannweite der gewahlten Einkommensgrenze
und dem Befund des Schrumpfens der Mittelschicht auch fiir die meisten
anderen Lander besteht.

Im Detail:

e Der Bevélkerungsanteil der mittleren Einkommensschicht ist in Deutschland zwischen 1984 und 2001
je nach verwendeten Klassengrenzen zwischen ein und knapp drei Prozentpunkten zuriickgegangen.
Siehe auch die Abbildung 31 im Anhang.

e Der Bevoélkerungsanteil mit einem Nettodquivalenzeinkommen in Hoéhe von 75% bis 125% des
Medianeinkommens verringerte sich um einen Prozentpunkt.

e Der Bevélkerungsanteil mit einem Nettodquivalenzeinkommen in Héhe von 75% bis 167% des
Medianeinkommens verringerte sich um ca. knapp drei Prozentpunkte.

e Der Bevélkerungsanteil mit einem Nettodquivalenzeinkommen in Héhe von 75% bis 200% des
Medianeinkommens verringerte sich um ca. 2,5 Prozentpunkte.

e Der Bevélkerungsanteil mit einem Nettodquivalenzeinkommen in Héhe von 75% bis 300% des
Medianeinkommens verringerte sich um ca. einen Prozentpunkt.

Die Ergebnisse der Sensitivitatsanalysen sind in Abbildung 31 im Anhang
dargestellt. Halt man die Untergrenze bei 75% des Medianeinkommens
bei und erhéht die obere Einkommensgrenze von zunachst 125% Uber
167% und 200% bis auf 300% des Medianeinkommens, so verscharft sich
anfangs der Befund des Schrumpfens der Mittelschicht und schwacht sich
dann wieder ab. Dieser U-férmige Zusammenhang gilt fiir die meisten der
von Atkinson und Brandolini (2001) untersuchten Lander.

Zu berticksichtigen ist dabei, dass der Zeitraum von 1984 bis 2011 fir
Deutschland Sondereffekte durch die Wiedervereinigung enthélt, der

die Einkommensungleichheit erhéht haben kénnte. Analysen von Fuchs-
Schiindeln et al. (2009) bestéatigen diese Hypothese. Fuchs-Schindeln

et al. (2009) stellen auf Grundlage der EVS und des SOEP fest, dass die
Einkommensungleichheit in Westdeutschland bis zur Wiedervereinigung
weitgehend stabil geblieben ist und erst danach nach MaBgabe von Lohnen
und Markteinkommen angestiegen ist. Ein wesentlicher Anteil des Anstiegs
der Ungleichheit seit den 80er Jahren ist also auf das ,Hinzukommen’ nied-

21 Fiir das Jahr 2009 zeigt ISG (2011) mit der Datengrundlage des EU-SILC, dass die Mittel-
schicht in Deutschland mit den bereits oben genannten 83% etwa in der Mitte des von Schwe-
den, Osterreich, Frankreich, GroBbritannien, Italien und Polen zusammengesetzten Feldes liegt.
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riger Einkommen aus dem Osten zurlickzufiihren (Fuchs-Schiindeln et al.
2009, S. 26). Die massiven o6ffentlichen Transferleistungen von West nach
Ost haben aber dazu beigetragen, die Einkommensungleichheit insgesamt
zu mindern (Schwarze 1996). Diese beiden sich gegensatzlich auswirken-
den Effekte machen den Befund der verhdltnismaBig geringen Schrump-
fung der Mittelschicht in ihrer Einkommensdimension plausibel.

3.1.3 Welche Einkommensbereiche schrumpfen,
welche expandieren?

Die Sensitivitat der Ergebnisse zur Entwicklung der Mittelschicht auf

die Wahl der Einkommensgrenzen ist darauf zuriickzufiihren, dass sich

die Einkommen in verschiedenen Bereichen der Einkommensverteilung
unterschiedlich entwickeln. Mithilfe geeigneter statistischer Verfahren kann
ermittelt werden, wie ,dicht’ die Einkommensbezieher an den verschiede-
nen Stellen der Einkommensverteilung ,sitzen’. Auf dieser Grundlage kann
also festgestellt werden, welche Einkommensbereiche ,gewinnen’ und
welche Einkommensbereiche ,verlieren’.

Da die Jahreseinkommen aus der retrospektiven Befragung des SOEP in
Abbildung 4 korrekterweise jeweils den Jahren zugewiesen wurden, in
denen diese Einkommen auch tatsachlich entstanden sind (vgl. auch Arndt
et al. 2012), korrespondiert der Zeitraum von 2002 bis 2008 in Abbil-
dung 4 genau mit dem Zeitraum von 2003 bis 2009, in welchem also die
Mittelschicht nach breiter Definition (linker Teil in Abbildung 3) um einen
Prozentpunkt bzw. in der schmalen Definition (rechter Teil in Abbildung 3)
um knapp zwei Prozentpunkte abgenommen hat.

Abbildung 3 vergleicht die sogenannte ,Dichte' der realen Nettodaquivalenz-
einkommen der Jahre 2002 und 2008 .22 Die Nettoaquivalenzeinkommen
wurden mit dem Verbraucherpreisindex (VPI) des Statistischen Bundesam-

22 Die Fldche unterhalb der empirischen Dichtefunktion ist genau auf eine Flacheneinheit normiert.



tes diskontiert. Die Veranderung der Dichte Gber den gesamten Einkom-
mensbereich hinweg kann an der gepunkteten Linie abgelesen werden.
(Eine erganzende Analyse der nominalen Einkommen in Abbildung 29 im
Anhang zeigt dasselbe Ergebnis.)

Abbildung 4: Schrumpfende und expandierende Bereiche der Verteilung
der realen Nettodquivalenzeinkommen (2002-2008)

Erlauterung: Abgebildet ist die Dichte der realen Nettodquivalenzeinkommen fir den
Zeitraum 2002 und 2008 (in Preisen von 2005). An der gepunkteten Linie
kann die Verédnderung der Besetzung der realen Nettoaquivalenzeinkommen
abgelesen werden. Die vertikale gebrochene Linie trennt den unteren Teil der
schwacher besetzten Einkommen von dem oberen Teil der dichter besetzten
Einkommen. Auf Grund der unterschiedlichen Zuweisung der Jahreseinkom-
men korrespondieren diese Ergebnisse mit dem Zeitraum von 2003 bis 2009
in Abbildung 3. Die vertikalen Linien kennzeichnen die jahresspezifischen Ein-
kommensgrenzen der Mittelschicht. Eine erganzende Analyse der nominalen
Einkommen ist in Abbildung 29 im Anhang zu finden.

Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung auf Grundlage des SOEP (2011)
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Im Detail:

e Der Bereich der unteren Einkommen, genauer unterhalb von etwa 1.175 Euro, hat sich zwischen

2002 und 2008 ,verdichtet'.

e Im mittleren Bereich zwischen 1.175 Euro und etwa 3.000 Euro sind die Einkommen
dagegen im Jahr 2008 weniger dicht besetzt als noch im Vergleichsjahr 2002.

e In den héheren Einkommensbereichen ab 3.000 Euro hat sich die Dichte der Einkommen tendenzi-

ell erhéht. Damit hat die Ungleichheit der Einkommen auch in der Mittelschicht zugenommen.

Die Analyse der Entwicklung der Verteilung der Einkommen insgesamt
deckt also unterschiedliche Entwicklungen innerhalb der Mittelschicht auf.
Sie zeigt, dass die Einkommen zwischen 2002 und 2008 in den niedrige-
ren Einkommensgruppen der Mittelschicht und darunter dichter geworden
sind. Im unteren Bereich ist die Mittelschicht sozusagen ,expandiert'. Im
mittleren und oberen Bereichen der Mittelschicht ab einem Nettodquiva-
lenzeinkommen von etwa 1.175 Euro sind die Einkommen dagegen ,abge-
wandert'. In diesem Bereich ist die Mittelschicht also zwischen 2002 und
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2008 sozusagen ,geschrumpft'. Die Verdnderung der hohen und héchsten
Einkommen oberhalb der lblicherweise angesetzten Mittelschichtsgren-
zen kann mit dieser Analyse nicht hinreichend genau untersucht werden.
Ergebnisse nach diesem Ansatz sind fiir den Zeitraum von 1999 bis 2006
von Biewen und Juhasz (2012) verfiigbar (vgl. Abbildung 30 Anhang).?

In der Verdichtung der unteren realen Einkommen der Mittelschicht kann
also eine erste Ursache fiir das Entstehen von Angsten und Sorgen in der
Mittelschicht vermutet werden. Insbesondere das Ergebnis, dass gerade
die unteren Bereiche der Mittelschicht dichter werden, korreliert mit den
Ergebnissen zur Entwicklung von Angsten und Sorgen in den mittleren und
unteren Bereichen der Mittelschicht (auf die in Kapitel 7 naher eingegan-
gen wird). Im unteren Bereich sind auch die Angste am groBten.

Die Analysen zeigen aber auch, dass die mittleren Einkommen in Deutsch-
land nach wie vor am haufigsten vertreten sind. Es ist also ganz klar
widerlegt, ,dass in Deutschland eine Verschiebung zwischen den Schichten
stattgefunden hat, die man bildhaft als einen Wechsel von einer Zwie-
belform [...] eines groBen Verteilungsbauches in der Mitte hin zu einer
Sanduhrform beschreiben kénnte, bei der ganz unten und ganz oben

im Schichtungssystem Weitungen festzustellen sind, wahrend die Mitte
zusammengeschnirt wird" (Sackmann 2011, S. 276). Dennoch kdnnte
man allgemein von einer ,Wanderung’ von Einkommen aus den mittleren
Einkommensbereichen in untere und obere Einkommensbereiche spre-
chen.

Die Detailanalyse erklart somit die in Abschnitt 3.1.1 gezeigte Sensibilitat
der Befunde zur ,Erosion’ der Mittelschicht auf die Wahl der Spannweite
der Einkommen: Die Ergebnisse sind sensibel auf die Wahl der unteren
Grenze (60% bzw. 70% des Medians), da der Bereich zwischen der 60%-
und der 70%-Grenze besonders stark expandiert ist. Grenzt man diesen
Bereich im Fall der engen Definition von der Mittelschicht aus, resultiert
ein groBerer Riickgang der Mittelschicht.

SchlieBlich lasst sich auch erkennen, dass sich die relativ definierte reale
Einkommensober- und untergrenze der Mittelschicht auf Grund des Ruick-
gangs des Medianeinkommens jeweils nach unten verschoben haben (bei
nominaler Betrachtung sind die Grenzen jeweils gestiegen).

23 Diese Ergebnisse sind unabhéngig davon, ob man die nominalen oder die realen Einkommen
betrachtet, da die Ergebnisse zur Entwicklung der Bevélkerungsanzahl der Mittelschicht inva-
riant gegeniiber multiplikativen Transformationen ist. Das Ergebnis der leicht schrumpfenden
Mittelschicht wéare also auch entstanden, wenn man die nominalen Nettodquivalenzeinkommen
zu Grunde gelegt hétte.



3.1.4 Entwicklung von Markt- und Netto-
aquivalenzeinkommen in der Mittelschicht

Erkenntnisse zu den Ursachen der Veranderung des Umfangs der Mittel-
schicht und auch zu den Sorgen in der Bevidlkerung kénnen gewonnen
werden, wenn man den Umfang der ,Mitte’ der Einkommensverteilung

vor und nach Steuern, Abgaben und Transferleistungen des Staates ver-
gleicht. Falls namlich die Haushalte eher die Entwicklung der Marktein-
kommen, etwa nach MaBgabe ihres ,Lohnzettels’, wahrnehmen sollten,
kann ein Teil der Diskrepanz zwischen der verbreiteten Empfindung eines
Schrumpfens der Mittelschicht in der Bevélkerung und den moderaten
verhaltenen Ergebnisse Riickgang der Mittelschicht nach MaBBgabe der
Nettodquivalenzeinkommen erklart werden. Darlber hinaus kann auch der
Einfluss des Staates auf die Entwicklung der mittleren Einkommensschich-
ten verdeutlicht werden, denn es wurde haufig vermutet, dass der Staat
die Mittelschicht vernachlassige (siehe z.B. Dallinger 2010).

Abbildung 5: Staatliche Umverteilung -
Netto- und Marktdquivalenzeinkommen im Vergleich (1993-2009)
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Berechnungen in ISG (2011)
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In Abbildung 5 ist die Entwicklung der mittleren Einkommensschicht nach
MaBgabe von Nettodaquivalenzeinkommen (linke Seite) und Marktaquiva-
lenzeinkommen (rechte Seite) dargestellt. Beide Einkommensgréen wur-
den also bedarfsgewichtet (vgl. den Erlauterungskasten in Abschnitt 2.3).
Es wurde die ,relativ breite' Mittelschichtsdefinition mit Einkommensgrenzen
in Hohe von 60% und 200% des Medianeinkommens zu Grunde gelegt.

Der Vergleich zwischen den Nettoaquivalenzeinkommen der Haushalte - auf
der linken - und den Marktaquivalenzeinkommen der Haushalte - auf der
rechten Seite der Abbildung - zeigt, dass der Bevélkerungsanteil der Mittel-
schicht nach MaBgabe der Markteinkommen wesentlich kleiner ist als nach
MaBgabe der Nettoeinkommen. Die Marktaquivalenzeinkommen sind also
deutlich ungleicher verteilt als die Nettoaquivalenzeinkommen. Die mittlere
Einkommensschicht ist in Deutschland also wesentlich groBer, als sie ohne
Steuern, Abgaben und Transferzahlungen des Staates ware. Der staatliche
Eingriff wirkt folglich mittelschichtsvergréBernd.
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Im Detail:

Nicht nur der Umfang, sondern auch der Riickgang der mittleren Einkom-
mensschichten ist nach MaBgabe des Markteinkommens groBer als nach
MaBgabe des Nettodquivalenzeinkommens. Der Staat tragt also Uber Steu-
ern, Abgaben und Transfers auch wesentlich dazu bei, die Reduktion des
Umfangs der Mittelschicht zu begrenzen.

e Ftwa 56% der Menschen verfligen Uber ein Marktédquivalenzeinkommen zwischen 60% und 200%
des Medians des Marktaquivalenzeinkommens. Dieser Bevélkerungsanteil ist bis im Jahr 1999 um
finf Prozentpunkte auf etwa 51% gesunken, und dann von 1999 bis 2009 nochmals um vier Pro-
zentpunkte auf nunmehr 47% gesunken.

e Wéhrend der Bevélkerungsanteil der Mittelschicht nach MaBgabe des Haushaltseinkommens
zwischen 1993 und 2009 von 81% auf etwa 78% um drei Prozentpunkte und somit um ca. 4%
zurtickgegangen ist, reduzierte sich der Bevélkerungsanteil der Mittelschicht nach MaBgabe des
Haushaltseinkommens im selben Zeitraum von etwa 56% auf etwa 47% um neun Prozentpunkte,
was einer relativen Reduktion des Bevélkerungsanteils um rund 16% entspricht.

,(...) wenn sich die
Menschen stdrker am
Marktaquivalenzeinkom-
men orientieren, stellt sich
die Mittelschicht diinner
dar und schrumpft auch
stdrker, als wenn man

das in den Haushalten
,verfiigbare' Einkommen
betrachtet.”
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Diese Diskrepanz kénnte somit bereits einen Teil des Widerspruchs
zwischen Ergebnissen der empirischen Forschung und der Perzeption in der
Bevdlkerung erklaren. Denn wenn sich die Menschen starker am Marktaqui-
valenzeinkommen orientieren, stellt sich die Mittelschicht diinner dar und
schrumpft auch starker, als wenn man das in den Haushalten ,verfligbare'
Einkommen betrachtet. ,Mdgliche weitere finanzielle Einschnitte in dem
Einkommen, das den Haushalten fiir Konsumzwecke véllig ,frei’ zur Verfi-
gung steht, also nach Abzug mdglicherweise steigender Ausgabenanteile flr
Altersvorsorge, Gesundheitsdienste und Bildungsleistungen® (Vogel, 2011,
S. 509) werden von diesen Analysen allerdings nicht erfasst.

Diese Schlussfolgerungen sind weitgehend konsistent mit weiteren Ergeb-
nissen aus der Literatur. Rirup und Heilmann (2012) betrachten das Ver-
haltnis aus der Ungleichheit der Markteinkommen und der Ungleichheit der
verfligbaren Einkommen als Ungleichheitsreduktion in Folge der staatlichen
Umverteilungspolitik. Die zeitliche Entwicklung der Ungleichheitsreduktion
in Folge der staatlichen Umverteilungspolitik ist in Abbildung 6 dargestellt.
Demnach reduziert sich die Ungleichheit in Folge der staatlichen Umvertei-
lungspolitik um etwas mehr als die Halfte und schwankte in der Vergangen-
heit leicht. Damit ist der ungleichheitsreduzierende Effekt in Deutschland
starker als im OECD-Durchschnitt (OECD 2011b). Bach et al. (2009) zeigen,
dass der Riickgang der individuellen Markteinkommen in der unteren Half-
te der Einkommensverteilung durch Transferzahlungen, entweder durch
Umverteilung innerhalb der Haushalte oder durch Transferleistungen des
Staates, abgeschwacht wurde. Pamp (2011) untersucht die zeitliche Ent-
wicklung des mittelschichtstiitzenden Effekts der Umverteilung und findet,
dass die ,staatliche Umverteilung an die Mittelschicht relativ betrachtet

am starksten zugenommen hat™ (Pamp 2011, S. 287). Allerdings wurde
damit die Polarisierung der Einkommen ,zwischen den hohen und mittleren
Einkommen" (Pamp 2011, S. 287) nicht vollstandig kompensiert. Die GréBe
des Effekts wurde deshalb manchmal kritisiert. Dallinger (2010) beklagt
eine ,Pro-Poor-Ausrichtung" des Sozialstaats in kontinentaleuropaischen
Landern. ,Die Einkommenslage der Mittelschichten wird durch Umverteilung
wenig geandert." (Dallinger 2010, S. 83). Korpi und Palme (1998) warnen
in diesem Zusammenhang auch vor dem ,Paradox der Umverteilungspolitik':
Sie zeigen, dass eine Vielzahl von Umverteilungsprogrammen, insbesondere
marktbasierte Umverteilungsprogramme, an ihrem Ziel vorbeigehen, und

- hauptsachlich auf Grund von Informationsasymmetrien und Budget-rest-



riktionen der Armen - nicht den unteren und mittleren Einkommensschich-
ten zugute kommen. Estache und Leipziger (2009) fordern deshalb, die
redistributiven Folgen der Steuerpolitik und von Transferprogrammen nach
einzelnen Einkommensgruppen genau zu evaluieren.

3.2 Polarisieren sich die
Einkommen in Deutschland?

Wie stark konzentrieren sich Einkommen und
Vermdgen in der Mittelschicht im
Vergleich zur Gesellschaft insgesamt?

Polarisieren sich die Einkommen in Deutschland?

In einer haufig zitierten Untersuchung belebten Goebel et al. (2010) die
bereits von Frick und Grabka (2008) angestoBene Diskussion zur ,Polari-
sierung’ der Einkommen in Deutschland. Die Diskussion wird auch inter-
national sehr angeregt geflihrt (siehe z.B. Atkinson und Brandolini 2011).
Die methodische Forschung zum Phanomen der Polarisierung hat Neues
beigesteuert (siehe z.B. Wolfson 1994, Foster und Wolfson 2010, oder
Esteban et al. 2007).

Unter Polarisierung versteht man grundsatzlich, ,, dass sowohl die obersten
als auch die untersten Einkommensgruppen quantitativ an Gewicht gewin-
nen, wahrend die mittlere Gruppe kleiner wird. Vereinfacht gesagt steigen
also einige aus dieser mittleren Gruppe in die obere Einkommensgruppe
auf und andere in die untere Einkommensgruppe ab." (Goebel et al. 2010,
S. 3). Das Phanomen der Polarisierung steht also in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem relativen Umfang der mittleren Einkommens-
schichten und setzt es, wie in Abschnitt 2.3 argumentiert, in ein Verhaltnis
zur Ober- und Unterschicht.2* Nach dieser ,klassischen' Definition ist es
somit auch fir Polarisierungsanalysen notwendig, Einkommensklassen-
grenzen zu setzen. Da die Ergebnisse zur Polarisierung der Einkommen,
wie bereits im Fall der Ergebnisse zum Umfang der Mittelschicht, empfind-
lich auf die Wahl der Klassengrenzen reagieren kénnen, haben Foster und
Wolfson (2010) kirzlich ein - bereits 1992 entwickeltes - Polarisations-
maB vorgeschlagen, fiir dessen Berechnung keine Einkommensgrenzen
notwendig sind. Dabei wird im Prinzip die Ungleichheit der Einkommen
insgesamt in ein Verhaltnis zur Ungleichheit der Einkommen innerhalb
verschiedener Einkommensklassen, darunter auch die Mittelklasse, gesetzt
(vgl. auch Esteban und Debraj 1994).

Resultate von Ungleichheits- und PolarisationsmaBen sind deshalb typischer-
weise ahnlich, reagieren aber im Detail unterschiedlich auf Ungleichheitsent-
wicklungen in bestimmten Bereichen der Einkommensverteilung. Wenn etwa
die Ungleichheit zwischen der oberen und der unteren Halfte der Einkommen
zunimmt, steigt sowohl die Ungleichheit (z.B. Gini-Index) als auch die Polari-
sation (z.B. Wolfson-Index). Ein héheres MaB an Ungleichheit innerhalb einzel-
ner Einkommensgruppen, etwa die Ungleichheit innerhalb der oberen Halfte
der Einkommen, erhéht die Ungleichheit insgesamt, verringert aber die Polari-

24 Begrifflich soll im Folgenden so konsequent wie mdéglich zwischen dem Prozess der Polarisie-
rung der Einkommen und dem Zustand der Polarisation der Einkommen unterschieden werden.
Im Englischen wird sowohl der Prozess als auch der Zustand als polarization (bzw. polarisation)
bezeichnet.
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Im Detail:

sation (vgl. Foster und Wolfson 2010, und Brandolini und Atkinson 2011).
Zunachst werden die Ergebnisse aus Goebel et al. (2010) zur Entwicklung
der Durchschnittseinkommen in einer unteren und einer héheren Einkom-
mensschicht aufgegriffen und visualisiert. Die Mittelschicht umfasst in
diesem Fall nun die ,engere' Mittelschichtsdefinition mit Nettoaquivalenz-
einkommen in Hohe von 70% bis 150% des Medianeinkommens.

Die untere Einkommenschicht umfasst alle Einkommen darunter, die obere
Einkommensschicht alle Einkommen darlber. Hinweise zur Sensibilitat der
Ergebnisse auf die Wahl der Klassengrenzen folgen in Abschnitt 3.2.2.

e Dje Durchschnittseinkommen der Bezieher der h6heren Einkommen bewegen sich entlang der
Marke des Doppelten der mittleren Einkommensschicht.

e Dje Durchschnittseinkommen der Bezieher der niedrigeren Einkommen lag 2009 etwa auf dem
Niveau wie bereits 1993. Tendenziell gingen die Einkommen somit seit 1993 leicht auseinander.

250%

200%

150%

Einkommen

100%

Die linke Darstellung in Abbildung 7 zeigt die einkommensklassenspezifi-
schen Durchschnittseinkommen relativ zum Durchschnittseinkommen in
der mittleren Einkommensschicht. Man sieht, dass das Durchschnittsein-
kommen in der Gruppe der niedrigen Einkommen etwa bei der Halfte des
arithmetischen Mittels der mittleren Einkommensschicht liegt, in der Grup-
pe der hohen Einkommen etwa beim Doppelten. Insgesamt haben sich die
relativen Abstéande zwischen 1993 und 2009 nur unwesentlich erhoht.

Der rechte Teil der Grafik in Abbildung 7 zeigt, dass auch die absoluten
Einkommensveranderungen in den drei Einkommensklassen im betrach-
teten Zeitraum eher moderat waren. Dabei lassen sich drei Phasen unter-
schiedlicher Entwicklung identifizieren.

Abbildung 7: Polarisierung der Nettodquivalenzeinkommen (1993-2009)
Kurzerlauterung:

- untere Nettodquivalenzeinkommen: < 70% des Medianeinkommens
- mittlere Nettoaquivalenzeinkommen: >= 70% und <= 150% des Medianeinkommens
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf Grundlage von Ergebnissen
aus Goebel et al. (2010)



Bei der Interpretation der Ergebnisse in Abbildung 7 ist zu berilcksichtigen,
dass gerade im Fall der unteren Einkommen bedeutende relative Einkom-
mensentwicklungen auf Grund des relativ niedrigen Skalenniveaus unent-
deckt bleiben kénnen. Deshalb wird im Folgenden die jeweilige relative
Entwicklung der Durchschnittseinkommen mit Hilfe eines Index dargestellt
(vgl. Abbildung 8). Der linke Teil der Abbildung 8 zeigt den Verlauf des
Index der Durchschnittseinkommen fir niedrige, mittlere und hohe Einkom-
men, jeweils im Vergleich zum klassenspezifischen Durchschnittseinkom-
men im Basisjahr 1993.

Im Detail:

e In der Phase zwischen 2000 und 2003 sind die Einkommen im oberen Bereich gestiegen, im mittle-
ren Bereich konstant geblieben und im unteren Bereich gesunken.

e Tendenziell gilt, dass in der Phase zwischen 1993 und etwa 2001 sowie auch im Jahr 2009 die
Durchschnittseinkommen in allen drei Einkommensschichten gestiegen und in der Phase zwischen
2003 und 2008 gesunken sind.

e Im Zeitraum zwischen 2003 und 2009 haben die Durchschnittseinkommen in allen drei Klassen stagniert.

Der rechte Teil der Abbildung 8 zeigt, wie die Polarisierung der Einkommen
in Bezug auf verschiedene Basisjahre zu bewerten ist. Hier ist abgebildet,
wie sich die Einkommen im Jahr 2009 relativ zu verschiedenen Vergleichs-
zeitpunkten entwickelt haben. In dieser Darstellung wird also das Basisjahr
variiert.

Die Abbildung zeigt, dass sich die Einkommen seit 2002 nicht weiter pola-
risiert haben. Die Polarisation ist aber feststellbar, sofern man die Einkom-
men im Jahr 2009 mit den Einkommen von vor dem Jahr 2002 vergleicht.
Vergleicht man die gruppenspezifischen Durchschnittseinkommen von 2009
mit den Einkommen aus 2002, 2003, 2004, 2006 oder 2007, so haben sich
die Einkommen in den oberen Einkommensschichten sogar schlechter ent-
wickelt als jene der mittleren Einkommensschicht.

Ergebnisse zur Polarisation der Einkommen und zur Entwicklung der
Ungleichheit im Landervergleich zwischen 1985 und 2004 aus Atkinson und
Brandolini (2011) sind in Abbildung 9 dargestellt. Die Auswahl der Lander
ist eher pragmatisch aus Griinden der Datenverfligbarkeit erfolgt. Mit Dane-
mark, Luxemburg Frankreich, Osterreich und Polen finden sich einige deut-
sche Anrainerlander. Mit Italien verfligt Deutschland gemeinsam Uber einen
im Vergleich mit den angelsachsischen Landern ahnlich geringen Beschafti-
gungsanteil im Dienstleistungssektor. Mit Dadnemark, Norwegen, Schweden
und Finnland finden sich auch ausreichend viele skandinavische Lander,
deren Einkommen traditionell eher ,gleicher' verteilt sind. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Einkommen in allen untersuchten Ldndern mit Aus-
nahme von Mexiko, Norwegen, Danemark, Italien und Frankreich zwischen

Im Detail:

e Wieder lassen sich drei Phasen unterscheiden:
In einer ersten Phase zwischen 1993 und 1999 sind die Einkommen in allen drei Klassen angestie-
gen. Die Einkommen in der obersten Klasse zeigten sich als relativ volatil.

e In einer zweiten Phase von 1999 bis etwa 2003 nahm die Polarisation deutlich zu, die hohen
Einkommen sind stédrker gewachsen als die mittleren und niedrigen Einkommen.

e In der dritten Phase seit 2003 haben sich die Einkommen in allen drei Klassen schwach entwickelt.
Dabei haben sich die Einkommen auch nicht weiter polarisiert.
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1985 und 2004 polarisiert haben. Ebenso wie bereits im Vergleich der
Entwicklung des Einkommensanteils der mittleren 60% der Einkommensbe-
zieher in Abbildung 11 gehért Deutschland somit trotz der zu vermutenden
Effekte durch die Wiedervereinigung zu der Haélfte der Lénder, bei denen die
Polarisierung noch vergleichsweise schwach (oder negativ) war.

Das Resultat, dass fiir Deutschland, ebenso wie flir die meisten anderen
Lander, die Veranderung des Gini-Koeffizienten groBer ist als die Verande-
rung des PolarisationsmaBes, ist damit zu erklaren, dass sich die Ungleich-
heiten innerhalb der Einkommensklassen ebenfalls verstarkt haben. Dies
ist konsistent mit der Interpretation der Entwicklung der Dichtefunktion der
Einkommen in Abbildung 4, die gezeigt hat, dass die Ungleichheit der Ein-
kommen in der mittleren Einkommensschicht zugenommen hat (vgl. auch
die Erlauterungen in Abschnitt 3.2).

Abbildung 8: ,Mittlere' Einkommen im Vergleich zu ,niedrigen® und
,hohen' Einkommen (1993-2009)
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Abbildung 9: Polarisierung und Ungleichheit der Einkommen fiir
ausgewdhlte europadische Lander (1985-2004)

Quelle: Atkinson und Brandolini (2011, S. 30)
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3.3 Entwicklung des Einkommensanteils der
mittleren Einkommensschicht

Nachdem bislang die Entwicklung von Bevdélkerungsanteilen und die Polari-
sierung der Einkommen untersucht worden ist, ricken nun die GréBe und
die Veranderung des Einkommensanteils der mittleren Einkommensschichten
am Gesamteinkommen in das Zentrum der Analyse (vgl. die Systematik in
Abschnitt 2.3).

Abbildung 10: Der Einkommensanteil der ,Mitte' in Deutschland
(2002-2008)

Erlduterung: Im linken Teil dieser Abbildung sind die Anteile der unteren, der mittleren
und der oberen Einkommensschichten bei eher breiter Mittelschichtsdefini-
tion (der Personen mit einem Nettodaquivalenzeinkommen in Héhe von 60%
bis 200% des Medianeinkommens) am gesamten Nettodquivalenzeinkom-
men dargestellt. Im rechten Teil dieser Abbildung sind die Einkommens-
anteile der Einkommensquintile am gesamten Nettodquivalenzeinkommen

dargestellt.

Einkommensanteile der mittleren Einkommensschicht Einkommensanteile der mittleren 60% der Einkommen
2002 69,2 26,2 2002 11,7 15,4 _ 46,0
2003 70,1 252 2003 11,8 o [NEEN 457
2004 68,3 27,1 2004 11,8 15,0 _ 46,0
2005 66,3 204 2005 1.4 1 [EE 465
2006 66,6 207 2006 117 s [N 453
2007 65,2 31,1 2007 11,6 15,5 _ 45,7
2008 64,7 32,0 2008 11,5 15,5 _ 46,2

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil am gesamten Netto&quivalenzeinkommen Anteil am gesamten Nettodquivalenzeinkommen

Einkommensschichten

I untere mittlere obere I

Einkommensquintile

2. 3. [N 4 5.

Der Anteil der mittleren Einkommen am Gesamteinkommen betragt im
Jahr 2008 knapp 65%. Der Einkommensanteil der Mittelschicht ist damit
geringer als ihr Bevdlkerungsanteil (der etwa 78% betragt, vgl. Abschnitt
3.1.1).2°> Der Anteil der mittleren Einkommensschichten ist zwischen 2002
und 2008 von etwa 69% des gesamten Nettodquivalenzeinkommens auf
etwa 65% gesunken. Auch die Veranderung des Einkommensanteils ist
damit groBer als der Riickgang der Mittelschicht selbst. Die Einkommens-
anteile der nach aufsteigendem Einkommen flnf gleich groBen Bevdlke-
rungsgruppen sind zwischen 2002 und 2008 dagegen weitgehend konstant
geblieben. Der Unterschied zwischen beiden Betrachtungsweisen ist auch
darauf zurlckzufiihren, dass die mittlere Einkommenschicht (auf der lin-
ken Seite) leicht gesunken ist, auf der rechten Seite dagegen per Defini-
tion gleich bleibt. Demnach ist der Einkommensanteil der mittleren drei
Finftel (bzw. der mittleren 60% der Nettoaquivalenzeinkommen) zwischen
1993 und 2001 weitgehend konstant geblieben und zwischen 2001 und
2009 marginal um zwei Prozentpunkte gefallen.?¢ Zu bedenken ist, dass

25 Dies ist auf die Konzentration der Einkommen insgesamt zurickzufiihren.

26 Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Berechnungen aus ISG (2011), die einen
noch etwas gréBeren Zeitraum umfassen.

Quelle: Eigene Darstellung, eigene
Berechnungen auf Grundlage des SOEP
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Quelle: Atkinson und
Brandolini (2011)

Analysen des Einkommensanteils auf Grundlage von Befragungsdaten den
Einkommensanteil der mittleren Schichten systematisch tberschatzen, da
die besonders relevanten hdochsten Einkommen systematisch untererfasst
werden. Zusammenfassend gilt also, dass sich der Riickgang des Einkom-
mensanteils der ,Mitte' prononcierter darstellt, wenn die bereits bisher
verwendete relative Identifikation der mittleren Einkommensschichten am
Medianeinkommen verwendet wird. Die bislang verfliigbaren Analysen in
der Literatur, die stets gleich groBe Bevdlkerungsgruppen vergleichen (z.B.
die Einkommensquintile), unterschatzen die tatsachlichen relativen Veran-
derungen der Einkommensanteile der mittleren Einkommensschicht.

Einen aktuellen Uberblick iiber die Entwicklung der Einkommensanteile im
internationalen Vergleich geben auch Atkinson und Brandolini (2011).

In Abbildung 11 ist die Veranderung des Einkommensanteils der mittleren
60 % der Bevolkerung im Zeitraum zwischen 1985 und 2004 in Prozent-
punkten flir ausgewahlte europaische Lander dargestellt.

Abbildung 11: Der Einkommensanteil der ,mittleren 60 %" im internationa-
len Vergleich (1985-2004)

Erlduterung: Veranderung des Einkommensanteils der mittleren 60 % der Bevdélkerung
zwischen 1985 und 2004 in Prozentpunkten fir ausgewahlte europaische
Lander. Die Lander sind nach absteigend nach der Verdnderung des Einkom-
mensanteils der mittleren Einkommensschicht geordnet.

Datengrundlage: Luxemburg-Einkommensstudie (LIS)

IT TW DE LU FR NO MX CA SE EL AT PL UD UK
O Top 20% B Middle 60% [0 Bottom 20%

In Abbildung 11 sind die Lander von links nach rechts ansteigend nach
dem Riickgang ihres Einkommensanteils der mittleren Einkommensschicht
geordnet. Der Einkommensanteil der mittleren 60% der Einkommensbe-
zieher war in Deutschland zwischen 1985 und 2004 um etwa einen Pro-
zentpunkt ricklaufig. In der Rangfolge der finfzehn untersuchten Lander
hinsichtlich des Riickgangs des Einkommensanteils der mittleren Einkom-
mensschicht liegt Deutschland an vierter Stelle hinter Danemark, Italien
und Taiwan.

Interessant ist, dass der Riickgang des Einkommensanteils der Mittel-
schicht in allen betrachteten Landern mit Ausnahme von Danemark und
Frankreich von einem in etwa ebenso groBen Anstieg des Einkommensan-
teils der oberen 20% der Einkommen begleitet war. Der Einkommensan-



e Der Einkommensanteil der mittleren Einkommensschichten ist zwischen 2002 und 2008
somit um etwa 6,5% zuriickgegangen.?”

e Die Anteile der oberen Einkommensschichten (oberhalb des doppelten Medianeinkommens)
am Gesamteinkommen ist zwischen 2002 und 2008 von einem Niveau von etwa 26% auf ein
Niveau in Héhe von etwa 32% gestiegen.

e Mit Ausnahme des Jahres 2003 sind somit die Einkommensanteile zwischen 2002 und 2008
stetig zurtickgegangen.

teil in den unteren Einkommensschichten ging dagegen mit Ausnahme
von Frankreich, Danemark und Schweden in allen betrachteten Landern
zurick. Der Rickgang des Einkommensanteils in den unteren Einkom-
mensschichten ist in Deutschland vergleichsweise gering. Bei der Bewer-
tung dieser Ergebnisse ist jedoch zu berlicksichtigen, dass Analysen auf
Grundlage der Quintile die tatsachliche Entwicklung des Einkommensan-
teils in der Mittelschicht unterschatzen.

3.4 Mogliche Ursachen flr die Entwicklung der
mittleren Einkommensschicht

Welche sozialen, 6konomischen und politischen
Ursachen werden in der Primérliteratur flr

die Entwicklung des absoluten bzw. relativen
Umfangs der Mittelschicht angefihrt?

Fundierte Ursachenanalysen zur Entwicklung der Mittelschicht liegen bislang
fur Deutschland nicht vor. Es existieren aber systematische Ergebnisse zur
Entwicklung der Ungleichheit der Einkommen insgesamt (zur komplexen
Interdependenz von Ungleichheit und Mittelschichtsentwicklungen siehe das
zweite Kapitel). So hat etwa die OECD (2011a) Ursachen der Zunahme der
Einkommensungleichheit in den OECD-Landern insgesamt untersucht. Eine
fundierte Ursachenanalyse der aktuellen Entwicklung der Einkommensver-
teilung insgesamt seit 2006 in Deutschland und somit implizit auch fiir die
Entwicklung der mittleren Einkommensschicht wird von einer voraussichtlich
im Herbst 2012 erscheinenden IAW-Studie (vgl. Arndt et al. 2012) bereitge-
stellt. Deshalb werden - in rein heuristischer Weise - zeitliche Entwicklun-
gen weiterer, haufig unterstellter Einflussfaktoren auf die Veranderung des
Umfangs der mittleren Einkommensschichten betrachtet. Von den verschie-
denen haufig diskutierten EinflussgroBen wird im folgenden die Entwicklung
der Zahl der Arbeitslosen und Erwerbstatigen, die Entwicklung der Lohnein-
kommen - auch differenziert flir verschiedene Lohngruppen, die Entwick-
lung der Beschaftigung nach Qualifikation, das AusmafB und Entwicklung der
sogenannten ,atypischen' Beschdftigung, sowie die Bildungsexpansion, die
Entwicklung von Bildungsrenditen sowie von Kapital- und Erwerbseinkom-
men und die Entwicklung der Haushaltsstruktur dargestellt.

27 (0,692 - 0,647) / 0,692 = 0,065
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3.4.1 Ergebnisse systematischer
Ursachenanalysen zur Entwicklung der
Einkommensungleichheit

Im Fall von Deutschland sieht OECD (2011b) als zentrale Ursachen die
gestiegene Ungleichheit der Markteinkommen, die Zunahme der Teil-
zeitbeschaftigung, die Zunahme der Anzahl der gearbeiteten Stunden

am oberen Rand der Einkommensverteilung gegentiber einer Abnahme
am unteren Rand sowie eine Verlagerung von Kapitaleinktinften hin zu
héheren Einkommen. Dies deckt sich mit der Beurteilung des Sachver-
standigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR 2011). Biewen und Juhasz (2012) haben ausgewahlte Ursachen der
,historisch’ starken Auseinanderentwicklung der Nettoaquivalenzeinkom-
men zwischen 2000 und 2006 systematisch untersucht. Aktuellere Ana-
lysen fur die Entwicklung der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen
seit 2006 liegen bislang nicht vor. Biewen und Juhasz (2012) verwenden
ein von DiNardo et al. (1996) entwickeltes Simulationsverfahren, um die
Ursachen der von ihnen als ,historisch’ bezeichneten Spreizung der Netto-
aquivalenzeinkommen zwischen dem Jahr 2000 und 2006 zu untersuchen.

Ursachen der Zunahme der Einkommensungleichheit in OECD-Landern (vgl. OECD 2011a)

e Die Integration der Giiter- und Finanzmédrkte hat sich diesen Ergebnissen zu Folge nicht nach-
weisbar auf die Ungleichheit ausgewirkt.

e Dagegen haben Kapitalstrome und technologischer Wandel die Ungleichheit erhoht. AbflieBendes
Investitionskapital habe lediglich Disparitdten innerhalb der héheren Einkommen verschérft, der
technologische Wandel wirkt aber (iber die gesamte Einkommensvereteilung.

e Dje Bildungsexpansion wirkt dieser Entwicklung entgegen.

e Die Flexibilisierung der Arbeitsmadérkte hat in der OECD zu einer Zunahme der Beschéftigung,
aber gleichzeitig auch zu einer Polarisierung der Léhne geflihrt. Deren jeweils ungleichheitsmindernde
bzw. ungleichheitsverschédrfende Wirkungen dieser beiden Prozesse heben sich gegenseitig auf.

e Die Anzahl der gearbeiteten Stunden hat sich eher in den hoheren Lohngruppen erhéht, in
den unteren Lohngruppen ist die Anzahl der gearbeiteten Stunden dagegen zuriickgegangen.

e Die Verdnderung in der Haushaltsstruktur, hin zu kleineren Haushalten, und die Zunahme der
Markteinkommen der Manner haben die Ungleichheit leicht erhéht.
Die hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen hat die Ungleichheit dagegen abgemildert.

e Firpo et al. (2011) argumentieren, dass die Polarisierung der Lohnstruktur in den USA in den 1980er
und 1990er Jahren eher vom technologischen Wandel und vom Riickgang der Gewerkschaftsbindung
gepragt war, seit den 1990er Jahren eher auf Einfilisse des sogenannte Offshoring zurlickzufiihren ist.

Sie zeigen, dass ein GroBteil der Spreizung der Nettodaquivalenzeinkom-
men zwischen 2000 und 2006 auf die Zunahme der Arbeitslosigkeit von
2000 bis 2005 und auf einen Rickgang der Beschaftigung insgesamt von
2001 bis 2003 zurtickzufuhren ist. Weitere Effekte gehen auf die Sprei-
zung der Markteinkommen sowie auch auf die Wirkung von Anderungen
im Steuerrecht zuriick. Effekte von Anderungen in der Haushaltsstruktur,
insbesondere Auswirkungen der Zunahme der Einpersonenhaushalte, sind
demgegeniber, zumindest fir den untersuchten eher kurzen Zeitraum,
zu vernachléssigen.2® Demografische Anderungen wirken sich ohnehin
langfristig aus und sind eher nicht zur Erklarung kurzfristiger Anderungen
in der Einkommensverteilung zu verwenden.

28 In der ldngeren Frist sind sie dagegen nachweisbar (siehe Lengfeld und Hirschle 2009).



3.4.2 Entwicklung ausgewahlter gesamtwirt-
schaftlicher KenngrdBen

Die Arbeitslosenzahl ist in Deutschland seit 2005 von fast flnf Millionen auf
knapp unter drei Millionen im Jahr 2011 gesunken. Die Zahl der Erwerbs-
tatigen stieg zeitgleich von knapp 39 Millionen auf etwa 41 Millionen.

Der deutliche Rickgang der Arbeitslosigkeit in Deutschland seit 2005 ist
mit einer konstanten Entwicklung der Mittelschicht (vgl. Abschnitt 3.1)
aber einer Spreizung der Léhne einhergegangen. Vermutlich sind diese
Lohn- und Beschaftigungsentwicklungen “zwei Seiten derselben Medail-
le” (Krugman 1994, S. 62). So schlieBen auch Antonczyk (2011, S. 26),
dass ,der Anstieg der Lohnungleichheit [...] vermutlich die vergleichsweise
gute Beschaftigungsentwicklung seit 2005 unterstitzt™ hat. Bei alleiniger
Betrachtung von Durchschnittsléhnen wiirden unterschiedliche Entwicklun-
gen in oberen, mittleren und unteren Lohnbereichen verwischt. Deshalb
zeigt Abbildung 12 die Entwicklung der Bruttoerwerbseinkommen in zehn
jeweils gleich groBen Klassen von Erwerbseinkommensbeziehern (Lohn-
dezile). Auf dieser Grundlage zeigen Brenke und Grabka (2011), dass sich
die niedrigeren Lohne schlechter entwickelt haben als die héheren Léhne,
die Lohne aber in allen Lohnbereichen gesunken sind.

Im Detail:
e Aus Abbildung 12 werden drei Phasen der Lohnentwicklung seit dem Jahr 2000 deutlich:

e Zwischen 2000 und 2003 sind die realen Bruttoerwerbseinkommen der unteren Hélfte der Einkom-
mensbezieher (1. bis 5. Dezil) gesunken, fir die obere Hélfte der Einkommensbezieher (6. bis 10.
Dezil) war sie dagegen positiv.

e Die Phase zwischen 2003 und 2010 zeichnet sich dadurch aus, dass die Entwicklung der realen
Bruttolohne iiber die gesamte Verteilung hinweg negativ war.

e Zwischen 2008 und 2010 konnten lediglich die 20% héchsten Lohnbezieher reale Lohnzu-
wachse verbuchen, die 80% der niedrigeren Lohne sind real gesunken.

Brenke und Grabka (2012) schlieBen daraus, dass die ,in Deutschland
stark auf die Bezieher niedriger Entgelte fixierte Lohndebatte" zu einseitig
ausgerichtet ist, ,da sie ausblendet, dass die Entgelte der Arbeitnehmer
allgemein hinter dem Anstieg der Wirtschaftsleistung zurtickblieben.”
(Brenke und Grabka 2012, S. 3). Antonczyk et al. (2011) zeigen, dass die
Lohnungleichheit bereits ,wahrend der letzten 25 Jahren stark angestie-
gen" ist. Dabei betraf der Anstieg der Ungleichheit wahrend der 1980er
Jahre vor allem den oberen Bereich der Lohnverteilung, seit Mitte der
1990er Jahre aber auch den unteren Bereich der Lohnverteilung (Antoncyk
et al. 2011, S. 26, und Dustmann et al. 2012).

Als Ursache fiir die Spreizung der Léhne im oberen und im unteren Bereich
werden wiederum verschiedene Ursachen vermutet: Am haufigsten wird ein
sogenannter qualifikationsverzerrender technischer Fortschritt angefthrt.
,Dieser unterstellt eine steigende Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeits-
kraften, welche héher ausfallt als der parallel verlaufende Anstieg des Ange-
bots an héherqualifizierten Arbietskraften™ (Antonczyk 2011, S. 25).

Christopoulou et al. (2010) untersuchen die Lohnveranderung zwischen
1995 und 2002 in Abhdngigkeit vom Lohnniveau fir neun ausgewahl-

te EU-Mitgliedslander. Sie zeigen, dass die Léhne flr die 30% der am
schlechtesten bezahlten Tatigkeiten gesunken, und die Léhne flr die bes-
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ser bezahlte Halfte der Beschaftigten gestiegen sind. Am starksten ist der
Anstieg flr die zehn Prozent der Bestentlohnten. Des Weiteren zeigen die
Autoren, dass die Lohnveranderungen insbesondere auf Veranderungen in
der Art der Tatigkeiten zurlickzufiihren sind.

Abbildung 12: Verteilung der realen Bruttoerwerbseinkommen
nach Dezilen (2000-2010)
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Von 1999 bis 2007 sind insbesondere niedriger qualifizierte Beschaftigungs-
verhaltnisse neu entstanden. Man kann diese Ergebnisse als Polarisierung
der Beschaftigungsverhaltnisse auffassen (job polarization).

Im Detail:

e Goos, Manning und Salomons (2009) zeigen auf Grundlage des European Labour Force Survey,
dass der Umfang der am schlechtesten sowie der am besten bezahlten Tatigkeiten von
1993 bis 2006 in 16 europdischen Landern? zugenommen hat (job polarization).

e Der Umfang der durchschnittlich entlohnten Tatigkeiten ging dagegen zuriick.

e In Deutschland stieg der Anteil der am héchsten (am niedrigsten) entlohnten Téatigkeiten um 6%
(3%), der Anteil der durchschnittlich entlohnten Tétigkeiten ging um knapp 9% zurtick.

29 Belgien, Pénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Luxemburg, Irland, Italien, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien.



Abbildung 13: Arbeitsvolumen und Bruttostundenlohne nach
Qualifikation in Deutschland (2000 - 2010)

Quelle: Brenke und Grabka (2011)
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Quellen: Sozio- oekonomisches Panel(v27), Berechnungen des DIW Berlin.

Im Jahr 2010 befanden sich etwa zwei Drittel der Erwerbstatigen in voll
sozialversicherungspflichtiger und unbefristeter Vollzeitbeschaftigung.
Diese setzt sich aus verschiedenen Gruppen zusammen. Dazu zahlen die
Gruppen der Teilzeitbeschaftigten, der geringfligig und befristet Beschaf-
tigten sowie die Zeitarbeiter.

Entwicklung der Komponenten der sogenannten ,atypischen' Beschiftigung im Detail:
e ,Seit 1996 ist die Zahl der Erwerbstatigen in allen Formen atypischer Beschéaftigung gestiegen.
e Am stadrksten war der Zuwachs bei der Zahl der Teilzeitbeschéaftigten mit 1,74 Mio.

e Die geringfligige Beschéftigung legte um 1,42 Mio. zu, womit deutlich wird, dass ein GroBteil des
Zuwachses an Teilzeitbeschéftigung in Form von geringfigiger Beschéftigung erfolgt ist.

e Die befristete Beschéftigung hat in den letzten 15 Jahren um 990.000 Personen zugelegt.

e Die Zahl der Zeitarbeitnehmerinnen und -nehmer ist in diesem Zeitraum geschatzt um 590.000
gestiegen." (Wingerter 2012, S. 209).

Die Gruppen haben sich in den letzten 15 Jahren unterschiedlich entwi-
ckelt. Aus dieser Entwicklung allein kann aber keineswegs bereits auf eine
Erhdhung der Ungleichheit geschlossen werden. Vielmehr waren hierflr
Erkenntnisse zu einem Verdrangungseffekt reguldrer und insbesondere
besser bezahlter ,Normalarbeitsverhaltnisse' notwendig.

~Den meisten soziologischen Diagnosen ist die Annahme gemeinsam, die
Bildungsexpansion fluhre zu einer Lockerung der Verknipfung von Bil-
dungs- und Beschaftigungssystem" (Allmendinger et al., S. 60). Hinsicht-
lich der Bildungsexpansion und der Entwicklung der Bildungsrendite zeigen
Acemoglu und Autor (2010) fir die USA zwei Entwicklungen auf: Erstens
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steigen die relativen Bildungsrenditen seit Ende der 1970er Jahre deut-
lich an. Zweitens polarisiert sich die Qualifikation der Tatigkeiten. In den
1980er und 1990er Jahren ist die Beschaftigung in hoch- und niedrigqua-
lifizierten Tatigkeiten gestiegen, die Anzahl der Jobs mittlerer Qualifikation
zurlickgegangen. Middendorf (2008) findet auf Grundlage von Daten flr
europaische Lander, dass die Bildungsrenditen flr jingere Alterskohorten
zurickgehen. Wenn man also verschiedene Altersgruppen miteinander
vergleicht, ist die Bildungsexpansion durchaus mit einen Riickgang von
Bildungsrenditen verbunden. Die weiterhin hohen Bildungsrenditen und
eine mogliche Polarisation der Beschaftigung nach Bildung kénnte dennoch
die Ungleichheit der Arbeitseinkommen in der Bevdlkerung insgesamt mit
verursachen.

Eine weitere Ursache kénnte in der Entwicklung der sogenannten ,funk-
tionalen Einkommensverteilung' liegen, denn die gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsraten und jene der Lohn- und Gehaltsentwicklung driften
zeitweise auseinander. In Abbildung 14 ist die Entwicklung von Léhnen,
Gehaltern und Bruttoinlandsprodukt in Deutschland von 1991 bis 2011
dargestellt.

Abbildung 14: Lohne, Gehdlter und Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland - jeweils real (1991 - 2011)

Erlduterung: Deflator: Verbraucherpreisindex, 2005 = 100
Abbildung 14 zeigt, dass Léhne und Gehalter zwischen 2003 und 2007
sowie erneut seit 2009 langsamer real gewachsen sind als die Leistung
der Wirtschaft insgesamt. Adler und Schmid (2012) zeigen auf Grundlage
des SOEP, dass ein Zusammenhang mit der zunehmenden Konzentration
der Nettoaquivalenzeinkommen, der ,personellen Einkommensverteilung®,

besteht.
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Sachverstdndi-
genrats und der Bundesbank



Eine weitere Determinante in der Entwicklung der Einkommensverteilung
wird in der Entwicklung der Haushaltsstruktur vermutet. Es gibt unter-
schiedliche Grinde fir die Entstehung kleinerer Haushalte. Neben gerin-
gen Geburtenraten kénnte auch das Transfersystem Anreize liefern (Sinn
2008). Veranderungen in der Haushaltsstruktur sollten sich eher langer-
fristig auf die Einkommensverteilung auswirken. Peichl et al. (2012) stel-
len in einer haufig zitierten Analyse fest, dass ein Teil der Polarisation der
Einkommen in Deutschland zwischen 1991 und 2007 auf den Riickgang
der mittleren HaushaltsgroBe zuriickgefihrt werden kann.

Abbildung 14 zeigt, dass sich Bruttoinlandsprodukt und Tarifléhne und
-gehalter je Stunde nach einem anfanglichen ,Aufholprozess' der Tarifléh-
ne unmittelbar nach der Wiedervereinigung seit Mitte der 1990er Jahre bis
zum Jahr 2005 real etwa im Gleichlauf entwickelt haben.

Im Detail:

e In den ersten beiden Jahren der konjunkturellen Schwéchephase ab 2000 stiegen die Léhne und
Gehélter sogar noch etwa zwei Jahre bis 2002 real an.

e Seijt dem Jahr 2003 sind die realen Stundenléhne und -gehélter jedoch im Durchschnitt zwei Jahre
lang in Folge gefallen und haben seither nicht wieder den Stand von 2003 erreicht. Auch im Jahr
2011 hat sich die reale Wertschdpfung im Vergleich zu Stundenléhnen und -Gehéltern gegenléufig
entwickelt.

Weiterhin wurde die Belastung der Arbeitsentgelte mit Lohnsteuern und
Sozialabgaben diskutiert. Stern (2011) betrachtet allein die steuerliche
Belastung und sieht im mittleren Einkommensbereich auf der einen Seite
Steuertarifentlastungen, insbesondere fiir die Bezieher hoher Einkom-
men, die ,von der mehrstufigen Absenkung des Spitzensteuersatzes von
zunachst 53% auf mittlerweile 42%" (Stern 2011, S. 523) profitieren.
~Neben den tariflichen Entlastungen kam es aber auch zu Belastungsver-
scharfungen®, wozu Stern den Solidaritatszuschlag und die Wirkung der
sogenannten ,kalten Progression' zahlt. ,Die deutlichsten Belastungsver-
scharfungen ergeben sich bei Einkommen von rund 65.000 Euro, die 2010
um 13% hoher belastet waren als 1990" (Stern 2011, S. 523). Betrachtet
man Sozialabgaben und Lohnsteuern gemeinsam, so zeigt aber beispiels-
weise Brenke (2009), dass die relative Belastung des durchschnittlichen
Arbeitsentgelts mit Sozialabgaben und Lohnsteuern seit etwa 1997 nicht
mehr gestiegen ist.

SchlieBlich wurde auch der Einfluss des Steuersystems Uber den soge-
nannten ,Mittelstandsbauch’ und die ,Kalte Progression’ im Steuertarif
kritisiert. Houben und Baumgarten (2011) schlagen deshalb jahrliche
Anpassungen des Einkommensteuertarifs vor. ,Es bleibt festzuhalten, dass
die Beseitigung des Mittelstandsbauches nicht geeignet ist, um das Prob-
lem der relativ starken Betroffenheit von Geringverdienern durch die kalte
Progression in erwahnenswertem Umfang zu mildern oder gar zu beseiti-
gen. Nicht die — auch im ,Mittelstandsbauch’ ihren Niederschlag findende
- direkte Progression, sondern die — durch den hohen Grundfreibetrag
verursachte - indirekte Progression ist ursachlich dafiir, dass Steuerzahler
mit geringen Einkommen von der kalten Progression verhaltnismaBig stark
betroffen sind. Lediglich gemessen an der - fur Bezieher unterer Einkom-
men verhaltnismaBig geringen — absoluten Mehrbelastung lasst sich eine
moderate Verbesserung ihrer Situation erkennen.” (Houben und Baum-
garten 2011, S. 13f). Wenig diskutiert wurden bislang dagegen mdogliche
demographische Effekte auf die Einkommensverteilung aus der Entwick-
lung der Altersstruktur.
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3.5

Zwischenfazit

Mit allgemeinen Trendaussagen zur Entwicklung der mittleren Einkom-
mensschicht sollte vorsichtig umgegangen werden, da sie stark von
der Wahl des Untersuchungszeitraums abhédngen.

Ein Schrumpfen der Mittelschicht bedeutet also nicht in jedem
Fall, dass die Personen in der Mittelschicht schlechter gestellt sind.

Zwischen 1985 und 2004 wurde der Rlckgang des Einkommens-
anteils der Mittelschicht von einem meist etwa ebenso groBen
Anstieg des Einkommensanteils der oberen 20% der Einkommen
begleitet.

Der Riickgang des Einkommensanteils in den unteren Einkom-
mensschichten ist in Deutschland vergleichsweise gering.

Die Ergebnisse zur Entwicklung des Umfangs der mittleren Ein-
kommensschichten reagieren sensitiv auf die Wahl der Grenzen
der mittleren Einkommensschichten sowie insbesondere auch auf
die Wahl des Betrachtungszeitraums. Im Extremfall kbnnen sogar
widerspriichliche Aussagen generiert werden.

Es wurden unterschiedliche Einkommensentwicklungen innerhalb
der Mittelschicht selbst aufgedeckt. Die Einkommen sind zwischen
2002 und 2008 in den niedrigeren Einkommensgruppen der Mit-
telschicht und darunter hdufiger geworden sind. In den héheren
Bereichen der Mittelschicht sind die Einkommen dagegen seltener
geworden.

Damit haben sich auch die Ungleichheiten innerhalb der Einkom-
mensklassen verstarkt.

Im Rickgang der realen Einkommen kann eine erste Ursache

fiir das Entstehen von Angsten und Sorgen in der Mittelschicht
vermutet werden. Insbesondere das Ergebnis, dass gerade die
unteren Bereiche der Mittelschicht dichter werden, korreliert mit
den Ergebnissen zur Entwicklung von Angsten und Sorgen in den
mittleren und unteren Bereichen der Mittelschicht. Dort sind auch
die Angste am gréBten.

Nach MaBgabe der Markteinkommen ist der Umfang der Mittel-
schicht nicht nur kleiner als nach MaBgabe der verfiigbaren Ein-
kommen der Haushalte (nach Steuern, Abgaben und Transfers),
sondern ist in den letzten 20 Jahren auch stérker zuriickgegangen.
Wenn sich also die Menschen tatséchlich stdrker ,am Lohnzettel'
orientieren sollten als an ihrem verfiigbaren Einkommen, kénnte
damit die Diskrepanz zwischen der empfundenen Erosion der Mit-
telschicht und den empirischen Ergebnissen aus der Forschung zur
Stabilitdt der Mittelschicht zumindest teilweise erklért werden.

Der ungleichheitsreduzierende Effekt durch die Umverteilung ist in
Deutschland stérker als im OECD-Durchschnitt

Vergleicht man die gruppenspezifischen Durchschnittseinkom-
men von 2009 mit den Einkommen aus 2002, 2003, 2004, 2006
oder 2007, so haben sich die Einkommen in den oberen Einkom-
mensschichten sogar schlechter entwickelt als jene der mittleren
Einkommensschicht.



Die Anteile der mittleren Einkommensschichten (zwischen 60%
und 200% des Medianeinkommens) am Gesamteinkommen sind
zwischen 2002 und 2008 von einem Niveau von etwa 69% des
gesamten Nettodquivalenzeinkommens auf ein Niveau in Héhe von
etwa 65% gesunken. Die Einkommensanteile der nach aufstei-
gendem Einkommen fiinf gleich groBen Bevélkerungsgruppen sind
zwischen 2002 und 2003 dagegen weitgehend konstant geblieben.

Die Einkommensungleichheit ist in Westdeutschland bis zur Wie-
dervereinigung weitgehend stabil geblieben, sie ist und erst danach
nach MaBgabe von Léhnen und Markteinkommen angestiegen.

Ein wesentlicher Anteil des Anstiegs der Ungleichheit seit den
1980er Jahren ist also auf das ,Hinzukommen’ niedriger Einkommen
aus dem Osten zurlickzuftihren. Die massiven oOffentlichen Trans-
ferleistungen von West nach Ost haben aber dazu beigetragen, die
Einkommensungleichheit insgesamt zu mindern.

Diese beiden sich gegensétzlich auswirkenden Effekte machen den
Befund der verhéaltnisméaBig geringen Schrumpfung der Mittelschicht
in ihrer Einkommensdimension plausibel.

Von einer langfristigen Erosion der Mittelschicht kann somit nicht
gesprochen werden (fiir dhnliche Schlussfolgerungen siehe auch
ISG 2011 oder Enste et al. 2011).

Zwischen 2003 und 2007 haben sich die L6hne und Gehélter
schlechter entwickelt als das Wirtschaftswachstum insgesamt.

Forschungsergebnisse zeigen, dass ein GroBteil der Spreizung

der Nettodquivalenzeinkommen zwischen 2000 und 2006 auf die
Zunahme der Arbeitslosigkeit von 2000 bis 2005 zurlickzufiihren
ist. Weitere Effekte gehen auf die Spreizung der Markteinkommen
sowie auch auf die Wirkung von Anderungen im Steuerrecht zurtick.

Effekte von Anderungen in der Haushaltsstruktur sind nur in der
l&ngeren Frist nachweisbar.

Es trifft allerdings nicht zu, dass diese unterproportionale Lohn-
entwicklung in Deutschland ausschlieBlich von der Entwicklung
der niedrigen Léhne getrieben war. Zwischen 2003 und 2008 sind
sowohl die hohen als auch die niedrigen Léhne real gesunken,
wenngleich zwischen 2008 und 2010 sich nur die Léhne der 20%
héchsten Lohnbezieher Zuwéchse verbuchen konnten.

Die aktuelle Lohndebatte sollte daher nicht ausschlieBlich die niedri-
gen Einkommen adressieren.
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ENTWICKLUNG DER MITTELSCHICHT NACH
SOZIODEMOGRAFISCHEN INDIKATOREN
UND SUBIJEKTIVER ZUORDNUNG

Wie hat sich die ,soziodemografische Mitte' entwickelt?

Schrumpft die ,soziodemografische Mitte' oder bleibt ihr
Umfang stabil?

Wie viele Menschen ordnen sich in Deutschland selbst der
Mittelschicht zu?

Wie stark korrelieren die objektive und die subjektive
Dimension der Mittelschicht?

In diesem Kapitel richtet sich der Blick auf die soziodemografische Schich-
tung in Deutschland, auf normative Charakteristika sowie auf die sub-
jektive Zuordnung der Menschen zur Mittelschicht. Vester (2011, S. 55)
identifiziert mit der ,Zunahme héherer Berufsqualifikationen und Bildungs-
abschlisse, der nachhaltigen Expansion der Dienstleistungsberufe und
dem erheblichen Wachsum der Erwerbstatigkeit von Frauen™ drei trendar-
tige Entwicklungen der soziodemografischen Mitte.

4.1 Die Entwicklung der soziodemografischen
Mitte nach MaBgabe der ,sozialen Lagen’
in Deutschland

Der ,Datenreport 2011"%, eine Gemeinschaftspublikation der Bundeszen-
trale fur politische Bildung, des Statistischen Bundesamts und des Wissen-
schaftszentrums Berlin liefert regelmaBig neben zahlreichen anderen Indi-
katoren auch Informationen zum Umfang der soziodemografischen Mitte in
Deutschland. Zunachst werden aktuelle Befunde zur Schichtung in Deutsch-
land vorgestellt und diskutiert. AnschlieBend wird aufgezeigt, wie sich die
sozialen Lagen seit der Wiedervereinigung entwickelt haben. Die Ergebnisse
zur Verteilung der sozialen Lage in Abbildung 15 sind nach Geschlecht,
Region (Ost/West) und zwei Altersgruppen differenziert dargestellt.

Zunachst lasst sich erkennen, dass in Westdeutschland die Angestell-

ten und die Beamten zu der umfangreichsten ,sozialen Lage' unter den
Erwerbstatigen zahlen. Reiht man die Angestellten bzw. die Beamten nach
ihrer Qualifikation (in einfache, qualifizierte und hochqualifizierte Ange-
stellte bzw. Beamte), wird deutlich, dass bei den Md@nnern die hochqualifi-
zierten Angestellten und Beamten dominieren, bei den Frauen dagegen die
Gruppe der qualifizierten Angestellten bzw. der mittleren Beamten.

In diesem Befund ahneln sich West- und Ostdeutschland. Es fallen aber
auch einige Unterschiede im Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland
auf: Der Bevdlkerungsanteil der qualifizierten und hochqualifizierten Ange-
stellten bzw. mittleren und gehobenen Beamte ist im Westen groBer als
im Osten. In Ostdeutschland ist die Gruppe der ,Facharbeiter’ nach wie vor
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vergleichsweise haufig vertreten, das gilt sowohl fir die Manner als auch
fur die Frauen. Der Anteil der ungelernten Arbeiter ist in Ostdeutschland
dagegen deutlich geringer. Der Anteil der Hausmanner und -frauen

ist in Westdeutschland deutlich héher.

Um diese Momentaufnahme vor dem Hintergrund der Fragestellung nach
der Entwicklung der Mittelschicht beurteilen zu kénnen, zeigt Abbildung
16, wie sich die Verteilung der sozialen Lagen in Deutschland zwischen
1990 (West, bzw. 1992 Ost) und 2010 jeweils verandert hat. Die Intensi-
tat des sozialen Wandels ist demnach flir Westdeutschland als verhalten
zu interpretieren.

Im Detail:

e Besonders auffallend ist der Riickgang des Anteils der Personen, die sich noch in der Ausbildung
befinden. Dabei handelt es sich nicht um Erosionsprozesse im Bildungsbereich, sondern um das
demografische Phdnomen der Anfang bis Mitte der 1960er Jahre geborenen baby boomer (1990 war
noch ein Teil der baby boomer in ihren letzten Studiensemestern).

e Auffallend ist dartiber hinaus der Riickgang des Anteils der médnnlichen Facharbeiter um etwa zwei
Prozentpunkte, welcher die Tertiarisierung der Okonomie widerspiegelt. Deutlich zugenommen hat
der Anteil der qualifizierten und der hochqualifizierten Frauen, was mit einem enormen Riickgang
des Anteils der Hausfrauen in Westdeutschland einherging.

e Dartiber hinaus fallt die leichte Zunahme der Arbeitslosen um etwa einen Prozentpunkt auf.

e Viel deutlicher ausgepragt ist dagegen der soziale Wandel in Ostdeutschland auf Grund der Transfor-
mation verlaufen. Deutlich schldgt sich der Wandel von der ,Facharbeitergesellschaft" (Habich 2011)
hin zur ,,Angestelltengesellschaft" nieder. Deutlich abgenommen hat dagegen der Anteil der qualifi-
zierten und hoch qualifizierten Frauen ist Ostdeutschland.

e Demgegeniber steht die Zunahme der Anteile in diesen beiden Gruppen in Westdeutschland.

e Der Anteil der hochqualifizierten Angestellten bzw. der gehobenen Beamten im Osten ist in den letz-
ten zwanzig Jahren leicht zuriickgegangen.

Abbildung 15: Soziale Lagen in Ost- und Westdeutschland (2010)

Westdeutschland Manner | Frauen Manner | Frauen Ostdeutschland
Leitende Angestellte/Hohere Beamte

Hochqualifizierte Angestellte/ Gehobene Beamte
Qualifizierte Angestellte/Mittlere Beamte
Einfache Angestellte/Beamte
Meister/Vorarbeiter
Facharbeiter
Un-, angelerrter Arbeiter
Selbststandige, freie Berufe
Arbeitslose
Hausfrauen/Hausmanner
Studium, Lehre

Vorruhestand

Bis 60 Jahre Noch nie/ nicht erwerbstatig
Bldabre Lo T 7T 7777777 Nocherwerbstaig [T T T
und alter Noch nie erwerbstatig

Rentner (ehem. Arbeiter)

Rentner (ehem. Angestellte

Rentner (ehem. Selbststandige)

10 5 0 5 10 10 5 0 5 10

Datenbasis: ALLBUS 2010 GESIS-Leibniz-Institut fur Sozialwi ALLBUS 2010 - ine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften.
GESIS Datenarchiv Koln, ZA4610 Datenfile Vers. 1.0.0 (2011-05-30), doi-10.4232/1.0445

Quelle: Datenreport (2011, S. 174)
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Abbildung 16: Wandel der ,sozialen Lagen' in Deutschland
(1990-2010)

Erlduterung: Diese Abbildung zeigt die Veranderung der sozialen Lagen der bis
60-Jahrigen in Deutschland zwischen 1990 (West, bzw. 1992 Ost) und
2010. Dargestellt ist jeweils die Veranderung des Anteils der jeweiligen
sozialen Lage an der Gesamtbevoélkerung in Prozentpunkten.

West Ost

leit. Angest./hdhere Beamte
hochqu. Angest./gehob. Beamte
qual. Angest/mittl. Beamte
Einfache Angestellte/Beamte
Meister/Vorarbeiter
Facharbeiter

Un-, angelernte Arbeiter
Selbststéndige, freie Berufe
Arbeitslose
Hausfrauen/-ménner
Studium, Lehre
Vorruhestand

Noch nie/nicht erwerbstétig

leit. Angest./hohere Beamtehochqu.
| Angest./gehob. Beamte
qual. Angest/mittl. Beamte
Einfache Angestellte/Beamte
u Meister/Vorarbeiter
—L Facharbeiter
Un-, angelernte Arbeiter
Selbststandige, freie Berufe
|| Arbeitslose
1 Hausfrauen/-méanner

h Studium, Lehre

Vorruhestand

Noch nie/nicht erwerbstétig

Quelle: Eigene Darstellung
und eigene Berechnungen
auf Grundlage von Daten aus
Habich (2011, S. 175,
Tabelle 1)

-4 -2 0 2 -6 -4 -2 0 2
[in Prozentpunkten] [in Prozentpunkten]

I Manner

Frauen

Zusammenfassend gilt, dass die Zunahme der Arbeitslosen zwischen 1990
und 2010 als Hinweis auf Tendenzen einer Polarisierung in West- und Ost-
deutschland nach MaBgabe der sozialen Lage interpretiert werden kén-
nen. Jedoch ist die Zahl der Arbeitslosen eher ein Abbild konjunktureller
Schwankungen als ein Indikator fir langerfristige Ausdiinnungsprozesse in
der Mittelschicht. Dem steht jedoch die starke Zunahme der ,oberen’ sozi-
alen Lagen, wie etwa der qualifizierten und hochqualifizierten Angestell-
ten, in beiden Landesteilen gegenuber. Im Fall der Frauen gilt dies jedoch
nur fir Westdeutschland. In dieser Hinsicht haben sich also die sozialen
Lagen in Ostdeutschland polarisiert.

4.2 Soziale Schichtung, Werte und ,Milieus’

Der eigentliche Zweck der aus der Marktforschung stammenden Milieu-
Studien von Sinus ist es, eine ,strategische Landkarte™ zu produzieren,
die dabei hilft, ,,Produkte, Marken und Medien" auf dem Markt zu positio-
nieren (Sinus 2009). Die sogenannte ,Sinus-Milieus' sind aber grundsatz-
lich auch fiir Mittelschichtsanalysen interessant, da sie empirische Infor-
mationen zu sozialer Schichtung und Grundorientierung der Menschen
zusammenflihren. Der Begriff des Milieus selbst entspricht im Gegensatz
zum Schichtenbegriff eher dem Gedanken von ,Subkulturen®, die sich



in ,ihren Wertorientierungen und Lebenszielen, in ihren Einstellungen
zu Arbeit, Freizeit und Konsum, zu Familie und Partnerschaft, in ihren
Zukunftsperspektiven, politischen Grundiiberzeugungen und Lebensstilen
gleichen (vgl. GeiBler 2011, S. 110). Die Frage, ob eine durch Werte und
Uberzeugungen definierte Mittelschicht aktuell méglicherweise schrumpft,
kann damit jedoch nicht beantwortet werden, da die Milieudefinitionen
immer wieder an die Verdnderung der Gesellschaft angepasst werden.

w

Abbildung 17: Soziale Schichtung und Werte am Beispiel der
,Sinus-Milieus' (2012)

Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2012

Soziale Lage und Grundorientierung

I
i i Sinus B1 I
Oberschicht/ A= 1 Liberal-intellektuelles| | SinuscC1
Obere ] ~“Slnus AB12 Milieu Milieu der
Mittelschicht " Konservativ- 7% Performer
etabliertes | 7% Sinus €12
Milieu = Expeditives
10% RSINUS BT S Milieu
Sozialokologisches 69
Milieu |/ Sinusc2 2
Mittlere 7% Aduptiv
Mmlsch.ch& p'ragm_a_tlsches
Milieu
Sinus B23 9%
__ SinusAB23  \ Birgerliche Mitte
Traditionelles |Milieu 14%
0,
15% Sinus BC23
Hedonistisches
Untere \ Milieu
Mittelschicht/ 3 \ T E) 15%
IR Prekdres Milieu
9%
& Sinus 2012
Soziale
Lage A B Multioptionalitat, o Exploration,
Traditions- Modemisi [ dard,  Selbst irklichung, Beschleunigung, Refokussierung,
verwurzelung  Traditio Status, Besitz Ei ra o) A Pragmatism us neue Synthesen
Grund- | Festhaten”"Bewahren”| “Haben & GenieBen" "Sein & Verdndern™ “Machen & Erleben” "Grenzen dberwinden
orientiening Tradition Modernisierung / Individ ualisierung Neuorientierung

Quelle: VuMA (2012)

Die zweidimensionalen Milieu-Definitionen von Sinus

Die zweidimensionalen Milieu-Definitionen von Sinus werden durch ein Schichtenmerkmal und ein Werte-
merkmal aufgespannt, die jeweils drei Hauptausprdgungen annehmen kénnen. In Abbildung 17 sind die
Sinus-Milieus in Form der typischen Venn-Diagramme fir das Jahr 2012 dargestellt.

Auf der vertikalen Achse ist die soziale Schichtung aufsteigend geordnet. Die Schichtung wird mehr-
dimensional finanziell und soziodemografisch — konkret: (iber Bildung, Einkommen und Berufsgruppe —
gemessen. Auf der horizontalen Achse finden sich ausgewé&hlte normative Grundorientierungen.

In der Auswartung fiir die Verbrauchs- und Medienanalyse (VuMA*) des Jahres 2012 in Abbildung 17 ist es
die ,Modernitat der Einstellungen' als ordinalskalierte Variable mit den Ausprdgungen ,traditionelle

Werte’, ,Modernisierung', und ,Neuorientierung'. Damit identifizieren die Marktforscher Sinus-Milieus.™

30 Grundgesamtheit der von ARD, RMS und ZDF in Auftrag gegebenen VuMA sind deutschsprachige
Personen ab 14 Jahren.

31 Die fehlende Trennschérfe bei der empirischen Abgrenzung ist grafisch durch die Uberlappung
der manchmal als ,Kartoffeln' bezeichneten Fldchen gekennzeichnet. Die in der Abbildung
dargesteliten Bevélkerungsanteile weichen jedoch von dem Versténdnis der Uberlapppungen
ab und gehen von der Uberschneidungsfreiheit der Milieus aus.

61



,In Ostdeutschland
ist die Mittelschicht seit
der Wiedervereinigung

stark expandiert:
Ostdeutschland hat sich
damit von einer
arbeiterschichtorientierten
Gesellschaft ebenfalls

zu einer Mittelschichts-
gesellschaft gewandelt."
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Nach MaBgabe dieser Definition finden sich in den Traditionalisten (15%),
dem hedonistischen Milieu (15%) gefolgt von der Blrgerlichen Mitte
(14%) die drei groBten Milieus der Mittelschicht. Die drei Gruppen werden
demgegeniber in der mittleren und unteren Mittelschicht verortet. Die
,obere Mittelschicht' besteht insbesondere aus dem ,konservativ-etablier-
ten' und dem ,liberal-intellektuellen* Milieu sowie dem Milieu der ,Perfor-
mer'. Auch weitere Studien generieren Schichtungsdiagramme (siehe z.B.
Weischer (2010).

4.3 Subjektive Schichtzugehdrigkeit

Im Jahr 2010 ordneten sich in Westdeutschland etwa 62% der Menschen
und demnach die Mehrheit der Bevdlkerung selbst der ,Mittelschicht’ zu
(Abbildung 18). Die Mittelschicht ist damit den subjektiven individuellen
MaBstaben der Menschen zu Folge nach der Arbeiterschicht (mit 22 %) die
umfangreichste Schicht im Westen. Der Oberschicht ordnen sich immer-
hin 13% der Westdeutschen zu. Der Unterschicht flihlen sich lediglich drei
Prozent in Westdeutschland zugehérig. Auch in Ostdeutschland dominiert
die Mittelschicht und umfasst etwa die Halfte der Bevolkerung. Mehr als ein
Drittel der Bevélkerung, und damit 17 Prozentpunkte mehr als im Westen,
identifiziert sich in Ostdeutschland mit der Arbeiterschicht.3?

Besonders interessant ist die Frage, ob die Identifikation der Menschen

mit der Mittelschicht in Deutschland moglicherweise geschwunden ist.
Abbildung 18 zeigt, dass sich im Vergleich mit der Situation vor 20 Jahren
wesentlich mehr Menschen zur Mittelschicht zahlen. Die zeitliche Entwick-
lung der ,subjektiven Mitte’ unterscheidet sich zwischen West- und Ost-
deutschland elementar. In Westdeutschland ist die ,subjektive Mitte’ stabil
geblieben. Sie hat sich — eher unwesentlich - um zwei Prozentpunkte
vergréBert (vgl. auch Noll und Weick 2011). Der Anteil der Menschen, die
sich mit der Oberschicht identifizieren, ist im selben Zeitraum ebenfalls um
zwei Prozentpunkte angewachsen. Die Zunahme der subjektiven Zuordnung
in die Oberschicht geht demnach durchaus mit der Zunahme des Bevdélke-
rungsanteils der oberen Einkommensschichten einher. Der Anteil der Arbei-
terschicht ist dagegen recht deutlich um fiinf Prozentpunkte geschrumpft.

In Ostdeutschland dagegen ist die Mittelschicht seit der Wiedervereinigung
stark expandiert: Ostdeutschland hat sich damit von einer arbeiterschicht-
orientierten Gesellschaft ebenfalls zu einer Mittelschichtsgesellschaft gewan-
delt. Wahrend zwischen den Mittelschichtsanteilen von Ost und West im
Jahre 1990 noch eine Liicke von 23 Prozentpunkten klaffte, hat sich diese
Licke im Jahr 2010 auf elf Prozentpunkte verkleinert. Die Unterschiede hin-
sichtlich der Identifikation der Menschen mit der Mittelschicht zwischen Ost
und West sind aber immer noch betrachtlich.

32 Fiir eine quantitative Analyse der Determinanten der Mittelschichtzugehdérigkeit siehe Noll
und Weick (2011).



Abbildung 18: Umfang und Entwicklung der Mittelschicht nach
subjektiver Selbstzuordnung (1990-2010)
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Quelle: Habich (2011, S. 177, Abbildung 3)

Interessant sind auch Ergebnisse von Noll und Weick (2011), die einen
Zusammenhang zwischen Schichtzugehorigkeit und Werten (vgl. den vor-
angegangenen Abschnitt) finden. ,Das heiBt, auch bei gleichem Einkom-
men und Bildungsabschluss bewerten Personen, die sich der Mittel- oder
der oberen Mittel- und Oberschicht zuordnen, ihre wirtschaftliche Lage
besser als diejenigen, die sich mit der Unter- und Arbeiterschicht identifi-
zieren; sie sind zudem haufiger Uberzeugt, dass man in Deutschland sehr
gut leben kann und dass sie einen gerechten Anteil am Wohlstand erhalten
und sie haben auch ein ausgepragteres politisches Interesse." (Noll und
Weick 2011, S. 6).

Eine Erosion der Mittelschicht in den letzten zwanzig Jahren nach MaBgabe
der Selbstzuordnung der Menschen ist somit nicht festzustellen. Gerade
unter Bericksichtigung des gesellschaftlichen Wandels in Ostdeutschland
ist die Mittelschicht vielmehr messbar expandiert. Die Polarisierung der
Einkommen seit Ende der 1980er Jahre spiegelt sich somit nicht in einer
Polarisierung der subjektiven Selbsteinschatzung der Menschen wider.

Abbildung 19 bricht das Gesellschaftsbild auf die verschiedenen sozia-

len Lagen herunter. Die sozialen Lagen sind auf der y-Achse abgetragen
und nach ihrem Mittelschichtsanteil absteigend geordnet. Der Anteil der
Menschen, die sich selbst der Mittelschicht zuordnen wiirden, ist demnach
unter den qualifizierten Angestellten bzw. unter den mittleren Beamten
mit 76% am hochsten. Aber auch in den Gruppen der Hochqualifizier-
ten, der Studierenden, der Selbststédndigen sowie der Hausfrauen bzw.
Hausmanner ist der Anteil der Personen, die sich selbst zur Mittelschicht
zahlen, groéBer als 62% und damit Gberdurchschnittlich.
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Abbildung 19: Subjektive Schichtzugehorigkeit nach
sozialen Lagen (2010)

Erlduterung: Dargestellt ist der Anteil der Personen in Westdeutschland, die sich innerhalb
der jeweiligen sozialen Lagen in eine der drei Schichten zuordnen.
Die sozialen Lagen sind absteigend nach ihrem Mittelschichtsanteil geordnet.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Ergebnissen in Datenreport (2011), S. 179

Unterdurchschnittlich haufig ordnen sich die leitenden Angestellten bzw.
die hoheren Beamten, auf der einen Seite, sowie die Meister, die Vorruhe-
standler, die Arbeitslosen und die Facharbeiter, auf der anderen Seite, der
Mittelschicht zu. Am geringsten ist der Anteil unter den un- bzw. ange-
lernten Arbeitern. Die Ergebnisse zeigen somit, dass der Zusammenhang
zwischen objektiven und subjektiven Faktoren relativ hoch ist, dass aber
das Schichtungsgeflige der Menschen in Deutschland in der Dimension
der eher objektiven soziodemografischen Merkmale und in der Dimension
der subjektiven Zuordnung auch keineswegs liberschneidungsfrei ist. Von
Kausalitéaten von einer Dimension auf die andere Dimension ist nicht auszu-
gehen, auch wenn man vermuten kénnte, dass ,die subjektive Schichtein-
stufung auch maBgeblich durch den faktischen sozio6konomischen Status
bzw. die soziale Lage bestimmt" (Habich 2012, S. 178) wird. Eine Erosion
der ,subjektiven Mitte' ist somit in den letzten zwanzig Jahren nicht auszu-
machen. Gerade unter Berlicksichtigung des gesellschaftlichen Wandels in
Ostdeutschland ist die Mittelschicht messbar expandiert.




4.4

Zwischenfazit

Die Intensitdt des sozialen Wandels nach MaBgabe der sozialen
Lage ist fir Westdeutschland als verhalten zu interpretieren.

Auffallend ist der Riickgang des Anteils der méannlichen Facharbei-
ter um etwa zwei Prozentpunkte, welcher die Tertiarisierung der
Okonomie widerspiegelt.

Deutlich zugenommen hat der Anteil der qualifizierten und der
hochqualifizierten Frauen, was mit einem enormen Riickgang des
Anteils der Hausfrauen in Westdeutschland einherging.

Viel deutlicher ausgepragt ist dagegen der soziale Wandel in
Ostdeutschland auf Grund der Transformation verlaufen. Deutlich
schlagt sich der Wandel von der ,,Facharbeitergesellschaft" (Habich
2011) hin zur ,Angestelltengesellschaft" nieder.

Im Jahr 2010 ordneten sich etwa 62% (51%) der Menschen in
Westdeutschland (Ostdeutschland) der ,Mittelschicht’ zu. Die Mit-
telschicht ist damit nach der Arbeiterschicht sowohl im Westen als
auch im Osten die am hédufigsten vertretene Schicht.

Wéhrend die Mittelschicht in Westdeutschland nach MaBgabe der
Selbstzuordnung der Menschen nur unwesentlich um zwei Prozent-
punkte angewachsen ist, hat sich im Osten das Selbstbild einer
arbeiterschichtorientierten Gesellschaft hin zu einer Mittelschichts-
gesellschaft verdandert.

Eine Erosion der Mittelschicht nach der Selbstzuordnung der Men-
schen ist somit nicht festzustellen.

Nach MaBgabe der "Sinus Milieus" finden sich in den Traditionalis-
ten (15%), dem hedonistischen Milieu (15%) gefolgt von der Biir-
gerlichen Mitte (14%) die drei gréBten Milieus der Mittelschicht. Alle
drei liegen eher in der mittleren und unteren Mittelschicht verortet.

Die obere Mittelschicht besteht insbesondere aus dem konservativ-
etablierten und dem liberalintellektuellen Milieu sowie dem Milieu
der sogenannten ,Performer’.

Die Ergebnisse zeigen somit, dass der Zusammenhang zwischen
objektiven und subjektiven Faktoren relativ hoch ist, dass aber das
Schichtungsgefiige der Menschen in Deutschland in der Dimen-
sion der eher objektiven soziodemografischen Merkmale und in
der Dimension der subjektiven Zuordnung auch keineswegs Uber-
schneidungsfrei ist. Von Kausalitdten von einer Dimension auf die
andere Dimension ist nicht auszugehen.
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5 AUSGEWAHLTE MEHRDIMENSIONALE
ANALYSEN DER MITTELSCHICHT

»Ergebnisse
mehrdimensionaler
Analysen sind meist (...)
schwierig zu
interpretieren, da sie
hdufig von verschiedenen
Ursachen, zum Beispiel
der Tertiarisierung der
sektoralen Wirtschafts-
struktur, getrieben sein
konnen."
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5.1 Entwicklung der Mitte nach
mehrdimensionalen Definitionen

Studien, welche die Reichhaltigkeit der mehrdimensionalen Charakteristik
der Mittelschicht ausnutzen, sind nicht sehr zahlreich. Ergebnisse mehrdi-
mensionaler Analysen sind meist auch schwierig zu interpretieren, da sie
haufig von verschiedenen Ursachen getrieben sein kdnnen. Werding und
Mdller (2007) greifen in ihrer Definition einer , gesellschaftlichen Mitte" auf
mehrere Dimensionen zurlck. Sie betrachten Personen, die gleichzeitig
Uber eine mittlere oder gehobene berufliche Qualifikation verfligen (Ange-
stellte, Beamte, kleinere Freiberufler oder Selbstandige mit einer geringen
Zahl abhangig Beschaftigter) oder deren Tatigkeit Dienstleistungscharakter
aufweist oder aus nichtmanueller Arbeit besteht. Bei der Interpretation der
Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass der Umfang der Mittelschicht nicht
in Bevoélkerungsanteilen, sondern im Verhaltnis zu allen Erwerbstatigen
gemessen wird. Nach dieser Definition stieg der Umfang der gesellschaft-
lichen Mitte von etwa 34% im Jahr 1984 bis auf etwa 45% im Jahr 2005.
Dieses Ergebnis einer enormen Ausweitung der gesellschaftlichen Mitte in
Hohe von elf Prozentpunkten bzw. um etwa ein Drittel widerspricht also
diametral den in Kapitel 3 berichteten Resultaten zur Variation bzw. leichten
Schrumpfen der mittleren Einkommensklassen. Die Ergebnisse sind analog
zu den Schlussfolgerungen von Wagner (2011), der ebenfalls eine mehrdi-
mensionale Definition verwendet, wonach die Mittelschicht ,in den letzten
Jahren nicht geschrumpft" ist.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss aber auch berticksichtigt wer-
den, dass es sich eher um eine Darstellung des gesellschaftlichen Wandels
als um eine GréBenentwicklung der Mittelschicht handelt. Denn die Zunah-
me spiegelt ,vor allem die im gleichen Zeitraum vollzogene Tertiarisierung
der sektoralen Wirtschaftsstruktur wider" (Werding und Mdller 2007). Eine
Ableitung kurzfristiger politischer Implikationen auf Grundlage allein dieser
Ergebnisse ist also besonders schwierig.

Verwiebe (2010) identifiziert Veranderungen im Geflige der Schichten in
Deutschland seit 1991 auf Grundlage von Indikatoren zur Wohnqualitat,
zur Moglichkeit finanzielle Riicklagen zu bilden, zur Sozialhilfeabhangigkeit
sowie zur Arbeitslosigkeit.?* Er findet, dass ein ,Schrumpfen mittlerer und
prekarer Lebenslagen nur mit einem relativ schwachen Anstieg der Armut
und mit einer sehr sichtbaren Zunahme des Wohlstands und des Reich-
tums verbunden" (Verwiebe 2010, S. 175) ist. Besonders interessant ist die
Differenzierung der Ergebnisse nach verschiedenen soziodemografischen
Gruppen. ,Die migrantische Bevélkerung ist von Polarisierungstendenzen
wesentlich massiver betroffen, Armut und Reichtum nehmen sehr stark

zu" (Verwiebe 2010, S. 175). Zu den weiteren Risikogruppen gehéren ,die
Jungen und die Alten, Familien mit Kindern, Alleinerziehende, gering Qualifi-
zierte, Auszubildende sowie Rentner und Pensionare" (Verwiebe 2010,

S. 175).

34 Vgl. dazu auch die Definition von Groh-Samberg und Hertel (2010) in Kapitel 7.



5.2 Einkommensentwicklung in den
soziodemografischen Mittelschichten

Eine ,mehrdimensionale' Thematik ist ebenfalls die Entwicklung des Durch-
schnittseinkommen und der Ungleichheit in der ,gesellschaftlichen Mitte™ im
Zentrum.

In der bereits im vorangegangenen Abschnitt zitierten Studie verwenden
Werding und Miiller (2007) Indikatoren aus nichtfinanziellen Mittelschichts-
dimensionen, um die ,gesellschaftlichen Mitte’ zu identifizieren. Anschlie-
Bend vergleichen sie die Entwicklung des realen Brutto-Monatseinkommens
in dieser ,gesellschaftliche Mitte’ mit dem realen Brutto-Monatslohn aller
Erwerbstatigen auf Grundlage des SOEP zwischen 1984 und 2005. Sie
kombinieren also ein soziodemografisches ,Schichtungsmerkmal* und
analysieren die ,ZielgréBe' Einkommen. ,Die gesellschaftliche Mitte erzielt

- aufgrund ihrer héheren Qualifikationen und ihrer beruflichen Stellung
und Tatigkeit wenig Uberraschend - insgesamt nach wie vor tberdurch-
schnittliche Einkommen®™ (Werding und Mdller 2007, S. 147). Die realen
Brutto-Monatseinkommen der ,gesellschaftlichen Mitte’ sind demzufolge im
Durchschnitt von 1984 von einem Ausgangsniveau in Héhe von etwa 2.200
Euro auf knapp Utber 2.600 Euro im Jahr 2005 angestiegen. Die Berechnun-
gen zeigen aber auch in Ubereinstimmung mit der Entwicklung der realen
Tariflohne und -gehalter in Abbildung 14, dass die durchschnittlichen realen
Brutto-Monatsgehalter aller Erwerbstdtigen in den Jahren 2004 und 2005
leicht gefallen sind. Interessant ist aber, dass die realen Brutto-Monatsein-
kommen der ,gesellschaftlichen Mitte’ im Gegensatz zu den realen Brutto-
Monatseinkommen insgesamt auch im Jahr 2005 weiter gestiegen sind.
Interessant sind auch die Befunde von Werding und Miller (2007, S. 152)
zur Entwicklung der Einkommensungleichheit bzw. Einkommenskonzent-
ration in der ,gesellschaftlichen Mitte’. Wahrend sich die Ungleichheit der
Brutto-Monatsléhne und Brutto-Stundenléhne von 1994 bis 2005 relativ
deutlich erhéht hat, ging die Konzentration der realen Brutto-Monatslohne
sowie auch der Brutto-Stundenléhne in der ,gesellschaftlichen Mitte’ von
1984 bis 2005 insgesamt zurlick. Damit steht dieses Ergebnis fir die
,gesellschaftliche Mitte’ im Widerspruch zu den Ergebnissen der Entwick-
lung der Ungleichheit innerhalb der mittleren Einkommensschichten.

Das Ergebnis wird zwar durch erhebliche Verdanderungen der Gruppen
beeinflusst. Es zeigt aber deutlich, dass die Ungleichverteilung der Ein-
kommen in der Uber Bildung, Beruf und Dienstleistungscharakteristik defi-
nierten Mittelschicht in dem Jahrzehnt zwischen 1994 und 2005 zurlickge-
gangen ist.

,Die Einkommen
polarisieren sich in
verschiedenen
gesellschaftlichen
Gruppen unterschiedlich
stark."
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5.3 Zwischenfazit

B Der Bevélkerungsanteil einer mehrdimensional definierten ,gesell-
schaftliche Mitte’ nach MaBgabe von Qualifikation, der Stellung
im Beruf sowie der Dienstleistungscharakteristik der ausgelibten
Tatigkeit ist von etwa 34% im Jahr 1984 bis auf etwa 45% im Jahr
2005 gewachsen. Dieses Ergebnis ist jedoch eher als Ergebnis des
gesellschaftlichen Wandels als einer Explosion der Mittelschicht zu
interpretieren. Eine Erosion der Mittelschicht kann daraus jedoch
ebenfalls nicht abgeleitet werden.

B Wéhrend sich die Ungleichheit der Brutto-Monatsléhne und Brutto-
Stundenléhne von 1994 bis 2005 relativ deutlich erhéht hat, ging
die Konzentration der realen Brutto-Monatsl6hne sowie auch die
Konzentration der Brutto-Stundenléhne in der ,gesellschaftlichen
Mitte’ von 1984 bis 2005 insgesamt zurlick.



6 AUFSTIEGE IN DIE MITTELSCHICHT UND
ABSTIEGE AUS DER MITTELSCHICHT

Ist die Mittelschicht, die insgesamt vom Umfang her relativ
stabil ist, mbéglicherweise durch intensive, sich jedoch gegenseitig
kompensierende Auf- und Abstiege gepréagt?

Hat sich die Durchldssigkeit der Gesellschaft in der jingeren
Vergangenheit vermindert oder erhéht?

Auf welche ,Aufstiegsblockaden' oder ,Aufstiegskatalysatoren'
kénnte das zurtickgefiihrt werden?

Soziale Auf- und Abstiege finden statt, wenn Personen oder Haushalte in
eine andere Schicht ,wechseln'. Diese vertikale Schichtenmobilitat erfolgt
somit auch entlang der im dritten Kapitel diskutierten Dimensionen.

In zeitlicher Hinsicht ist das Mobilitdtsgeschehen zu differenzieren. Zunachst
wird die intergenerationale Mobilitat untersucht, also die Frage beantwortet,
ob eine Person heute eine ,hdhere' oder ,niedrigere' Lage in der soziodemo-
grafischen Schichtung einnimmt als ihre Mutter oder sein Vater. Anschlie-
Bend folgen Ergebnisse zur klrzerfristigen Mobilitat zwischen Einkommens-
schichten.

Das ordinale Konzept der ,Klassenlage’ kann herangezogen werden, um

die langfristige intergenerationale Mobilitdt zwischen soziodemografischen
Schichten zu ermitteln. Pollak (2011) unterscheidet zwischen vier verschie-
denen Hierarchiestufen, der ,oberen Dienstklasse, unteren Dienstklasse,
einer heterogenen Gruppe mit mittleren Klassenpositionen und der Klasse
der ungelernten Arbeiter- bzw. Angestellten®. (Pollak 2011, S. 184). Dies
erscheint sinnvoll, da fir eine Analyse der vertikalen Mobilitat eine eindeuti-
ge Reihung zwischen den Auspragungen der Klassenlage notwendig ist und
innerhalb der heterogenen Gruppe der mittleren Klassenpositionen keine
sinnvolle und eindeutige Reihung hergestellt werden kann, nach deren MaB-
gabe vertikale Mobilitét analysiert werden kénnte.

Pollak (2011) untersucht Personen, die eine héhere oder niedrigere ,Posi-
tion' einnehmen ,als ihre Vater" (Abbildung 20). Auf- und Abstiege haben
sich in den verschiedenen soziodemografischen Gruppen unterschiedlich
entwickelt: Manner steigen haufiger auf als ab. In den letzten 30 Jahren
hat sich daran kaum etwas gedndert, wenn Uberhaupt, hat die Aufwarts-
mobilitat gegentiber der Abwartsmobilitdt zugenommen. Bei einem im
Vergleich zu den Mdnnern geringeren Niveau hat sich die Aufwartsmobili-
tat der Frauen in Westdeutschland deutlich verbessert: ,Es gelingt ihnen
heute haufiger als friiher, eine bessere Klassenposition einzunehmen als
ihre Vater" (Pollak 2011, S. 184). In Ostdeutschland ist dagegen, sowohl
flr Frauen als auch fir Manner, ein Rickgang der Aufwartsmobilitat mit
einer Zunahme der Abwartsmobilitat einhergegangen.

69



70

Abbildung 20: Vertikale Auf- und Abstiegsraten der sozialen
Mobilitat (1976-2010)
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Ermisch (2008) hat ebenfalls die langfristige Mobilitat zwischen den Gene-
Quelle: Eigene Darstellung auf | rationen, insbesondere den Einfluss des elterlichen Haushaltseinkommens
Grundlage von Ergebnissen in

Pollak (2012, S. 185). auf die kognitive Leistungsfahigkeit und das Verhalten von Kindern auf
Grundlage der sehr umfangreichen Millenium Cohort Study (MCS) unter-
sucht.?> Die Ergebnisse zeigen, dass sich etwa ab dem dritten Lebensjahr
Unterschiede im kognitiven Leistungsvermdégen und im Verhalten der
Kinder im Vergleich zwischen den Einkommensklassen aufzeigen lassen.
Ein GroBteil dieser Unterschiede lasst sich der Studie zu Folge auf das
elterliche Verhalten (,what parents do®) zurtickfiihren. Die Erziehung im
Elternhaus kann somit die langfristige vertikale Einkommensmobilitat ein-
schranken.

In Abbildung 21 ist eine Schatzung der Entwicklung des Zusammenhangs
zwischen sozialer Herkunft und eigener Position in West- und Ostdeutsch-
land zwischen 1976 und 2010 fir Manner (oberer Teil der Abbildung) und
Frauen (unterer Teil der Abbildung) dargestellt (1976 =0).

Ein Zusammenhang zwischen der sozialen Lage der Eltern und jene der
Kinder ist somit messbar. , Die Herkunft aus einer bestimmten sozialen
Klassenlage hat trotz der Betonung von Chancengleichheit im Bildungs-
wesen und der Hervorhebung des Leistungsgedankens in der Berufswelt
nach wie vor einen starken Einfluss auf die spatere Klassenposition von
Mannern und Frauen in Deutschland."™ (Pollak 2011, S. 187). Der Zusam-
menhang hat sich aber seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts ten-
denziell abgeschwacht. Die Durchldssigkeit der Schichten hat somit in den
letzten 35 Jahren zugenommen. Aber auch an dieser Stelle sind Effekte
des Wandels der Arbeitswelt nicht auszuschlieBen. Denn ein Teil der verti-
kalen Mobilitat ist auf ,Veranderungen in der Erwerbsstruktur® zurlickzu-
fihren, da ,z.B. Facharbeitersbhne aufgrund der abnehmenden Nachfrage
nach Facharbeitern nicht mehr die gleiche Position wie ihre Vater einneh-
men koénnen.™ (Pollak 2011, S. 186). Pollak (ebenda) fasst seine Ergebnis-
se wie folgt zusammen: ,Bei der Vererbung von Klassenpositionen zeigen
sich generell ebenfalls nur wenige Entwicklungen. Hervorzuheben ist

35 Die Stichprobe der MCS wurde aus allen zwischen Mitte 2000 und Mitte 2001 in GroBbritan-
nien geborenen Kindern gezogen. Die Informationen wurden in drei Untersuchungswellen, bei
denen die Kinder jeweils neun Monate, drei Jahre, und fiinf Jahren waren, gesammelt.




allerdings die glinstige Entwicklung fiir westdeutsche Frauen, die verstarkt
vorteilhafte Positionen behaupten und unvorteilhafte Positionen vermeiden
kénnen.®

Abbildung 21: Entwicklung des Zusammenhangs zwischen
sozialer Herkunft und eigener Position in West- und
Ostdeutschland (1976-2010)

Erlduterung: Abgebildet ist die Verdnderung der Korrelation zwischen sozialer Herkunft
und eigener Position in West- und Ostdeutschland zwischen 1976 und 2010
flr Manner (oberer Teil der Abbildung) und Frauen (unterer Teil der Abbil-
dung) dargestellt (1976 =0).
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Rirup und Heilemann finden mit Blick auf die finanzielle Dimension, dass
die Mobilitéat zwischen den Einkommensschichten leicht zurlickgegangen
ist. ,Ein Blick in die Statistiken zeigt, dass im Zeitraum 1993 bis 1996 nur
37% der Personen mit einem Einkommen von héchstens der Halfte des
mittleren Einkommens in dieser niedrigeren Einkommensklasse geblieben
sind, aber 63% in eine héhere Einkommenskategorie aufsteigen konnten.
Im Zeitraum 2005 bis 2008 sind hingegen 45% in dieser untersten Kate-
gorie verharrt und nur noch 55% aufgestiegen." (Rirup und Heilemann,
2012).3¢ Gernandt (2009) zeigt auf Grundlage des SOEP, dass die Lohnmo-
bilitat (von Ma@nnern im erwerbsfahigen Alter) in Westdeutschland seit Mitte
der 1980er Jahre bis 2004/2007 zurlickgegangen ist. Am hdéchsten ist die
Lohnmobilitat in der Mittelschicht.

Die OECD (2010) (siehe auch Corak 2006) untersucht die sogenannte inter-
generationale Einkommenselastizitat, also die Frage, inwiefern das Einkom-
mensniveau des ,Sohnes' das Einkommensnhiveau des ,Vaters' widerspiegelt.
Die intergenerationale Einkommenselastizitat liegt in Deutschland mit einem
Niveau von etwa 0,32 im Mittelfeld der insgesamt zwolIf untersuchten Lander
(die geringste Elastizitat von etwa 0,15 resultiert in Danemark, das Maxi-
mum von etwa 0,50 fiir GroBbritannien). Auf Grundlage einer relativ kleinen
Stichprobe aus lediglich 500 reichen Haushalten im Rahmen der Studie
Vermdgen in Deutschland (ViD, siehe auch Lauterbach und Kramer 2009)

36 Problematisch bei Mobilitdtsanalysen ist grundséatzlich die sogenannte Panelmortalidt. Ana-
lysen im L&ngsschnitt leiden deshalb typischerweise unter dem Verlust von Beobachtungen und
kénnen dariber hinaus, was schlimmer ist, erheblich unter Représentativitét leiden, wenn der
Ausstieg aus der Befragung mit dem Einkommen korreliert ist.

Quelle: Pollak (2011),
S. 187, Abbildungen 1
und 2



,Die intergenerationale
Einkommenselastizitat
liegt in Deutschland

im internationalen
Vergleich im Mittelfeld"

72

hat Kramer (2010) festgestellt, dass ,Vermdégende besonders hdufig aus
der Mitte kommen: Gemessen an einer kombinierten Betrachtung aus der
beruflichen Stellung und den Vermdgensverhaltnissen der Eltern stammen
64% der Befragten aus der Mitte" (Kramer 2010, S. 264). Als Schlisselka-
tegorien des Aufstiegs identifiziert sie Bildung und Arbeit. ,Beides ermdg-
licht sowohl den Aufstieg in die Mitte als auch den Aufstieg aus der Mitte."
(Kramer 2010, S. 265)

Bbhnke (2010) hat auf Grundlage des SOEP die Herkunft der Absteiger in
die Einkommensgruppe der armutsrisikogefahrdeten Personen (mit einem
Nettoaquivalenzeinkommen von weniger als 60% des Medianeinkommens)
seit Anfang der 1990er Jahre untersucht. Sie zeigt, dass zwischen 1993 und
2006 die Quote der Personen, die aus der mittleren Einkommensschicht in
die Armut ,gefallen’ sind, gleich geblieben ist. Béhnke (2010) zeigt dariber
hinaus, dass die Schwankungen der Armutsrisikoquote also eher von Ver-
anderungen der Armutsdauer als von einer Zunahme von Abstiegen in die
finanzielle Armut verursacht werden. Sie schlieBt daraus, dass ,Armut als
Risiko der gesellschaftlichen Mitte" Uberschatzt wird (Béhnke 2010, S. 245).
Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Groh-Samberg und Hertel (2010).
Sie verfolgen Abstiege aus einem mehrdimenional definierten ,gesicherten
Wohlistand',?” dem mit gewissen Schwankungen zwischen 40% und 45%
der Bevolkerung angehoren. Sie finden auf Grundlage des SOEP nur wenige
Abstiege aus diesem ,gesicherten Wohlstand' in die ,prakere Armut' oder die
,verfestigte Armut’, weniger als drei Prozent steigen jeweils ab. Sie finden
auch ,keine signifikante Zunahme der Abstiege aus den Zonen des gesi-
cherten oder instabilen Wohlstands in die Zone der verfestigten Armut.™
Etwa vier Flinftel der Haushalte im ,gesicherten Wohistand' gehdren auch
funf Jahre spater weiterhin zu dieser Gruppe.

6.1. Zwischenfazit

B In Westdeutschland finden intergenerationale soziale Aufstiege
sowohl fir die Manner als auch fir die Frauen héufiger statt als
soziale Abstiege.

B In den letzten 30 Jahren hat sich die soziale Aufwértsmobilitat
gegentliber der sozialen Abwéartsmobilitdt bei den Ménnern tenden-
ziell, bei den Frauen substantiell verbessert.

B In Ostdeutschland ist dagegen sowohl fiir Frauen als auch fiir
Ménner ein Riickgang der Aufwéartsmobilitadt mit einer Zunahme
der Abwaértsmobilitét einhergegangen.

B Der Zusammenhang zwischen der sozialen Lage der Eltern und
der Kinder ist heute immer noch messbar, aber seit den 1970er
Jahren zurtickgegangen.

B Im Vergleich zum Zeitraum zwischen 1993 bis 1996 ist die
Aufwértsmobilitdt aus den unteren Einkommensklassen in die
héheren Einkommensklassen leicht zuriickgegangen.

37 Armuts- und Wohlstandslagen werden dabei von einer Kombination aus relativer Einkom-
mensposition, der Wohnsituation, der Verfiigbarkeit von finanziellen Riicklagen sowie von
Arbeitslosigkeit aufgespannt.



/ EMPFINDUNGEN IN DER MITTELSCHICHT

Das AusmaB von Sorgen und Angsten wurde in den Medien und der For-
schung bis hin zur , Statuspanik™ stilisiert.3® Es ist tatsachlich aber schwierig
zu ermitteln. Hilfreich flr eine systematische Analyse ist es, Empfindungen
der aktuellen Situation von Empfindungen hinsichtlich der Zukunft zu unter-
scheiden. Unzufriedenheit und Ungerechtigkeitsempfinden betreffen eher die
aktuelle Situation. Dagegen sind Hoffnungen und Angste eher zukunftsbezo-
gen und kénnen den Verlust von Status oder Arbeitsplatz betreffen.

Im Folgenden wird zunéachst berichtet, wie viele Menschen in Deutschland
ihre Anspriiche an die eigene materielle Lebenslage erfillt sehen. Damit
werden finanzielle und subjektive Kategorien (vgl. Kapitel 3) der Mittel-
schicht miteinander verbunden. Diese Analyse wird anschlieBend vertieft,
indem danach gefragt wird, wie viele Menschen mit ihrem Einkommen
zufrieden sind (Abschnitt 7.1). Hinsichtlich mdéglicher Ursachen von Unzufrie-
denheit wird auch die Zufriedenheit der ,Mitte' mit dem staatlichen Umver-
teilungssystem, das bislang bereits in Abschnitt 3.1.4 mit objektiven MaBsta-
ben beleuchtet worden ist, aufgedeckt. Darliber hinaus werden interessante
Ergebnisse zur Wirkug von Ungleichheit des Einkommens auf die Zufrieden-
heit der Menschen insgesamt vorgestellt. Abschnitt 7.2 ist dann dem Aus-
maB, der Entwicklung und den Ursachen von langerfristigen Abstiegsdangsten
gewidmet.

7.1 Ausmaf3 und Ursachen von
Ungerechtigkeitsempfinden

Wie verbreitet sind Ungerechtigkeitsempfinden
und Zweifel an Partizipationschancen in der
Mittelschicht?

Welche Ursachen flr das Ungerechtigkeitsempfin-
den werden in der Literatur angefihrt?

Im Folgenden werden empirische Befunde aus der Literatur zum Ausmaf
und zur Entwicklung des Ungerechtigkeitsempfindens in der Gesellschaft
insgesamt und in der Mittelschicht im Besonderen dargestellt. So weit wie
moglich soll dabei auch den Grinden fir diese Entwicklungen nachge-
gangen werden. Schéneck et al. (2011) untersuchen, ob die Menschen in
Deutschland aktuell mit ihren materiellen Lebensbedingungen zufrieden
sind. Eine SOEP-Zusatzfrage vom Sommer 2011 bei tiber 1.000 zuféllig
ausgewahlten Umfrageteilnehmern im Alter von lber 30 Jahren liefert aktu-
elle Daten. Gefragt wurde, ob die Umfrageteilnehmer ihre Anspriiche an die
eigenen materiellen Lebensbedingungen erfillt sehen. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 22 dargestellt.

Mehr als vier Flnftel der Bevélkerung sehen damit ihre subjektiven Anspri-
che an ihre materiellen Lebensbedingungen als mindestens erflllt an.

Die GroBenordnung der jeweiligen Anteile erscheint plausibel. So liegt
beispielsweise der Anteil der Menschen, die ihre Anspriiche als nicht erfillt

38 ,Die Statuspanik der Mittelschicht ist also deutlich ausgeprégter, als es die nur geringfligige
Verdiinnung der Mitte verstdndlich erscheinen I&sst." (Rirup und Heilmann 2012).

73



Im Detail:

ansehen, in etwa auf dem Niveau der Armutsrisikoquoten fiir Deutschland
(vgl. Kapitel 3). Der Anteil der Personen, deren materieller Lebensstandard
den eigenen Anspriichen entspricht, stimmt grob mit dem Anteil der Perso-
nen Uberein, die sich selbst der Mittelschicht zuordnen wiirden (vgl. Kapitel
5). Erkenntnisse dariber, ob die Menschen in der ,subjektiven Mitte' ihre
Anspriiche erfillt sehen, lassen diese Zahlen selbstverstandlich nicht zu.
Abschnitt 8.2 enthdlt deshalb ergéanzende Erkenntnisse zur Zufriedenheit in
der mittleren Einkommensschicht.

e 15,3% der Befragten (ber 30 Jahren sahen ihre Anspriiche an die eigenen materiellen Lebensbedingungen

nicht erflillt.

® 64% der Befragten sahen ihre Anspriiche ,in etwa" erfillt und 20,2% sahen ihre Anspriiche ,voll und ganz

erfullt".
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Liebig et al. (2010) untersuchen auf Grundlage des SOEP die Zufrieden-
heit der Menschen mit ihrem Einkommen in Deutschland. Sie analysieren,
ob die Menschen ihr Einkommen als angemessen empfinden. Sie identi-
fizieren dartber hinaus Unterschiede in der Zufriedenheit zwischen dem
Brutto- und dem Nettoeinkommen und Anderungen im Zeitverlauf. Sie
verwenden dabei einen Index der ,empfundenen Einkommensungerech-
tigkeit'. Der linke Teil der Abbildung 23 zeigt, wie zu erwarten, dass die
empfundene Einkommensungerechtigkeit mit steigendem Einkommen
zurlickgeht. Interessant ist, dass die Zufriedenheit mit dem Einkommen
Schwankungen in der Zeit unterworfen ist. Der linke Teil der Abbildung
23 zeigt, dass die Unzufriedenheit in guten Konjunkturphasen (z.B. im
Jahr 2007) hoéher ist, als in dem durch eine relativ hohe Arbeitslosigkeit
geprdagten Jahr 2005 oder in dem von , Kiindigungen, Kurzarbeit und Ein-
stellungsstopps" (Liebig et al. 2010, S. 15) gepragten Jahr 2009.

,Schoneck et al. (2011) schlieBen aus ihren Ergebnissen, dass sich ,offen-

sichtlich das Gros der Befragten vergleichsweise gut mit seinen jeweiligen
objektiven Lebensbedingungen arrangiert hat." (Schéneck et al. 2011,
S.4f). Sie finden allerdings auch eine ,leichte Tendenz zur Absenkung der
Anspriiche." (Schoneck et al. 2011, S.4f.).

Abbildung 22: Okonomische Lebensbedingungen und subjektive
Anspriiche (2011)

Erlduterung: +Wenn Sie heute Ihre materiellen Lebensbedingungen mit Ihren Anspriichen
vergleichen, zu welchem Ergebnis kommen Sie? Sind Ihre Anspriiche ... "

B nicht erflllt in etwa erfllt voll und ganz erfllt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

der Gber 30-Jahrigen in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Ergebnissen in Schéneck et al. (2011)



Mit Blick auf die mittleren Einkommensschichten ist der rechte Teil der
Abbildung 23 besonders interessant. Er zeigt, dass die Halfte der Einkom-
mensbezieher zwischen dem dritten und siebten Einkommensdezil, und
damit die mittleren Einkommensschichten, mit ihrem Nettoeinkommen
weniger zufrieden sind als mit ihrem Bruttoeinkommen. Sowohl die Ein-
kommensschwachsten 20% sowie die Bezieher der 30% héchsten Einkom-
men sind dagegen mit ihrem Einkommen nach Staatseingriff eher zufrie-
den. In der Mittelschicht wird also der Staatseingriff — Steuern, Abgaben
und Transferleistungen - negativ bewertet.

Die Ergebnisse sind hinsichtlich der Akzeptanz der Umverteilung durch
Steuern, Abgaben und Transferleistungen des Staates vordergriindig plau-
sibel und paradox zugleich. Denn zieht man die Ergebnisse aus Kapitel 3,
die gezeigt haben, dass der ,staatliche Eingriff' die mittlere Einkommens-
schicht tatsachlich ,vergréBert' und das Schwinden ihres Bevélkerungsan-
teils deutlich bremst, mit in Betracht, so erscheint die implizite Kritik der
Mittelschicht an der sie begiinstigenden Umverteilung widersprichlich. Lie-
big et al. (2010) schlieBen weiterhin aus ihren Ergebnissen, dass — zumin-
dest nach MaBgabe der Zufriedenheit mit dem Nettoeinkommen - bei den
Beziehern der 30% der hochsten Einkommen Spielraum flir Steuererho-
hungen gegeben ware. Hypothesen zu den Ursachen fur die allgemeine
Lebens-(un-)-Zufriedenheit sind selbstverstandlich schwierig zu validieren.
Interessant sind beispielsweise die Ergebnisse aus einer Befragung des IfD
Allensbach, die zeigen, dass immer weniger Menschen die wirtschaftlichen
Verhaltnisse in Deutschland flr gerecht erachten (vgl. auch BMWi 2010,

S. 9). Im Jahr 2008 beantworteten lediglich 13% der Befragten die Frage
»Sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse gerecht?" mit ,ja' - 75% beantwor-
teten sie mit dagegen mit ,nein'. In zeitlicher Hinsicht ist auch die Aktzep-
tanz der wirtschaftlichen Verhaltnisse Schwankungen unterworfen.

Seit 1995 ist die Quote der positiven Antworten jedoch von knapp 40%
auf 13% gesunken. Dallinger (2010) vermutet, dass Verlustgefihle in der
Mitte deshalb entstehen kdnnten, da ,sie an den Zugewinnen der oberen
Einkommen wenig partizipiert". Ursache sei hier die staatliche Umvertei-
lung - an der Mitte vorbei. Besonders plausibel scheint dieser Erklarungs-
ansatz nach den Ergebnissen zur mittelschichtverbreiternden Wirkung der
staatlichen Umverteilung in Abschnitt 3.1.4 jedoch nicht.
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Abbildung 23: Ausmaf der empfundenen Einkommensungerechtig-
keit nach Einkommensdezilen (2007-2009)

Erlduterung: Abgebildet ist das AusmaB der empfundenen Einkommensungerechtig-
keit in zehn gleich groBen, nach aufsteigendem Einkommen geordneten
Bevolkerungsgruppen (Einkommensdezile). Die empfundene Einkommen-
sungerechtigkeit flr einzelne Personen wird als natirlicher Logarithmus des
Quotienten aus tatsachlichem Einkommen und dem als gerecht erachteten
Einkommen berechnet. Der dargestellte Index ergibt sich als arithmetisches
Mittel der Absolutwerte der individuellen Variablen (vgl. auch Liebig et al.
2010, und Jasso 1978).

AusmaB der empfundenen Ausmaf der empfundenen Ungerechtigkeit in Bezug
Einkommensungerechtigkeit auf das Brutto- und das Nettoeinkommen 2009
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Quelle: Liebig et al. (2010), S. 13
Delhey (2012) Gberprift die Vermutung, dass die Statussorgen bzw. das
allgemeine Wohlbefinden von Menschen in Wohlstandsgesellschaften weni-
ger vom durchschnittlichen Einkommensniveau, sondern von der Ungleich-
verteilung der Einkommen bestimmt werden (Wilkinson und Pickett 2010).
,Die Akzeptanz der Demnach sollten Menschen in Gesellschaften bei gleichmé&Biger verteiltem
. . Einkommen insgesamt weniger Statussorgen haben. Delhey (2012) zieht
ertschaftllchen Daten des European Quality of Life Survey (EQLS) von 2007 heran.
Verhaltnisse ist zeitlichen
Sch k Die Welle 2007 des EQLS wurde in 31 Landern erhoben und ist reprasenta-
(hwankungen tiv fir Menschen ab 18 Jahren konzeptioniert. Nicht weiter verwunderlich ist
unterworfen. das Ergebnis, dass das Statusunbehagen in den niedrigeren Einkommens-
. . . gruppen systematisch hoher ist als in den héheren Einkommensgruppen.
A”erdmgs ist die Besonders interessant mit Blick auf die Wohlfahrtswirkung ist dagegen das
Zustimmung zur Frage Ergebnis von Delhey (2012), dass das Unbehagen in der Gesellschaft auch

,Sind die wirtschaftlichen
Verhaltnisse gerecht’ seit
1995 tendenziell
gesunken."
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insgesamt gréBer ist, wenn die Einkommensverteilung ungleicher ist. Alesina
et al. (2004) zeigen, dass der Effekt der Ungleichheit auf das Wohlbefinden
in Europa starker ist als in den USA.



7.2 Ausmal, Entwicklung und Ursachen von
Abstiegsangsten und Sorgen

Wie bedeutsam sind Abstiegsédngste und Sorgen
vor dem Hintergrund der Durchléassigkeit der Mit-
telschicht?

Welche belastbaren Ergebnisse zu den Ursachen
fur die Entwicklung und fir das Entstehen von
Unsicherheit, Sorgen, Abstiegséngsten sowie
Belastungen werden in der Literatur angefihrt?

In jlingster Zeit haben sich einige Forschungsarbeiten dem Umfang von
Abstiegsangsten und Sorgen in der Mittelschicht gewidmet (z.B. Lengfeld
und Hirschle 2009 und 2010, ISG 2011, Delhey 2012, oder Mau 2012).3°

In einer haufig zitierten Studie finden Lengfeld und Hirschle (2009) einen
~Absoluten Anstieg der Abstiegsangst" in der ,soziodemografischen Mitte'
der Sozialstruktur zwischen Beginn der 1990er Jahre und 2007 (Lengfeld
und Hirschle 2010, S. 197). Die soziodemografische Mitte wird dabei tber
den in Kapitel 3 erlduterten Ansatz von Erikson und Goldthorpe (1992)
abgegrenzt (vgl. auch Tabelle 2 im Anhang).

Im Detail:
e Bezogen auf den gesamten Zeitraum von 1984-2007 machten sich 14,9% der Befragten , groBe
Sorgen", 37,9% ,einige Sorgen" und 47,2% ,keine Sorgen" vor einem Arbeitsplatzverlust.

e Dabei zeigt sich wieder die ausgeprdgte Heterogenitét der mittleren Einkommensschichten.

Zur ,Mitte" zahlen die Autoren die untere Dienstklasse, gehobene Routi-
neangestellte sowie einfache Techniker, Beschaftigte unterer Leitungstatig-
keiten im manuellen Gewerbe, sowie Facharbeiter. Die Ergebnisse beziehen
sich auf den Zeitraum von 1984 bis 2007, dem zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Studie verfligbare Umfang an Wellen des SOEP.

Auch der Befund der Zunahme der Abstiegsangst seit Beginn der 1990er
Jahre ist in der sozialen Mittelschicht sehr ungleich verteilt. Seine Zunah-
me, beispielsweise fiir ,gehobene Routineangestellte', von etwa 39% in
1984 auf etwa 58% in 2007, betrifft im Besonderen das Zentrum der sozi-
alen Mittelschicht. MaBgeblich sind hier auch die ,,gehobenen Routineange-
stellten, der mittleren Mittelschicht: Wahrend sich ihr Unsicherheitsemp-
finden bis 1996 von dem der Dienstklassen kaum unterscheidet, steigt es
seit dieser Zeit steil an und liegt gegen Ende des Beobachtungszeitraums
nur knapp unter den beiden Arbeiterschichten und den unteren Routinean-
gestellten.™ (Lengfeld und Hirschle 2010, S. 385).

,Das obere Mittelschichtsegment — unter anderem Lehrer, akademisch
qualifizierte Sachbearbeiter, mittlere Fihrungspositionen in Industrie,

39 So Uberschrieb die Zeitschrift Wirtschaftsdienst ihr ,Zeitgesprdach" in der Ausgabe 8/2011
mit dem Titel ,Mittelschicht zwischen Abstiegséngsten und hoher Belastung".
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offentlicher Verwaltung und im Handel - sorgt sich im Zeitverlauf zwar
auch zunehmend um die Zukunft. Gleichwohl ist das Unsicherheitsemp-
finden in Niveau und Verlauf kaum von dem der oberen Dienstklasse zu
unterscheiden." (Lengfeld und Hirschle 2010, S. 394).

J .y

In der Literatur werden zahlreiche Erklarungen fir den intuitiven Befund
der Zunahme von negativen Geflihlen in der Gesellschaft angefihrt: ,Die
Ursachen der Besorgnis und der unguten sozialen Geflhle in der Mitte der
Gesellschaft sind klar. Sie liegen erstens in der Formveranderung und in der
veranderten Qualitat der Erwerbsarbeit™ (Vogel, 2011, S. 508). Dieser Ver-
mutung widersprechen die Ergebnisse von Lengfeld und Hirschle (2009).
Ein Teil der Uberproportionalen Zunahme der Abstiegs-angst im Zentrum
der sozialen Mittelschichten I&sst sich nach Ergebnissen von Lengfeld und
Hirschle (2010) auf die Verantwortung flir Kinder im Haushalt, auf die
persdnliche Erfahrung von Arbeitslosigkeit, oder die Befristung des eige-
nen Arbeitsvertrages zurlickfiihren. Die Autoren folgern daraus, ,dass die
Zunahme der Abstiegsangst in der mittleren Mitte nicht auf die von uns
angenommenen erwerbsstrukturellen Ursachen zuriickgefiihrt werden
kann®. Sie deuten dies als empirische Evidenz fiir die Validitat eines z.B.
von Bude (2008) oder Kraemer (2008) vermuteten Ansteckungseffektes
der Haushalte in den mittleren und oberen Einkommensschichten, welche
durch ,massenmedial vermittelte Verschlechterungen der Wohlstandspo-
sitionen in den unteren Schichten™ verstarkt worden sein kénnte (Lengfeld
und Hirschle 2010, S. 196). Die Ergebnisse erfassen sowohl den extensi-
ven Rand der Angst um den Arbeitsplatz, also die Erweiterung des Anteils
an Personen, die sich mindestens ,einige Sorgen" Uber die Sicherheit ihres
Arbeitsplatzes machen, als auch die Intensitit der Angste.

Schéneck et al. (2011) unterscheiden zwischen eher langfristigen Angsten
vor 6konomischem und sozialem Abstieg sowie eher kurzfristigen Risikoein-
schatzungen. Sie untersuchen die Ausprégung beider Typen von Angsten,
vergleichen dabei untere, mittlere und obere Einkommensschichten und
differenzieren ihre Ergebnisse auch innerhalb der mittleren Einkommens-
schichten. Mit insgesamt knapp Gber 1.000 Beobachtungen aus der Zusatz-
frage sind immerhin Tendenzaussagen madglich.



In den Subgruppen der mittleren Einkommensschichten verbleibt vermut-
lich eine eher geringe Anzahl von Beobachtungen. Die Ergebnisse sind aber
dennoch interessant: ,Wahrend sich die Wahrnehmung kurzfristiger sozi-
aler Risiken in unteren Einkommens- und Statusgruppen konzentriert und
zudem mit steigender Schichtzugehdrigkeit sukzessive abnimmt, erweist
sich der Pessimismus im Hinblick auf die fernerliegende Zukunft weit ver-
breiteter und beeintrachtigt zudem Segmente der sozialen Mittelschicht.™
(Schoéneck et al. 2011, S.1).

,JWahrend sich
Das Ausmal der Zukunftsangste ist durchaus bemerkenswert, denn , nen- .
nenswerte Teile der Bevolkerung in Deutschland [...] habeb den Glauben die Wahrnehmung
an langfristigen Wohlstandsgewinn und kollektiven Aufstieg verloren.® kurzfristiger sozialer
(Schéneck et al. 2011, S.1). Schéneck et al. (2011) folgern daraus, dass Risiken in unteren
~Akute Deprivationsangste [...] in der Unter- und der unteren Mittelschicht IS
konzentriert” sind, dagegen ,langfristige Verlustangste [...] tendenziell alle Einkommens- und Status-
Gruppen gleichermaBen” betreffen (Schdneck et al. 2011, S. 9). ,Das .
alles deutet auf eine mentale Lage hin, die durch eine weitverbreitete gruppen konzentriert ()'
Zukunftsunsicherheit und einen nur schwach ausgepragten Wohistandsop- erweist sich der

timismus gekennzeichnet ist.” (Schdneck et al. 2011, S. 9). Pessimismus im Hinblick
imismus i INDII

Somit zeigen sich hier Bedenken hinsichtlich der Teilhabe an den langer- auf d"eferner”egende
fristigen Zukunftsentwicklungen auch in den mittleren Einkommensschich- . .

ten. Festzuhalten ist, dass es sich hierbei um eine spannende Moment- Zukunft weit verbreiteter
aufnahme handelt, die auf Grundlage umfangreicherer Evidenz bestatigt und beeintriichtigt zudem
werden sollte. Ob die Perzeption der langerfristigen Abstiegsgefdahrdung .

also um sich gegriffen hat, kann aus diesen Analysen nicht gefolgert wer- Segmente der sozialen
den. Fir Trendanalysen fehlt eine valide Vergleichsgrundlage in der Ver- Mittelschicht.”

gangenheit. Langerfristige Zukunftsaussagen sind auf dieser empirischen
Grundlage ebenfalls nicht mdglich.

Abbildung 24: Deprivationsdangste und Abstiegserwartungen in
Deutschland (2011)

Erlduterung: Schéneck et al. (2011) z&hlen die mittleren Einkommensschichten mit
einem Nettoaquivalenzeinkommen zwischen 70% und 150% des Median-
einkommens zur ,Mittelschicht". Anmerkungen zu den Mittelschichtsdefini-
tionen sind in Kapitel 3 dieser Studie zu finden.
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Groh-Samberg und Hertel (2010) zu Folge nehmen die Sorgen ,in der Mitte
- ob definiert Uber Lebens- oder Klassenlagen - nicht sonderlich schneller
zu als ,,Unten” oder auch ,,Oben”. Zu den Ursachen fiir die Zunahme der
Sorgen existieren bislang lediglich Vermutungen. Groh-Samberg und Hertel
(2010, S. 155) vermuten den gestiegenen ,Druck auf und Konkurrenzkampf
um Bildung", Belastungen und Stress durch ,haufig subtile und Gber Selbst-
ausbeutung verlaufende Formen der Intensivierung und Subjektivierung der
Arbeit", sowie ,Unzufriedenheit mit den Moglichkeiten, Familie und Beruf zu

Abbildung 25: Deprivationsdngste und Abstiegserwartungen in den
mittleren Einkommensschichten (2011)

Erlduterung: Schoéneck et al. (2011) zahlen Menschen mit einem Nettodquivalenzein-
kommen in Hohe von 70% bis 90% des Medianeinkommens zur ,unteren
Mittelschicht®, Menschen mit 90 bis 110% zur ,mittleren Mittelschicht" und
Menschen mit 110 bis 150% des Medianeinkommens zur ,gehobenen Mittel-
schicht". Unterschiede in der relativen Haufigkeit im Vergleich zur Mittel-
schicht insgesamt sind im rechten Diagramm auf Grund kleiner Stichproben-
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Ergebnissen aus Schéneck et al. (2011)



7.3.

Zwischenfazit

Mehr als vier Flnftel der Bevélkerung sehen aktuell im Jahr 2011
ihre subjektiven Anspriiche an ihre materiellen Lebensbedingungen
mindestens als in etwa erfillt an, flr etwa 15% der Bevélkerung
haben sich ihre subjektiven Anspriiche dagegen nicht erfiillt.

Die spezifische Angst vor einem Arbeitsplatzverlust hat in den 24
Jahren von 1984 bis 2007 insbesondere im Zentrum der nach
Berufsklassen definierten Mittelschicht zugenommen.

Die Ergebnisse zeigen eine Ausweitung der Betroffenheit der Arbeits-
platzéngste und/oder der Intensitit der Angste.

Ein Teil der Zunahme der Angste vor einem Arbeitsplatzverlust Idsst
sich auf die Verantwortung der Einzelnen flir Partner oder Kinder
sowie insbesondere auf persénliche Arbeitslosigkeitserfahrungen
sowie die Befristung des Arbeitsvertrages zuriickfiihren.

Die Menschen in den mittleren Einkommensschichten sind mit ihrem
Nettoeinkommen weniger zufrieden als mit ihrem Bruttoeinkommen,
fir die Armen und die Reichen trifft dieser Befund nicht zu.

In der Mittelschicht wird also der Staatseingriff, bestehend aus Steu-
ern, Abgaben und Transferleistungen, negativ bewertet.

Man kénnte daraus schlieBen, dass zumindest nach MaBgabe der
Zufriedenheit mit dem Nettoeinkommen, bei den Beziehern der 30%
der héchsten Einkommen noch Spielraum fiir Steuererh6hungen
gegeben ist.
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8 ABLEITUNG VON HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Mittelschichtspolitik muss immer eine inklusive Politik sein, also eine Politik
fir die Gesellschaft insgesamt. Denn eine selektive Politik, die ausschlieB-
lich die Mitte im Auge hatte, wiirde paradoxerweise gerade das Schrump-
fen der Mittelschicht zur Folge haben (wenn alle aus der Mittelschicht in
die Oberschicht aufgestiegen sind) - eine Politik, welche ausschlieBlich die
Expansion der Mittelschicht im Sinne hatte, misste dagegen insbesondere
an die unteren Schichten gerichtet sein. Die Gesamtschau der Ergebnisse
aus der Mittelschichtsforschung zeigen, dass es vier Ansatzpunkte einer
inklusiven Politik gibt.

Erstens ist die politische Partizipation aller Schichten zu sichern. Denn
alle Instrumente, die darauf abzielen, in die Verteilung mittelschichtsre-
levanter ZielgréBen einzugreifen, missen im gesellschaftlichen Konsens
getroffen werden. Denn hier geht es um die normative Frage, wie etwa die
Einkommensverteilung aussehen soll.

Zweitens kann eine inklusive Mittelschichtspolitik unmittelbar an den
Markteinkommen ansetzen. Dabei geht es primar um ein bestandiges
Wirtschaftswachstum, jedoch nicht auf Kosten kiinftiger Generationen.
Dabei sind mit der Steigerung der Einkommen, mit der Expansion der
Beschaftigung und mit der Reduzierung der Ungleichheit der Markteinkom-
men stets drei Aspekte im Blick zu behalten. Zentral fiir das Wachstum

ist die Sicherung und die Steigerung der Produktivitat, um damit auch die
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, weiter auszubauen und
maogliche Risiken der ,Globalisierung' in Vorteile umzukehren. Zingales
(2012) kritisiert den Einfluss groBer Unternehmen und fordert, die Markt-
wirtschaft wieder auf die Grundlagen des Wettbewerbs zu stellen. Der
Umfang und die Qualitat der Beschaftigung ist zu sichern. Durch Integrati-
on und Re-Integration in die Arbeit ist die Arbeitslosigkeit in verschiedenen
Altersgruppen weiter zu reduzieren. Gleichzeitig kann die Erwerbsbeteili-
gung in verschiedenen, sich bislang weniger beteiligenden sozialen Grup-
pen, weiter erhéht werden, dazu gehdért weiterhin die Erwerbsbeteiligung
von Frauen. Notwendig dafiir ist die Expansion der Bildung der Menschen
auf allen Altersstufen, denn Bildungschancen sind Aufstiegschancen und
ein lebenslanges Lernen ist die Sicherung vor dem Abstieg. Die Expansion
der Dienstleistungsberufe sollte hier nicht ibermaBig geférdert werden.
Die Chancen der Menschen, auf den Markten selbst Einkommen zu gene-
rieren, sind elementar. Allerdings zeigt das Auseinanderdriften der Markt-
aquivalenzeinkommen, dass sich offensichtlich die Chancen der Bezieher
der héheren Markteinkommen besser entwickelt haben als die Chancen
der Bezieher geringerer Markteinkommen. Der Ansatz an der Verteilung
der Markteinkommen exante ist grundsatzlich gegenliber Verteilungsbe-
muhungen expost vorzuziehen.

Deshalb muss drittens das Erdffnen von Chancen und das Umverteilen der
finanziellen Chancenergebnisse gemeinsam gedacht werden. Denn wenn
die Chancen konvergieren, ist am Ende auch weniger Umverteilung not-
wendig. Dariber hinaus: Durchléssigkeit und Chancen in der Gesellschaft
fordern, insbesondere die Durchlédssigkeit von unten in die Mittelschicht!
Die Chance zum Aufstieg ist unmittelbar gleichbedeutend mit dem ékono-
mischen Anreiz zum Aufstieg. Weiterhin haben die Ergebnisse der Studie
gezeigt, dass der Aspekt der Vermdgen bislang keine Rolle in der empiri-
schen Forschung zur Mittelschicht in Deutschland gespielt hat.
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Nichtsdestotrotz ist eine Férderung der Vermdgensbildung fiir eine inklusive
Politik der Mitte besonders wichtig. Die Mdglichkeit Vermdgen zu bilden,
verstdrkt nochmals die Anreize des Aufstiegs. Transparenz der Férdermal3-
nahmen, insbesondere in den unteren Schichten, muss gewdéhrleistet sein.

Viertens stehen weiterhin Instrumente zur finanziellen Umverteilung zur
Verfligung. Der steigende Einkommensanteil der obersten Einkommens-
gruppe ist zunachst zu begriiBen, denn er zeigt, dass hier Aufstiegschancen
realisiert werden konnten. Es zeigt aber auch prinzipiell eine héhere relative
Belastbarkeit der oberen Lohngruppen an (so auch OECD 2011b). Neben
den Einkommen bieten sich grundsatzlich auch die Vermégen zur Besteu-
erung an. Bei der Verwendung von Umverteilungsinstrumenten ist aber
genau auf ihre Mittelschichtswirkung zu achten. Umverteilung in der Dimen-
sion der Vermdgen bedeutet dann aber auch, dass sie zur Vermégens-
bildung im unteren Bereich der Vermdégensverteilung eingesetzt werden
missen. Die haufig gefiirchteten, aber meist tberstrapazierten Verteilungs-
wirkungen der sogenannten Kalten Progression auf die mittlere Einkom-
mensschicht kénnen durch Anpassungen der Tarifformel gelést werden.

Eine langfristige Politik zur Wahrung der Mitte muss auch die demogra-
fischen Entwicklungen im Blick haben. Wenig diskutiert wurden bislang
mogliche demografische Effekte auf die Einkommensverteilung. Hier
werden sich in Zukunft komplexe Veranderungen ergeben, wie etwa der
Anstieg der realen und der geflihlten Belastung der Mitte, die Zunahme
des Bevolkerungsanteils mit geringen Einkommen oder die Zunahme von
Einpersonenhaushalten mit ihrer ungleichheitserhéhenden Wirkung.

SchlieBlich ist die Informationsgrundlage zur gesellschaftlichen Mitte
weiterhin zu verbessern. Fortschritte sollten hier aber vor allem in die
Richtung der Standardisierung der empirischen Forschung in Form einer
regelmaBigen und abgestimmten Berichterstattung erzielt sowie die ver-
schieden genannten Forschungsliicken geschlossen werden.
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Anhang

Tabelle 1:

Erlduterung:

Zahlenbeispiel: Schrumpfen der Mittelschicht trotz
Besserstellung der Personen in der Mittelschicht

Personen B, C und D gehoéren zum Zeitpunkt t zur mittle-
ren Einkommensschicht. Eine auf die Mittelschicht fokus-
sierte Politik stellt genau die Personen B, C und D besser,
die Einkommen von A und E bleiben daher unverandert.
Zum Zeitpunkt t+1 ist die mittlere Einkommensschicht
nun auf die Personen B und C ,geschrumpft®. Person D
ist in die obere Einkommensschicht ,aufgestiegen®. Dies
entspricht dem Szenario ,C". Die Farben kennzeichnen die
Schichtzugehdrigkeit.

Personen i Einkommen in t Einkommen in t+1

A

B 40 € 50 €
C 50 € 60 €
D 90 € 130 €
E 150 € 150 €

untere Einkommensgrenze
der Mittelschicht 30 € 36 €
(60% vom Median)

obere Einkommensgrenze der
Mittelschicht 100 € 120 €
(200% vom Median)

Mittelschicht

- Bevélkerungsanteil 60 % 40 %
Mittelschicht

- Einkommensanteil 51,4 % 26,8 %
Reichtumsquote 20 % 40 %
Medianeinkommen 50 € 50 €
Durchschnittseinkommen 70 € 82 €

Quelle: Eigene Darstellung, fiktives numerisches Beispiel

Abbildung 26:,Szenarien der ,Erosion’ der mittleren

Einkommensschichten

Ausgangsverteilung
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Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 27: Zunahme der Einkommensungleichheit in
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Quelle: OECD (2011b)

Abbildung 28: Entwicklung der mittleren Einkommensschichten

in Deutschland bei korrekter Zuweisung der Haus-
haltseinkommen (2001-2008)

2002 78,8 7,6
2003 79,3 7,0
2004 77,7 7.7
2005 77,8 7,9
2006 77,7 8,2
2007 77,0 8,7
2008 77,5 7,8
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percent
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des SOEP



Abbildung 29: Bereiche schrumpfender und expandierender Teile

Kurzerlduterung:

0,0008

0,0006

Dichte

0,0002

0,0004

der nominalen Einkommensverteilung (1999-2006)

Abgebildet ist die Dichte von Einkommensbeziehern fiir den Zeitraum 2002
und 2008. An der gepunkteten Linie kann die Veranderung der Besetzung
der Einkommen abgelesen werden. Die vertikale gebrochene Linie trennt
die untere Teil der schwacher besetzten Einkommen von dem oberen Teil
der dichter besetzten Einkommen.
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf Grundlage des SOEP (2011)

Abbildung 30: Identifikation schrumpfender und expandierender

Kurzerlduterung:

Teile der Einkommensverteilung (1999-2006)

Abgebildet ist die geschéatzte Dichte (auf der vertikalen Achse) von Einkom-
mensbeziehern nach Einkommen (logarithmiert, auf der horizontalen
Achse) fir den Zeitraum 1999/2000 und 2005/2006.

An der gepunkteten Linie kann die Veranderung der Besetzung der
Einkommen abgelesen werden.
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Quelle: Biewen und Juhasz (2012)
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Abbildung 31: Sensitivitat der Ergebnisse zur mittleren Einkommens-
schicht auf die Wahl der Mittelschichtsgrenzen (1985-2004)
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Quelle: Atkinson und Brandolini (2011) S. 29

Tabelle 2: Mittelschichtsdefinition nach Berufsklassen nach Erikson
und Goldthorpe (1992) in Lengfeld und Hirschle
(2009 u. 2010)

Schichtzugehorigkeit | Berufsklassen
Lengfeld und Hirsche (2009 u. 2010)

Oberschicht Obere Dienstklasse

Mittelschicht Untere Dienstklasse
Gehobene Routineangestellte
Untere Routineangestellte
Gelernte Arbeiter
Unterschicht Ungelernte Arbeiter

Quelle: Eigene Darstellung nach Lengfeld und Hirschle (2009 u. 2010)
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