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Der Rang eines Klassikers kommt dem-
jenigen zu, dessen Werk und Thesen ge-
nug Denkanstofie liefern, die iiber die Zei-
ten hinweg Herausforderungen stellen.
Das ist bei Max Weber in hohem Mafie
und mit anhaltender Wirksamkeit der Fall.
Soziologen, Historiker, Politikwissen-
schaftler, Staatsrechtler — sie alle verwen-
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den Weber’sche Terminologien, arbeiten
sich an den Kategorien der Herrschafts-
soziologie ab. Sie stehen im Schatten von
Webers desillusionierter Entzauberung
der Moderne, die im Modus von Biirokra-
tisierung und Rationalisierung ihr ,,stahl-
hartes Gehiduse der Horigkeit“ errichtet
hat. Weber erkannte frih, dass sich der
Mensch institutionelle und technische
Umwelten schafft, die die Handlungsmog-
lichkeiten des Individuums unentrinnbar
bestimmen. Die nachfolgende zweite So-
ziologengeneration nannte dieses Phino-
men in den Fufistapfen Webers ,,sekun-
dire Systeme® oder ,,Superstrukturen®.



Jubildum

BERSERKERTUM EINES
»WUHLENDEN GEISTES*

Das eigentliche Faszinosum liegt darin,
dass Weber zu Lebzeiten eigentlich gar
kein lesbares Buch publizierte. Wer greift
heute freiwillig zur Habilitation iiber die
»ROmische Agrargeschichte in ihrer Be-
deutung fiir das Staats- und Privatrecht®
(1891) oder liest noch einmal mehrhun-
dertseitige Enqueteberichte iiber die ostel-
bischen Landarbeiter (1892)? Auch das
vor Begriffs- und Typenbestimmungen
berstende Grof3iwerk aus dem Nachlass
Wirtschaft und Gesellschaft (1922) ist ohne
Register kaum zu benutzen, weil kaum ein
Leser Webers wissenschaftliche Prosa lin-
ger als zehn Seiten durchhilt. Nein, die
Klassizitit Webers ist nicht einem einzel-
nen Buch oder seiner stilistischen Brillanz
geschuldet, sie liegt in der Eindringlich-
keit seines Anliegens und in der Leiden-
schaftlichkeit seines Fragens verborgen.
Weber wiihlte sich durch ungeheure Stoff-
massen, versuchte, sein Material durch
multidimensionale Herangehensweisen zu
erschlief3en, und lief3 keine einfachen Ant-
worten gelten. Das Berserkertum seines
,withlenden Geistes® hinterlief3 kein ge-
rundetes Werk, sondern einen massiven
Torso ungebindigter Gedankenfiille. Da-
bei war er ein Modernisierer und Organi-
sator der Wissenschaft, dem es ungeachtet
der politischen Tendenz allein darauf an-
kam, ob eine These gut begriindet und
belegt war.

Bekanntheit erlangte Weber iiber die
Aufsatzfolge zur protestantischen Ethik,
die den Aufstieg des Kapitalismus aus
dem asketischen Geist des Puritanismus
erklirte. Auch seine spite politische Publi-
zistik trug zur Begriindung seines Ruhmes
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bei, denn in seinen intellektuellen Inter-
ventionen machte Weber die Ertrige sei-
ner Herrschaftssoziologie fiir die Uberle-
gungen zu ,Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland®“ fruchtbar,
wihrend seine epochalen Reden zu ,,Wis-
sen schaft“ respektive ,Politik als Beruf*
bis heute ihre Frische bewahrt haben. Seit
iiber drei Jahrzehnten bemiiht sich das
Riesenunternehmen einer meterlangen
Gesamtausgabe, Webers Denkwege be-
gehbar zu machen und nach allen Regeln
historisch-kritischer Edition wissenschaft-
lich aufzubereiten. Kein Jugendbrief geht
verloren, kein Bericht iiber einen Vortrag
Webers in der Lokalpresse bleibt uner-
wihnt.

DER GANZE WEBER

Seine Ausnahmestellung als universal-
historisch denkender Soziologe, der von
der Landwirtschaft zum Borsenwesen,
vom antiken Judentum zum Konfuzianis-
mus, von der Musiksoziologie bis zur Wis-
senschaftstheorie eine ungeheure Vielfalt
an Themen erforschte, lief3 es lange un-
moglich erscheinen, den ,,ganzen Weber®
ins Blickfeld zu bekommen. Zudem wol-
len die Widerspriiche seiner vielfach ge-
brochenen biirgerlichen Existenz kaum
ins Bild des Rationalititsdenkers und un-
erbittlichen Realisten passen. Erst der
Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis
unternahm es in seinem Spiatwerk, ,,Max
Webers Fragestellung® als biographisch
existenzielles Problem in den Mittelpunkt
zu riicken. 2005 erschien — acht Jahr-
zehnte nach Marianne Webers ,,Lebens-
bild“ ihres Gatten — die erste wissenschaft-
liche, wahrlich fulminante Biographie von
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Joachim Radkau, der eine charakterologi-
sche, psychologisch sensible und kultur-
geschichtlich eingebettete Deutung We-
bers lieferte. Radkau machte den Olympier
menschlich, leuchtete neben dem Werk
auch die Abgriinde seiner Psyche und
Stichte aus sowie seine komplizierte eroti-
sche Natur zwischen Kameradschaftsehe
und spiten erfiillenden Liebesaffiren.

GALIONSFIGUR POLITISCHER
ERNEUERUNG

In Webers Lebensspanne fiel die Sturz-
geburt der Industriemoderne in Deutsch-
land. Die grof3- und bildungsbiirgerlichen
Werte, die seine Erziehung prigten, ver-
loren in einem nervosen Zeitalter des Wan-
dels rasch ihre Orientierungskraft. Weber
litt zwar an der Krise des Biirgertums, das
trotz seiner 6konomischen Machtstellung
im Kaiserreich in politischer Passivitit ver-
harrte. Aber er belief3 es keineswegs beim
Ressentiment — wiewohl er als junger
Mann mit der politischen Rechten flirtete
und dem nationalistischen Alldeutschen
Verband eine Zeit lang angehdrte —, son-
dern er stand auf dem Boden der Moderne.
Er kniipfte enge Bande mit fiihrenden
linksliberalen Kopfen wie Friedrich Nau-
mann und Lujo Brentano, um sich fiir po-
litische und gesellschaftliche Modernisie-
rung einzusetzen. Bei Ausbruch des Ersten
Weltkrieges riss ihn die patriotische Welle
zundchst mit, aber Weber war schnell er-
niichtert und gehorte bald zu den wichtigs-
ten Kritikern der Monarchie, prangerte
ausufernde Kriegsziele an und setzte sich
fiir Parlamentarisierung und Demokrati-
sierung ein. Als prominenter Beitriger der
Frankfurter Zeitung, Mitbegriinder der libe-

m Nr. 525, Marz/April 2014, 59. Jahrgang

ralen Deutschen Demokratischen Partei
(DDP) und Vordenker der Weimarer Ver-
fassung war er eine Galionsfigur der politi-
schen Erneuerung. Auf die Politik wirkte
er als Ideengeber, als Politiker scheiterte er
hingegen Kkliglich. Dem Verfechter eines
unerbittlichen Realismus fehlte jedes Ge-
spiir fiir parteitaktische Mandover und stra-
tegisches Handeln, sein Temperament lief3
sich schwer ziigeln. Die Autoritit seiner
politischen Urteilskraft blieb davon jedoch
unberiihrt. Weber hinterlief3 nach seinem
frithen Tod — er starb an den Folgen der
Spanischen Grippe im Sommer 1920 —
bleibenden Eindruck bei einer Reihe jiin-
gerer Gelehrter wie Theodor Heuss, Karl
Jaspers, Karl Loewenstein, Karl Lowith,
Helmuth Plessner oder Carl Schmitt. Seine
Elitentheorie der Demokratie, die Parteien-
wettstreit und Parlamentarismus als Me-
thode der geeigneten Fiihrerauslese ansah
und am Ende seines Lebens eine Wendung
zum plebiszitir legitimierten, charismati-
schen Fiithrer nahm, lieferte Argumente
fiir Vernunftrepublikaner, die sich nicht
umstandslos von der Vorstellung eines per-
sonalen Regiments losen konnten. Die
durch Direktwahl bedingte starke Stellung
des Reichsprisidenten im Verfassungs-
gefiige der ersten deutschen Demokratie
verdankt sich nicht zuletzt den Vorstellun-
gen Webers. Aber war er deswegen der
Ahnherr des plebiszitiren Fiihrerstaates?

»MILITANTER
SPATLIBERALISMUS“?

Die Fragen, wie sich Weber in den beweg-
ten Jahren der Weimarer Republik posi-
tioniert und wie er sich gegeniiber dem
Nationalsozialismus verhalten hitte, haben
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von jeher die Phantasien der Ideenge-
schichte angeregt. In der Phase einer Kkriti-
schen Aufarbeitung des deutschen Son-
derwegs iliberwog die Verurteilung von
Webers Nationalismus und die Skepsis
hinsichtlich seines Einflusses auf das poli-
tische Denken in Deutschland. Wolfgang
Mommsen hatte in seiner bahnbrechenden
Studie iiber Max Weber und die deutsche
Politik (1959) seine Orientierung am natio-
nalen Machtstaat und die damit ein-
hergehende Vernachlissigung demokrati-
scher Grundwerte herausgearbeitet. Damit
sprach er einen wunden Punkt an: In der
Tat ldsst sich bei Weber kaum etwas fiir
eine normative Theorie der Demokratie
lernen, und seine kiihle Diktion favorisiert
die charismatischen Entscheider, verzich-
tet aber weitgehend auf moralische Leit-
linien, partizipative Elemente und eine
Aufgabenbestimmung des sozialen Rechts-
staates. Der junge Jiirgen Habermas konnte
vor fiinfzig Jahren noch von der unheilvol-
len Wirkung eines ,,militanten Spitlibera-
lismus® sprechen und meinte, nicht daran
vorbeizukommen, ,,daf Carl Schmitt ein
legitimer Schiiler” beziehungsweise ,,ein
,natirlicher Sohn‘ Max Webers“ war.

DER LETZTE GROSSE BURGER

Der Umgang mit Weber hat sich deutlich
entspannt. Derjenige, der die Verantwor-
tungsethik drastisch gegen die Gesin-
nungsethik absetzte — und selbst von poli-
tischer Leidenschaft getrieben blieb — wird
nur noch selten fiir Deutschlands Weg
in die Katastrophe zur Verantwortung
gezogen. Wie unsinnig eine derartige
Personalisierung ist, kann man iibrigens
von Weber lernen. Er hatte stets auf die
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Kulturbedeutung von Religion, Ideen und
Ideologien gepocht, die in sozialen For-
mationen wirksam werden, aber nicht als
Schopfung grof3er Einzelner zu begreifen
sind. Webers Leben bietet — das ldsst ihn
neben Thomas Mann noch einmal als
einen der letzten grofien Vertreter des
klassischen Biirgertums erscheinen — den
Stoff fiir einen Bildungsroman. Auch die
jlingst erschienenen, auf jeweils eigene
Weise faszinierenden Biographien von
Jirgen Kaube und Dirk Kaesler prisentie-
ren Weber als eine Person, deren tiber-
sensibler und wacher Intellekt die Span-
nungen eines Zeitalters sichtbar macht. Er
muss Abschied nehmen vom klassen-
bewussten grof3biirgerlichen Hochmut
und geht im Laufe seines Lebens auf Ab-
stand zu den forschen Generalisierungen
eines bornierten Wilhelminismus. Die
Komplexitit der Moderne ist fiir ihn nur
durch eine gedankliche Anstrengung zu
erfassen, die Ambivalenzen und Wider-
spriiche verarbeitet, wo das Gute, Heils-
bringende zugleich problematisch wird
und der Mensch immer auf der Suche
nach neuen Moglichkeiten der Kompen-
sation und der Korrektur von unerwarte-
ten Nebenfolgen bleibt.

GEGEN GUTMENSCHENTUM

Webers tragisches Pathos fasziniert hun-
dert Jahre spiter immer noch. Gutmen-
schentum, Moralismus und Idealismus
verachtete er zwar mit libertrieben anmu-
tender rhetorischer Hirte — nichts war ihm
verhasster als der politisierende ,,Literat®.
Seine Frage nach den Freiheitsriumen des
Einzelnen, dessen Schicksal unentrinnbar
dem Kapitalismus und den biirokratischen
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Staatsapparaten ausgeliefert war, bleibt al-
lerdings von evidenter Aktualitit. Die sich
akkumulierenden Sachzwinge der indus-
triellen Massengesellschaft hat er als ge-
lehriger Leser von Karl Marx frith gesehen,
und er war umsichtig genug, die politi-
schen Konflikte nicht allein aus materiel-
len Interessen und den Produktionsver-
hiltnissen zu erkliren. Aber was blieb
dem Individuum aus Webers Sicht {ibrig?
Heroische Selbstbehauptung, die Wah-
rung eines letzten personlichen Entschei-
dungsraumes oder ein Restbestand von
demokratischer Freiheit, die in der ,,Unter-
ordnung unter selbstgewihlte Fiihrer” be-
stand? Sein rettender Glaube richtete sich
auf den charismatischen Politiker, der tat-
sichlich noch etwas zu entscheiden ver-
mag. Schon Joseph Schumpeter hatte sich
von dieser Erlosungssehnsucht entfernt
und seine ,realistische Demokratietheorie®
im Sinne eines marktkonformen Konkur-
renzmodells entwickelt, in dem oberflich-
liche Werbungsmechanismen die letzten
Wertentscheidungen, die Weber so wichtig
waren, verdringten.

WAS GULTIGKEIT HAT

Webers Platzierung im (schlecht besetz-
ten) Pantheon des deutschen Liberalis-
mus zeigt auch, dass das Verstindnis von
Politik stetiger Historisierungsanstren-
gungen bedarf. Kampf, Wettstreit, Selbst-
behauptung — diese heroische Attitiide
Webers wirkt im Zeitalter eines politisch
korrekten Konsensliberalismus antiquiert.
Gleichzeitig machten wir es uns zu leicht,
wiirden wir den Weber’schen Tugend-
katalog vorschnell entsorgen und seine
altertlimlich wirkende Frage nach dem
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sMenschentum® in der Moderne gleich
mit entriimpeln. Die grof3e Frage, wie der
Mensch in selbst geschaffenen Struktur-
zwingen handlungsfihig und frei zur Ent-
scheidung bleibt, behilt ihre Aktualitit.
Weber mag sich nicht um eine normativ
avancierte Definition von Freiheit oder so-
zialer Gerechtigkeit gekiimmert haben;
er wollte das So-Gewordensein der mo-
dernen Welt begreifen, warb fiir eine
»Realpolitik auf dem Boden des nun ein-
mal unabinderlich Gegebenen®, anstatt
auf politische Handlungsempfehlungen
aus dem Korsett einer geschlossenen poli-
tischen Theorie zu hoffen. Politisches
Denken ist fiir Weber konstellations-
abhingiges Denken. Nachdem der Glaube
an die allein selig machende Kraft der
Theorie, die den Schliissel zur Losung der
Weltprobleme liefern sollte, langsam ver-
pufft ist, wirken auch die michtigen
Weber’schen Grundbegriffe wie Urteils-
kraft, Lebensfiihrung, Verantwortung und
Herrschaft nicht mehr ganz so archaisch.
Dass es in der Politik auf personliche Ori-
entierung, auf die Rechtfertigung von po-
litischen Handlungen im Blick auf klar
formulierte Ziele und auf Haltung an-
kommt, ist ein Weber’scher Maf3stab, der
weiterhin Giiltigkeit beanspruchen darf.





