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hat man es als Realisierungszweifler schwer. 

Dass Eltern mit beeinträchtigten Kindern 

der Hoffnung „Inklusion“ anhängen, ist 

menschlich verständlich. Niemand in Ver-

gangenheit und Gegenwart will in irgend-

einer Form diese Vision in Abrede stellen, 

sondern wir sind alle auf gefordert, das Los 

der Menschen mit nachteiliger körper-

licher, geistiger oder seelischer Ausstattung 

zu verbessern und allen dasselbe Ausmaß 

an Chancen auf Glück zu gewähren  – so-

weit es möglich ist. Über diese Forderung 

gibt es und gab es eigentlich nie einen 

wirklichen Dissens.

 Das Hauptproblem ist aber, dass man 

Visionen oft nur unvollkommen errei-

chen kann. Es hat sich in der deutschen 
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Die Inklusion ist die schönste pädagogi-

sche Vision der letzten Jahrzehnte. Das 

„Gemeinsame Lernen“, der Verzicht auf 

alle Unterschiede in Behandlung, Thera-

pie und Unterricht versetzt Menschen in 

Entzücken. Die Assoziationen des ge-

meinsamen Lernens sind einfach wunder-

bar und sie aktivieren den Wunsch nach 

paradiesischen Zuständen auf Erden. Das 

kann man ohne Ironie schreiben.

 Gegen solche schönen und moralisch 

einwandfreien Vorstellungen und  Wünsche 
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 Pädagogik und in der aktuellen Bildungs-

politik eingebürgert, dass man Menschen 

Versprechungen macht, die man so, wie 

sie formuliert werden, nie verwirklichen 

kann. Es ist unmodern, auf die Grenzen 

des pä da gogischen Machbarkeitswahns 

hinzuweisen  – damit lassen sich keine 

Wahlkämpfe gewinnen. So wird eben 

doch versprochen, dass die große Vision 

von Inklusion machbar sei, nur Vorteile 

für alle habe und das gemeinsame Lernen 

„beste Pädagogik“ ermögliche. Und der 

Rest wird „gefördert“. Nichts davon ist be-

wiesen, denn es ist nicht beweisbar und 

auch nicht machbar.

 Gegen einen leichtfertigen Umgang 

mit der Frage der Realisierbarkeit schöner 

Visionen werden in allen Bereichen der Ge-

sellschaft natürlich auch Kritiker/-innen 

auf den Plan gerufen. Berufsverbände und 

Praktiker mahnen die unzureichenden Be-

dingungen an, Inklusion in die Tat umzu-

setzen. Kritiker aus der Wissenschaft wie 

Rainer Winkel (2011) oder Bernd Ahrbeck 

(2011) zeigen auf, dass auch eine nicht ge-

meinsame Beschulung im Interesse des 

beeinträchtigten Kindes liegen kann. 

 Andererseits gilt für die Praxis, wie 

jeder, der regelmäßig hospitiert oder sel-

ber unterrichtet und in der Lage ist, vorur-

teilsfrei zu beobachten, auch feststellen 

kann: Inklusion ist oft ein Etiketten-

schwindel. Kinder können im Unterricht 

dabei sein, aber sie werden nicht spezi-

fisch gefördert.

SCHUBLADENDENKEN?

Natürlich gab es immer schon einen er-

heblichen Widerspruch zwischen Worten, 

Begriffen, Einstellungen auf der einen 

Seite und dem tatsächlichen Verhalten auf 

der anderen. Manche betrachten folglich 

auch Inklusion bloß als einen Begriffswan-

del, als ein Einstellungsproblem, und glau-

ben, dass allein eine begriffliche oder insti-

tutionelle Dekategorisierung die Probleme 

im Alltag schon löse beziehungsweise dass 

Probleme nur so lösbar seien. Das erinnert 

fatal an Carl Einstein, der in seinem Buch 

Fabrikation der Fiktionen (einer Abrech-

nung mit der fiktionalen Weltbewältigung 

der Intellektuellen) geschrieben hat: „Die 

Intellektuellen waren in die Worte, den 

Glauben an das Abstrakte versponnen. Sie 

wähnten gleich Feticheuren, eine neue ge-

dichtete Formulierung ändere die Wirk-

lichkeit ab. Um an den Erfolg der Fiktio-

nen glauben zu können, versuchten die 

Intellektuellen, das Tatsächliche zu ver-

gessen oder auszuschalten.“

 Der Anspruch, jeden Menschen als 

Individuum aufzufassen und nicht als Ver-

treter einer bestimmten Kategorie oder 

Schublade, wird in der Tat durch vielfach 

empirisch gesicherte Resultate der Inte-

grations-, Migrations- und Inklusions-

forschung (Miller und Harrington, 1992) 

unterstützt. Aber Dekategorisierung muss 

sich im Verhalten, in jeder einzelnen Inter-

aktion zeigen, um wirken zu können. 

Sind Diagnosen schon Schubladen? Wenn 

jemand blind ist, ist er beeinträchtigt im 

Vergleich zu sehenden Menschen, ein 

Dia betiker hat Probleme mit dem Zucker-

haushalt, und ein Armamputierter kann 

nur eine Hand gebrauchen, anders als ein 

nicht amputierter Mensch. Dass sich me-

dizinische oder pädagogische oder psy-

chologische Diagnosen leicht mit einer 

sozialen Kategorie verbinden, ist bedauer-

licherweise eine Unausweichlichkeit, die 

auch in der Realität der Inklusion beleg-

bar ist.
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PROJEKTIONEN  
MENSCH LICHER GEHIRNE

Die Behauptung, dass wir durch die Inklu-

sion, also gemeinsames Lernen, eine De-

kategorisierung, das heißt eine Auflösung 

der Kategorien, erreichen, ist eine Illusion 

der aktuellen, unpsychologischen Denk-

weisen. Diskriminierung ist in der Diktion 

jener, die Probleme immer nur gesell-

schaftlich, strukturell verursacht sehen, 

ausschließlich die institutionelle Diskri-

minierung. Kommt sie im Kontakt von 

Mensch zu Mensch vor, ist sie – dieser 

Sichtweise folgend – trotzdem gesell-

schaftlich bestimmt. Sobald man eine 

 solche Argumentation detailliert hinter-

fragt und untersucht, tritt zutage, dass 

Diskriminierung nicht so sehr von Institu-

tionen, sondern von Menschen betrieben 

wird. Menschen erfinden Systeme und 

Institu tionen. Systeme und Institutionen 

sind durch und durch psychologische 

Kon struk te, Visionen und Projektionen 

menschlicher Gehirne. Wenn Menschen 

mit anderen Menschen, die anders sind, 

zusammenkommen, wenden sie wieder 

dieselben Mechanismen der Kategorisie-

rung an, die man vorher exklusiv für insti-

tutionelle Teufeleien  gehalten hat. Die 

Vermutung, dass man durch strukturelle 

Reformen, zum Beispiel durch „Gemein-

sames Lernen“, die Diskriminierung ab-

schaffen könnte, ist nicht realistisch, weil 

Diskriminierung im Verhaltensrepertoire 

aller Menschen vorkommt.

 Es kommt also nicht darauf an, die 

richtige Sprachregelung und Schulstruk-

tur zu finden, sondern wichtig ist das rich-

tige, nicht diskriminierende Verhalten in 

der Praxis. Deswegen stellt sich bei der 

Frage nach der Umsetzung der Inklusion 

das Problem: Wie ist Inklusion machbar ? 

Durch verbale Verknüpfungen wie etwa 

„leistungsorientierte Inklusionspädagogik“ 

leistet man für die Praxis nichts. Man 

muss sie vormachen können.

 Wenn man die Praktiker und Ver-

bände richtig versteht, dann fordern sie 

erhebliche Finanzmittel und Personal, da-

mit die Inklusion gelingen kann. Dieser 

Eindruck bestätigt sich für jeden, der in 

der Praxis tätig ist. Manches kann ohne 

Weiteres gelingen, zum Beispiel die Inklu-

sion von  körperbehinderten Kindern und 

Jugendlichen (mit deren Beispiel man sich 

die Diskussion um Inklusion zu leicht 

macht); anderes, wie etwa die Therapie 

 eines Kindes mit Temperamentsanfällen 

und Gewaltausbrüchen, gelingt kaum 

oder bringt den normalen Unterricht völ-

lig durcheinander. Zudem hat man in ei-

ner Schule, die ohnehin von einer etwas 

schwierigen Klientel besucht wird (sozia-

ler Brennpunkt), unüberwindbar große 

Schwierigkeiten, wenn nicht entschieden 

mit mehr Personal geholfen wird. Die Pro-

bleme liegen bei der Inklusion  immer in 

den Detailfragen der Machbarkeit. 

HINEINGESTOLPERT

Wissenschaftliche Grundlage für die über-

hastete Einführung der Inklusion waren 

oberflächliche Machbarkeitsstudien, die in 

der Anfangszeit der Inklusionsbewegung 

noch überzeugt behauptet hatten, dass das 

Sonderschulsystem teuer und wirkungs-

los sei  – das inklusive System verspreche, 

preis werter zu werden (Gabriele Behler, 

Berlin 2011: „Wir sind in die Inklusion 

 hineingestolpert“). Gemessen wurde der 

Erfolg eines  sonderpädagogischen Systems  

Kommentiert
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nur an der Zahl der Schulabschlüsse, so  

als wenn diese die einzigen Wirksamkeits-

kriterien wären. Später haben dieselben 

Wissen schaftler davon geredet, dass er-

hebliche Mehrkosten auf dem Weg zur In-

klusion anfallen. Das fügt sich in die Ge-

samtheit von problematischen Folgerun-

gen aus einem nicht wirklich methodisch 

verstandenen empirischen Kenntnisstand, 

wie etwa jener, das Sitzenbleiben abzu-

schaffen, weil es zu teuer sei – ohne zu be-

rücksichtigen, dass es im Studium dreißig 

Prozent Studienabbrecher gibt und die 

Kosten für Sitzenbleiben und anderes mit 

den Kosten für den Studien abbruch und 

die Berufsunsicherheit in Beziehung zu 

setzen sind. Ähnlich wurde auch mit den 

Ergebnissen der empirischen Studien zur 

Inklusion beziehungsweise zum „main-

streaming“ verfahren. Wären diese detail-

liert analysiert worden, wären eine Reihe 

von Problemen frühzeitig erkennbar ge-

wesen (John Hattie, 2009).

 Die UN-Konvention zur Inklusion ist 

mit anderen Praktiken als der „Inklusion 

in einer Klasse“ kompatibel. Es wäre auch 

eine Inklusion „unter einem Dach für 

alle“, das heißt zum Beispiel in einem 

Schulzentrum, ohne Weiteres denkbar ge-

wesen. Außerdem ist die Bildung von 

Schwerpunktschulen kein wesentlicher 

Widerspruch zu der UN-Konvention. 

Selbst das bisherige System steht nicht 

notwendig im Gegensatz zur ihr: In ihm 

wird recht viel für Kinder und Jugendliche 

mit Beeinträchtigung getan.

 Die mikrodidaktischen Probleme der 

Praxis zeigen, dass die Forderung nach In-

klusion eine „problemproduzierende Pro-

blemlösung“ ist, und sie offenbart auch ei-

nige zentrale Denkfehler beim Reflektieren 

der Praxis. Die Machbarkeit der Inklusion 

sollte nicht an den körper behinderten 

Kindern und Jugendlichen festgemacht 

werden  – die Integration vieler Körper-

behinderter gelingt schnell und einfach. 

Natürlich muss man andererseits etwa im 

Hauswirtschaftsunterricht eine massive 

Einstellungsveränderung der nicht beein-

trächtigten Schülerinnen und Schüler 

 bewirken, die sich gerne etwa über das 

„Speicheln“ beim Essen amüsieren. Inklu-

sionsbedingte Unterbrechungen des Un-

terrichtes setzen ein erhebliches Maß an 

Disziplin und Emotionskontrolle bei den 

Schülern voraus.

 Die entscheidende Schwierigkeit ist 

aber, dass auf die Kategorisierung (Etiket-

tierung, Labeling) der inkludierten Kinder 

und Jugendlichen auf der interaktiven 

Ebene weder von Schülern noch von Leh-

rern wirklich verzichtet werden kann. 

Selbst wenn sie den Begriff „Rollstuhl-

fahrer“ nicht anwenden und ihn unter-

drücken – so denken Menschen doch auch 

an „Rollstuhlfahrer“, wenn sie eigentlich 

von „Dieter“ reden und fühlen sollten. 

Die  zu dieser Einstellungsänderung not-

wendige Gefühls- und Verhaltens kon trolle 

lässt sich in unseren Schulen kaum um-

setzen.

 Das Problem beginnt bereits bei den 

Verhandlungen bei der Schulanmeldung 

der Erstklässler mit dem Schulträger und 

der Schuladministration. Die Schule hat 

ein Interesse daran, möglichst viele der 

Neuanmeldungen an der Grenze zum ge-

sonderten Förderbedarf als Inklusions-

kinder durchzusetzen, denn das bedeutet 

mehr Personal. Diese Konsequenz wäre 

aber unangenehm für Träger und Admi-

nistration – die wollen sparen. So setzt ein 

 unwürdiges Geschacher um die Zahl der 

Kinder mit Förderbedarf ein. Ein solcher 

interessengeleiteter Kampf um die richtige 

Diagnose vitalisiert das Schubladendenken.
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STILLE AUSGRENZUNG

Besonders ärgerlich ist, dass die innere 

Differenzierung, die in heterogenen Schul-

klassen notwendig wird, als diskriminie-

rungsfreies pädagogisches Handeln darge-

stellt wird – was in der Tat ja nicht so ist. 

In allen soziometrischen Untersuchungen 

wird nachgewiesen, dass Kinder mit Be-

einträchtigung nicht unbedingt zu den 

beliebtesten oder normal beliebten Schü-

lern und Schülerinnen gehören, sondern 

häufig genug eher unbeachtet, geduldet 

am Rande  einer Schulklassengemeinschaft 

leben. Vor allem in der Pubertät nehmen 

solche Abgrenzungen ohne erkennbar 

 verbal geäußerte Diskriminierungen zu. 

Es findet meist eine stille Ausgrenzung 

statt.  Eltern beklagen, dass so gut wie nie 

Ein ladungen ihrer beeinträchtigten Kin-

der zum Kindergeburtstag ausgesprochen 

werden.

 Selbst wenn bei der inneren Differen-

zierung im Unterricht nach einer gemein-

samen Einleitung nun Kleingruppen wie 

die „Hasen“, „Igel“, „ Schnecken“ und 

„Bären“ gebildet werden, so wissen Schü-

ler in der Regel nach ein oder zwei Unter-

richtsstunden, dass beispielsweise die 

„Hasen“ die Guten sind und die „Bären“ 

die Schlechten. Jede vom Individuum 

Schüler und vom Individuum Lehrer oder 

Lehrerin getragene, innere Klassifikation 

(Etikettierung), die zu einer inneren Diffe-

renzierung führt, ist also hochgradig emp-

fänglich für eine Diskriminierung im 

Klassenzimmer. Darüber  hinaus weiß 

man heute besser als früher, dass ein guter 

lerneffektiver und leistungsorientierter 

Unterricht mindestens zur Hälfte auch 

„lehrerzentriert“ sein muss. Ein „aktives 

Lernen“ der Schüler muss kombiniert 

werden mit einem „expliziten Lehren“ 

(Terhart, 2011). Die innere Differenzie-

rung scheint also nicht wesentlich besser 

zu sein als die äußere Differenzierung. Im 

Gegenteil: Die innere Differenzierung hat 

das Potenzial zu einer erheblichen, direk-

ten Diskriminierung. Das Problem ist also 

noch längst nicht gelöst.

 Gäbe es eine lehrerzentrierte Inklu-

sion? Die Fähigkeit, in einem lehrerzen-

trier ten Unterricht (der eindeutig lerneffek-

tiver ist als offene Formen;  Hattie, 2009)  

ein Klima der Nichtdiskriminierung und 

Förderung aller zu erreichen, wird heute 

nicht diskutiert. Es gab sie womöglich in 

einer Zeit der einklassigen Dorfschulen. 

Stattdessen wird bei der aktuellen Eupho-

rie für auto didaktisches Lernen die Ge-

staltung der Lernprozesse und sozialen 

Beziehungen den Schülerinnen und Schü-

lern überlassen. Auf diese Art und Weise 

wird die Verantwortung für das Gelingen 

der Inklusion an eine schlecht zu kontrol-

lierende Menge aller Schüler abgegeben.

NACHSCHULISCHE CHANCEN 
VERBESSERN 

Wie kann es mit der Inklusion weiter-

gehen? Wir leben in einer nicht inklusiven 

Gesellschaft. Solange hohe Leistung und 

die Einhaltung gesellschaftlicher Konven-

tionen im Rahmen der Bestenauslese zum 

Aufstieg in einer Gesellschaft führen, so 

lange wird es immer Menschen geben, die 

diesen Anforderungen nur wenig ent-

sprechen. Wer sich mit der akademischen 

Bildung, die unser gesamtes Schulsystem 

kennzeichnet, nicht anfreunden kann, 

wird in diesem System Probleme haben. 

Der wirksamste Kampf für mehr  Inklusion 

Kommentiert
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ist der gegen Bildungsdünkel, Bildungs-

hysterie, vor allem aber für die Aufwertung 

aller Leistungen, die weder Abitur noch 

Studienabschluss erfordern. Wir müssen 

anerkannte Plätze in der Gesellschaft für 

alle Menschen schaffen. Die nachschuli-

schen Chancen müssen also generell für 

schlechte wie für beeinträchtigte Schüler 

verbessert werden. Inklusionspädagogik 

ohne gesellschaftliche Sicherung der Be-

schäftigung in der nachschulischen Zeit 

ist Heuchelei. 

 Ein anderer wesentlicher Punkt ist die 

notorische Verbreitung von Förderillusio-

nen, so als wenn man jeden Menschen 

dorthin entwickeln könnte, wo man ihn 

hinhaben möchte. So als ob alle Defizite 

und alle Nachteile durch ein bisschen För-

derung behoben werden könnten. Das war 

schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts em-

pirisch falsch (Dollase, 1984).

 Bildung und Erziehung bleiben müh-

sam, ohne Sisyphusmentalität und Lang-

atmigkeit wird man keine Fortschritte er-

zielen. Wir sind bestenfalls „auf dem 

Wege“ zu einer inklusiven Schule und Ge-

sellschaft. Es wäre besser gewesen, wenn 

man in Modellversuchen über einen län-

geren Zeitraum herausgefunden hätte, 

wie man Inklusion im Unterrichtsalltag 

bewirkt. Oder die Promoter der Inklusion 

hätten gebeten werden können, ihre Visio-

nen konkret vorzuleben. Vor allen Dingen 

hat die Inklusion in solchen Stadtteilen 

Priorität, in denen der Anteil von Kindern 

mit Zuwanderungshintergrund etwa acht-

zig Prozent beträgt oder in denen aus 

sozia len Gründen eine besonders förde-

rungsbedürftige Schülerschaft zur Schule 

geht.
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