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Aus Moskau und Ankara waren zahlrei-

che Erklärungen über ihre strategische 

Partnerschaft zu hören, und dennoch war 

ihre Beziehung bis vor Kurzem lediglich 

eine Partnerschaft à la carte. Die natio-

nalen Interessen der Länder waren in vie-

len Bereichen identisch. Ihren Beziehun-

gen fehlte es stets an einer strategischen 

 Dimension – anders, als sie für die Bezie-

hungen zwischen der Türkei und den 

USA ungeachtet aller Gegensätze durch-

aus gegeben ist. Der Zwischenfall, bei 

dem im November letzten Jahres ein russi-

sches Militärflugzeug von türkischen Luft-

streitkräften über der  türkischen Grenze 

abgeschossen wurde, de mons trier te allzu 

deutlich, wie zerbrechlich das Fundament 

der angeblichen russisch- türkischen Part-

nerschaft ge wesen ist. Sie baute auf die 

persönliche Freundschaft der beiden „star-

ken Männer“ an den Spitzen ihrer Staaten 

sowie die Spezifik des außenpolitischen 

Denkens.
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Beziehungskrisen

Auf den verschiedenen Ebenen des multi-

polaren politischen Systems können die-

selben Staaten von Zeit zu Zeit sowohl 

Rivalen als auch Partner auf diversen Ge-

bieten sein. Die Beziehungen zwischen 

Russland und der Türkei sind hierfür  

ein Paradebeispiel. Vor dem Abschuss des 

Bombers waren beide Staaten enorm 

wichtige Handelspartner. Das Paradox ih-

rer Wirtschaftsbeziehungen bestand aber 

darin, dass sie im Energiebereich etwa 

eine intensive Partnerschaft pflegten und 

zugleich einen harten Konkurrenzkampf 

führten. So wollte Russland, dass die Tür-

kei in immer größere Abhängigkeit durch 

russische Gaslieferungen geriet, und ver-

suchte deswegen, den Bau der Gaspipe-

lines aus Zentralasien und dem kaspi-

schen Raum – die nicht unter Moskaus 

Kontrolle stünden – zu verhindern. An-

kara hingegen wollte seine Energiequellen 

stärker diversifizieren, um die Türkei da-

durch zum größten Transitknotenpunkt 

für fossile Brennstoffe, wie beispielsweise 

Erdöl oder Erdgas auf dem Weg aus Zen-

tral asien nach Europa, zu machen.

Der bilaterale Handel zwischen Russ-

land und der Türkei entwickelte sich dabei 

in den vergangenen Jahren recht positiv. 

Der Warenumsatz belief sich 2014 auf 

rund 31 Milliarden US-Dollar und inner-

halb der ersten neun Monate des vergan-

genen Jahres auf 18,1 Milliarden. Davon 

entfielen fünfzehn Milliarden Euro auf 

russische Exporte, während die Türkei 

Waren im Wert von über drei Milliarden 

Dollar nach Russland exportierte. Wenn 

man den Dienstleistungssektor mitbe-

rechnet, sind die Kennzahlen sogar noch 

besser: 2014 belief sich der gegenseitige 

Waren- und Dienstleistungsumsatz auf 

knapp 44 Milliarden Dollar. Präsident 

Erdoğan hatte wohl seine eigenen Vorstel-

lungen vom wirtschaftlichen Pragmatis-

mus und überschätzte deswegen den Stel-

lenwert dieses Faktors für den Kreml. 

Diejenigen, die zumindest ein wenig mit 

den Grundlagen des Marxismus-Leninis-

mus vertraut sind, würden sich wohl an 

die bekannte These Wladimir Lenins er-

innern: „Politik ist konzentrierte Ökono-

mie.“ In Russland ist genau das Gegenteil 

zu beobachten: Die Wirtschaft wird hier 

zu konzentrierter Politik. Die Regierung 

Putin würde jederzeit einen Wirtschafts-

zweig zugunsten ihrer politischen Interes-

sen opfern.

GEMEINSAME ENTTÄUSCHUNG  
FÜHRT ZUSAMMEN

In der Außenpolitik waren die Beziehun-

gen zwischen den beiden Staaten inkonse-

quent. Im ersten Jahrzehnt nach dem Zer-

fall der Sowjetunion waren sie kühl. Die 

Implosion der ehemaligen Supermacht 

öffnete der Türkei das Tor in die post-

sowjetische muslimische Welt. Moskau 

befürchtete einen größeren geopolitischen 

Einfluss Ankaras nicht nur in den Regio-

nen des Schwarzen Meeres und des Kaspi-

schen Meeres, sondern auch im Nordkau-

kasus. Die Türkei sorgte sich ihrerseits 

über die politischen Folgen einer mög-

lichen Dominanz Russlands, vor allem 

 hinsichtlich der Nachbar re gio nen im 

postsowjetischen Raum.

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-

derts war Russland ebenso wie die Türkei 

von der Politik des Westens enttäuscht. 

Diese Tatsache begünstigte eine intensive- 

re Zusammenarbeit. Die Unzufriedenheit 

Russ lands mit der Politik des  Westens er-

reichte 2007 in der Rede Wladimir  Putins  
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auf der Münchner Sicherheitskonferenz 

ihren sichtbaren Höhepunkt. Hier brachte 

der russische Präsident über Jahre ange-

staute Gegensätze und Vorwürfe zum Aus-

druck. Ankara war seinerseits enttäuscht, 

dass sich die Verhandlungen über die tür-

kische EU-Mitgliedschaft in die Länge 

zogen. Die Politik der US-Administration 

unter George W. Bush in den Nachbar-

regionen der Türkei, vor allem der Irak-

Krieg 2003, verstärkte die In stabilität in 

der Region und förderte so  mittelbar den 

kurdischen Separatismus.  Einige Exper-

ten meinen, die traditionelle Haltung der  

Türkei in Sicherheitsfragen ziele auf die 

 Verhinderung eines „Zweieinhalbfronten-

krieges“ gegen Griechenland und Syrien 

an der Außenfront und gegen die Kurden 

an der Heimatfront. Die gegenwärtigen 

Spannungen im Nahen Osten zwingen 

die Türkei deswegen dazu, die Stabilität 

im großen Schwarzmeerraum anzustre-

ben, indem sie die Gegensätze mit Russ-

land, insbesondere im Kaukasus und in 

Zentralasien, auf Eis legt.

Sowohl Russland als auch die Türkei 

waren bestrebt, den Status quo in diesen 

Regionen beizubehalten, auch wenn jedes 

Land andere, eigene Gründe dafür hatte. 

Für die Türkei bedeutete der Status quo 

die Unterstützung der Multilateralität: Das 

stärke die Souveränität der Länder der Re-

gion gegen den wachsenden russischen 

Einfluss in der Region indirekt und eher 

im Stillen und fördere engere Kontakte 

zwischen den Kaukasus-Staaten und den 

euro-atlantischen internationalen Orga-

nisationen – so die Hoffnung. Ein multi-

laterales Netz könne auch größeren türki-

schen Einfluss bedeuten. Für Russland 

war der Status quo vor allem mit der Ver-

hinderung einer NATO-Erweiterung in 

den GUS-Raum verbunden. Beide Staaten 

sprachen sich gegen eine Präsenz von US-

Kriegsschiffen im Schwarzen Meer und 

gegen die Ausweitung der NATO-Opera-

tion Active Endeavour auf dieses Gewäs-

ser aus. Die Türkei und Russland riefen 

außerdem ein alternatives Projekt unter 

dem Namen Black Sea Harmony ins Le-

ben, das de facto eine Art russisch-türki-

sches Kondominium werden sollte. Die 

Kaukasus-Krise 2008 bedeutete eine Zä-

sur in der türkischen Außenpolitik sowie 

für die russisch-türkischen Beziehungen 

insgesamt, die fortan neu definiert wer-

den mussten. Die Eliten in der Türkei be-

griffen, dass in Eurasien ein neues, härte-

res Spiel begonnen hatte und dass Ankara 

neue Herangehensweisen benötigte, ins-

besondere in den Beziehungen zu Russ-

land, das seine Ansprüche auf die Domi-

nanz in der Region deutlich gemacht 

hatte. Im Gegenzug revidierte die Türkei 

ihre Schwarzmeer- und Balkan-Identität, 

um ihren Einfluss auf die islamische Welt 

des südlichen Mittelmeerraumes auszu-

weiten und sich selbst als eine Schutz-

macht der Sunniten zu etablieren.

BEZIEHUNGEN AUF DAUER 
 RUINIERT

Wladimir Putin und Recep Tayyip Erdoğan 

haben – auch das muss erwähnt werden – 

viele Gemeinsamkeiten als starke Politiker, 

die ihren Staaten wieder zu altem Ruhm 

verhelfen wollen. Beide halten zudem we-

nig von westlich-liberalen Werten, beide 

sind Anhänger einer lenkbaren Demokra-

tie im Inland und einer souveränen De-

mokratie auf dem internationalen Parkett. 

Und beide haben ihre Prestigeprojekte, das 

eurasische in Russland und das islamische 
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in der Türkei. Ihre Beziehungen hielten 

den Erschütterungen der Krise im Kauka-

sus und dem Ukraine-Konf likt stand, 

scheiterten aber an Syrien. Es war gerade 

Syrien und nicht die Ukraine, das Russ-

land seinen letzten Verbündeten im 

Schwarzmeerraum nahm: das NATO-Mit-

glied Türkei – eine Ironie des  Schicksals.

Die Beteiligung Russlands am Anti-

terroreinsatz in Syrien aufseiten Baschar 

al-Assads stand in einem unmittelbaren 

Gegensatz zu den strategischen Zielen der 

Türkei, der wichtigsten Schutzmacht der 

Sunniten. Mit anderen Worten: Russische 

und türkische Interessen gerieten in Sy-

rien frontal gegeneinander. Der Konflikt 

um den russischen Militärjet hätte beige-

legt werden können, hätte sich Erdoğan 

bei Russland entschuldigt. Er will aber als 

starke Führungsfigur in der muslimischen 

Welt gesehen werden und meint, sein Ge-

sicht nicht verlieren zu dürfen. Anderer-

seits ist Präsident Putin nicht bereit, sei-

nem ehemaligen Freund zu verzeihen. 

Die Beziehungen zwischen den beiden 

Staaten sind offenbar auf Dauer ruiniert.

GEFAHR EINES 
 FLÄCHENBRANDES

Dieser immer heftiger werdende Streit 

schafft für den Westen eine äußerst an-

gespannte Atmosphäre, insbesondere für 

die EU und die NATO. Der EU sind gu- 

te Beziehungen zu beiden Staaten sehr 

 wichtig. Ohne Russland kann die  Ukraine- 

Krise nicht beigelegt werden. Von Russ-

land hängen Stabilität und Sicherheit in 

Europa wesentlich ab, und es ist Teil  

des Antiterroreinsatzes gegen den IS. Die 

Türkei hingegen spielt die zentrale Rolle 

bei der Lösung des zurzeit größten Pro-

blems der Europäischen Union, der 

Flüchtlingskrise. Für die NATO birgt der 

Konflikt zwischen Russland und der Tür-

kei die Gefahr, dass sie sich nach einer 

möglichen Eskalation darin zwiespältig 

verstrickt wiederfindet. Es gibt allerdings 

auch die Meinung, dass der Streit mit 

Russland die Türkei stärker an die NATO 

und den Westen insgesamt binden kann. 

In dieser Frage wird die Ausrichtung der 

türkischen Innenpolitik ausschlaggebend 

sein.

Allem Anschein nach werden die EU 

und die NATO versuchen, die entstande-

nen Spannungen abzubauen. Ohne ihre 

Vermittlerrolle kann der russisch-türki-

sche Konf likt zu einem Flächenbrand 

werden. Russland wird weiterhin Kurden 

im Irak und in der Türkei unterstützen, 

da sie am tapfersten und am konsequen-

testen gegen den IS kämpfen. Die Türkei 

wird unterdessen den militanten Rebellen 

im Nordkaukasus den Rücken stärken. 

Das kann letzten Endes zu einer weiteren 

Eskalation, insbesondere in der Nähe der 

Meerengen des Schwarzen Meeres, füh-

ren. Das erfolgversprechendste Vorgehen 

wäre im Augenblick, den Konflikt einzu-

frieren und beide Seiten zu verpflichten, 

Zwischenfälle auf See und in der Luft zu 

verhindern.

Übersetzung aus dem Russischen:  
Michael Peregudov
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