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HINTERGRUND DER STUDIE

Dem Thema ,Entwicklung und Férderung von
jungen Menschen” wird in vielen Landern
eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt,
von Regierungen, offentlichen Einrichtungen,
zivilgesellschaftlichen Institutionen und
Wissenschaftlern. Ein ebenfalls wichtiges
Thema ist die politische Partizipation der
Blrger, eine der grol3ten Herausforderungen
der jungen Demokratie in der Mongolei. Sie ist
in jeglicher Hinsicht von zentraler Bedeutung,
fur Politik, Gesetzgebung, wissenschaftliche
Forschung und im Hinblick auf die Bedurfnisse
des gesellschaftlichen und politischen
Zusammenlebens der Burger.

Das Ziel dieser im Auftrag der Konrad-Adenauer-
Stiftung durchgefihrten Studie war eine
eingehende Analyse der politischen Partizipation
junger Menschen im Zusammenhang mit
Wahlen und Wahlvorgangen. Dabei sollten

die rahmengebende Staatspolitik und die
gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie das
Verhalten junger und neuer Wahler im Fokus

der Untersuchungen stehen. Um dieses Ziel
zu erreichen, wurde eine Datenbank angelegt
und die folgenden Daten gesammelt und
untersucht: Erstens wurden der aktueller
Stand der politischen Partizipation sowie das
Wahlverhalten junger Menschen analysiert.
Zweitens wurde eine allgemeine Untersuchung
durchgeflhrt, die sich mit der aktuellen
Staatspolitik und den staatlich geférderten
Projekten zur Forderung und Entwicklung

von jungen Menschen sowie mit gesetzlichen
Rahmenbedingungen beschaftigte. Drittens
wurde versucht, mit der Durchfiihrung einer
Befragung und Analyse der Ergebnisse dieser
Befragung ein allgemeines Bild der politischen
Partizipation und dem Wahlverhalten junger
Menschen zu zeichnen.

Die Forschung zur politischen Partizipation, zur
Wahlbeteiligung und zum Wahlverhalten steht
in engem Zusammenhang mit komplexen
Phanomenen anderer wissenschaftlicher
Disziplinen wie Rechtswissenschaften,



Ethik, Psychologie und Soziologie. Sie ist

somit eine Schnittmenge unterschiedlicher
Forschungsgebiete und erfordert die
umfangreiche Zusammenarbeit von Experten
dieser Disziplinen. Die Forschung zum Thema
,Wahlverhalten” befindet sich in der Mongolei
noch in den Anfangen, die vorliegende Studie
ist im Grunde die erste umfangreiche Arbeit
zu diesem Thema. Daher ging es in erster Linie
darum, ein allgemeines Bild zu gewinnen,
Problempunkte herauszukristallisieren und fUr
zukUnftige Forschungsarbeiten von Experten
und Institutionen auf dieses Thema aufmerksam
zu machen.

Wie bereits erwahnt, war das Hauptanliegen
dieser Auftragsstudie die Untersuchung der
politischen Partizipation junger Menschen

im Zusammenhang mit Wahlen und
Wahlvorgangen, wobei staatliche Politik und
gesetzliche Rahmenbedingungen sowie das
Wahlverhalten junger Menschen, insbesondere
das Verhalten neuer Wahler, mittels
Meinungsbefragungen naher analysiert werden

sollten. Der Fokus der Studie lag auf jungen
Menschen im Alter von 18 bis 35 Jahren, die ein
Drittel der mongolischen Gesamtbevolkerung
ausmachen. An der Studie nahmen 1051 junge
Menschen aus drei unterschiedlichen Provinzen
sowie aus drei Stadtbezirken der Hauptstadt
teil. Die im Rahmen der Studie gesammelten
Daten wurden anhand geeigneter Methoden
ausgewertet. Die Ergebnisse dieser Auswertung
werden in diesem Bericht prasentiert.

Wir bedanken uns bei dem Team der Konrad-
Adenauer-Stiftung, die die Studie in Auftrag
gab, fUr seine technische und finanzielle
Unterstltzung. Ebenfalls danken wir unserem
Berater Prof. Dr. S. Sulpkhar und unserem
Forschungsteam S. Gandsaja, B. Ganzoodsch und
T. Ariunbold sowie allen anderen Beteiligten, die
an der Studie mitgewirkt haben. Unser tiefster
Dank gilt auch denjenigen Institutionen und
Personen, die zum guten Gelingen dieser Studie
beigetragen haben.



ANGEWANDTE
METHODIK UND
STICHPROBENUMFANG




1.1. Ziel und Vorgehensweise der Studie

Das Hauptanliegen der vorliegenden Studie
bestand darin, die politische Partizipation,
die Wahlbeteiligung und das Wahlverhalten
junger Menschen im Alter von 18 bis 35
Jahren, die nicht nur einen grol3en Anteil der
Gesamtbevolkerung, sondern auch einen
GroR3teil der Wahlerschaft ausmachen, zu
untersuchen und auszuwerten. Dazu wurden
folgende Schritte durchgefthrt:

= Bestimmung des Niveaus der politischen
Partizipation und Wahlbeteiligung der 18-
bis 35-Jahrigen;

10

Analyse von Faktoren, die die Entscheidung
zur politischen Partizipation und Wahlbe-
teiligung unter 18- bis 35-Jahrigen beein-
flussen;

Untersuchung von Wahlverhalten und Vor-
gehensweisen der 18- bis 35-Jahrigen bei
der Stimmabgabe;

Analyse von Faktoren, die das Wahlverhalten
der 18- bis 35-Jahrigen positiv bzw. negativ
beeinflussen;

Ausarbeiten von Empfehlungen zur
politischen Partizipation, Wahlbeteiligung
und Wahlverhalten auf der Grundlage der
Ergebnisse der Studie.



1.2. In der Studie angewandte empirische
Methoden

Im Rahmen der Studie wurden qualita-tive angewandt.

Forschungsmethoden wie Dokumenten-

inhaltsanalyse, Befragungen und Interviews und Befragungsmethoden (Fragebogen und

quantitative Methoden angewandt. Interviews anhand von Fragebdgen): Um ein

Bild Uber den aktuellen Stand der politischen

Dokumentenanalyse (Inhaltsanalyse von Partizipation von jungen Menschen zu
Dokumenten): Fur die Analyse von politi- gewinnen und magliche Faktoren, die darauf
schen Grundsatzpapieren, die das Thema Einfluss haben, herauszufinden, wurde ein
politische Partizipation und Wahlverhalten Fragebogen auf der Basis der Ergebnisse
betreffen, Gesetzestexten, die gesetzliche der Dokumenteninhaltsanalyse und anderer
Rahmenbedingungen festlegen, Projekt- Informationsmaterialien entwickelt. Mithilfe
und Programmpapieren, wissenschaftlichen dieses Fragebogens wurden primare Daten
Arbeiten aus primdren und sekundaren gesammelt, deren Auswertungsergebnisse in
Forschungsquellen, Literatur, Lehrblchern diesem Bericht vorgestellt werden.

und statischen Daten zur Theorie und dem

Konzept politischer Partizipation von Blrgern, Fragebogenstruktur: Fiir diese Studie zur

insbesondere von jungen Menschen, wurde politischen Partizipation und Wahlbeteiligung

die Methode der Dokumenteninhaltsanalyse, haben wir einen Fragebogen entwickelt, der 31

eine qualitativ-empirische Forschungsmethode, Fragen enthdlt und in finf Abschnitte unterteilt

11
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ist. Der erste Abschnitt enthalt vier Fragen,

die sich auf das politische Interesse und die
Wahlbeteiligung junger Menschen und deren
Formen beziehen. Im zweiten Abschnitt mit
den Fragen 5 bis 12 wurden die Teilnehmer

der Studie nach ihrem Verstandnis und ihrer
Vorstellung von Wahlen, ihren Moglichkeiten zur
Informationsbeschaffung und Wahlbeteiligung,
ihrer Meinung zu den Wahlvorgange und nach
ihrer Zufriedenheit gefragt. Im dritten Abschnitt
wurden Fragen (13 bis 17) zu folgenden Themen
gestellt: allgemeine Vorgehensweise bei Wahlen,
Bewertung der vergangenen Wahlen durch die
Wahler, mogliche Wahlbeteiligungstendenzen
fur die kommenden Wahlen, Wahlverhalten

und Erwartungen der Blrger von Politikern

und politischen Kandidaten. Im vierten
Abschnitt (Fragen 18 bis 24) ging es darum,
herauszufinden, was die Wahler von der
politischen Reprasentation halten und ob sie
ihre politischen Vertreter kennen. AuSerdem
ging es um die politische Reprasentation junger
Menschen, Beteiligung junger Menschen an
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vergangenen Wahlen auf unterschiedlichen
Verwaltungsebenen und die Meinung

der Wahler dazu, wie die Wahlbeteiligung
erhoht werden kann. Im filinften Abschnitt
wurden personliche Informationen Uber die
Teilnehmer der Studie gesammelt: Wohnort,
Familienstandort, Lebensstandard, Alter,
Geschlecht und Beschaftigung.

Verarbeitung der im Rahmen der

Studie gesammelten Daten: Quantitative
Daten wurden mithilfe von Fragebdgen
gesammelt und in das statistische
Datenverarbeitungsprogramm SPSS eingespeist.
Das Programm ermdglicht Untersuchungen
Zu statistischen Zusammenhangen,
Datenvergleiche, Korrelationsrechnungen,
Rechnungen von statistischen Mittelwerten
und Faktorenanalysen. Der vorliegende Bericht
enthalt die Ergebnisse dieser Untersuchungen.



1.3. Studienumfang und Stichprobengrof3e

Umfang der Datenerhebung: Fir diese Studie
wurden die Daten in drei unterschiedlichen
Provinzen (Gobi-Altai, Huwsgul und Hentii),
stellvertretend fUr die unterschiedlichen
Regionen der Mongolei (westliche, zentrale
und 6stliche Region), und in drei Stadtteilen
der Hauptstadt (Songinohairhan, Bajangol und
Bajanzurch) erhoben. Die Grundgesamtheit der
fUr die Studie bendétigten Daten wurde durch
die Anzahl der jungen Menschen im Alter von
18 bis 35 Jahren definiert und basiert auf den
statistischen Daten der Volkszéhlung des Jahres
2013, die vom staatlichen Amt fur Statistik und
Meldewesen veroffentlicht wurden.

Stichprobenauswahl

Statische Einheit der Stichprobe: Die
statische Einheit der Stichprobe ist,junge
Menschen” Unter,junge Menschen” wird eine
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gesellschaftliche und demographische Gruppe
verstanden, die aufgrund ihrer Besonderheiten
hinsichtlich des gesellschaftlichen Geflges,
kulturellen sowie Zivilisations- und
Bildungsmusters eine ahnliche sozio-
psychisch bedingte Komplexitat, gemeinsame
Altersmerkmale und einen gemeinsamen
gesellschaftlichen Status aufweist. Bei der
Stichprobenauswahl fur die Provinzen ist,Sum”
(Verwaltungseinheit auf der zweituntersten
Ebene, Anm. d. Ubers.) die Primareinheit, in der
Hauptstadt,Stadtteil”.

StichprobengroBle: In der Regel wird die
Stichprobengrél3e proportional zu der GroRe
der Grundgesamtheit festgelegt. Fur die
Studie wurden 0,1 % der Grundgesamtheit
herangezogen. Damit ist die optimale
Stichprobengré3e 1051 Personen, die dann im
Rahmen der Studie befragt wurden.



Tabelle 1: Stichprobengrof3e in der Hauptstadt und den ldandlichen Regionen

Provinzen (Aimags) und Hauptstadt Stichprobengrof3e Anteil in %
Provinz 622 59.2
Huwsgul 199 18.9
Gobi-Altai 223 21.2
Hentii 200 19.0
Hauptstadt 429 40.8
Stadtteil Songinohairhan 156 14.8
Stadtteil Bajanzurch 161 15.3
Stadtteil Bajangol 112 10.7
Gesamt 1051 100.0
Quelle: Staatliches Amt fir Statistik und Meldewesen, Statistisches Jahrbuch 2013,
(Anzahl der Bevélkerung zwischen 18-35 Jahren)
14



ANALYSE DER
AKTUELLEN SITUATION
DER POLITISCHEN
PARTIZIPATION JUNGER
MENSCHEN




2.1. Demographische und Familienmerkmale der

Teilnehmer der Studie

Im Rahmen der Studie wurden das Niveau der
politischen Partizipation junger Menschen im
Alter zwischen 18 und 35 Jahren sowie sozio-
dkonomische Faktoren, die darauf Einfluss
nehmen, naher untersucht. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung werden in diesem

Kapitel vorgestellt. Dabei wurden politische
Partizipation, Wahlbeteiligung junger Menschen
und sozio-6konomische Faktoren, die dieses
Verhalten beeinflussen, anhand der folgenden
funf Kriterien untersucht: Demographische

und Familienmerkmale, politische Partizipation,
Verstandnis und Vorstellung von Wahlen,
Wahlbeteiligung und -verhalten und Bewertung
der politischen Reprdsentation. Hierflir wurden
entsprechende Primdrdaten gesammelt und
ausgewertet. Die Ergebnisse werden hier
vorgestellt.
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Insgesamt 1051 junge Menschen aus

drei Provinzen, stellvertretend fur die
geographischen Regionen der Mongolei und
aus drei Stadtteilen der Hauptstadt wurden im
Rahmen einer zufalligen Stichprobenauswahl
befragt. Um ein allgemeines Bild der
politischen und sozialen Partizipation der
Teilnehmer der Studie zeichnen zu kdnnen,
wurden die demographischen Merkmale
anhand der Kategorien Alter, Geschlecht,
Bildungsstand und Beschéftigung und die
Familienmerkmale anhand der Kategorien
Wohnort, Familienstandort und Lebensstandard
untersucht.



Demographische Merkmale:

Alter: Im Rahmen der Studie wurden die befragten Teilnehmer in vier
Altersgruppen unterteilt: 18-20 Jahre, 21-25 Jahre, 26-30 Jahre und 31-35 Jahre.
12,9 % der Teilnehmer der Studie waren 18-20 Jahre alt 25,2 % 21-25 Jahre alt, 33,2
% 26-30 Jahre alt und 28,6 % 31-35 Jahre alt.

Abbildung 1: Altersgruppen der Teilnehmer der Studie

18-20 Jahre 21-25 Jahre 26-30 Jahre 31-35 Jahre
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Geschlecht: 52 % der Teilnehmer waren mannlich; der Anteil der Frauen betrug
entsprechend 48 %.

Abbildung 2: Anteil der Frauen und Manner unter den Studienteilnehmern

48%

weiblich

52%

mannlich




Bildungsstand: 52,0 % der Teilnehmer waren Hochschulabsolventen. 9,0 %

der Teilnehmer hatten einen Fachoberschulabschluss. 34,3 % der Teilnehmer
a waren Absolventen einer Oberschule. 3,2 % der Teilnehmer hatten einen

Mittelschulabschluss. 1,6 % der Teilnehmer hatten keinen Schulabschluss oder nur

die Grundschule besucht.

Abbildung 3: Bildungsstand der Teilnehmer der Studie

Hochschulabsolvent

Absolvent einer Fachoberschule

Absolvent einer Oberschule

Absolvent einer Mittelschule

V..

Grundschulabsolvent 0’9%

kein Schulbesuch 0, 7%
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Beschaftigung: 31,3 % der Teilnehmer waren Arbeitslose bzw. Nicht-
Beschaftigte, Studenten oder Empfanger von Sozialleistungen. Der Rest der
Befragten hatte entweder ein eigenes Einkommen oder befand sich in einem
Arbeitsverhaltnis. Den gro3ten Anteil der Teilnehmer, namlich 43,7 %, stellten
Arbeitnehmer. 15,7 % der an der Studie teilnehmenden jungen Menschen waren
selbstandig Erwerbstatige und 1,3 % der Teilnehmer waren Arbeitgeber. 4,9 %
der Teilnehmer waren entweder Viehzichter oder Mitglied einer wirtschaftlichen
Partnerschaft bzw. einer Genossenschaft oder in einem Familienbetrieb ohne
Entgelt beschaftigt.

Abbildung 4: Beschaftigungsstatus der Teilnehmer der Studie

Arbeitnehmer

3,7
Studenten
Selbstéindige
Arbeitslose
Viehztichter
Arbeitgeber

Empfénger von Sozialleistungen

Mitglied von wirtschaftlichen
Partner- u. Genossenschaften

Arbeiter in Familienproduktions- u.
Dienstleistungsbetrieben ohne Entgelt

Andere
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Wie bereits oben erwahnt wurden im Rahmen der Studie junge Menschen aus den Provinzen
Gobi-Altai, Huwsgul und Hentii, stellvertretend fur die landlichen Regionen der Mongolei, und aus
den Stadtteilen Bajangol, Bajanzurch und Songinohairhan, stellvertretend fir die urbanen Gebiete,
befragt. Demnach kamen 59,1 % der Teilnehmer aus der Provinz und 40,9 % aus der Hauptstadt.

Abbildung 5: Wohnort der Teilnehmer der Studie, nach Provinzen (Aimag) und
Stadtteilen der Hauptstadt

21,24
189« 19,0«

153« 148,

Gobi-Altai Huwsgul Hentii Bajangol Bajanzurkh ~ Songinohairhan
(Aimag) (Aimag) (Aimag) (Stadtteil) (Stadtteil) (Stadtteil)

Betrachtet man den Wohnort der Teilnehmer, so zeigt sich, dass 21,2 % der Teilnehmer in Gobi-Altai
Aimag, 18,9 % in Huwsgul Aimag, 19,0 % in Hentii Aimag, 10,7 % im Stadtteil Bajangol, 15,3 % im
Stadtteil Bajanzurch und 14,8 % im Stadtteil Songinohairhan wohnen.

21
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Familienstandort: 40,8 % der Befragten wohnen in der Hauptstadt Ulaanbaatar
und 59,2 % in landlichen Gebieten. Betrachtet man den Familienstandort, so
zeigt sich, dass 27,4 % der Befragten in einem Aimag-Zentrum, 29,1 % in einem
Sum-Zentrum und 2,9 % auf dem Land leben. Fir die restlichen 40,5 % ist die
Hauptstadt der Familienstandort.

Abbildung 6: Familienstandort der Teilnehmer der Studie

40,5+

Hauptstadt Aimag-Zentrum Sum-Zentrum Bag
(kleinste Verwaltungsein heit)
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Lebensunterhalt Auf die Frage, ob ihr Einkommen fir ihren Lebensunterhalt
ausreicht, antworteten 20,8 % der Teilnehmer mit,kaum’, 47,5 % mit,gerade
noch’, 26,6 % mit,gut”und 5 % mit,sehr gut”.

Abbildung 7: Niveau des Lebensunterhalts der Teilnehmer der Studie

kaum

ausreichend

gerade noch

ausreichend

qut

sehrgut




2.2. Politische Partizipation junger Menschen
und Formen der politischen Partizipation
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Bei der Untersuchung der politischen
Partizipation und deren moglichen
Formen wurden folgende vier Kriterien
herangezogen, die die Art und das
Niveau der politischen Partizipation
definieren: politisches Interesse,
Bewertung der aktuellen politischen
Situation, Niveau der politischen
Partizipation und Formen der politischen
Partizipation.



Politisches Interesse junger Menschen

Die Teilnehmer der Studie wurden gefragt, ob sie sich fur Politik interessieren und am politischen
Geschehen aktiv teilndhmen. 6,3 % der Teilnehmer gaben an, sich sehr fir Politik zu interessieren.
18,7 % interessierten sich nur allgemein fUr Politik. 29,5 % interessierten sich nur ab und zu fir Politik.
33,2 % der Teilnehmer interessierten sich nicht sehr flr Politik zu. 12,3 % hatten kein Interesse an
Politik.

Abbildung 8: Politisches Interesse junger Menschen
35% 33,2y

30% —

25% —

20% —

15% —

10% —]

5% —

0% —
Ich interessiere  Ich interessiere  Ich interessiere Ich interessiere Ich habe kein
mich sehr mich allgemein  michabundzu  mich nicht sehr Interesse
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich nur jeder vierte junge Mensch, also etwa 25 %
der Teilnehmer, fUr Politik interessiert. Jeder Dritte interessiert sich nur gelegentlich fir Politik. Jeder
Zweite, 45,5 % der jungen Menschen, hat tendenziell kein oder kaum Interesse an Politik.
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Setzt man das politische Interesse junger Menschen in Relation zu ihrem Alter, so zeichnet

sich folgendes Bild ab: Das Interesse an Politik wachst mit fortschreitendem Alter. Der Anteil
derjenigen, die sich sehr fir Politik interessieren, nimmt von Altersgruppe zu Altersgruppe um
etwa 10 Prozentpunkte zu. Beispielsweise betragt der Anteil der Teilnehmer, die sich sehr fur Politik
interessieren, in der Altersgruppe 18 bis 20 Jahre 10,6 %, wahrend dieser Anteil unter den 31 bis 35
Jahrigen 40,9 % ausmacht.

Tabelle 2: Interesse an Politik bei jungen Menschen, nach Altersgruppen

18-20 Jahre 21-25Jahre 26-30Jahre 31-35Jahre Gesamt

Ich interessiere mich sehr fur Politik 10,6% 18,2% 30,3% 40,9% 100%
]ICET };r(])t“etriisaere mich grundsatzlich 16,2% 20,8% 36,0% 26,9% 100%
]I(ZP; I;rz)tl(i':‘triissmre mich nur ab und zu 13,5% 26,1% 33.9% 26,5% 100%
Ich interessiere mich nur selten fur 0 0 0 0 0

Politik 8,9% 26,9% 33,8% 30,4% 100%
Ich habe kein Interesse an Politik 18,6% 28,7% 27,1% 25,6% 100%
Mittelwert Mean' 3,24 3,39 3,22 3,22 3,26

Setzt man das Interesse junger Menschen an Politik in Relation zu ihrem Geschlecht, so zeigt sich,
dass sich 61,1 % der Manner und 47,9 % der Frauen fUr Politik interessieren. Dieses Ergebnis lasst den
Schluss zu, dass sich Ménner mehr fir Politik interessieren als Frauen.

1 Kommentar: Je mehr sich der Mittelwert 1 néhert, desto hGher ist das Interesse an Politik. Ndhert sich der Mittelwert 5, wird
das Interesse an Politik weniger.
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Bewertung der aktuellen politischen Situation

Wir haben die Teilnehmer der Studie befragt, wie sie die aktuelle politische Situation bewerten.
2,3 % antworteten mit,normal”. 55,8 % empfinden die aktuelle Situation als,zu chaotisch”. 27,1 % der
Befragten finden, dass aufgrund der bevorstehenden Wahlen die aktuelle Situation einer politischen
Show dhnelt”. 10,8 % der Befragten geben an, die aktuelle Situation nicht bewerten zu kénnen.

Abbildung 9: Bewertung der aktuellen politischen Situation

normal

zu chaotisch

aktuelle Situation dhnlich einer
politischen Show

andere

kann nicht bewerten

82,9 % der jungen Menschen betrachten die aktuelle politische Situation als,zu chaotisch” oder
sagen, dass sie einer politischen Show ahnelt”. Dies zeigt, dass die Bewertung der politischen
Situation durch junge Menschen eher negativ ausfallt.
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Niveau der politischen Partizipation

Wir haben die jungen Menschen befragt, wie oft sie sich an politischen Vorgangen beteiligen. 7 %
der Befragten gaben an,,regelmal3ig” an politischen Vorgangen teilzunehmen. 58 % nimmt die
Gelegenheit,nur ab und zu” wahr. 35 % antworteten, dass sie,in keinster Weise” am politischen
Geschehen teilnehmen.

Abbildung 10: Politische Partizipation junger Menschen

‘ regelmdfig
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Der Mittelwert des Niveaus der politischen Partizipation junger Menschen liegt bei 1,72 auf einer
Skala von 1 bis 3. Nahert sich der Mittelwert 1 an, bedeutet dies, dass das Niveau der politischen
Partizipation sehr niedrig ist. Nahert sich der Mittelwert dagegen 3 an, heil3t es, dass die politische
Partizipation junger Menschen hoch ist. Vor dem Hintergrund dieser Angaben lasst sich feststellen,
dass das tatsdchliche Niveau der politischen Partizipation junger Menschen relativ niedrig ist.
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Setzt man das Niveau der politischen Partizipation in Relation zu den Altersgruppen der Befragten,
ergibt sich folgendes Bild: Das Niveau der politischen Partizipation steigt ab 26 Jahren mit
zunehmendem Alter an. AulSerdem ist der Anteil derer, die nur unregelmaRig an politischen
Vorgangen teilnehmen, in der Altersgruppe 21-26 Jahre am grof3ten. Der Anteil derjenigen, die sich
an politischen Vorgdangen gar nicht beteiligen, ist unter den 18-20 Jahrigen sogar am grof3ten, also
unter denjenigen, die dieses Jahr zum ersten Mal wahlen gehen wirden.

Abbildung 11: Niveau der politischen Partizipation, nach Altersgruppen (Mittelwert)
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Tabelle 3: Politische Partizipation von jungen Menschen in Relation zu ihrer Zugehorigkeit
zu Altersgruppen

18-20 Jahre 21-25 Jahre 26-30 Jahre 31-35 Jahre
RegelmaRige Teilnahme 51% 7,2% 8,3% 7,6%
UnregelmaBige Teilnahme 47,1% 59,6% 61,0% 56,5%
Keine Teilnahme 47,8% 33,2% 30,7% 35,9%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Mittelwert 243 2,26 2,22 2,28

Tabelle 4: Politische Partizipation von jungen Menschen in Relation zu ihrem
Lebensstandard

Sehr gut Gut Gerade noch kaum
Regelmaliige Teilnahme 7,5% 9,6% 5,6% 8,7%
UnregelmaBige Teilnahme 52,8% 58,9% 57,9% 56,2%
Keine Teilnahme 39,6% 31,4% 36,5% 352%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Mittelwert 232 2,22 2,31 2,26

Wir haben statistisch untersucht, ob das Niveau der politischen Partizipation vom Geschlecht abhangig ist.
Der Korrelationskoeffizient betragt 0,72, was den Schluss zuldsst, dass die politische Partizipation einer
Person stark davon abhangig ist, ob man Frau oder Mann ist. Familidre Verpflichtungen von Frauen definieren
oft deren soziale und politische Stellung und nehmen gewissen Einfluss auf den Umfang ihrer politischen

Partizipation.

Bei Arbeitgebern und Mitgliedern von wirtschaftlichen Partnerschaften und Genossenschaften ist das Niveau
der politischen Partizipation relativ hoch. Der Mittelwert betragt 1,80 bis 2,00. Der statistische Mittelwert in
Korrelation mit der Beschaftigung ist um 0,20 bis 0,3 Prozentpunkte hoher als der statische Mittelwert des
Niveaus der politischen Partizipation. In bestimmten Schichten der Gesellschaft beteiligt man sich umso
mehr am politischen Leben, je mehr das politische Geschehen deren Leben und Arbeit beeinflusst. Dieser
Zusammenhang lasst sich bei den Ergebnissen unserer Studie ebenfalls bestatigen.
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Der Mittelwert der Wahlbeteiligung junger Menschen betragt 2,62 und ldsst vermuten, dass die
Wahlbeteiligung junger Menschen dieses Jahr hoch ausfallt. Allerdings haben sozio-6konomische
Faktoren immer unterschiedliche Auswirkung auf die Entscheidung zur Wahlbeteiligung, was sich
bei der Auswertung der Daten dieser Studie ebenfalls feststellen lasst. So steigt beispielsweise der
Mittelwert der Wahlbeteiligung mit steigendem Bildungsstand von 2,11 auf 2,64 Punkte.

Abbildung 12: Mittelwert der Walbeteiligung in Korrelation zum Bildungsstand
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Formen der politischen Partizipation

Die Teilnehmer der Studie wurden befragt, auf welche Art und Weise sie am politischen Geschehen
teilnehmen. 6,3 % der Befragten gaben an, Parteimitglied zu sein. 8 % wirden eine Partei aktiv
unterstttzen. Bei 70,8 % der Teilnehmer beschrankt sich die politische Partizipation auf die
Teilnahme an Wahlen. 9,7 % der Teilnehmer gaben an, sich am politischen Geschehen zu beteiligen,
indem sie Parlamentsmitglieder oder Volksvertreter der lokalen Parlamente treffen und ihnen ihre
Meinung Uberbringen. 10,1 % der Teilnehmer nutzen die Medien zur MeinungsauBerung. 20,2 %
der Teilnehmer wirden Twitter und 40,7 % Facebook nutzen, um ihre Meinung zum Ausdruck zu
bringen.

Abbildung 13: Formen der politischen Partizipation

beteilige mich an Wahlen 70,8

ich nutze Facebook, um meine Meinung zu dufSern _ 40,7
ich nutze Twitter, um meine Meinung zu duSern _ 20,2

nutze Medien, um meine Meinung zu duSern - 10,1

nehme an Treffen mit Mitgliedern des Parlaments
oder kommunalen Politikern teil - 9,7

uberbringe meine Meinungen schriftich an - 9,5

zustdndige Stellen

nehme an Demonstrationen teil - 8,6
unterstitze aktiv eine Partei - 8,0

beteilige mich am politischen Geschehen als
Mitglied einer Partei - 6,3

Andere Formen _ 15,0
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Setzt man die Formen der politischen Partizipation in Relation zum politischen Engagement der
jungen Menschen, so zeigt sich, dass junge Menschen eher dazu tendieren, Formen der politischen
Partizipation wie Teilnahme an Wahlen oder Verbreitung der eigenen Meinung Uber soziale Medien
zu wahlen. Diese Tendenz lasst sich immer feststellen, unabhangig von der Haufigkeit und aktiven
Engagement. Aber es sollte auch erwdhnt werden, dass jeder Flinfte derer, die sich sehr aktivam
politischen Leben beteiligen, eine Parteimitgliedschaft und aktive Unterstlitzung einer Partei als
Form seiner politischen Partizipation wahlt.

Tabelle 5: Formen der politischen Partizipation versus aktives Engagement

Wie aktiv nehmen Sie am politischen Geschehen teil?

immer ab und zu

Partizipation als Parteimitglied 21,8% 5,8% 3,8%
aktive Unterstlitzung einer politischen Partei 21,8% 8,6% 4,1%
Teilnahme an Wahlen 67,9% 77,0% 61,1%
schriftliche Meinungsauerung 14,1% 10,6% 6,3%
Welche Teilnahme an Demonstrationen 9,0% 10,2% 5,7%
E%Eiﬁren Treffen mit Parlamentsmitgliedern
Partizipation ELZJ\r/ée!\:\\I/tegr!ae rciwer:?ucrlwegrekno umnrg Li'anaErgrinngg R e 3
wahlen Sie?  gjgener Meinung
MeinungsauBerung in Medien 7,7% 11,9% 7,6%
Nutzung von Twitter zur Meinungsauflerung 20,5% 20,7% 19,3%
Nutzung von Facebook zur MeinungsauBerung 41,0% 42,0% 38,6%
andere Formen 15,4% 11,8% 20,4%
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Untersucht man die Grundformen der politischen Partizipation junger Menschen in Bezug auf

ihre Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe, werden folgende Formen der politischen Partizipation

in allen Altersgruppen etwa gleichmaRig ausgeubt: Teilnahme an Demonstrationen, schriftliche
Meinungsaulierungen, Nutzung von offentlichen Medien sowie Twitter und Facebook zur
Meinungsdul3erung. Mit hoherem Alter der Teilnehmer werden alle Formen politischer Partizipation
in etwa gleichem MafSe mehr wahrgenommen.

Tabelle 6: Formen der politischen Partizipation, unterteilt in Altersgruppen

Altersgruppen
Formen der politischen Partizipation 21-25 26-30
Jahre Jahre
Partizipation als Parteimitglied 12,1% 21,2% 30,3% 36,4% 100,0%
aktive Unterstlitzung einer politischen Partei 14,3% 27,4% 29,8% 28,6% 100,0%
Teilnahme an Wahlen 6,7% 23,1% 38,0% 32,1% 100,0%
schriftliche MeinungsauBerung 15,0% 26,0% 34,0% 25,0% 100,0%
Teilnahme an Demonstrationen 25,6% 33,3% 25,6% 15,6% 100,0%
Treffen mit Parlamentsmitgliedern
Ei%e!\:\\l/tegrgae r?\er;rruigekr? umnrg L\J/rg)(’?'ti?g eigener 7 R 2 S48 (0I5
Meinung
Meinungsaullerung in Medien 132%  22,6% 34,9% 29,2% 100,0%
Nutzung von Twitter zur Meinungsauf3erung 9,4% 28,8% 41,0% 20,8% 100,0%
Nutzung von Facebook zur MeinungsédulSerung 13,3% 29,2% 37,6% 19,9% 100,0%
andere Formen 20,3% 29,1% 30,4% 20,3% 100,0%
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Untersucht man das Niveau der politischen Partizipation hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einer
Altersgruppe, so zeigt sich, dass das Niveau der politischen Partizipation unter den 21-30 Jahrigen
am hochsten ist. Die allgemeine Tendenz geht dahin, dass man mit zunehmendem Alter mehr am
politischen Leben teilnimmt.

Abbildung 14: Politische Partizipation nach Altersgruppen
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2.3 Verstandnis von Wahlen

Junge Menschen haben heute oft eine sehr
abstrakte Vorstellung von der politischen
Situation, insbesondere von Wahlen, und ihr
Verstandnis basiert auf Vorstellungen von
Politik, die von der Offentlichkeit sehr negativ
besetzt sind. In unserer Studie wurden bei
jungen Menschen deren Verstandnis und die
Vorstellung von Wahlen anhand folgender
Fragestellung naher untersucht: Vorstellung
dartber, was Wahlen sind; Informationsquellen
zum Thema , Wahl"; Zugang zu Information;
Wahlbeteiligung; Griinde fiir Nicht-Beteiligung
an Wahlen; Wahlsystem; Bewertung der
Verfahrensweise bei der Stimmabgabe; und
Stimmzahlung und Zufriedenheit mit dem
Wahlsystem.

Verstandnis von Wahlen

Untersucht man die Daten dahingehend, wie
sich junge Menschen fir das gesellschaftliche
und politische Geschehen interessieren, gaben
27,6 % der Befragten an, sich immer fiir Politik zu
interessierten. 59,5 % der Teilnehmer meinten,

36

dass sie sich nur dann fUr Politik interessierten,
wenn es sie persdnlich betréfe und 12,9 %,

dass sie kein Interesse an Politik hatten. Diese
Meinungen sind ein Ausdruck daftr, was

junge Menschen von Wahlen halten. Um ein
besseres Bild Uber das Verstandnis von jungen
Menschen zu Wahlen zu gewinnen, wurde ein
Fragebogen mit neun Kriterien entwickelt, die in
der modernen Demokratie- und Wahlforschung
hdufig angewendet werden. Anhand dieses
Fragebogens wurden dann Daten erfasst und
verarbeitet.

Die Befragung ergab, dass 28,4 % der Befragten
die Wahlen als Instrument der politischen
Entscheidung der Burger verstehen. Fir 6,4 %
sind die Wahlen ein Mittel zur Bildung einer
demokratischen Staatsfiihrung. 5 % halten die
Wahlen fUr ein Vorgehen, das den Politikern
ermoglicht, die Stimmen der Wahler zu kaufen.
15,9 % der Teilnehmer halten die Wahlen fUr die
Grundform der politischen Partizipation. 13,8 %
der Befragten nehmen die Wahlen als eine
Maoglichkeit wahr, den Stimmen der Wahler dem



Staat gegenUber Gehdr zu verschaffen. 7,5 % gute, erfahrene Politiker an die Macht zu
der Befragten sehen in Wahlen die Méglichkeit, bringen. 6,4 % halten die Wahlen fur eine
sich auf schmutzigem Wege in die Staatsstruktur ~ Handlung, die es ermoglicht, Wahler in die Irre

einzuschleusen. 4,1 % der Befragten sehen die zu fuhren und zu betrligen. 5,6 % wahlten die
Wahlen als eine Chance, Politiker zu wahlen, die Antwort,andere” oder gaben an, keine Antwort
auf die Arbeit als Gesetzgeber gut vorbereitet geben zu wollen bzw. sich dafiir nicht zu

sind. 7 % sehen in den Wahlen die Moglichkeit, interessieren.

Abbildung 15: Vorstellung von Wahlen
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Politiker an die Macht zu bringen

Methode, die Wdhler in die Irre zu
fiihren und zu bet riigen

Méglichke it, eine demokratische
Regierung zu bilden
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Tabelle 7: Verstandnis von Wahlen (nach Bildungsstand)

Mittelschulabschluss
Oberschulabschluss
Fachschulabschluss
Hochschulabschluss

w

a
S =
=1 =
a ]
4 2
32 =
= =
] S
v ]
: £
)
X 2

(L)

Politische Entscheidung der Burger 28,6 33,3 23,5 28,6 31,6 27,8
Vgrfahren, um demokratische Regierung zu i i 14,7 69 63 57
bilden

Grundform politischer Beteiligung der Blrger - - 14,7 13,6 13,7 18,3
Positive Vorstellung (Gesamt) 28,6 33,3 52,9 49,1 51,6 51,8
Mogl|chke|t,__den Stlm‘men der Blrger dem 143 222 29 131 105 15.4
Staat gegenliber Gehor zu verschaffen,

Maoglichkeit, die Politiker zu wéhlen, die auf

ihre Arbeit als Gesetzgeber gut vorbereitet - 14,7 36 42 3,5
sind

Verfahren, gute, erfahrene Politiker an die 143 i 17,6 81 32 64
Macht zu bringen

Positive Vorstellung (Gesamt) 57,2 22.2 35,2 24.8 17,9 253
Handlung, um die Stimmen der Wahler zu ) i 59 61 42 46
kaufen

Versuch, sich auf schmutzigem Wege in den i "1 29 58 147 75
Staatsapparat einzuschleusen

Methoqe, Wahler in die Irre zu fihren und sie i 222 i 75 74 57
zu betrligen

Negative Vorstellung (Gesamt) 0 33,3 29 133 22,1 13,2
Andere 14,3 1,1 29 6,7 42 5,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100
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Verstandnis von Wahlen nach Bildungsstand

Ein positives Verstandnis von Wahlen (ein Mittel, den Stimmen der Wahler Gehor zu verschaffen; eine
Maoglichkeit, Personen zu wahlen, die auf Ihre Arbeit als Gesetzgeber gut vorbereitet sind; eine Méglichkeit,
gute, erfahrene Politiker an die Macht zu bringen) ist unter den Teilnehmern weit verbreitet, die mindestens
einen Mittelschulabschluss haben. Ein GrofSteil der Menschen, die nur eine Grundschulbildung genossen
haben, hat eine negative Vorstellung von Wahlen (ein Vorgang, der den Politikern ermoglicht, Wahlerstimmen
zu kaufen; eine Méglichkeit, sich auf schmutzigem Wege in die Staatsstruktur einzuschleusen; ein Vorgang,
Wahler in die Irre zu fUihren und zu betrigen) und wirkt verzweifelt.

Abbildung 16: Verstandnis von Wahlen, nach Altersgruppen
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Information zu Politik und Wahlvorgangen und deren Zuganglichkeit

Wir haben die Teilnehmer befragt, woher sie ihre Informationen zu Wahlen und zum politischen
Geschehen beziehen. Wir erhielten die folgenden Antworten: 78,9 % aus dem Fernsehen; 19,2 % aus
Zeitungen; 8,8 % aus Zeitschriften; 28,3 % aus Wahlkampfbroschiren; 7,6 % aus dem Radio; 13,9 %
von Info-Websites; 29,5 % von Facebook; 5 % von Twitter; 3,2 % Uber SMS Nachrichten; 11,6 % durch
Treffen mit Wahlkandidaten; 10,7 % aus den von Wahlkreiskommittees bereitgestellten Quellen;

3,6 % von den Wahlkampfstaben von Kandidaten; 8,7 % durch Mundpropaganda; 17,7 % von
Werbeplakaten; 1,8 % aus anderen Quellen.

Abbildung 17: Informationsquellen zu Wahlen
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Setzt man die Daten Uber die Informationsquellen der Teilnehmer in Relation zu ihren Familienstandorten,
so zeigt sich, dass fiir Teilnehmer aus der Hauptstadt konventionelle Medien, insbesondere das Fernsehen,
eine wichtige Informationsquelle darstellen, wahrend junge Menschen in Aimag-Zentren ihre Informationen
bevorzugt aus Zeitungen beziehen. Der Bezug von Informationen Gber modernen Medien wie Websites,
Facebook und Twitter ist unter jungen Leuten aus der Hauptstadt starker verbreitet. Es sollte trotzdem
erwahnt werden, dass die Facebook-Nutzung unter jungen Menschen aus Aimag- und Sum-Zentren immer
noch relativ hoch ist.

Treffen mit politischen Kandidaten, welche als Informationsquelle einen voriibergehenden Charakter

haben und nur wéhrend Wahlkampfperioden méglich sind, dienen vor allem denjenigen als eine wichtige
Informationsquelle, die aus landlichen Gebieten bzw. den Sum-Zentren kommen. Dagegen messen junge
Menschen aus Ulaanbaatar den Informationen, die von den Wahlkreiskommittees bereitgestellt werden, mehr
Bedeutung zu.

Tabelle 8: Informationsquellen zu Wahlen nach Familienstandort

Hauptstadt Aimag-Zentrum Sum-Zentrum Bag
Zeitungen 18,1% 23,3% 18,3% 6,5%
Zeitschriften 9,6% 8,0% 8,2% 9,7%
Fernsehen 83,1% 77,8% 74,2% 77,4%
Radio 11,0% 5,6% 4,2% 12,9%
Info-Websites 18,8% 12,5% 9,2% 6,5%
Facebook 35,2% 28,5% 24,5% 9,7%
Twitter 7,3% 4,5% 2,9% =
Treffen mit politischen Kandidaten 3,5% 12,8% 19,9% 29,0%
Informationen, bereitgestellt von Wahlkreiskommittees 14,3% 9,4% 7,8% =
Wahlkampfstab 2,3% 4,5% 4,6% 3,2%
Mundpropaganda 8,5% 11,1% 6,9% 6,5%
Familienmitglieder und Verwandtschaft 8,9% 10,4% 7,5% 6,5%
Werbeplakate 30,3% 11,1% 7,2% 9,7%
Wahlkampfbroschtren 22,1% 32,6% 33,3% 22,6%
SMS Nachrichten 3,8% 2,1% 2,9% 9,7%
Andere 1,9% 1,4% 2,0% 3,2%
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Im Rahmen der Studie sollten die Teilnehmer die Zuganglichkeit von Informationen Uber Wahlen
und Wahlvorgange bewerten. Sie gaben folgende Bewertungen ab: 17,3 % frei zuganglich”; 44,3 %
,grundsatzlich frei zuganglich”; 24,2 % ,schwer zuganglich”; 3,9 % ,nicht zuganglich”; 10,3 % ,weil}
nicht”

Abbildung 18: Zuganglichkeit von Informationen iiber Wahlen und Wahlkampf
44,3,

frei zugdnglich grundsdtzlich frei schwer zugdnglich nicht zugdnglich weil3 nicht
zu gdnglich

61,6 % der Teilnehmer finden, dass die Informationen Uber Wahlen und Wahlvorgange frei oder
grundsatzlich zuganglich sind. 28,1 % hielten sie aber fur nicht oder schwer zugénglich.
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2.4. Wahlbeteiligung, Wahlverhalten und
Vorgehensweise bei Wahlen

Wahlbeteiligung junger Menschen: L aut Statistiken Uber die Wahlbeteiligung war die
Wahlbeteiligungsquote bei jungen Bevolkerungsgruppen niedrig. Beispielsweise lag die allgemeine
Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Grol3en Staatskhural 2012 bei 65 %. Hingegen betrug die
Wahlbeteiligungsquote der 18- bis 35-Jahrigen nur 41 %. Wir haben diese Problematik eingehend
untersucht und Faktoren wie Wahlbeteiligungsquote, Griinde des Nicht-Wahlens und andere
Faktoren, die darauf Einfluss nehmen, analysiert.

Abbildung 19: Wahlbeteiligung junger Menschen

22::/9
78%

Auf die Frage, ob Sie schon mal gewahlt haben, antworteten 78 % der Befragten, dass sie schon
einmal gewahlt hatten. 22 % gaben an, dass sie noch nie wahlen gegangen seien (siehe Abbildung 19).
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Griinde fiir politische Nicht-Partizipation

Folgende Grinde haben die Teilnehmer der Studie fir die politische Nicht-Partizipation angegeben:
20,9 % der Befragten hatten keine Partei oder keinen Politiker ihres Vertrauens, 17,9 % hatten

das Wahlberechtigungsalter zu diesem Yeitpunkt noch nicht erreicht gehabt, 13,7 % hatten kein
Vertrauen in die Politik und 11,5 % interessierten sich gar nicht fur Politik.

Abbildung 20: Griinde fiir politische Nicht-Beteiligung

keine Partei oder kein Politiker
des Vertrauens

20,9«

noch nicht das Alter der
Wahlberechtigung erreicht

kein Vertrauen in die Politik

Kein Interesse an Politik

Keine Partei oder kein Politiker, der bzw. dem
ich meine Stimme geben kann

Keine Partei, die man unterstiitzt

Es wird weiter Wahlen geben, auch
ohne mich

Teilnahme an Wahlen
sehr kompliziert

kein Parteiprogramm, das mich
Uberzeugt

Keine Information (iber Wahlen

Keine Zeit fiir Teilnahme an Wahlen

Andere Griinde

a4



17,9 % der Teilnehmer, die in Verhalten verantwortlich: keine
den letzten Jahren nicht wahlen Partei oder kein Politiker des
gegangen waren, hatten noch  Vertrauens, kein Vertrauen in

nicht das Wahlalter erreicht. die Politik und kein Interesse an
Dagegen gingen 80 % der Politik. Dies lasst den Schluss zu,
Teilnehmer nicht wahlen, dass fehlendes Vertrauen und
obwohl sie wahlberechtigt Interesse an Politik wichtige
waren. Folgende Grunde Grinde fur politische Nicht-

waren hauptsachlich flr dieses  Partizipation sind.

45



Bewertung des bestehenden (gemischten) Wahlsystems

Nach Angaben der Teilnehmer hielten 11 % das bestehende (gemischte) Wahlsystem fur effektiv und
wollen das Wahlsystem weiter behalten. 51 % der Befragten hielten das jetzige Wahlsystem fur nicht
effektiv genug bzw. verbesserungsbeddrftig. Die verbliebenen 38 % waren entweder nicht in der
Lage das Wahlsystem zu bewerten oder machten keine Angabe.

Abbildung 21: Bewertung des bestehenden Wahlsystems

Effektiv, das Wahlsystem
weiter beibehalten

Nicht effektiv,
verbesserungsbedtirftig

weilS nicht




Die Studienteilnehmer wurden befragt, ob die Verfahrensweise bei der Stimmabgabe effektiv und
unburokratisch organisiert sei. 21,6 % fanden, dass das Verfahren der Stimmabgabe gut organisiert
sei. 40,4 % hielten es flr verbesserungswirdig. 21,3 % waren der Meinung, dass die Vorgange bei der
Stimmabgabe nicht gut organisiert seien. 16,7 % konnten die Frage nicht beantworten.

Abbildung 22: Bewertung der Verfahrensvorgange der Stimmahbgabe bei Wahlen

gut verbesserungswiirdig nicht gut weils nicht

Knapp 60 % der Teilnehmer waren der Meinung, dass das Verfahren bei der Stimmabgabe nicht
effektiv und unburokratisch organisiert sei und flr die Zukunft verbessert werden musse, was zeigt,
dass die Vorgehensweise bei der Stimmabgabe optimiert werden muss.
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Die Studienteilnehmer wurden befragt, ob sie mit der Verfahrensweise bei der Stimmabgabe
zufrieden seien. 5 % waren sehr zufrieden, 35 % waren grundsatzlich zufrieden, 37 % waren nicht
zufrieden und 23 % konnten darauf keine Antwort geben.

Abbildung 23: Zufriedenheit mit der Verfahrensweise der Stimmabgabe bei Wahlen

I sehr zufrieden
B grundsditzlich zufrieden
B nicht zufrieden

B ich kann keine Angaben machen

40 % der jungen Menschen waren mit der Verfahrensweise der Stimmabgabe bei Wahlen zufrieden.
Aber es waren ebenfalls 40 % damit nicht zufrieden. Etwa 20 % konnten keine Angaben dartber
machen, ob sie mit dieser Verfahrensweise zufrieden sind.
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Meinungen iiber vergangene Wahlen

Die Studienteilnehmer wurden befragt, wie sie die vergangenen Wahlen auf kommunaler und
nationaler Ebene bewerten. 7,4 % fanden, dass bisher keine fairen, unabhangigen und freien Wahlen
stattgefunden hatten. 42,3 % gaben an, dass die Wahlen manchmal fair und manchmal unfair
abgelaufen seien. 31,3 % waren der Meinung, dass die Wahlen manipuliert worden seien. 18,9 % der
Befragten konnten auf diese Frage keine Antwort geben.

Abbildung 24: Meinung junger Menschen zu vergangenen Wahlen

Ich kann keine Angaben machen

Die Wahlen waren immer nicht fair und
manipulativ

Manche Wahlen waren fair und manche
Wahlen waren nicht fair

Die Wahlen waren immer
fair,unabhdngig und frei
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Stimmenabgabe und Stimmenzahlung

Das Vertrauen in das Verfahren der Stimmabgabe und Zahlung: 14 % der Teilnehmer der Studie
gaben an, dass sie volles Vertrauen in die Verfahrensweise der Stimmabgabe und Zéhlung hatten.
53 % hatten Zweifel daran und 20 % vertrauten dem Verfahren nicht. 13 % konnten die Frage nicht
beantworten.

Abbildung 25: Vertrauen in das Verfahren der Stimmabgabe und Zahlung

13«

B kein Vertrauen
M veis nicht
volles Vertrauen

B “veifel an der Verfahrensweise

Dass mehr als 70 % der Befragten angaben, dass sie Zweifel bzw. kein Vertrauen hatten, ist
beunruhigend. Demnach vertrauen nahezu drei Viertel der jungen Menschen dem Verfahren der
Stimmabgabe und Zahlung nicht.
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Mogliche Wahlbeteiligungsquoten von jungen Menschen an den

Parlamentswahlen von 2016

Um die Hohe der Beteiligung von jungen Menschen an den Wahlen zum Grol3en Staatskhural 2016
einzuschatzen, wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie dieses Jahr wahlen gehen werden. Die Frage
wurde von den Teilnehmern folgendermallen beantwortet: 71 % modchten wahlen gehen; 9 %
gehen nicht wahlen; 14 % haben noch nicht entschieden; 6 % konnten keine konkreten Angaben

machen. Aufgrund der Angaben der Teilnehmer kann man feststellen, dass eine groSe Mehrheit der
junger Menschen wahlen gehen wird.

Abbildung 26: Magliche Wahlbeteiligung von jungen Menschen an den Wahlen zum
GroBen Staatskhural von 2016

M ja
W nein
B jetzt noch nicht entschieden

B veil3 nicht




Der Mittelwert fUr die Wahlbeteiligung von jungen Menschen betragt 2,62 und deutet auf eine

hohe Wahlbeteiligung hin. Bei der naheren Analyse der Studiendaten ergibt sich aber, dass sozio-
okonomische Faktoren auf unterschiedlicher Weise die Entscheidung junger Menschen zur
Wahlbeteiligung beeinflussen. Beispielsweise konnten wir beobachten, dass eine gewisse Korrelation
zwischen Bildungstand der Teilnehmer und Wahlbeteiligung besteht, so dass die Beteiligungsquote
hoher ausfallt, je hoher der Bildungstand ist. Mit anderen Worten, der Mittelwert der Wahlbeteiligung
in Bezug auf Bildungsstand steigt mit hoher werdendem Bildungsstand von 2,11 auf 2,64 Punkten.

Abbildung 27: Mittelwert der Wahlbeteiligung in Bezug auf Bildungsstatus

2,59% 2,63% 2,64%

2,43% 2,5%




Meinungen Uber vergangene Wahlen beeinflussen in hohem Maf3e die Entscheidung, ob man sich
2016 an den Parlaments- und kommunalen Wahlen beteiligen mochte. Je positiver die Meinung
Uber vergangene Wahlen ausfallen, umso hoher ist die Tendenz, sich dieses Jahr an den Wahlen
beteiligen zu wollen. Der Anteil der jungen Menschen, die sich noch nicht entschieden haben oder
noch nicht wissen, ob sie wahlen gehen, macht einen gro3en Teil derer aus, die vergangene Wahlen
negativ bewertet haben.

Tabelle 9: Einfluss der Bewertung von vergangenen Wahlen auf die Entscheidung zur
Beteiligung an den Wahlen von 2016

Gehen Sie 2016 wahlen?

Noch nicht Ich weil3

entschieden nicht Gesamt

Die Wahlen waren bisher
immer fair, unabhédngig und 84,6% 9,0% 2,6% 3,8% 100%
frei.

Es hat immer wieder faire,

Wie k.)evverten aber auch nicht faire Wahlen 77,5% 6,5% 13,5% 2,5% 100%
sie die gegeben

vergangenen :

Wahlen? Die Wahlen waren

bisher immer unfair und

- . 63,5% 14,0% 17,3% 5,2% 100%
Wahlerstimmen wurden
manipuliert
Ich kann die Frage nicht 63.8% 9.5% 12,6% 14.19% 100%

beantworten

49,3 % der Teilnehmer, die 2016 wahlen gehen werden (71,3 % der Gesamtzahl der
Studienteilnehmer), haben sich an den Wahlen 2012 beteiligt und wollen dieses Jahr aktiv mitwirken.
19,1 % derer, die die Absicht haben, wahlen zu gehen, sind neue Wahler, die noch nie gewahlt
haben.
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Wahlverhalten

Das Thema Wahlverhalten ist in der Mongolei
wenig erforscht. Im Rahmen dieser Studie
wurde das Wahlverhalten auf der Grundlage
allgemeiner theoretischer und ideologischer
Konzepte und vorangegangener Studien
untersucht, wobei versucht wurde, sowohl
wichtige Forschungskriterien als auch kurz-
und langfristige oder personliche Faktoren,

die die Entscheidung fur die Wahlbeteiligung
beeinflussen, zu definieren und damit heraus-
zufinden, wie die Wahler diese Faktoren bei ihrer
Entscheidung bertcksichtigen. Ein besonderer
Fokus lag auf Faktoren wie individuellem
Verhalten, Ethik, Bildung und Wissensstand der
Teilnehmer.

Um das Verhalten junger Wahler zu untersuchen,
wurden die Teilnehmer danach gefragt, was
fUr sie bei der Wahlentscheidung wichtig sei.
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Demnach ist die Partei 4,2 % der Befragten

sehr wichtig. FUr 22,6 % ist der Kandidat einer
Partei wichtig. 9,5 % geben an, dass fur sie

das Parteienprogramm eine wichtige Rolle
spielt. FUr 16,7 % spielen alle diese Faktoren
zusammen (die Partei, der Parteienkandidat

und das Programm der Partei) eine wichtige
Rolle. 5,4 % achten darauf, welchen Kandidat
die Partei aufstellt, die sie unterstitzen. 1,3 %
legen grol3en Wert auf die Art und Weise des
Wahlkampfes. 4,4 % halten die Meinung von
Familienmitgliedern und der Verwandtschaft fur
wichtig. 26,6 % treffen ihre Entscheidung, indem
sie die politische Situation der den Wahlen
vorangegangenen Jahre beobachten und
analysieren. FUr 6,7 % der Befragten sind andere
Faktoren als die aufgeflhrten wichtig.



Abbildung 28: Worauf achten junge Menschen, wenn sie an einer Wahl teilnehmen

und ihre Stimme abgeben?

Ich beobachte und analysiere die politische Situation
der den Wahlen vorangegangenen Jahre

Politischer Kandidat

Alle zusammen (Partei,
Kandidat, Parteiprogramm)

Parteiprogramm

Welchen Kandidaten die Partei
aufstellt, die ich unterstiitze

Entscheidung von Familienmitgliedern
und Verwandten

Politische Parteien

Aus welcher Partei der Kandidat aufgestellt,
den ich unterstiitzen mdchte

Wahlkamptkampagne

Andere
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Der obigen Abbildung, die uns zeigt, was fur
junge Wahler wichtig ist, wenn sie wahlen
gehen, kann man entnehmen, dass drei

Dinge fur sie sehr wichtig sind: Erstens basiert
die Stimmabgabe auf Beobachtungen der
politischen Situation in den Jahren vor

den Wahlen. Zweitens hangt die Wahl der
Kandidaten davon ab, wer kandidiert. Drittens
analysieren junge Menschen die Partei, den
Kandidaten und das Programm der Partei
insgesamt, bevor sie ihre Stimme abgeben.
Faktoren wie die Vorgehensweise beim
Wahlkampf, die politische Partei, der Kandidat
der Partei, die man normalerweise unterstitzt,
oder der Kandidat, den man bevorzugt wahlen
mochte, spielen keine wichtige Rolle bei der
Wahlentscheidung. Mit anderen Worten treffen
die jungen Menschen ihre Entscheidung
selbstandig, unabhangig und bewusst, aufgrund
vorhergehender Analyse der politischen
Situation, der aufgestellten Kandidaten, der
Parteien und deren Programme.
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Es wurde untersucht, ob ein Zusammenhang
zwischen den Meinungen Uber das Wahlsystem
und Wahlverhalten besteht. Wahrend fur

den Grol3teil derjenigen Teilnehmer, die das
bestehende Wahlsystem beflirworteten

und es fur ein effektives System hielten,

lang- und kurzfristige Faktoren wie Partei,
Parteikandidat oder Parteiprogramm wichtig
sind, treffen diejenigen Teilnehmer, die das
Wahlsystem fir nicht effektiv hielten und

einen Verbesserungsbedarf sahen, ihre
Entscheidung aufgrund kurzfristiger Faktoren,
indem sie die politische Situation der den
Wahlen vorangegangen Jahre beobachten und
analysieren.

Die meisten der Teilnehmer, die keine Antwort
hinsichtlich der Effektivitdt des bestehenden
Wahlsystems geben konnten, treffen ihre
Entscheidung aber, indem sie die politische
Situation der den Wahlen vorangegangen Jahre
beobachten und analysieren.



Tabelle 10: Korrelation von Meinungen junger Menschen hinsichtlich des bestehenden
Wahlsystems mit ihrem Wahlverhalten

Halten Sie das bestehende (gemischte) System fiir optimal?

Optimal, Nicht optimal, Ich
weiter verbesserungs- weild
beibehalten bediirftig nicht
nur politische Parteien 6,6% 4,1% 3,5%
Kand|d§_t der Partei, die ich 5 8% 47% 6,3%
unterstttze
langfristig die Partﬂe| des Kandidaten, den ich 1. 7% 3.29% 20%
unterstitze
Entscheidung von 5,8% 2,6% 6,3%
Familienmitgliedern und
Verwandten
Kandidat 21,5% 25,3% 19,4%
Parteiprogramm 10,7% 9,9% 8,6%
kurzfristig Wahlkampfkampagne - 0,9% 2,3%

Beobachtung und Analyse der
politischen Situation in den 22,3% 25,5% 29,5%
vorangegangenen Jahren

kurz- und alles zusammen (Partei, Kandidat,

- : 24,0% 18,4% 12,1%
langfristig  Parteiprogramm)

Andere 1,7% 5,4% 9,8%

Gesamt 100% 100% 100%




Die Teilnehmer wurden gefragt, was ihre Erwartungen
an die Kandidaten seien. Sie gaben folgende Antworten:
7.7 % wollten einen erfahrenen Kandidaten, der schon
einmal gewahlt wurde. 48,2 % wiinschten sich jemand,
der fUr seine Worte gerade stehen kann. 18,6 % wollten
einen neuen, jungen Kandidaten. 5,7 % gaben an, dass sie
sich jemand winschen, der so reich ist, dass er kein Geld
aus der Staatskasse veruntreuen muss. Fir 31,0 % war
derjenige, der in seinem Wahlkreis bestimmte Vorhaben
in die Wege leiten kdnne, der richtige Kandidat. 4,4 %
wiinschten sich einen Kandidaten, der aus ihrer Gegend
kommt. 1 % bevorzugte jemanden, der ein gutes Image

pflegt. 3,6 % erwarteten jemanden, der weithin bekannt
ist und breiten Rickhalt hat. 7,5 % wollten jemanden,

der Rickgrat hat. 12,9 % wollten jemanden sehen,

der entscheidungsstark und mutig ist. 31,4 % wollten
jemanden, der Verantwortung tbernehmen kann. Fir
2,9 % war es wichtig, dass sich der Kandidat loyal zu seiner
Partei verhalt. 18 % empfanden jemanden als geeignet,
der klare Meinungen und politische Positionen vertritt.
20,7 % gaben an, dass der Kandidat hohe Standards an
politischer Kultur und Ethik haben sollte. Nur 4,4 % haben
andere Erwartungen.

Abbildung 29: Erwartungen junger Menschen an moglichen Kandidaten

Jemanden, der sein Wort hdlt

Jemand, der eine sehr gebildet ist und so das Vertrauen der Weéhler geniefSt
Jemanden, der in der Lage ist, Verantwortung zu tibernehmen

Jjemand, der in seinem Wabhlkreise etwas in die Wege leiten kann

Jemand mit hoher politischer Kultur und Ethik

Neuer, junger Kandidat

Jemand, der klare Meinungen und politische Positionen vertritt

Ein entscheidungsfreudiger, mutiger Kandidat

Jemanden, der schon mal gewdhlt wurde und Erfahrung hat

Jemanden mit Riickgrat

Ein reicher Kandidat, der das staatliche Geld nicht zu veruntreuen braucht
Einheimischer Kandidat

Eine der Offentlichkeit bekannte Person, die guten Ruf genielst

Jemanden, der loyal zu seiner Partei ist

Jemanden, mit gutem Image

Andere
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2.5. Positionen junger Menschen iiber politische

Reprasentation

Das geltende politische System sieht

vor, dass Burger in den Institutionen mit
Macht- und Entscheidungsbefugnissen

und Exekutivfunktion durch ihre politische
Reprdsentation vertreten sind. Der Grund
hierflr ist, dass in unserer Gesellschaft in den
politischen Beziehungen und bei den Wahlen
politische Parteien eine sehr wichtige Rolle
spielen.

Um herauszufinden, was junge Menschen von
politischer Reprasentation halten, wurden den

Teilnehmern der Studie folgende Fragen gestellt:

Kennen Sie Ihren politischen Vertreter? Bleibt Ihr
politischer Vertreter mit Ihnen in Kontakt? Wie
bewerten Sie die Arbeit des Blrgervertreters,
der aus Ihrem Wahlkreis gewahlt wurde? Sind
junge Menschen im GrofSen Staatskhural
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und der Blrgervertreterversammlungen auf
kommunaler Ebene ausreichend vertreten?

58,6 % der Befragten kannten das Mitglied

des Parlamentes, das aus ihrem Wahlkreis
gewahlt wurde. 41,2 % der Befragten

kannten ihren Vertreter in den kommunalen
Blrgerversammlungen. 58,8 % der Befragten
wussten, wer aus ihrem Wahlkreis in das lokale
Parlament gewadhlt wurde. 41,4 % wussten
nicht, wer aus ihrem Wahlkreis in den Grol3e
Staatskhural gewahlt wurde. Der Anteil
derjenigen, die das Parlamentsmitglied kannten,
istum 17,4 Prozentpunkte hoher als der
derjenigen, die ihren Vertreter im kommunalen
Vertretungsorgan kannten.



Abbildung 30: Kennen Sie ihren politischen Reprasentanten?

M ichkenneihn W ich kenne ihn nicht

Mitglied des GroBen Staatskhurals kommunaler Vertreter

Die Teilnehmer der Studie bewerteten die Arbeit, die ihre politischen Reprasentanten auf
kommunaler bzw. nationaler Ebene erflllen, folgendermalien: 5,9 % fanden, dass ihr Vertreter im
GroBen Staatskhural seine Reprasentationsaufgabe gut erfille. 19,0 % waren der Meinung, dass

er seine Aufgabe nur teilweise erfiille. 41 % der Befragten meinten, dass die BUrgervertreter ihre
Reprasentationsaufgabe nicht erfillten. Die restlichen 34,1 % konnten keine Angaben machen, wie
die Blrgervertreter im Grof3en Staatskhural ihre Aufgaben erftllen.
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In den landlichen Gebieten kannten proportional mehr junge Menschen das Parlamentsmitglied,
das sie in den Grol3e Staatskhural gewahlt haben. Mit anderen Worten, 42,5 % der Teilnehmer, die
aus der Hauptstadt an der Studie teilgenommen haben, kannten das Parlamentsmitglied, das sie
reprasentiert, wahrend dieser Anteil in den landlichen Gebieten 60 bis 70 % betrug.

Abbildung 31: Kennen Sie den politischen Vertreter, der aus lhrem Wahlkreis gewahlt
wurde? (nach Familienstandort)

B Mitglied des GroSen Staatskhurals M kommunaler Vertreter

80 7

Hauptstadt Aimag-Zentrum Soum-Zentrum Bag



Vergleicht man die Anteile der Teilnehmer, die ihren Vertreter im Parlament sowohl auf lokaler als
auch auf nationaler Ebene kennen nach deren Altersgruppen, kann man feststellen, dass der Anteil
mit zunehmendem Alter wachst.

Abbildung 32: Kennen Sie den politischen Vertreter, der aus lhrem Wahlkreis gewahlt
wurden? (nach Altersklassen)

B \itglied des Grofsen Staatskhurals I kommunaler Vertreter

80 7

18-20 Jahre 21-25 Jahre 26-30 Jahre 31-35 Jahre



3,9 % der Teilnehmer sind der Meinung, dass ihr Vertreter im GrofSen Staatskhural sehr gut in der
Lage sei, jungen Menschen zu reprasentieren. 18,1 % der Befragten fanden, dass der Vertreter
nur teilweise seine Reprasentationsaufgabe fUr junge Menschen wahrnehmen kénne. 38,5 %
der Befragten meinten, dass ihr Vertreter im Grof3en Staatskhural nicht in der Lage sei, seine
Représentationsfunktion auszudben. 39,5 % der Teilnehmer konnten die Arbeit ihrer Vertreter im
Grol3en Staatskhural nicht bewerten.

Abbildung 33: Kann der politische Vertreter, der aus Ihrem Wahlkreis gewahit wurde,
seine Reprasentationsaufgabe fiir junge Menschen gut erfiillen?

B Witglied des GroBen Staatskhurals W kommunaler Vertreter

41,0% 39 5%
0,
38,5% 34,19%

erfiillt seine Aufgaben erfiillt seine erfiillt seine Aufgaben nicht weil nicht
Aufgaben nur
sporadisch
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Etwa 40 % der Teilnehmer waren der
Meinung, dass die Vertreter, die aus ihren
Wahlkreisen in den GrofSen Staatskhural

bzw. in die BUrgervertreterversammlungen
in den Kommunen gewahlt wurden, nicht

in der Lage seien, ihre Aufgabe zu erfullen.
34,1 bis 39,5 % der Befragten konnten es
nicht bewerten. Nur 22 bis 26 %, also etwa
ein Viertel der Befragten vertrat die Meinung,
dass ihre Vertreter im Grol3en Staatskhural
bzw. in den Burgervertreterversammlungen
ihre Aufgabe unzureichend erfillten. Dies
zeigt, dass ein Grofteil der jungen Menschen
die Arbeit ihrer politischen Vertreter als nicht
gut befindet bzw. gar nicht bewerten kann.
Zwischen den Bewertungen der Arbeit
eines Mitgliedes des Grol3en Staatskhurals
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und den Bewertungen der Arbeit eines
Mitgliedes der BUrgervertreterversammlungen
auf kommunaler Ebene besteht kaum ein
Unterschied.

Auf die Frage, ob die politischen Vertreter

in den Burgervertreterversammlungen auf
kommunaler Ebene mit den Wahlern in Kontakt
sind, gaben 4,9 % der Befragten die Antwort,
dass sie im standigen Kontakt blieben. 22,4 %
gaben an, dass sie nur ab und zu mit ihren
Wahlern in Kontakt tréten. 30,2 % antworteten,
dass die politischen Vertreter mit ihren Wahlern
keinen Kontakt hatten. 42,6 % wussten nicht,
ob die politischen Vertreter mit ihren Wahlern
kommunizieren.



Abbildung 34: Bleibt der politische Vertreter, der aus Ihren Wahlkreisen gewahit
wurde, in Kontakt mit seinen Wahlern?

B kommunaler Vertreter

B Mitglied des GroBen

Staatskhurals

regelmdfsig im Kontakt

sporadisch in Kontakt

kein Kontakt

weilS nicht




Auf die Frage, ob die politischen Vertreter, die in Die Arbeit des Parlamentsmitgliedes,

den Grol3en Staatskhural gewahlt wurden, mit welches aus deren Wahlkreis gewahlt wurde,
ihren Wahlern in Kontakt blieben, antworteten bewerteten 4,0 % der Teilnehmer mit,sehr

5,2 % mit,Sie bleiben im standigen Kontakt’, gut’, 12,9 % mit,gut’, 36,6 % mit,befriedigend’,
28,7 % mit,Sie treten ab und zu mit ihren 24 % mit,schlecht”und 22,5 % mit,ich weils
Wahlern in Kontakt” 30,5 % mit,Sie haben nicht” Die Arbeit der Vertreter, die in die
keinen Kontakt mit ihren Wahlern”und 35,5 % BUrgervertreterversammlungen gewahlt
mit,Wir wissen nicht, ob sie mit ihren Wahlernin ~ wurden, bewerteten 2,9 % der Teilnehmer
Kontakt bleiben” mit,sehr gut’, 12,5 % mit,gut’, 28,9 % mit

,befriedigend”, 25,7 % mit,schlecht”und 30 %
mit,ich weild nicht”.

Abbildung 35: Wie bewerten Sie die Arbeit des politischen Vertreters, der aus Ilhrem
Wahlkreis gewahlt wurde?

36,6%

12,9% 12,5%

sehr gut gut befriedigend ausreichend weil nicht

W Parlamentsmitglied B kommunaler Biirgervertreter
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Die Teilnehmer wurden gefragt, ob junge machen, ob junge Menschen im Gro3en

Menschen im Grol3en Staatskhural und Staatskhural eine ausreichende Vertretung
den Birgervertreterversammlungen auf hatten. 15,5 % der Befragten gaben an, dass
kommunaler Ebene ausreichend vertreten sie in den BUrgervertreterversammlungen auf
seien. 13,3 % der Befragten fanden, dass kommunaler Ebene ausreichend vertreten
junge Menschen im GrofSen Staatskhural seien. 45,2 % fanden, dass die Vertretung nicht
ausreichend vertreten seien. 54,5 % gaben ausreichend sei. 39,3 % der Befragten konnten
an, dass sie nicht ausreichend vertreten seien. diesbezlglich keine Angaben machen.

32,2 % konnten keine Angaben darUber

Abbildung 36: Finden Sie, dass junge Menschen in den folgenden Organen
ausreichend vertreten sind?

B GroBer Staatskhural

B kommunale

Birgervertreterversammlungen

Ja Nein WeiB nicht




Wahlbeteiligung: £s wurde versucht,
die Wahlbeteiligung junger Menschen an
den vergangenen Wahlen anhand eines
Fragebogens zu untersuchen, der sich auf
die Teilnahme in verschiedenen Jahren

an den Wahlen zum Grof8en Staatskhural
bzw. den Burgervertreterversammlungen
auf kommunaler Ebene sowie an den
Prasidentschaftswahlen bezieht.

Prasidentschaftswahl: In

der Vergangenheit fanden
Prasidentschaftswahlen insgesamt viermal,
namlich in den Jahren 2001, 2005, 2009
und 2013 statt. 2001 beteiligten sich

12,3 % der an der Studie teilnehmenden
jungen Menschen. 2005 nahmen 25,9 %
der befragten Teilnehmer teil, 2009 waren
es 46,7 % und 2013 nahmen 66,8 % der
Teilnehmer an den Présidentschaftswahlen
teil. Betrachtet man diese Entwicklung,
nahm die Wahlbeteiligung junger Wahler
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von Wah! zu Wahl um etwa 20 % zu.

Wahlen zum Grof3en Staatskhural: In der
Vergangenheit fanden Wahlen zum Grol3en
Staatskhural in den Jahren 2000, 2004, 2008
und 2012 insgesamt viermal statt. 2000
beteiligten sich 12,6 % der Befragten an

den Wahlen zum Grol3en Staatskhural und
78,2 % beteiligten sich nicht daran. 2000
beteiligten sich 12,6 % der Teilnehmer an
den Wahlen, wahrend die Wahlbeteiligung
2004 und 2008 jeweils 24,5 %, und 45,2 %
betrug. 2012 beteiligten sich 64,0 % der
Befragten an den Parlamentswahlen.
Anhand dieser Angaben l3sst sich feststellen,
dass die Wahlbeteiligung von Wahljahr zu
Wahljahr um etwa 20 % gestiegen ist. Die
Wahlbeteiligungsquote junger Menschen
war im Jahr 2012 im Vergleich zu 2000 um
50 % gestiegen. Allerdings muss erwahnt
werden, dass die Wahlbeteiligung junger
Menschen 2012 laut Statistiken bei 41 % lag.



Wahlen zu den kommunalen
Blirgervertretungsversammlungen:
Wahlen zu den kommunalen
Blrgervertretungsversammlungen fanden
in den Jahren 2000, 2004, 2008 und

2012 insgesamt viermal statt. 9,1 % der
Teilnehmer hatten sich an der Wahl von
2000 beteiligt, und 81,8 % der Befragten
hatten daran nicht teilgenommen.
Vergleicht man die Wahlbeteiligungsquoten
von jungen Menschen an den Wahlen

auf kommunaler Ebene in Bezug auf die
Wahljahre untereinander, so zeigt sich, dass
2000 9,1 % der Teilnehmer, 2004 17,2 % der
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Teilnehmer, 2008 29,9 % und 2012 43,8 %

an den Wahlen teilgenommen haben.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
die Wahlbeteiligungsquote an den Wahlen
auf kommunaler Ebene stetig gestiegen ist.
Vergleicht man die Wahlbeteiligungsquote
von 2000 mit der Wahlbeteiligung

von 2012, ist die Wahlbeteiligung um

34,7 Prozentpunkte gestiegen.



Abbildung 37: Wahlbeteiligung junger Menschen

Prasidentschaftswahlen

73,5%

68,3% 66,8%

46,7% 48:4%

2001 2005 2009 2013

B teilgenommen B nicht teil genommen B ich erinnere mich nicht mehr
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Wahlen zum Gro8en Staatskhural

78,2%

2000 2004 2008 2012

W reilgenommen B nicht teilgenommen B ich erinnere mich nicht mehr
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Wahlen zu kommunalen
Burgervertreterversammlungen

81,8%

2000 2004 2008 2012

W teilgenommen M nicht teilgenommen W ich erinnere mic h nicht mehr
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ergebnisse der Auswertung der Daten, die im = Betrachtet man die Formen politischer

Rahmen der vorliegenden Studie erfasst wurden, Partizipation, werden oft solche

fuhren zu folgenden Schlussfolgerungen:
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Das Niveau der politischen Partizipation ist in
der Bevolkerungsgruppe der 18- bis 35-Jdhrigen
niedrig (der statische Mittelwert betragt 1,72).
Jeder dritte junge Mensch beteiligt sich nicht am
politischen Geschehen.

Das Vertrauen von jungen Menschen in die
Politik ist gering. Dies ldsst sich schon in der
Altersgruppe 18 bis 20 Jahre, also in der Gruppe
der neuen Wahler, stark beobachten. In gewisser
Hinsicht ist dies aber auch ein Zeichen dafUr,
dass junge Menschen im Vergleich zu anderen
Altersgruppen noch kein stabiles Wahlverhalten
haben.

Die jungen Menschen haben wenig Vertrauen
in den Staat und zeigen wenig Engagement
und Interesse, Einfluss auf das politische Leben
auszulben.

Vorgehensweisen vorgezogen, die als politische
Partizipationsform nicht allzu geeignet scheinen.
Die Mehrheit der jungen Menschen bewertet die
aktuelle politische Situation als zu chaotisch und
findet, dass sie einer politischen Show ahnelt.

Als den wichtigsten Faktor fur politisches
Desinteresse junger Menschen gaben die
Teilnehmer an, dass sie kein Vertrauen in die
Politik und die Politiker haben.

Fernsehen, Internet, Zeitungen und Zeitschriften
bilden die wichtigsten Informationsquellen fur
jungen Menschen. Tendenziell interessieren sie
sich aber mehr flr Unterhaltungsprogramme.

In der Altersgruppe 18 bis 35 Jahre ist die
Meinung, dass Wahlen ein wichtiges Instrument
der Demokratie und ein Mittel zur Bildung

einer demokratischen Staatsfihrung sind und
auBerdem eine Moglichkeit darstellen, den
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Stimmen der Blrger Gehor zu verschaffen,
grundsatzlich gut gefestigt. Trotzdem sind 20 %
der jungen Menschen auch der Meinung, dass
die Wahlen die Moglichkeit eroffnen, sich auf
schmutzige Art und Weise in die Staatsstruktur
einzuschleusen oder sie sehen in den Wahlen,
eine Handlung, die es Politikern ermdglicht,
Stimmen von Birgern zu kaufen oder durch
eine Kampagne, die Wahler in die Irre zu flhren
und zu betrligen. Tendenziell bewerten nur
sehr Wenige die vergangenen Wahlen als fair,
unabhdngig und frei.

Die Wahlbeteiligung unter 18- bis 35-J&hrigen ist
relativ hoch. Jedoch gibt es Griinde fir die Nicht-
Beteiligung an den Wahlen. So haben viele junge
Menschen keine Partei bzw. keinen Politiker ihres
Vertrauens, sind nicht interessiert an Politik oder
finden, dass sie keine Partei bzw. keinen Politiker
wahlen kdnnten. Das zeigt auch, dass sie den
Parteien und Politikern nicht vertrauen und diese
Tatsache die politische Partizipation negativ
beeinflusst.

Zwei von drei Teilnehmern haben in der
Vergangenheit an einer Wahl teilgenommen und
70 % wollen sich an den Wahlen zum Grol3en
Staatskhural in diesem Jahr beteiligen.

Man konnte eine gewisse GesetzmaRigkeit
darin beobachten, dass das politische
Partizipationsniveau hoher ist, je hoher das Alter
bzw. der Bildungsstand ist.

Die Wahlbeteiligungsquote junger Menschen ist
in landlichen Gebieten hoher als in Ulaanbaatar.

Es zeigt sich, dass die politische Partizipation von
jungen Menschen deswegen niedrig ist, weil
sie nicht genligend Verstandnis fur politische
Vorgange haben und politische Parteien und
Politiker ihnen kein Vertrauen vermitteln kdnnen.

Ein Grof3teil der jungen Menschen bewertet
die aktuelle politische Situation negativ, indem
sie es als zu chaotisch beschreiben oder einer
politischen Show dhnlich finden.

Ein GroBteil der jungen Menschen wahlt eine
sehr typische Form der politischen Partizipation,
ndmlich die Teilnahme an politischen Wahlen.
Tendenziell sind Meinungsaulierungen Gber
Facebook und Twitter sehr wichtig und viele
junge Menschen verstehen diese als eine Form
der politischen Partizipation. Dies kdnnte man
damit erkldren, dass die Nutzung des Internets
unter jJungen Menschen sehr verbreitet ist.

Die aktive Unterstitzung einer Partei und
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Mitgliedschaft in einer politischen Partei als
Form politischer Partizipation ist tendenziell sehr
niedrig.

Fernsehen ist die wichtigste Informationsquelle
fur junge Menschen. Sie gaben auch an,
Informationen oft Uber Facebook zu beziehen
oder von Werbeplakaten zu erhalten.
Informationen werden weniger durch Treffen
mit politischen Kandidaten oder Uber SMS
Nachrichten oder Twitter oder Gber den
Wahlkampfstab von politischen Kandidaten
bezogen.

FUr viele junge Menschen sind die politische
Situation, der aufgestellte Kandidat und das
Programm der Partei bei der Entscheidung zur
Stimmabgabe von geringer Bedeutung.

Junge Wéhler erwarten von ihren politischen
Vertretern, dass sie fUr ihre Worte geradestehen,
oder aufgrund ihrer Bildung und Wissenstands

das Vertrauen der Wahler genieflsen und so von
ihnen unterstiitzt werden, oder in der Lage sind,
Verantwortung zu Ubernehmen. Hingegen ist
es nicht wichtig, ob sie urspriinglich aus deren
Wahlkreis stammen, bekannte Personen oder
ihrer Partei gegeniber loyal sind.

Es lasst sich beobachten, dass junge Menschen
mit zunehmendem Alter tendenziell
unabhangiger und bewusster wahlen. In Bezug
auf die Erwartungen gegendber politischen
Kandidaten l3sst sich feststellen, dass junge
Menschen in den Altersgruppen 18 bis 20
Jahre und 21 bis 25 Jahre mehr auf persénliche
Eigenschaften der Politiker achten, wahrend
Teilnehmer der Altersgruppe 26 bis 30 Jahre
mehr auf die Eigenschaften als Politiker Wert
legen. FUr 31- bis 35-Jdhrige sollen sie nicht
nur Politiker sein, sondern auch gewisse Dinge
geleistet haben und in der Lage sein, Arbeiten
anzupacken.



EMPFEHLUNGEN

1.

Der praktische Weg zu mehr politischer
Partizipation von jungen Menschen wird

darin bestehen, mehr Aufklarungsarbeit Gber
die Bedeutung der politischen Prozesse und
Partizipation zu leisten und mehr Informationen
bereitzustellen.

Um mehr politische Partizipation unter jungen
Menschen zu erreichen, sollte einerseits darauf
geachtet werden, dass Prinzipien wie politische
Transparenz, Gleichheit aller vor dem Gesetz und

soziale Gerechtigkeit gelten und der Staat wirklich 5.

dem Volk dient, was auch seine Hauptaufgabe ist.
Politiker sollten ein gewisses Fingerspitzengefuhl
entwickeln, um wahrzunehmen, was die

Blrger von ihnen erwarten. Es ist ebenfalls
erforderlich, die politische Bildungsarbeit

in allen Bildungsschichten, insbesondere in
jungen Bevolkerungsgruppen, als Staatsaufgabe
anzusehen und entsprechend voranzutreiben.

Es besteht ein echter Bedarf an der Entwicklung
von Bildungsmodulen, die auf mehr politische
Partizipation von jungen Menschen abzielen, und
deren Umsetzung in der Zielgruppe stellt eine
groBe Herausforderung dar.
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Man sollte untersuchen, ob die politischen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen Einfluss

auf das Niveau der politischen Partizipation
junger Menschen haben. Es ist erforderlich,

alle méglichen Faktoren, die die politische
Partizipation von jungen Menschen beeinflussen,
zu untersuchen und auf der Grundlage der
Untersuchungen sollten MaBnahmen getroffen
werden, die auf mehr politische Partizipation
abzielen.

In der Zukunft werden Untersuchungen in Bezug
auf das Wahlverhalten von jungen Menschen

auf Makro- und Mikroebene von praktischer
Bedeutung sein. Untersuchungen zur politischen
Partizipation junger Menschen und moglichen
Einflussfaktoren sollen regelmalig durchgefiihrt
werden. Hierflr werden Experten benétigt,

die ausgebildet werden mussen. AuSerdem
sollte Grundlagenforschung zur politischen
Partizipation durch wissenschaftliche Institutionen
vorangetrieben werden.
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