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Helmut Kohl 
blickt zurück

Helmut Kohl:
Erinnerungen 1930–1982
Droemer Verlag, 
München 2004, 600 Seiten,
28,00 Euro

Nicht wenige derjeni-
gen Repräsentanten, wel-
che die Revolution der
Staatenwelt zwischen 1989
und 1991 maßgeblich
mitgestaltet haben, allen
voran George Bush und
Michail Gorbatschow,
Margaret Thatcher und
François Mitterrand, ha-
ben inzwischen Selbst-
zeugnisse und Darstellun-
gen über ihr Leben im All-
gemeinen und ihre Hal-
tung zur deutschen Frage
im Besonderen vorgelegt.
Daher ist es zu begrüßen,
dass nunmehr auch Hel-
mut Kohl, der als Kanzler
der deutschen Einheit in
die Geschichte eingehen
wird, seine Erinnerungen
verfasst und den ersten
Band veröffentlicht hat.

Er reicht von der Ge-
burt des späteren Bundes-
kanzlers im Jahr 1930 bis
zur Übernahme des hohen
Amtes im Jahr 1982 und
entfaltet seine Vita in vier

Teilen: „Wurzeln und Prä-
gungen“ sind die Jahr-
zehnte zwischen 1930 und
1959 überschrieben, bis er,
ungewöhnlich jung, in das
Mainzer Landesparlament
einzog; „Landespolitiker
in Rheinland-Pfalz“ ist die
Dekade zwischen 1959
und 1969 betitelt, bis er im
Alter von 39 Jahren zum
Regierungschef seines
Landes aufstieg; „Minis-
terpräsident in Mainz“
steht über den Jahren zwi-
schen 1969 bis 1976, bis er
das risikobehaftete Amt
des „Oppositionsführers
in Bonn“ übernahm. Da-
mit wird auch zugleich
die letzte Phase vor der
Kanzlerschaft gekenn-
zeichnet, als der ausdau-
ernde Pfälzer notgedrun-
gen zu einem großen Dul-
der wurde. Jedenfalls er-
hält der Leser einen an-
schaulichen Eindruck da-
von, was Opposition in ei-
ner parlamentarischen De-
mokratie bedeuten kann.

Die Disposition des
Werkes ist aufschluss-
reich: Die speziellen Kapi-
tel, die das Leben erzäh-
len, werden von allgemei-
nen Betrachtungen unter-
brochen, welche die glo-

bale Entwicklung reflek-
tieren. Anfangs ist der Ab-
stand zwischen beiden
Ebenen der Darstellung
groß, wird mit voran-
schreitender Zeit und zu-
nehmender Bedeutung
des Autors geringer und
dürfte – das lässt sich
leicht absehen – im ab-
schließenden zweiten
Band der Erinnerungen zu
weitgehender Identität
finden.

Über die „Gnade 
der späten Geburt“
Kindheit und Jugend eines
sich aus bescheidenen An-
fängen entwickelnden Le-
bens wurden durch das fa-
miliäre Milieu eines libe-
ralen Katholizismus
ebenso geprägt wie durch
die gleichsam natürliche,
beinahe instinktive Ableh-
nung des gottlosen Totali-
tarismus der Nationalsozi-
alisten. In ihn nicht wie
früher Geborene verstrickt
worden zu sein, hat Hel-
mut Kohl mit weiser Ein-
sicht als eine „Gnade der
späten Geburt“ beurteilt:
„Wir, das heißt meine Ge-
neration, waren noch zu
jung, um während dieser
Jahre selbst in Schuld ver-
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strickt zu werden, aber
doch schon alt genug, um
die Schrecken der Dikta-
tur und das Leid des Krie-
ges zu erfahren und wahr-
zunehmen … Gerade weil
meine Generation wegen
ihrer Jugend nicht selbst
schuldig werden konnte,
sind wir durch eigenes Er-
leben und die Kenntnis
der Geschichte verpflich-
tet, alles daranzusetzen,
damit in unserem Land
nie wieder Unrecht, Un-
freiheit und Unfrieden
möglich werden . . . Das
meint für mich die ‚Gnade
der späten Geburt‘.“

„Nie wieder Krieg“
Vor diesem Hintergrund
stellte sich für den bei
Kriegsende erst Fünfzehn-
jährigen, der „die ganzen
Konsequenzen“ des Jahres
1945 natürlich noch gar
nicht zu erkennen ver-
mochte, gleichwohl ein
„Gefühl der Katastrophe“
ein: Besiegt und davonge-
kommen, „erlöst und ver-
nichtet in einem“, wie das
einsichtsvolle Wort von
Theodor Heuss lautet,
fand sich – zumindest das
westliche – Deutschland
im Jahr 1945 wieder. „Für
mich waren jedenfalls“, so
die einfache, bis heute für
den Autobiografen ge-
schichtswirksame Folge-
rung, „diese Jahre mit den
zahllosen Bombennäch-
ten, den Einsätzen in den
Löschtrupps, der Begeg-
nung mit dem Tod in frü-
hen Lebensjahren, dem

Verlust des Bruders und
den chaotischen Verhält-
nissen bei Kriegsende eine
tief prägende Erfahrung
… Ich brauchte den Satz
‚Nie wieder Krieg‘ nicht
zu buchstabieren. Er war
ein Teil meines Lebens,
meines Wesens gewor-
den.“

Politische Heimat
Und die Partei, der er sich
bereits in ganz jungen
Jahren anschloss und die
er zeitlebens als seine
„Heimat“ empfunden hat,
„die Union hatte ihre
Wurzeln ganz wesentlich
im Widerstand gegen die
Nazibarbarei“, vermochte
sie doch ihre Gründung
nach einem Wort des spä-
teren Bundestagspräsi-
denten Eugen Gersten-
maier bis in die „Gefäng-
nisse von Tegel“ zurück-
zuführen. Sich dieser An-
fänge immer wieder zu
vergewissern, bleibt die
CDU bis heute aufgerufen
– weil eine geschichtswis-
senschaftliche Betrach-
tung ihrer Herkunft für
ihre Existenz in der Zu-
kunft einfach unverzicht-
bar ist. Vor diesem Hinter-
grund beeindruckte der
sozialdemokratische Par-
teiführer Kurt Schuma-
cher, der elf Jahre Konzen-
trationslager im „Dritten
Reich“ überlebt hatte,
während der frühen Jahre
vor der Gründung der
Bundesrepublik Deutsch-
land Helmut Kohl noch
stärker, als die anderen

Gründungsgestalten des
westdeutschen Provisori-
ums, Konrad Adenauer
und Theodor Heuss, dies
getan haben. Von seiner
Bewunderung für den da-
maligen Vorsitzenden der
SPD in den Westzonen
einmal abgesehen, ist
überhaupt auffällig, wie
vorteilhaft, bis an die
Grenze des zuweilen
Überraschenden, der Au-
tor den einen oder ande-
ren politischen Gegner
porträtiert, beispielsweise
die alles andere als unum-
strittene Persönlichkeit
des Bundespräsidenten
Gustav Heinemann. Dass
damit auch ein literari-
sches Kontrastmittel ge-
wonnen wird, um den
weit weniger geschätzten
Walter Scheel zu charakte-
risieren, ist dabei kaum zu
übersehen: „Scheels Vor-
gänger Gustav Heine-
mann hatte sicherlich mit
uns in der CDU Probleme,
was angesichts seines poli-
tischen Lebenswegs ver-
ständlich war. Aber er
hatte sich um eine faire
Gesprächsbasis bemüht.
Das konnte man von Wal-
ter Scheel nicht sagen. Ob-
wohl er seine Parteimit-
gliedschaft während sei-
ner Amtszeit ruhen ließ,
gerierte sich Scheel von
Anfang an als Exponent
der sozialliberalen Regie-
rungsmehrheit. Kein
Bundespräsident vor ihm,
weder Theodor Heuss
noch Heinrich Lübke,
noch Gustav Heinemann,
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hat sich derart parteiisch
gezeigt.“

Die wunderbaren Jahre
der kindlichen und ju-
gendlichen Unbeküm-
mertheit, wie er mit dem
bekannten Buchtitel seines
„Lieblingslyrikers“ Reiner
Kunze über die „trotz aller
Entbehrungen glückliche
Phase“ der ersten Nach-
kriegszeit urteilt, neigten
sich rasch ihrem Ende zu.
Und mit seinem Eintritt in
die Politik stellte sich, bei-
nahe unvermeidlich, das
ein, was Otto von Bis-
marck einmal so um-
schrieben hat: „Die Politik
ist wie eine große Forelle,
welche die kleine Forelle
auffrisst. Denn die Forelle
gehört zu den Raubfi-
schen … – so hat die Poli-
tik jedes andere Stecken-
pferd, das ich jemals ge-
habt habe, verschlungen.“
Was der Begründer des
deutschen Nationalstaates
im 19. Jahrhundert erfah-
ren musste, blieb seinem
Wiederbegründer ein
Jahrhundert später nicht
erspart: Die Politik for-
derte alles, und Helmut
Kohl gab es.

Noch bevor er die Uni-
versität verlassen und
seine Berufstätigkeit in
verschiedenen Verwen-
dungen der Industrie be-
gonnen hatte, rebellierte
er, ganz im Sinne eines
von Generation zu Gene-
ration sattsam bekannten
Erfahrungsmusters, gegen
die Altvorderen und Eta-
blierten seiner Partei: „Die

CDU erschien uns in jenen
fünfziger Jahren, meiner
Sturm-und-Drang-Zeit,
allzu routiniert, verbür-
gerlicht und autoritär ver-
krustet.“ Vor dem Hinter-
grund seiner Frankfurter
und Heidelberger Stu-
dienjahre, die er mit einer
geschichtswissenschaft-
lichen Promotion be-
schloss, hat er – bemer-
kenswert, weil für ihn
handlungsrelevant – zu
keiner Zeit seines Lebens
„den Nutzen von Ge-
schichtsschreibung“ ver-
gessen oder verkannt;
stets standen ihm die klas-
sischen Grundmuster ei-
ner Historiographie vor
Augen, wie Leopold von
Ranke sie verkörpert:
„Aus meiner Sicht ist Leo-
pold von Ranke, der füh-
rende Historiker im neun-
zehnten Jahrhundert, …
keineswegs überholt – wie
man in den siebziger Jah-
ren meinte –, sondern von
bleibender Aktualität. Ge-
schichte ist eben nicht nur
die Folge eines unentrinn-
baren Schicksals oder an-
geblicher historischer Ge-
setzmäßigkeiten, sondern
das Ergebnis des Denkens
und Handelns von Men-
schen.“

Seine Beschäftigung
mit Geschichte hat Hel-
mut Kohl, was sich in so
mancher Beobachtung sei-
ner Erinnerungen nieder-
schlägt, ohne Zweifel ge-
prägt und geschult – wenn
er beispielsweise über eine
frühe Begegnung mit dem

späteren Bundeskanzler
Kurt Georg Kiesinger be-
richtet und mit einem ein-
zigen Satz das Wesentli-
che der gebildeten Persön-
lichkeit des weltläufigen
Schwaben zu charakteri-
sieren versteht: „Er hatte
die Gabe, im Alltäglichen
den philosophischen
Grund zu entdecken.“
Allein, bei aller Wertschät-
zung für den homme de
lettre im Palais Schaum-
burg, vermochte Helmut
Kohl dessen bleibende
Leistung, die Große Koali-
tion, die er würdigend an-
erkennt, niemals als vor-
bildlich oder gar als
wiederholungswürdig
einzuschätzen. Wie ein ro-
ter Faden, der seine politi-
sche Karriere durchzieht,
wirkt das, was ihn von
Anfang an von Franz Josef
Strauß so diametral unter-
schieden hat und fast wie
ein gegenwartsorientierter
Appell anmutet: Während
der ungestüme Bayer
ohne die FDP, ja gegen
diese an die Macht gelan-
gen wollte, sah Kohl die
Verbindung mit den Libe-
ralen durchgehend als er-
forderlich an und handelte
danach. Nicht untypisch
ist daher, dass dieser Band
der Memoiren, der mit sei-
ner Wahl zum Bundes-
kanzler am 1. Oktober
1982 endet, vom Autor so
beschlossen wird: „Nach
meiner Wahl hatte ich ein
kurzes Gespräch mit
Hans-Dietrich Genscher.
Ich dankte ihm für seine
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Unterstützung. Ohne sein
besonnenes Handeln …
und seinen unbeirrten
Kampf gegen zahlreiche
Widersacher wäre ich
nicht der sechste Bundes-
kanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland gewor-
den.“

Mainzer Lehrjahre
Der Weg bis an dieses früh
ins Auge gefasste Ziel war
lang, hart und entbeh-
rungsreich für den „Par-
teisoldaten“, wie Helmut
Kohl sich mit demonstrati-
ver Konfession selbst ein-
geschätzt hat. Er führte
über so manche Station
entsagungsvoller Kärr-
nerarbeit, die er, zumal als
junges Mitglied des Land-
tages in Mainz, niemals
gering geschätzt hat: „Als
Berichterstatter des Haus-
halts- und Finanzaus-
schusses musste ich mich
während der gesamten
Legislaturperiode mit
Etatproblemen der ver-
schiedenen Ministerien
befassen und immer wie-
der über Titel des Haus-
haltsplanes des Finanzmi-
nisteriums referieren. Eine
Materie, wie sie trockener
und komplizierter nicht
sein kann. Es ging um Be-
soldungsfragen für Be-
triebsprüfer, um Stellen-
kegel und behördliche
Aufstiegschancen oder
um Mitarbeiter des geho-
benen Dienstes in der Jus-
tizverwaltung … Die sech-
ziger Jahre in Mainz wa-
ren für mich ganz wich-

tige und entscheidende
Lehrjahre.“

Spätestens in dieser
Zeit entstand jenes oft und
ablehnend apostrophierte
„System Kohl“, von dem
so mancher nach oben ge-
tragen wurde, der sich da-
nach davon zu distanzie-
ren versucht hat: „Politi-
sche Macht ausüben kann
nur“, bekennt der Demi-
urg eines politischen
Netzwerkes, das es in der
Geschichte immer wieder,
wahrscheinlich sogar häu-
figer als selten, gegeben
hat, „wer für seine Ideen
Verbündete findet und
mit ihrem Zuspruch zu
Mehrheiten gelangt. Das
ist absolut legitim und im
demokratischen System so
angelegt. Was böswillig
als ‚System Kohl‘ diffa-
miert wird, ist nicht nur
immer wieder von Wah-
len abhängig gewesen und
durch Wahlen legitimiert
worden, sondern war im-
mer außerordentlich er-
folgreich.“

Die „wilden Sechziger“
Sowohl in Mainz als auch
in Bonn, also für das Amt
des Ministerpräsidenten
in Rheinland-Pfalz und
das des Bundeskanzlers
der Bundesrepublik
Deutschland, wurde im
Sinne des klassischen Ver-
ständnisses vom Parla-
ment als einer Pflanzstätte
für die Rekrutierung von
Regierungsmitgliedern
die Fraktion für Helmut
Kohls Aufstieg entschei-

dend: Empfand Konrad
Adenauer sie zuweilen als
ein „Fegefeuer“, für Hel-
mut Kohl wurde sie zum
Sprungbrett. Die wilden
sechziger Jahre erlebte der
spätere Bundeskanzler in
Mainz. Als Repräsentant
der Union, einer Partei,
die seit ihrer Gründung
Modernität und Zeitge-
mäßheit mit Tradition und
Wertebewusstsein zu ver-
binden trachtet, bringt er
geradezu erstaunliches
Verständnis für die so ge-
nannten Achtundsechzi-
ger auf und sieht ihr „An-
liegen“ bis heute „nicht
völlig negativ“. Darüber
verkennt er freilich nicht
die Gefährdungen und
Gemeinheiten, die mit der
antiparlamentarischen
Versuchung gegen das be-
stehende System einher-
gingen: „Trotzdem reden
viele diese Zeit schön,
wenn sie sich an damals
erinnern, und belügen die
heutige Generation mit
Behauptungen, die mit
der damaligen Wirklich-
keit nicht das Geringste zu
tun haben … Es war für
mich immer wieder er-
schreckend, mit welch ho-
hem Maß an Rücksichtslo-
sigkeit und oft auch an
Brutalität da vorgegangen
wurde. Widerspruch und
andere Meinungen konn-
ten diese angeblich auf To-
leranz ausgerichteten Zeit-
genossen nicht ertragen.“

Die im Jahr 1969 mit
der „Ära Brandt“ anbre-
chende Epoche in der Ge-
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schichte der Bundesrepu-
blik Deutschland beurteilt
Helmut Kohl ausgespro-
chen kritisch, weil sie in
fast eschatologischer Ma-
nier eine „neue Zeit zu
schaffen“ versprochen,
nach einem „neuen Men-
schen“ verlangt und „Er-
lösung durch Politik“ ge-
predigt habe, ja weil in ihr
jede Innenpolitik schlecht-
hin zur „Reformpolitik“
und Außenpolitik einsei-
tig zur „Friedenspolitik“
verklärt worden sei. Al-
lein, beinahe genauso hart
wie gegen die soziallibera-
len Regierungen, hatte er
sich damals mit der baye-
rischen Schwesterpartei,
der CSU, auseinander zu
setzen; das kulminierte im
Kreuther Trennungsbe-
schluss vom November
1976 und durchzog die
siebziger Jahre insgesamt:
„Von Anfang an bemühte
ich mich um ein einver-
nehmliches Verhältnis
zwischen CDU und CSU.
Das gestaltete sich aller-
dings über viele Jahre als
besonders schwierig und
galt als die eigentliche He-
rausforderung für den
CDU-Bundesvorsitzen-
den. Keiner meiner Vor-
gänger musste so viel
Energie in das geschwis-
terliche Verhältnis inves-
tieren wie ich. Das lag na-
türlich auch am konflikt-
beladenen Generations-
wechsel, an unterschied-
lichen Temperamenten
und Charakteren. Ich habe
für diese Herausforde-

rung, die oft bis zur
Grenze des Zumutbaren
ging, außerordentlich viel
Arbeits- und Lebenszeit
aufbringen müssen.“

Voreingenommenheit
der Öffentlichkeit
Und die dritte Front, an
der er zu kämpfen hatte,
war durch die gegen ihn
von Beginn an mehrheit-
lich voreingenommene
veröffentlichte Meinung
markiert; die Attacken
von Seiten mancher Intel-
lektueller kamen ihm zu-
weilen, beispielsweise im
Zusammenhang mit dem
für die Existenz der
Bundesrepublik Deutsch-
land entscheidenden
NATO-Doppelbeschluss,
schlicht als unverantwort-
lich vor. Bemerkenswert
ist, dass der Autor hier
und da, im bilanzierenden
Rückblick, auch Fehler
einzugestehen bereit ist,
nicht zuletzt dann, wenn
es um außenpolitische
Entscheidungen geht,
etwa im Hinblick auf jene
Ablehnung, welche seine
Partei der Schlussakte der
Helsinki-Konferenz über
Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa
vom 1. August 1975 zuteil
werden ließ: „Im Nach-
hinein bedaure ich unsere
Haltung – auch meine per-
sönliche –, weil sie dazu
führte, dass wir uns mit
dem KSZE-Prozess lange
Zeit nicht anfreunden
konnten. Dass wir die
Schlussakte rundweg ab-

lehnten, war schlichtweg
ein außenpolitischer Feh-
ler.“

Wider die 
Überheblichkeit
Dass der große alte Mann
des wieder vereinigten
Deutschland kein Blatt vor
den Mund nimmt und von
seiner jugendlichen Streit-
lust nichts eingebüßt hat,
wenn er mit ganz unter-
schiedlichen Kontrahen-
ten vor Gericht geht, be-
rührt, so wie es die einen
nach wie vor stören wird,
die anderen es als ausge-
sprochen sympathisch
empfinden – wenn er bei-
spielsweise für die ohne
Zweifel hoch qualifizierte
Beamtenschaft der
Bundesrepublik Deutsch-
land, ohne welche die in-
nere Einheit in der Ent-
scheidungslage der Jahre
1989/90 und während der
Dekade danach gar nicht
vorstellbar ist, eine Lanze
bricht, diejenigen Vertre-
ter der großen Industrie
dagegen, die sich wie öko-
nomische Mandarine auf-
führen, in die Schranken
weist: „Wie abwegig ist
die immer wieder anzu-
treffende Arroganz von
Leuten aus Wirtschaft und
Industrie gegenüber der
Beamtenschaft. Im Lauf
der Jahre, auch als Kanzler
der Bundesrepublik,
wurde mir in vielfacher
Form bestätigt, dass es
nicht den geringsten
Grund für Überheblich-
keit gegenüber den leiten-
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den Mitarbeitern im
Staatsdienst gab. Das gilt
insbesondere auch für die
prägenden Erfahrungen in
den dramatischen Mona-
ten und Jahren des
Kampfs um die deutsche
Einheit.“

Schicksalsfrage
„Nachrüstung“
So läuft denn die Erzäh-
lung seines Lebens
schließlich auf den Regie-
rungswechsel des Jahres
1982 zu. Entscheidend
wurde in diesem Zu-
sammenhang, daran lässt
Helmut Kohl gar keinen
Zweifel aufkommen, die
Außenpolitik. Ohne Ein-
schränkung rühmt er Hel-
mut Schmidts Entschie-
denheit für den NATO-
Doppelbeschluss: „Es ist
einer seiner ganz großen
Verdienste, dass er als
Verfasser des NATO-Dop-
pelbeschlusses diese Kon-
sequenzen (die mit der
Entscheidung der Allianz
verbunden waren K. H.)
national wie international
auch durchgesetzt hat.
Helmut Schmidt, der in
sicherheitspolitischen Fra-
gen mir näher stand als
Willy Brandt und dem lin-
ken Parteiflügel der SPD,
vertrat vehement diese
Ansicht – ganz im Sinne
Adenauers und seiner er-

folgreichen Außen- und
Sicherheitspolitik.“ Mit
anderen Worten: „In der
Frage der Nachrüstung
entschied sich im Grunde
das Schicksal unserer ge-
samten Verteidigungs-
strategie. Wenn es nicht
gelingen sollte, die sowje-
tische Bedrohung durch
Verhandlungen zu beseiti-
gen, blieb nur noch die
Möglichkeit, ein militäri-
sches Gegengewicht in
Europa aufzubauen, weil
wir uns sonst von der
Strategie des Gleichge-
wichts endgültig verab-
schiedet hätten.“

Das Primat 
der Außenpolitik
Mit der „so genannten
Friedensbewegung“ rech-
net er, dem die Geschichte
auf diesem Feld Recht ge-
geben hat, entschieden ab
und urteilt über seinen
Vorgänger im Amt des
Bundeskanzlers, über
seine eigene Person und
über die politischen Ver-
hältnisse der Zeit: „Der
von Helmut Schmidt maß-
geblich mitformulierte
Doppelbeschluss – für
mich seine größte Leis-
tung als Bundeskanzler –
stellte die SPD vor eine
innerparteiliche Zerreiß-
probe und führte schließ-
lich zum Ende seiner

Kanzlerschaft … Die
Verwirklichung und
Durchsetzung des NATO-
Doppelbeschlusses auch
auf internationaler Ebene
zähle ich zu den größten
politischen Erfolgen mei-
ner Regierungszeit, mei-
nes Lebens.“ Mehr noch:
Die Tatsache, dass sich die
Geschichte seiner Zeit im
Zeichen eines Primates
der Außenpolitik voll-
zogen hat, lässt ihn in
gleichsam zeitenthobener
Perspektive den allge-
meinen Schluss ziehen:
„An diesem Beispiel zeigt
sich, dass die außen- und
sicherheitspolitischen
Grundentscheidungen 
für das Schicksal eines
Volkes wichtiger sind als
alle innenpolitischen Fra-
gen.“

Helmut Kohl hat, wie
könnte es in den Erinne-
rungen eines Staatsmannes
anders sein, sein Recht auf
Subjektivität der Dar-
stellung in vollem Um-
fang wahrgenommen und
hat somit seinen unver-
wechselbaren Beitrag ge-
liefert, um Historikern zu-
künftig die Chance zu ge-
ben, prüfend und ergän-
zend, korrigierend und
kritisch, diesen mächtigen
Mosaikstein in ihr Bild
über die „Ära Kohl“ ein-
zufügen.
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