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Zum Mitnehmen 

�� Die arbeitsmarktrelevanten Konsequenzen der Automatisierungsprozesse sind offen. 

�� Die durch die Digitalisierung entstehenden individuell gestalteten Arbeitsverhältnisse versprechen mehr 
Freiheitsspielräume, bergen aber auch mehr Risiken. Ihre soziale Absicherung bedarf einer Klärung.

�� In der katholischen Sozialverkündigung ist Arbeit zentral für menschliches Leben. Als Schlüssel für die so-
ziale Frage bildet die Würde der Arbeit, abgeleitet von der Würde der menschlichen Person, den Maßstab  
für die Gestaltung einer gerechten Arbeitswelt. 

�� Aus den Prinzipien der Enzyklika Caritas in Veritate lassen sich sieben sozialethische Bedingungen für eine 
menschenwürdige Gestaltung der Arbeit 4.0 ableiten: die freie Wahl der Arbeit, die Ermöglichung der Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben, ein gerechter Lohn, eine Sicherung der menschlichen Bedürfnisse, die 
Möglichkeit zur Interessenvertretung und zur Entfaltung der Potentiale der Menschen sowie eine würdige 
Alterssicherung. 

�� Die durchlässiger werdenden Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit sollten nicht zu Lasten von Schutzräu-
men für Privates oder Familie gehen. Arbeitsfreie Sonn- und Feiertage haben auch in der Arbeitswelt 4.0. 
einen eigenständigen Wert.

Ursula Nothelle-Wildfeuer

Arbeit 4.0 – Christlich-sozialethische Anmerkungen 
zum Prozess der Digitalisierung 
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Die Megatrends „Digitalisierung”, „Globalisierung” und „demografischer Wandel” 
prägen gegenwärtig alle Felder von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft und bewir-
ken fundamentale Transformationsprozesse und damit sachlich sowie normativ 
bedeutsame Herausforderungen. Hieraus resultierende Entwicklungen, Prozesse 
und Phänomene, die den Wandel der Arbeitswelt und -formen in Gegenwart und 
Zukunft durch technische, v.a. digital gestützte Innovationen beschreiben, werden 
mit dem Kürzel „Arbeit 4.0” bezeichnet. Im Zentrum stehen dabei wachsende Ver-
netzung und zunehmende Kooperation von Mensch und Maschine und daraus fol-
gend die Entstehung neuer Produkte, Arbeitsformen und Dienstleistungen. Durch 
kulturellen und gesellschaftlichen Wandel entstehen neue Ansprüche an Arbeit. 
Auch die Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen verändert sich.1   

Wenngleich es auch in früheren Zeiten immer wieder Umbrüche gab, die Heraus-
forderungen für die Menschheit darstellten, so scheint sich doch die aktuelle Ent-
wicklung mit besonderer Geschwindigkeit und bisher nicht gekannter Reichweite  
zu vollziehen. Der Begriff Arbeit 4.0 zur Kennzeichnung des spezifischen Umbruchs 
im 21. Jahrhundert verweist mit seiner Zählung auf bisherige Phasen: „Arbeit 1.0” 
beschreibt die beginnende Industriegesellschaft mit den Anfängen der Automation, 
„Arbeit 2.0” meint die beginnende Massenproduktion und die Anfänge des Sozial-
staates am Ende des 19. Jahrhunderts, „Arbeit 3.0” bezeichnet die Zeit weiterer 
Automatisierung, aber auch die Zeit der Konsolidierung des Sozialstaats auf der 
Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft. Im Hintergrund lässt sich an dieser Ent-
wicklung das erkennen, was der österreichische Ökonom Joseph A. Schumpeter  
als „Prozess schöpferischer Zerstörung”2 beschrieben hat: Schöpferisch, weil „grund- 
legende Neuerungen” hervorgebracht werden, „die ganze Wirtschaftszweige und 
sogar große Teile der Gesellschaft umwälzen”3; „Zerstörung”, weil immer wieder 
„Sachkapital untergehender Wirtschaftszweige”4 bzw. Humankapital entwertet 
wird.

1. Arbeit 4.0 – Aspekte des Wandels und seine gesellschaftlich- 
ethischen Herausforderungen  

Auf der Basis der sich rasant weiterentwickelnden Technik bildet sich eine äußerst 
schnell anwachsende digitale und globale Ökonomie heraus. Eine hoch leistungs-
fähige IT führt zu sinkenden Produktionskosten. Künstliche Intelligenz, sog. selbst-
lernende Algorithmen und die Möglichkeit, große Datenmengen zu analysieren, 
führen dazu, dass Roboter zahlreiche komplexere Aufgaben übernehmen können, 
die bisher von Menschen erledigt wurden. Dadurch kommt es wiederum zu Weiter-
entwicklungen in der industriellen Produktion, aber auch zunehmend im Bereich 
von Dienstleistungen, etwa in der Pflege im medizinischen Kontext oder auch im 
Bereich der Anwalttätigkeit im rechtlichen Kontext. Diese technischen Entwicklun-
gen implizieren durchaus Chancen und Vorteile für die Arbeitswelt, Roboter können 
Menschen von reinen Routinetätigkeiten und sogar darüber hinaus von vielfältigen 
Arbeiten entlasten, diese z.T. sogar ganz übernehmen. Zugleich wird die Arbeits-
platz- und Arbeitszeitgestaltung immer freier, weil viele Arbeiten über einen Bild-
schirm erledigt werden und somit prinzipiell von überall und zu jeder Zeit ausführ-
bar sind. Das wiederum hat bedeutsame Konsequenzen für die Mobilität, für den 
Verkehr und damit für den Umweltschutz. Schließlich können über diese Fortschrit-
te auch Menschen mit Behinderungen einfacher und individueller in Arbeitsprozes-
se integriert werden. 
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Aber auch die negativen Seiten dieser Transformation sind nicht zu übersehen: Die 
Arbeit an der Entwicklung selbstfahrender Autos, bei denen letztlich der Mensch als 
aktiver Fahrer ausgeschaltet werden soll, legt den Schluss nahe, dass es auch in der 
Arbeitswelt Formen der Erwerbsarbeit geben wird, bei denen der Roboter die Tätig-
keit vollständig übernimmt. Es werden mithin bisherige Arbeitsplätze wegfallen und 
Menschen aus der klassischen Arbeitswelt verdrängt werden.  

Damit kehrt eine inhaltliche Debatte zurück, die bereits in den achtziger Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts geführt wurde: Befürchtungen, dass die technische Ent-
wicklung dazu führe, dass der Gesellschaft die (Erwerbs)Arbeit ausgehe und techno-
logisch bedingte Arbeitslosigkeit in großem Umfang drohen würde. Damals schloss 
sich die Mehrzahl der Autoren auf dem Deutschen Soziologentag 1982 der, mit Be-
rufung auf Hannah Arendt, vorgebrachten These an, dass den hochentwickelten 
Arbeitsgesellschaften wie der unsrigen die Arbeit ausgeht5 – eine These, die prima 
facie ein hohes Maß an Plausibilität besaß. Seltener wurde die ökonomische Gegen-
these von der Arbeit ohne Ende debattiert, die davon ausging, dass der Arbeits-
markt durch eine falsche Politik fehlgesteuert, das Problem der hohen Sockelar-
beitslosigkeit ein hausgemachtes ist und der Arbeitsmarkt sich aus ökonomischer 
Perspektive nicht von einem Warenmarkt unterscheidet.6 Mit differenzierter Ana-
lyse suchte Arnd Küppers7 diese Aporie der damaligen Arbeitsgesellschaft so auf-
zulösen, wie es dann auch die Erfahrung bestätigt hat: Das Katastrophenszenario 
eines Endes der Arbeitsgesellschaft hält er für unsinnig. Wohl aber sei klar, dass die 
Arbeitswelt einem enormen und komplexen Wandel von der Industrie- zur Dienst-
leistungsgesellschaft unterliege; es gebe so viele Arbeitsplätze wie nie zuvor in der 
Geschichte unserer Gesellschaft, allerdings bestehe dabei ein zunehmendes Arbeits-
platzproblem für Geringqualifizierte: Es entstünden neue soziale Gefährdungen, ins-
besondere für Menschen, die in einer wissensbasierten Leistungsgesellschaft nur 
einfache und einfachste Tätigkeiten anzubieten haben. 

Eine vergleichbare Diskurslage ist momentan im Blick auf die Folgen der Digitali-
sierung für die Arbeitswelt wieder anzutreffen: Eine erste wichtige wissenschaft-
liche Studie, die nach den maßgeblichen Forschern so benannte Frey-Osborne- 
Studie aus dem Jahr 2013, untersuchte auf den US-amerikanischen Markt bezogen 
das Automatisierungspotenzial der amerikanischen Berufe. Dieser Untersuchung 
zufolge würden „47 Prozent der amerikanischen Beschäftigten Berufe ausüben,  
die mit hoher Wahrscheinlichkeit automatisiert würden (Frey & Osborne 2013)”8. 
Vor allen Dingen seien „niedrig qualifizierte und niedrig entlohnt Beschäftigte am 
deutlichsten von der Automatisierung betroffen”9; zukunftssicher seien dagegen 
am ehesten Tätigkeiten mit hohem kreativen und unternehmerischen Anteil.10  
Eine Übertragung der Ergebnisse auf die Situation in Deutschland kommt zumin-
dest prima vista auf vergleichbare Ergebnisse. Allerdings liefern andere Studien 
mit einem alternativen methodischen Ansatz weniger dramatische Ergebnisse für 
die USA und Deutschland. Für Deutschland wurde errechnet, dass (nur) 12 bzw.  
15 Prozent der (sozialversicherungspflichtigen) „Arbeitsplätze in Deutschland ein 
relativ hohes Automatisierungsrisiko aufweisen”11. Am ehesten als problematisch 
wird jedoch auch hier die Entwicklung für Beschäftigte mit niedrigem und mittle-
rem Qualifikationsniveau angesehen. Allerdings weisen Rinne und Zimmermann 
darauf hin, dass allen Prognosen zum Trotz der vorhergesagte massive Verlust  
an Arbeitsplätzen in der Industrie nicht eingetreten ist. Im September 2017 be-
trug die Zahl der Erwerbstätigen 44,3 Millionen Menschen12, was ein sehr hohes 
Niveau der Beschäftigung darstellt. Gleichzeitig ist das Arbeitsvolumen immens 
gestiegen.13 Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Ergebnisse empfehlen 
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Rinne und Zimmermann, insgesamt Vorsicht bei der Beurteilung des technischen 
Automatisierungspotenzials und entsprechender Gefahren walten zu lassen, wenn 
auch das grundsätzliche Veränderungspotential nicht zu übersehen ist.

Neben der Sorge um den Wegfall von Arbeitsplätzen gilt es nämlich ebenso, die 
„vielfältige(n) Chancen und Potentiale [in den Blick zu nehmen], die im günstigs- 
ten Fall sogar für eine Überkompensation der wegfallenden Arbeitsplätze sorgen 
könnten”14. Eichhorst u.a. verweisen darauf, dass es auch ein positives Szenario 
gibt, das allein für Deutschland durch Industrie 4.0 ein starkes Wachstumspoten- 
tial erkennt, das – so die Schätzung – bis zum Jahr 2025 auf 425 Milliarden Euro 
anwachsen könnte.15 Die Konsequenzen dieser Transformationsprozesse sind also  
in keiner Weise unumkehrbar festgelegt, sondern abhängig von verschiedenen ge-
staltenden Faktoren. Hier liegt der Ansatzpunkt für Arbeitsmarkt-, Sozial- und Ord-
nungspolitik sowie für Gerechtigkeitsfragen.

Gesellschaftlich führt diese Transformation in der Arbeit 4.0 zu einer deutlichen Ver-
schiebung von Werten und Präferenzen: Mit der angesprochenen Flexibilität von Ort 
und Zeit hinsichtlich der eigenen Erwerbsarbeit können die Individuen im Blick auf 
ihre Work-Life-Balance, vor allem aber Familien im Blick auf ihre individuelle Rollen-
verteilung den jeweiligen Interessen sehr viel besser Rechnung tragen. Das bedeu-
tet aber zugleich auch, dass Erwerbsarbeit und Familienzeit entgrenzt werden und 
ggf. ineinander übergehen. Es besteht zudem die Gefahr einer schleichenden Über-
forderung der Arbeitnehmer durch den Druck permanent geforderter oder als selbst- 
verständlich angesehener Erreichbarkeit, und der damit verbundenen Auffassung, 
der Mitarbeiter könne dienstliche Aufgaben auch außerhalb seiner Arbeitszeit erledi-
gen.

Dieser Aspekt verweist auf eine entscheidende Konsequenz im Transformationspro-
zess zur Arbeit 4.0, nämlich den Wandel des sog. Normalarbeitsverhältnisses. Hier 
werden sich Tendenzen verstärken, die bereits in der jüngeren Vergangenheit ein-
gesetzt haben: Zunehmen werden individuell zugeschnittene Arbeitsverhältnisse, 
bei denen ggf. auch die Interessen des Arbeitnehmers einfließen, die aber vor al-
lem auch nach den jeweils aktuell berechneten Bedarfen der Arbeitgeber gestaltet 
sein werden. Folglich könnte es anstelle bisher üblicher Arbeitsverträge mehr Zeit-
arbeits- und Projekt- bzw. Werkverträge geben. Diese bieten zwar einerseits die 
nicht zu vernachlässigende Chance, zumindest zeitweise am Erwerbsarbeitsprozess 
zu partizipieren, werden aber andererseits oftmals zur sog. prekären Beschäftigung 
gezählt, soweit sie nicht auf Dauer und Kontinuität angelegt sind, kaum oder keine 
sozialversicherungsrechtliche Absicherung kennen und auch beim arbeitsrechtlichen 
Schutz höchstens einem Minimalstandard entsprechen. Hier spielt das Aufkommen 
des Crowdworking eine große Rolle: „Internetplattformen bieten Jobs für Menschen, 
die Arbeit schnell und billig anbieten.”16 Es handelt sich um ein äußerst heterogenes 
Phänomen, „das von einfachen Microtasks bis hin zu komplexen Entwicklungsaufga-
ben, von engagierter Freiwilligenarbeit über minimalvergütete Restarbeit bis hin zu 
lukrativen Forschungswettbewerben reicht.”17 Dies könnte für die Zukunft bedeuten, 
dass die Arbeitswelt sich weitgehend vom bisherigen Konzept der „Berufe” und von 
klaren Berufsbildern löst und „einen stärkeren Fokus auf einzelne Aufgaben und Tä-
tigkeiten (Tasks)”18 legt – was nicht nur, aber auch Konsequenzen für die Ausbildung 
haben wird.   

In diesem Zusammenhang taucht dann auch die Figur des Soloselbständigen bzw. 
des Arbeitnehmerselbständigen auf, der „prinzipiell überall verfügbar (ist) und […] 
die bestimmenden Merkmale der Erwerbsgesellschaft von morgen in sich (vereint), 
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zu denen vernetztes Arbeiten, Denken und Handeln”19 sowie alle Formen flexibler 
und individueller Arbeitszeitmodelle zählen. Ein weiterer wichtiger Grundzug der 
neuen Arbeitsordnung und -welt ist, dass die Risiken unternehmerischen Handelns 
auf den einzelnen Arbeitnehmer als quasi selbständigen Unternehmer (ggf. im Be-
trieb) übergehen, im Sinne der im letzten Jahrzehnt einmal viel diskutierten Ich-AG. 
Damit wächst auf der einen Seite der Freiheits- und Entscheidungsspielraum jedes 
Einzelnen, aber natürlich auf der Kehrseite der Medaille auch die Verantwortung und 
das Risiko. Unser bundesrepublikanisches, stark sozialstaatlich orientiertes arbeits-
marktbezogenes Denken ist jedoch nur in sehr geringem Maß auf solche Risikobe-
reitschaft ausgerichtet; hier stehen gesamtgesellschaftliche Lernprozesse auf bei-
den Seiten an. Zugleich aber stellt sich die Frage, ob und inwiefern institutionelle 
Mechanismen zur Absicherung der Soloselbständigen und Crowdworker greifen kön-
nen bzw. hier eine Erweiterung des sozialstaatlichen Ansatzes notwendig und auch 
möglich sind. 

2. Sozialethischer Ansatzpunkt: Die Würde der menschlichen Arbeit

Die Fragen nach der Erwerbsarbeit und ihrer gerechten Gestaltung gehören zu den 
Kernthemen katholischer Soziallehre, deren geschichtliche Ursprünge bei den Fra-
gen im Umfeld von Arbeit 1.0 zu suchen sind. 1891 erschien die erste Sozialenzyk-
lika Rerum novarum. Papst Leo XIII. ging es dabei um die arbeitenden Menschen, 
genauerhin um die neu entstandene Gruppe der Industriearbeiter und deren speziel-
le Situation. Mit seinem eindringlichen Appell, für menschenwürdige Verhältnisse in 
den Arbeitsbeziehungen zu sorgen, nahm er – ganz im Sinne dessen, was wir heute 
die „Option für die Armen” nennen – zum einen die Belange der schutzlosen Arbeiter 
wahr, zeigte zum anderen aber auch Wege für den Aufbau einer gerechteren Gesell-
schaft. Auf diesem Ansatz baute im Laufe der letzten 125 Jahre die weitere päpstli-
che Sozialverkündigung auf. Bei aller unterschiedlichen Akzentuierung der einzel- 
nen Dokumente blieb sie thematisch immer wesentlich beschäftigt mit den Fragen 
der menschenwürdigen Arbeit und einer sozial gerechten Ordnung der Arbeitswelt. 

Die grundlegende Bedeutung des Themas Arbeit für die katholische Soziallehre 
lässt sich zudem auch (sozial)anthropologisch begründen: Arbeit ist ein menschli-
ches Existential, das in dem und durch den Prozess der Moderne zu einem der zen-
tralen Bereiche menschlicher Lebenswelt geworden ist. Da die Kirche es gemäß der 
Botschaft des Evangeliums als ihre Verpflichtung ansieht, sich für jeden Menschen 
in seiner Würde und Freiheit einzusetzen, bezieht sie in ihrer Sozialverkündigung 
immer wieder Stellung zu den vielfältigen Fragen im Umfeld der menschlichen Ar-
beit. Dabei spielt auch die Reflexion auf die jeweiligen sozioökonomischen Verhält-
nisse eine zentrale Rolle, deren menschenwürdige Gestaltung ein wichtiger Auftrag 
an die Christen ist. Dafür einen verlässlichen Maßstab zu formulieren, sieht die Kir-
che als die Aufgabe ihrer Soziallehre an.

Einen Meilenstein in der Beschäftigung der Päpste mit den Fragen der menschlichen 
Arbeit stellt die erste Sozialenzyklika Papst Johannes Pauls II. Laborem exercens 
1981 zum 90. Jahrestag des Erscheinens von Rerum novarum dar. Das Thema die-
ses Rundschreibens ist grundlegend die menschliche Arbeit im Sinn von jeder Form 
von Tätigkeit, die auf die Erhaltung der eigenen und familiären Subsistenz zielt. Für 
Papst Johannes Paul II. ist die Arbeit „der wesentliche Schlüssel in der gesamten 
sozialen Frage”: „Wenn die Lösung oder vielmehr die allmähliche Lösung der sozia-
len Frage, die sich immer neu stellt und immer komplizierter wird, darauf abzielen 
soll, das menschliche Leben menschlicher zu machen,” schreibt er in der Einleitung 
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zu dieser Enzyklika, „dann bekommt gerade dieser Schlüssel, die menschliche Ar-
beit, eine grundlegende und entscheidende Bedeutung” (LE 3,2). Die Würde der 
menschlichen Arbeit – so die Grundaussage der Enzyklika – bemisst sich nicht 
nach dem Arbeitsprodukt, nach dem Beitrag, den der arbeitende Mensch zur Ar-
beit im objektiven Sinn geleistet hat, sondern primär nach ihrem subjektiven Wert, 
nach der Würde der Person, die arbeitet. Mithin ist jede menschliche Arbeit gleich 
an Würde. Denn erster Zweck jeder Arbeit, und sei sie auch die niedrigste Dienst-
leistung, „bleibt letztlich immer der Mensch selbst” (LE 6,6). Benedikt XVI. unter-
streicht dies in seiner Sozialenzyklika Caritas in veritate von 2009. Dort heißt es, 
„dass das erste zu schützende und zu nutzende Kapital der Mensch ist, die Person 
in ihrer Ganzheit” (CiV 25,2). Diese einfache und prima vista einleuchtende Aussa-
ge kann noch keine Handlungsanweisung sein, sondern muss im Zusammenspiel 
mit den realen Gegebenheiten und ökonomischen, gesellschaftlichen und persona-
len Bedingungen umgesetzt werden. Sie ist aber als Maßstab konstitutiv, um aus 
christlichem Geist heraus eine menschenwürdige Ordnung und Ausgestaltung der 
Arbeitswelt, auch im Kontext von Arbeit 4.0, zu schaffen.

3. Sieben sozialethische Gebote für die Arbeit 4.0 

Die Enzyklika Caritas in veritate (2009) formuliert Konditionen für eine menschen-
würdige Ordnung der Arbeit (vgl. CiV 63), die auch auf die Besonderheiten der 
Arbeit 4.0 übertragen werden können. Daraus lassen sich sieben sozialethische 
Gebote für die Arbeit 4.0 entwickeln: 

(1) Die Arbeit soll frei gewählt sein. Das bedeutet zum einen, dass die diesbezügli-
che Entscheidung, was man wählt und welche Richtung man einschlägt, dem Indivi-
duum obliegt. Zum anderen heißt das, dass die Lebensverhältnisse so gesichert sein 
müssen, dass Menschen nicht gezwungen sind, Tätigkeiten (etwa im Crowdworking) 
zu übernehmen, die eine völlige zeitliche oder kompetenzbezogene Überforderung 
darstellen und weit unterhalb des Mindestlohns bezahlt werden. 

(2) Die Arbeit soll „die Arbeitnehmer, Männer und Frauen, wirksam an der Entwick-
lung ihrer Gemeinschaft teilhaben” (CiV 63) lassen. Hier klingt die Idee der Beteili-
gungsgerechtigkeit an, die darauf ausgerichtet ist, Menschen (nicht nur aber) auch 
durch ihre Arbeit, durch den dabei erhaltenen Lohn sowie durch den damit verbun-
denen gesellschaftlichen Status die Beteiligung an gesellschaftlichen Prozessen und 
Institutionen angemessen zu ermöglichen und sich somit auch als aktiver Bürger 
der eigenen Gesellschaft zu empfinden. Dieser Punkt hat besondere Relevanz in Be-
zug auf die Arbeit 4.0: Wer Crowdworker ist, arbeitet ggf. für ein „Unternehmen”, 
das er selbst nie kennenlernt, das über keine den Mitarbeitern mitgeteilte, bindende 
Ausrichtung und Marke verfügt und innerhalb dessen es für ihn keine Kollegen gibt, 
zu denen er Kontakt aufnehmen oder mit denen er kooperieren könnte. Über die 
vollständig individualisiert vergebenen Aufträge auf einer Internet-Plattform wird  
es schwierig, das eigene Tun auch als Beitrag zu einem meistenteils unbekannten  
Unternehmensziel und damit dann auch zum gesellschaftlichen Gemeinwohl zu ver-
stehen. Hier ist auch an die Betreiber der Plattformen zu appellieren, den Crowd-
workern gerechte Arbeitsbedingungen zu ermöglichen und Fairness im Verhältnis 
von Anbietern und Nachfragern zu gewährleisten, was sich dann u.a. in entsprechen-
den Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB) dokumentieren würde. 
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(3) Die Arbeit soll es „den Arbeitern erlaub(en), ohne jede Diskriminierung geach-
tet zu werden” (CiV 63). Solche diskriminierungsfreie Achtung dokumentiert sich 
unter anderem auch in Überlegungen zu einem gerechten Lohn, die mit diversen 
Aspekten in der katholischen Soziallehre eine lange Tradition haben. Wenn Johan-
nes Paul II. betont, dass „(d)ie Würde der Arbeit […] zutiefst nicht in ihrer objekti-
ven, sondern in ihrer subjektiven Dimension (wurzelt)” (LE 6,5), dann wird damit 
das entscheidende Fundament hervorgehoben, dass die Würde der Arbeit zutiefst 
und primär in der Würde desjenigen beruht, der arbeitet. Und diese Würde kommt 
allen Menschen gleichermaßen zu! Das ist keine differenzierte Vorgabe für eine ge-
rechte und faire Einkommensgestaltung, aber sie gibt einen Leitgedanken an und 
einen Standard, der dann unterschritten würde, wenn damit die eigene basale Ver- 
sorgung unmöglich gemacht wird. Zur Frage nach der Entlohnung wird gegenwär-
tig immer wieder der seit circa einer Dekade bereits diskutierte Vorschlag des be-
dingungslosen Grundeinkommens stark gemacht; dieser Ansatz scheint einigen 
Politikern und Sozialwissenschaftlern als Lösungsmodell im Kontext der unsiche-
ren sozialen Bedingungen von Arbeit 4.0 besonders geeignet. Dazu wird eine eige- 
ne sozialethische Debatte geführt, die hier nicht en détail nachgezeichnet werden 
kann. Allerdings bleibt jenseits der Frage nach der Finanzierbarkeit, der Realisier-
barkeit und Sinnhaftigkeit eines völligen Systemwechsels grundlegend die exis-
tentielle Bedeutung von Arbeit zu bedenken, die Notwendigkeit der Beteiligung  
am Erwerbsarbeitsleben und die ebenfalls gemäß dem Subsidiarität zu gewich- 
tende Verantwortung für den individuellen Lebensunterhalt sowie schließlich die 
Frage nach der zielgerichteten Finanzierung wichtiger zukunftsrelevanter gesell-
schaftlicher Vorhaben.

(4) Die Arbeit soll es ermöglichen, „die Bedürfnisse der Familie zu befriedigen und 
die Kinder zur Schule zu schicken, ohne dass diese selber gezwungen sind zu ar-
beiten” (CiV 63). Die Sorge für den eigenen Lebensunterhalt und den der Familie 
stellt im Verständnis der katholischen Soziallehre einen zentralen Sinngehalt mensch- 
licher Arbeit dar. Diesen Sinn zu realisieren, muss also auch weiterhin unter den 
Bedingungen einer neuen Arbeitsordnung möglich sein. Dabei ist vor allem die Fra-
ge des Lohns im Blick zu behalten, der nach der Tradition der katholischen Sozial-
lehre über den „Sparpfennig” immer auch eine zukunftsbezogene Planung ermög-
lichen soll. Weiterhin spielt bei den Bedürfnissen der Familie auch die Frage nach 
dem arbeitsfreien Sonn- und Feiertag eine wichtige Rolle. Dieses Thema wird im 
aktuellen gesellschaftlichen Diskurs bereits prinzipiell diskutiert, ist aber im Kon-
text von Arbeit 4.0 noch einmal besonders dringend, weil diese aufgrund der Digi-
talisierung durch Entgrenzung von Raum und Zeit gekennzeichnet ist. Der Sonn-
tag als Zeit des gemeinsamen Ausruhens, Kraft-Tankens, des Zeit-Gestaltens und 
einfach der Unterbrechung des alltäglichen Rhythmus, aber auch der Zeit für die 
Sehnsucht nach dem, was über den Alltag hinausweist, für Gott, ist daher auch im 
digitalen Zeitalter hoch zu schätzen und in eine etwaige Rahmenordnung zu imple-
mentieren.

(5) Arbeit soll so gestaltet sein, dass es den Arbeitnehmern erlaubt ist, „sich frei zu 
organisieren und ihre Stimme zu Gehör zu bringen” (CiV 63). Die Frage nach einer 
gewerkschaftlichen Vertretung und nach einer entsprechenden Lobbyarbeit ist für 
die Arbeit 4.0 besonders schwierig zu beantworten, zumindest im Blick auf die be-
reits mehrfach erwähnten (hauptberuflichen) Crowdworker. Hier gilt es auf jeden 
Fall, aufgrund ihres entsprechenden Schutzbedürfnisses wachsam und rechtspoli-
tisch aktiv zu sein, damit die Rechte dieser so arbeitenden Menschen nicht unbe-
rücksichtigt bleiben, sondern eher arbeitnehmerähnlich gewertet werden,20 denn 
sonst droht sich das Crowdworking zur neuen Arbeiterfrage21 zu entwickeln.

Arbeit soll einen ge-
rechten Lohn ermögli-
chen.

Diskussion um bedin-
gungsloses Grundein-
kommen

Arbeit soll den Lebens-
unterhalt der Familie 
sichern können.

Neue Arbeitsformen 
gefährden den arbeits-
freien Sonntag.

Arbeit erfordert eine 
Gestaltung, die Inter-
essenzusammen-
schlüsse ermöglicht.
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(6) Die Arbeit soll genügend Raum finden, „um die eigenen persönlichen, familiä-
ren und spirituellen Wurzeln wiederzufinden” (CiV 63). Auch Arbeit 4.0 kann ge-
rade mit den vielfältigen Entfaltungs- und Freiheitsmomenten und mit neuen Mög-
lichkeiten Raum lassen, sich selber zu realisieren; zugleich muss darauf geachtet 
werden, dass nicht ausbeuterische Konditionen diesen Raum zerstören und damit 
den Menschen von sich selbst entfremden. Zur Entfaltung dieser Freiheitsmomente 
bedarf es auch notwendig und vordringlich entsprechender Möglichkeiten zur Aus- 
und Weiterbildung: Ältere Arbeitnehmer dürfen nicht „abgehängt” werden, weil sie 
nicht einen so selbstverständlichen Umgang mit den digitalen Medien haben; jün-
gere Arbeitnehmer müssen ebenfalls lernen, ihre ggf. bereits vorhandenen Kompe-
tenzen prozess- und zielgerichtet einzusetzen. Einer digital bedingten Spaltung der 
Gesellschaft muss auf diesem Weg auf jeden Fall vorgebeugt und entgegengewirkt 
werden. Zudem muss „(d)igital Literacy […] Orientierungswissen und Analysefähig-
keiten einschließen, die zu einem verantwortlichen Umgang mit technischen Gerä-
ten, im Netz und in sogenannten sozialen Netzwerken befähigen.”22 

(7) Die Arbeit soll auch „den in Rente eingetretenen Arbeitnehmern würdige Ver-
hältnisse” (CiV 63) sichern. Das bedeutet, dass die klassischen sozialstaatlichen 
Sicherungsmechanismen und Wege, für die Zukunft mittel- und langfristig vorsor-
gen zu können, auf die neuen Arbeits- und Aufgabenfelder zugeschnitten werden 
müssen. Dabei ist zu bedenken, dass „(h)ybride Erwerbsverläufe, in denen sich 
abhängige und selbständige Beschäftigung im Lebenslauf mehrfach abwechseln 
und parallel kombinieren lassen, […] mit großer Wahrscheinlichkeit die neue Nor-
malität (werden).”23 Insbesondere für die Altersversorgung, aber darüber hinaus 
auch für weitere Zweige des sozialen Sicherungssystems sollte gerade im Blick auf 
diese sog. digitalen Nomaden der Arbeitswelt 4.0 nicht mehr nur Einkommen aus 
abhängiger, sondern auch aus selbständiger Arbeit einbezogen werden. Dies darf 
aus sozialethischer Perspektive allerdings nicht bedeuten, dass langfristig die sozi-
alstaatlichen Standards nivelliert werden, sondern muss heißen, dass innerhalb 
dieser Standards den neuen Bedingungen Rechnung getragen wird. 

4. Schluss

Arbeit 4.0 – eine Entwicklung im Kontext der Megatrends der Gegenwart, die 
sicher nicht rückgängig zu machen ist, da das Rad der Geschichte nicht zurück-
gedreht werden kann. Die entsprechenden Prozesse, Strukturen und Formen sind 
auch nicht alle per se negativ zu beurteilen. Vielmehr haben alle Facetten positive 
Konsequenzen, die so weit wie möglich allen zugänglich zu machen sind, aber auch 
negative Konsequenzen, die durch entsprechende Maßnahmen und durch aktives Ge- 
stalten einzuhegen und soweit wie möglich zu beseitigen sind. Alle in den sieben 
Geboten genannten Aspekte dienen sozialethisch genau dazu, das bereits „in radi-
ce” zu verhindern, was Papst Franziskus meint, wenn er in seinem Apostolischen 
Schreiben Evangelii gaudium von 2013 sagt, „(d)iese Wirtschaft tötet” (Nr. 53). 
Arbeiten, auch Arbeiten 4.0, muss unter menschenwürdigen Bedingungen gesche-
hen, damit dieses menschliche Existential positiv zur Entfaltung kommen kann.

Arbeit soll Raum las-
sen, die eigenen Fähig-
keiten zu entfalten.

Arbeit soll eine würdige 
Alterssicherung ermög-
lichen.

Der ambivalente Cha-
rakter von Arbeit 4.0 
erfordert, menschen-
würdige Arbeitsverhält-
nisse zu schaffen. 
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1|	 Vgl. dazu die Ergebnisse des Dialogprozesses des BMAS, Bundesministerium für Arbeit  
und Soziales 2017.

2|	 Schumpeter 71993 (1950).
3|	 Wiemeyer 2017, 211.
4|	 Ebd. 
5|	 Vgl. prominent unter den Soziologen Beck 2000.
6|	 Vgl. dazu etwa Watrin 1999. 
7|	 Vgl. Küppers 2008, 101–116.
8|	 Lorenz 2017, 7.
9|	 Ebd.
10|	 Vgl. Rinne und Zimmermann 2016, 6.
11|	 Rinne und Zimmermann 2016, 7.
12|	 Vgl. statista.
13|	 Vgl. Rinne und Zimmermann 2016, 5.
14|	 Werner Eichhorst, Holger Hinte, Ulf Rinne, Verena Tobsch 2016, 2.
15|	 Vgl. ebd.
16|	 Dabrowski und Wolf 2017, 7.
17|	 Ebd.
18|	 Rinne und Zimmermann 2016, 7.
19|	 Ebd.
20|	 Vgl. Küppers 2017, 118.
21|	 Vgl. ebd., 94.
22|	 Kommissariat der Deutschen Bischöfe, 5.
23|	 Welskop-Deffaa 2017, 164.
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