Bereits 1949, kurz nach sei-
ner Griindung, hatte sich
der Europarat als Enttiu-
schung erwiesen: Der Auf-
bau supranationaler Insti-
tutionen kam nicht zustan-
de, die Europdische Armee
wurde nie aufgestellt. Man
sprach von der ,,Krise Euro-
pas“. Zu Beginn des neuen
Jahrtausends standen die
Zeichen dagegen gut fiir die
Union. Maastricht 1991, Bo-
logna 1999, Lissabon 2000
und auch Nizza im gleichen
Jahr waren Erfolge, die
durch die Einfiihrung des
Euro 2001 gekront wurden.
Dennoch kam es 2005 er-
neut zur Krise, als der Ent-
wurf zum Verfassungsver-
trag in den Referenden der
Franzosen und Niederldn-
der scheiterte. Was eigent-
lich ist Europa und wohin
steuert es? Sicher, das
Scheitern des Vertragsent-
wurfs ist ein Riickschlag
fiir die Union. Doch sind die
Identitit stiftende Wirkung
des europdischen Alltags
und das weltweite Ansehen
der Union heute Realitit.
Die laufende Verfassungs-
debatte zeigt, dass die
Union sich ihren Biirgern
ndher bringen will und,
dariiber hinaus, dass Ver-
fassungspolitik Finalitdts-
und somit Identitdtspolitik
ist. Europa ist ein Haus
ohne definiertes Territo-
rium, seine Begrenzungen
sind flexibel, aus seinen
traditionellen Grenzen sind
Briicken geworden. Vieles
vom heutigen Besitzstand
Europas war vor Jahrzehn-
ten schiere Utopie. Doch ist
der Weg nach Utopia noch
weit und von Kurven und
Kompromissen gepragt. In-
des lohnt es, ihn zu gehen.

Links:

Christian E. Rieck

Quid est Europa? -

Mythos, Finalitat, Utopie und Europadischer Traum

B Executive Summary

Shortly after its creation in 1949, the European Coun-
cil, welcomed with great euphoria at first, proved a
disappointment: The permanent ,no‘ of Great Britain
and Scandinavia caused the development of supra-na-
tional institutions to fail, and the plan to create a
European Army could not be put into practice. In an
environment still marked by nationalist thinking, the
time was not yet ripe for cooperation. European inte-
gration was denied success, and people spoke of a ,cri-
sis of Europe‘ — not for the last time.

The project of Europe is an open one. Today, the
Union is a union of states and citizens, and it is this fi-
nality concept which, open but not free of value, ren-
ders the dispute about the project’s direction and
speed possible. Europe is an everlasting building site,
with every single step towards integration being the
result of both internal and external factors, dependent
not only on the designers’ political will but also on
external conditions that influence the system of the
Union.

At the beginning of the century, things were ap-
parently looking good for the European project. The
Maastricht Treaty of 1991 then seemed to prove a
pacemaker, giving a considerable impetus to the
Union’s integration dynamic. Through the Bologna
Declaration of 1999, 45 states intended to create a
European Higher Education Area by the end of 2010.
The plan of the Lisbon Strategy of 2000 was to turn
the EU into the world’s most competitive region
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within one century. The Treaty of Nice, which came
into force in the same year, brought new constitu-
tional structures. And the Euro was introduced as the
EU’s currency in 2001. Up to its recent crisis, so it
seemed, things were going smoothly for a long time —
with and within Europe.

However, although the European elites were
harshly criticized for the recent crisis, they were by
no means insensitive to the fears of the citizens. The
debate about the Union’s ,democratic deficit® resulted
in direct elections for the European Parliament as
early as 1979, and doubtlessly created a considerable
degree of transparency over the years.

The power of the state that is established in a con-
stitutional state recurs to the citizen who is also its
source, thus forming a bridge to democracy. Liberal
democracy is inherent in the human- and civil-rights
concept; it is the organizational consequence of hu-
man dignity. But the fact that the political decision-
making process and the hierarchy of competences do
not coincide gives rise to that conflict potential that is
bewailed as the EU’s ,democratic deficit".

The democratic principle of the EU is concretely
expressed in the ,dual legitimation® which may also be
found in its constitution, with the indirect legitima-
tion process preponderating markedly. The draft de-
veloped by the Convent does nothing to change this
since it is not ,radical® enough when judged by the
ideal of democracy. In national constitutional law, the
organizational constitution is still dominated by the
principle of democracy, i.e. the political equality of all
citizens. In the constitutional law of the Union, on the
other hand, managing diversity must be accorded
equal importance. While the Union’s principle of
democracy does explain the protection of the partici-
pation rights of the European Parliament, it does not
explain the expansion of its competences.

Through the current constitutional debate, the
Union intends to open a ,window to the world‘ and
move closer to its citizens. For this purpose, consti-
tutional policy-making takes place not only between
supra-nationalists and intergovernmentalists; rather,
to put it simply, there are two schools of thought that
confront each other: The ,rationalists‘, who feel that
decision-making is controlled by the interests of
strategic actors, and the ,constructivists, who con-
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sider the influence of norms, ideas, and values more
significant. Much as the different analysis matrices
may have a value of their own — Europe manifests it-
self only in a synopsis of several integration theories.

When, in 2003, the ,post-Nice process‘ ended in the
Convent’s presentation of a draft for the constitu-
tional treaty, differences in personal attitudes towards
Europe became clearly apparent. Some expressed
their fear of a superstate, while others courageously
professed allegiance to the European federal state: It
apparently was a proper meeting in the sense of a con-
ventus. The Convent’s active players included not
only the heads of state and government of the mem-
ber states, the accession candidates, and the Commis-
sion but also a three-member steering committee, ob-
servers from the industry, the labour organizations,
and the economic and/or social commission, repre-
sentatives of the regions, and the European Ombuds-
man, with the Court of Justice, whose judicature was
to be codified in the treaty, and church and civil-soci-
ety representatives working in the background. In
October 2004, cooperation between all these players
ended in the adoption of the document, which by
now has been signed by 14 of the 25 states.

The fact that the draft treaty failed in the referen-
dums in France and the Netherlands certainly was a
heavy setback for the Union; however, despite all the
criticism that has been voiced since then, one thing
should not be overlooked: The identity-forming ef-
fect of a European everyday life and the people’s
awareness of the Union’s high renown throughout
the world are real.

That the European treaties were updated by the
Convent also shows that constitutional policy is fi-
nality- and thus identity-related, determining the goal
of the European way. Europeanization implies dis-
solving the boundaries between nation states and in-
cluding them and their societies in the European
process of integration, which means that control of
the further development of statehood is not passed on
entirely to the European level but remains partially at
the nation-state level: National decisions do have an
effect on European decisions. The resultant pressure
to initiate changes acts both ways, inevitably causing
member states to expand their horizon in the direc-
tion of Europe.
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The nation states will certainly not disappear.
While it is true that different actors all play their spe-
cific and defined legal roles within the European hi-
erarchy of competences, it is also true that their poli-
cies are closely interwoven. In democracy theory, this
might seem a problem, but it is valuable in game the-
ory. This also accounts for the identity-forming value
of European everyday life.

The EU still is more of a union of states rather than
citizens. Being close to the citizen is an act of faith,
but the civic society’s participation in constitutional
politics is still low. Nevertheless, the Convent has set
a stage which might turn out to be the first move to-
wards establishing an ,open society of constitutional
interpreters in Europe®.

Europe is a building that lacks a defined territory;
its boundaries are flexible. Traditional borders have
developed into bridges, citizens of different constitu-
tional states no longer regard each other as foreigners:
Europe represents the delocalized territory of a com-
mon cultural heritage.

Twenty years ago, some of the things Europe has
now achieved were nothing more than fantasies. In
this context, the fact speaks for itself that the mem-
bers of the Union and their Western allies so naturally
assigned the task of rebuilding Eastern Europe to
themselves. Europe needs the positive utopias that
lead to such a natural manner; what it does not need
is ballads of failure.

Finality must not mean relapsing into nation-state
thinking. This is why Europe should never see itself
as ,closed‘. What is needed is a ,constitution of plu-
ralism*. Independent of their mono- or multicultural
composition, the states must understand themselves
as pluralist: Protecting ethnic, cultural, religious, and
linguistic minorities is indispensable.

Without a doubt, the nation still plays a funda-
mental role: Europe’s diversity of nations that form a
community is part of both its cultural heritage and its
cultural future. As the cultural fundamental freedoms
of faith, science, and art represent innovation poten-
tials of the constitutional state, thus the nation itself is
both the pillar and the guarantor of the European
constitutional community.

Now, what are the aims of the Union? Its finality
may only be the common and shared finality of its
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member states. To be sure, European integration is a
contractual project of enlightenment based on reason,
but this does not end the discursive search for what
the different visions of the acting players have in com-
mon. The way to Utopia is marked by curves and
compromises; it can be mastered only slowly and in
small steps. However, the project of a ,European
dream‘ might form an identity — one of the prerequi-
sites for peace, values, and prosperity on the conti-
nent of wars. In this case, Agenor’s daughter could be
certain of her place in the sunshine of Crete.

H Europa et Utopia?

Der Europarat, 1949 mit grofler Euphorie gegriindet,
enttiuschte die Erwartungen der Foderalisten schon
bald, als ab 1950 immer wieder Vorschlige, mit ihm
verbundene supranationale Institutionen zu schaffen,
am Widerstand der Briten und Skandinavier scheiter-
ten — und er damit im kommenden europiischen Ge-
flige marginalisiert wurde. Paul Henri Spaak trat gar
vom Vorsitz zuriick, nachdem es dem Europarat
ebenfalls nicht moglich gewesen war, den Plan einer
Europiischen Armee (EVG) zu unterstiitzen. Mit der
von Monnet und Schuman erdachten Methode der
Koordination nicht auf intergouvernementaler Ebene
sondern durch supranationale Behorden waren ge-
meinsame Landstreitkrifte in den kontinentaleuro-
paischen Hauptstidten nur im Paket mit einer echten
Politischen Gemeinschaft (EPG) oder einer starkeren
Wirtschaftszusammenarbeit durchsetzbar. Nach vie-
len Mithen und Kompromissen scheiterte die EVG
schliefflich 1954 in der franzdsischen Nationalver-
sammlung.” Kihl kommentierte Monnet das Ver-
handlungsergebnis mit den Worten, das Einzige, was
an Supranationalitdt tibrig geblieben sei, sei die ge-
meinsame Uniform. Die Zeit war noch nicht reif fir
diese Form weitgehender Zusammenarbeit in diesem
nationalstaatlich hochsensiblen Politikfeld. Ein ambi-
tioniertes europiisches Integrationsprojekt war ge-
scheitert und hatte der Idee Europa einen harten
Schlag versetzt, noch ehe sie richtig wirkmichtig wer-
den konnte. Ohne Riickschlige ist dieses ,,Europa“
also nicht denkbar. Damals wie heute sprach man von
der ,Krise Europas®.

Das Projekt Europa ist ein offenes. Ein endgtiltiges
Integrationsziel, ein konkreter Finalititsbegriff jen-
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seits der allgemeinen Werte und Ziele der Union
hatte das Einigungswerk der Union wohl mehr belas-
tet als befordert.? Sie ist heute Staaten- und Biirger-
union. Dieser offene — aber nicht wertfreie — Finali-
tatsbegriff ermoglicht erst den Streit um Richtung
und Geschwindigkeit der sich wandelnden und ent-
wickelnden, der sich erweiternden und vertiefenden
Union, indem er Raum lisst fiir unterschiedliche Vi-
sionen, die jedes Mitglied mit gleichberechtigter
Stimme vorzutragen vermag.” Unterschitzt wird oft,
dass die Attraktivitit und der Erfolg des Europi-
ischen Projekts mafigeblich von dieser Teilhabe
(ownership) abhingen: Diese Form der Partizipation
erst ermOglicht die Riickbindung der Integrationsde-
batte auf der Gemeinschaftsebene an die nationale
Deutungs- und Legitimationsebene und erzeugt da-
mit eine gewisse Loyalitit (,Europatreue®).? Das
macht ,Europa“ zu einer ewigen Baustelle — einem
Jahrhundertwerk im Wortsinne. Jeder Integrations-
schrittist dabei nur im Kontext der europaischen Ver-
fassungspolitik zu verstehen, er ist gleichermafien ein
Ergebnis innerer wie duflerer Faktoren, abhingig also
vom politischen Willen der beteiligten Akteure sowie
von externen Schocks, die auf das Unionssystem ein-
wirken. Eine Schwiche muss das nicht sein, hat die-
ses Modell doch eine beachtliche Dynamik erzeugt,
die durch eine piecemeal integration, eine schrittweise
und also sektorale Integration mittlerweile eine Tiefe
von Staatlichkeit erreicht hat, die etwa Bogdandy in
Anlehnung an Voltaires Wort von der grande répu-
bligque als ,europiische Republik“ bezeichnet.”

Das neue Millennium schien tatsichlich prachtvoll
zu beginnen fir Europa. Die Integrationsdynamik
in der Union hatte sich seit dem Schrittmacher
Maastricht (1991) nachhaltig beschleunigt und gip-
felte schliefflich in einem ambitionierten innen- un
aulenpolitischen Programm zur Stirkung und Siche-
rung der Stellung Europas in der Welt: Die Europa-
ische Nachbarschaftspolitik sollte die seit 1995
etablierte Euromediterrane Partnerschaft des Barce-
lona-Prozesses beleben und eine Europiische Ostpo-
litik gegeniiber den osteuropiischen Nachbarn bis
hin zum Kaukasus formulieren. Laut der Bologna-
Erklarung von 1999 werden 45 europiische Staaten
bis 2010 einen gemeinsamen Hochschulraum schaf-
fen”” Im Mirz 2000 riefen die Staats- und Regie-
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rungschefs die Lissabon-Strategie aus, mit der sie die
EU ebenfalls bis 2010 zum wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt machen
wollten.” Der Vertrag von Nizza brachte im Dezem-
ber 2000 sodann neue permanente verfassungsrecht-
liche Strukturen fiir GASP und ESVP, um die Union
auch auflenpolitisch entscheidungsfihig und also
sichtbarer zu machen.” Dann folgte mit einem Pau-
kenschlag die gelungene Einfiihrung der Gemein-
schaftswihrung Euro am 1. Januar 2002, die Verab-
schiedung der Europiischen Sicherheitsstrategie 2003
und schlieflich das annus europaeus 2004 mit der zu
Recht gefeierten Riickkehr der zehn mittel- und ost-
europiischen Staaten nach Europa und der feierlichen
Unterzeichnung des Verfassungsvertrages in Rom,
der Geburtsstadt der Union.

Dieses Programm war Austluss eines gewandelten
europiischen Selbstverstindnisses und eines neuen
emanzipatorischen Selbstbewusstseins der Union seit
dem Wendejahr 1989. Dieser geopolitische Ehrgeiz
war aber zugleich einem euphorischen Konsens ge-
schuldet, der weite Teile der europiischen und mit-
gliedstaatlichen Eliten gleichermaflen erfasst hatte:
Dass namlich das Europdische Projekt nach Bezwin-
gung der Eurosklerose der achtziger Jahre nunmehr
unumkehrbar sei und sich die Zustimmung dazu in
der europiischen und den nationalen Offentlichkei-
ten wie von selbst einstellen wiirde. Ja, Europa sei das
Hohe, Schone, Gute selbst.

H Das Demokratiedefizit

Bei aller Kritik an den Miihen der Ebene, die euro-
paischen Eliten waren fiir die Biirgeringste nicht
ganzlich unempfinglich. Die Debatte um das ,,demo-
kratische Defizit“ der Union hatte schon 1979 zur
ersten Direktwahl des Europiischen Parlaments ge-
filhrt und tber die Jahre ein deutliches Mehr an
Transparenz- und Publizititspflichten auch fir das
Handeln von Kommission und Rat gebracht.” Seit
Maastricht existierte gar als Erginzung der jeweiligen
nationalen Staats- eine Unions-Biirgerschaft, die den
Status als cizoyen européen offenbar machen sollte.™”
Schlieflich berief der Europdische Rat mit der Erkla-
rung von Laeken im Dezember 2001 einen ,, Konvent
tiber die Zukunft Europas® ein, den er mit der Ausar-
beitung einer Europidischen Verfassung betraute.
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Festlich sprach die Erklirung von der historischen
Bedeutung der europiischen Einigung und der Frie-
densmission Europas. Arbeitsziele waren neben einer
Zusammenfithrung der bestehenden Vertrige und der
Vereinfachung der Instrumente der Union explizit
Demokratie, Transparenz, Effizienz, Biirgernihe und
die Klirung von Zustindigkeiten innerhalb der EU.™
Es findet ganz offensichtlich eine ,Rickkehr des
Normativen® in die Integrationsdebatte statt.”

Die im Verfassungsstaat verfasste Staatsgewalt
kehrt auf die Biirger zuriick und geht von ihnen aus.
Trager des ponvoir constituant ist nicht ,das Volk“ in
einem fiktiven oder realen Naturzustand, Subjekte
sind die kulturell aneinander gebundenen Biirger der
Biirgergemeinschaft. Dies schligt die Briicke zum
Demokratieprinzip: Freiheitliche Demokratie wohnt
dem menschen- bzw. biirgerrechtlichen Konzept
inne und ist also lediglich organisatorische Konse-
quenz der Menschenwiirde."” Aus der ,,Ungleichzei-
tigkeit“ der Europiisierung von politischer Willens-
bildung und politikfeldbezogener Kompetenzord-
nung allerdings erwichst als Konfliktpotenzial das
hiufig beklagte ,Demokratiedefizit“ der EU.™ Der
Legitimationsbedarf des Regierens nimmt aber mit
der Schwere der potenziellen Verletzung von Interes-
sen und Priferenzen zu.!" In einem tief integrierten
Verfassungssystem mit zum Teil redistributiver Wir-
kung wie der EU ist dies also kein geringer Einwand.

Die mittlerweile sprichwortliche ,Standardver-
sion“ findet sich bei Weiler:” Union und Gemein-
schaften seien bisher nicht in der Lage gewesen, ada-
quate Strukturen und Prozesse zu schaffen, die auf
europiischer Ebene die mitgliedstaatliche Ubung von
(1) demokratischer Regierungskontrolle, parlamenta-
rischer Rechenschaftspflicht (accountability) und
verantwortlichem Verwaltungshandeln replizieren.
Weiterhin sei (2) durch die Abwanderung von immer
mehr Kompetenzen ,nach Brissel“ das demokrati-
sche Gleichgewicht in den Mitgliedstaaten nachhaltig
zugunsten der Exekutive gestort (executive domi-
nance). Die Grenzen der Souverinitit der Mitglied-
staaten seien durchléchert worden, da es de facto
keine Beschrinkung der ,begrenzten Einzelermich-
tigung“ mehr gebe. Die Brisseler Komiteekultur
(comitology) sei (3) technokratisch und umgehe de-
mokratischere Rechtsetzungsverfahren (bypassing
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democracy). Die (4) raumliche und legislative Distanz
und (5) Undurchdringbarkeit des postmodernen Re-
gierens in Europa (governance) verstirke die Ent-
fremdung der Wahlbtirger von ,,ihrem® Herrschafts-
system. Schliellich seien (6) europiische Politiken
neoliberal gefirbt, linke politische Stromungen also
in der Gesetzgebung nicht angemessen reprisentiert
und (7) auch die richterliche Kontrolle in den Mit-
gliedstaaten geschwicht.

In jedem Fall ist als Konkretisierung des Demo-
kratieprinzips in der EU eine ,,duale Legitimation®
auch der Europiischen Verfassungspolitik erkennbar,
die sich einerseits unmittelbar aus der Gesamtheit der
Unionsbiirger und andererseits mittelbar aus der Ge-
samtheit der demokratisch verfassten Staaten speist.'®
Dabei besteht nach aktueller Verfassungslage ein
deutliches Ubergewicht bei dem mittelbaren Legiti-
mationsstrang.”” Auch der Konventsentwurf dndert
an diesem grundlegenden Befund nichts, er ist in Be-
zug auf das Demokratieideal nicht ,radikal genug.?

Dem widerspricht grundsitzlich Majone, der in
der EU lediglich einen ,regulierenden Staat® erken-
nen will, dessen Regulierungsbereiche auch in Natio-
nalstaaten nicht demokratisch legitimiert seien.?” An-
ders argumentiert Moravcesik, der zwar die Dominanz
der nationalen Exekutiven in der EU erkennt, gerade
diese aber als stark von nationalen Parlamenten kon-
trolliert erachtet und in der Logik von Verhandlung
und Vetorecht einen funktionierenden Schutz wich-
tiger nationaler Interessen und sozialer Gruppen
sieht.”

Wihrend im nationalen Verfassungsrecht der
Grundsatz der Demokratie im Sinne politischer
Gleichheit aller Staatsbiirger weithin die Organisati-
onsverfassung prigt, muss im unionalen Verfassungs-
recht der Organisation der Vielfalt gleicher Rang ein-
geriumt werden. Eine DPrivilegierung des einen
Legitimationsstranges zulasten des anderen ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Die Forde-
rung der Ausweitung parlamentarischer Kompeten-
zen verbleibt also im politischen Raum. Mit dem
unionalen Demokratieprinzip — in Verbindung mit
den nationalstaatlichen Struktursicherungsklauseln —
kann zwar eine Absicherung der bereits erreichten
Mitwirkungsrechte des Europiischen Parlaments,
nicht aber eine Ausweitung seiner Kompetenzen be-
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griindet werden.? Doch selbst eine Stirkung der Par-
lamentsrechte konnte das Demokratiedefizit nicht
auftheben, ist das Parlament selbst doch nur ein Bau-
stein im institutionellen Gefiige der Union. Eine
echte Abwahl des Herrschaftspersonals miisste in der
Union auch die Spitzen von Kommission und Rat be-
inhalten. Dies wire eine radikale Abkehr vom Uni-
onsmodell, im Gegenteil, ein Schritt hin zum ,,Super-
staat®.?

M Die Verfassungsdebatte

als ,,Fenster zur Welt*

Die seit dem Fin de Siecle verstirkt tosende Verfas-
sungsdebatte sollte also die ,,Fenster zur Welt“ 6ffnen
und die Union wieder ihren Biirgern niher bringen.
Von einer ,,konstitutionellen Neugriindung Europas®
war die Rede, von einem constitutional moment, ver-
gleichbar der amerikanischen Unabhingigkeitserkla-
rung 1776 oder dem franzosischen Ballhausschwur
1789.2 Uberwunden schienen mit der Hinwendung
zum Konventsmodell die endlosen Verhandlungs-
runden hinter verschlossenen Tiren, die die Inter-
gouvernementalen Konferenzen bestimmt hatten.”

Verfassungspolitik fand und findet dabei nicht nur
klassisch statt im Spannungsfeld zwischen Suprana-
tionalisten und Intergouvernementalisten. Im euro-
paischen Mehrebenensystem existiert neben den Mit-
gliedstaaten und den europiischen Institutionen eine
Vielzahl von weiteren Akteuren und Interessen: of-
fentliche und private, partikulare und gemeinwohl-
orientierte. Heute stehen sich daher grob vereinfacht
zwel weitere Denkschulen gegeniiber: die ,,Rationa-
listen“, die die Entscheidungsfindung als von strate-
gischen Akteuren interessengetrieben betrachten,
und die ,Konstruktivisten“, die den Einfluss von
Normen, Ideen und Prinzipien stirker betonen.?
Alle diese Analyseraster haben ihren eigenen Wert,
die Teile des Integrationsprozesses erkliren konnen.
Nur in der Synopse mehrerer Integrationstheorien
freilich erscheint ,Europa“ greitbar.”

Am 18. Juli 2003 fand der so genannte Post-Nizza-
Prozess mit der Uberreichung des Konventsentwurfs
fir einen ,,Vertrag Uiber eine Verfassung fiir Europa“
sein vorldufiges Ende. Die Debatten im Konvent ver-
rieten viel Uber die unterschiedlichen (Finalitits-)
Vorstellungen der jeweiligen Mitglieder. Ein ganzes
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24) Bogdandy (Fn. 19), S. 176.

25) In der Sache so auch Paul
Craig/Grainne de Burca, EU
Law, 2003, S. 173.

26) So etwa Joschka Fischer,
,»Vom Staatenverbund zur
Foderation — Gedanken tiber
die Finalitit der europi-
ischen Integration, Rdn. 41,
Forum Constitutionis Euro-
pae Spezial 2/00 (2000),
http://www.whi-berlin.de/
fischer.htm.

27) Auch Paul Craig, Constitu-
tional Process and Reform in
the EU: Nice, Laeken, the
Convention and the IGC,
Forum Constitutionis Euro-
pae 3/04 (2004), http://www.
whi-berlin.de/craig.htm,
spricht von einer ,,Entzau-
berung“ der Methode Re-
gierungskonferenz in Nizza.

28) Craig (Fn.25),S. 6 f.

29) Auch Thomas Diez/Antje
Wiener, ,, Introducing the
Mosaic of Integration Theo-
ry“, S. 19 ., in: Antje Wie-
ner/Thomas Diez (eds.),
European Integration Theo-
7y, 2004, sprechen vom
»Mosaik der Integrations-
theorie“.



30) Walter Hallstein, Der un-

vollendete Bundesstaat,
1969, S. 364 ff.

31) Vgl. die Art. 2 und 6 der

Arbeitsmethoden des Kon-
vents in CONV 9/02: http:
//register.consilium.eu.int/
pdf/de/02/cv00/00009d2.
pdf.

32) Bei J.H.H. Weiler, ,, The

least-dangerous branch: a
retrospective and pro-
spective of the European
Court of Justice in the arena
of political integration®,

S. 188 ff., in: J.H.H. Weiler,
The Constitution of Europe,
2004, findet sich ein schoner
Uberblick zur ,ungefihr-
lichsten Gewalt“ in der po-
litischen Arena. Siehe auch
Ingolf Pernice, ,,Die dritte
Gewalt im europiischen
Verfassungsverbund*,

S. 27 ff., in: Europarecht 31
(1996).

Panoptikum wurde in dieser Arena der Verfassungs-
politik sichtbar — Angste vor dem Superstaat ebenso
wie mutige Bekenntnisse zum europiischen Bundes-
staat im Sinne Hallsteins.”” Die Zusammensetzung
des Konvents ist denn auch ein Indiz fiir die Vielzahl
der Akteure und stakebolder, die sich mit ihren
jeweils spezifischen Vorstellungen von der ,Idee
Europa“ an diesem Streit beteiligten. Darin unter-
schieden sich die Verfassungsverhandlungen nicht
von denen fritherer Regierungskonferenzen. Doch
diesmal war die Arena 6ffentlich. Eine echte Zusam-
menkunft (conventus) also, iibrigens mit starker par-
lamentarischer Komponente, waren doch 72 der
105 Konventsmitglieder Vertreter der Parlamente der
EU, der damaligen Mitgliedstaaten und der damali-
gen Beitrittskandidaten einschliefflich der Tirkei.
Wichtiger Akteur im Konvent war neben den Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten und Bei-
trittskandidaten und der Kommission selbst vor
allem das dreikopfige Prasidium, das mit dem Instru-
ment der Setzung der Tagesordnung und threm Emp-
fehlungsrecht eine wichtige Steuerungs- und Konso-
lidierungsfunktion innehatte.’” Als Beobachter waren
weiterhin je drei Vertreter der Sozialpartner und des
Wirtschafts- und Sozialausschusses, sechs Vertreter
des Ausschusses der Regionen sowie der Europiische
Biirgerbeauftragte beteiligt. Stets im Hintergrund
webte und wirkte natiirlich der Europiische Ge-
richtshof, dessen Judikatur im Verfassungsvertrag
kodifiziert und behutsam fortgeschrieben werden
sollte und mit ihrem ,integrationsfreundlicher Akti-
vismus“ somit indirekt in die Debatte Eingang fand.”?
Nicht zuletzt die Kirchen haben sich mehrmals dezi-
diert zu Wort gemeldet.

Unter breiter Beteiligung auch der interessierten
Zivilgesellschaft arbeitete der Konvent anderthalb
Jahre an seinem Entwurf, dieses Deliberationsmodell
sollte in der Geschichte der EU eine neue qualitative
Stufe der Legitimation erklimmen. Die Regierungs-
konferenz im Anschluss an den Konvent unterschied
sich dann tatsichlich grundlegend von allen vorange-
gangenen Vertragskonferenzen seit der Einheitlichen
Europdischen Akte 1986. Erstmals lag schon zu Be-
ginn der Verhandlungen ein weitgehend ausgehandel-
ter und allseits konsensfahiger Vertragsentwurf vor,
der am 29. Oktober 2004 dann von den Mitgliedstaa-
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ten in der Ewigen Stadt unterzeichnet werden
konnte.” Bisher haben 14 von 25 Staaten den Verfas-
sungsvertrag ratifiziert.*”

Das Scheitern des Verfassungsentwurfs im Maiund
Juni 2005 in den Referenden in Frankreich und den
Niederlanden hat die EU allerdings in ihre bisher
schwerste politische Krise gestiirzt, aus der auch die
verordnete ,Reflexionsphase“ bisher keinen Ausweg
gewiesen hat. Plotzlich werden auch andere Schwa-
chen in der Union wieder stirker wahrgenommen —
die 6konomische Krise und das Scheitern des Lissa-
bon-Prozesses, die kraftlose Auflenpolitik und das
Ermiiden des Barcelona-Prozesses, die schwerfillige,
oft blockierte Verteidigungspolitik und das Verfehlen
der European Headline Goals, schliefflich die Identi-
tatskrise der Union, die sich vor allem in der aktuel-
len Erweiterungsmudigkeit und der Debatte um die
Aufnahmefihigkeit der Union ausdriickt. Europas
Utopienvorrat scheint verbraucht.

Freilich, nicht alle Grof8projekte sind gescheitert.
Der Wert der EU liegt gerade nicht in dieser Form
von Hochglanzpolitik, sondern vielmehr in der insti-
tutionellen Verflechtung, Einwirkung und Ein-
hegung (man mag dies durchaus ,dialektisch® nen-
nen) nationalstaatlicher Interessen und Gefahren. Im
Dauerrauschen der Kritik droht dabei zweierlei ver-
loren zu gehen — die identifikatorische Wirkung eines
mittlerweile selbstverstindlichen europiischen All-
tags und das Bewusstsein fir die andauernde welt-
weite Attraktivitit der Union. Es geht um nichts
Minderes als die Indienststellung des Nationalen fiirs
bonum comune enropaeum und seinen Beitrag zum

Frieden in der Welt.

H Interdependenzen
im neuen Investiturstreit

Die Nachfithrung der Europdischen Vertrige im
Konvent zeigt: Verfassungspolitik ist Finalitatspolitik
— und damit Identititspolitik.” Denn sie bestimmt
das Ziel des europidischen Weges. Es geht also um
Herz und Seele Europas. Daher gewinnt dieser mo-
derne Investiturstreit besondere Bedeutung: Wer
setzt die Verfassung? Wer besitzt die Deutungsho-
heit, wer die Legitimation im Verfassungsprozess?
Wer ist Taktgeber des ,Europiischen Konzerts“ —
Mitgliedstaaten oder Europiische Institutionen?
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33) Eine kurze Einfithrung in
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Thomas Laufer, Verfassung
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34) Eine regelmifig aktualisierte

Ubersicht liefert die Kom-
mission: http://europa.eu
.int/constitution/ratification
_en.htm.

35) Zur Identitit Europas z. B.

der gleichnamige Beitrag
von: Thomas Meyer, Die
Identitit Europas, 2004.
Speziell aus dem Verfas-
sungsvertrag zitieren: Peter
Hiberle, ,Europiische Iden-
titit, in: PolitikWissen.de
03/04 (2004), http://www.
politikwissen.de/experten
forum/exp_haeberle304.
html , und Armin von Bog-
dandy, , Wer wir sein sollen
— Europiische Identitit laut
Giscards Verfassungsent-
wurf®, ebenfalls in: Politik-
Wissen.de 03/04 (2004),
http://www.politikwissen.
de/expertenforum/exp_
bogdandy304.html. Fiir das
spezifisch Christliche einer
Identitit Europas siehe: Er-
win Josef Ender, ,,Europai-
sche Identitit, in: Politik-
Wissen. de 03/04 (2004),
http://www.politikwissen.de
/expertenforum/exp_ender
304.html, Joseph Ratzinger,
,Europas Kultur und ihre
Krise“, in: Die Zeit 50/2000,
aber auch J.H.H. Weiler, Un
Europa cristiana. Un saggio
esplorativo, 2004.



36) So Sturm (Fn. 15), in seinem
gleichnamigen Beitrag.

37) Hiberle (Fn. 3), S. 62.
38) Sturm (Fn. 15), S. 103.

39) Sturm (Fn. 15), S. 104 f. und
122.

Die Konventsmethode hat fiir diese Bedingungs-
faktoren der Konstitutionalisierung der Union eine
genuin europiische Offentlichkeit geschaffen und die
Dynamiken des Wettstreits der Ideen in dieser Poli-
tikarena offen gelegt. Ein Charakteristikum von Ver-
fassungspolitik war und ist dabei, dass sich rechtliche
Norm und politische Normativitit tiberlappen und
sich gleichzeitig gegenseitig bedingen.

wEuropdisierung® ist allgemein gesprochen Ent-
grenzung und Einbindung der Nationalstaaten
und ihrer Gesellschaften in den Prozess der europi-
ischen Integration.”® Als juristischer Fachbegriff um-
schreibt ,,Europdisierung“ all die Phinomene rechtli-
chen Wandels, die mit diesem Prozess verbunden sind
(, Vergemeinschaftung®).”” Sie wirkt dabei in unter-
schiedlichen Rechtsgebieten mit unterschiedlicher
Intensitidt und Geschwindigkeit. Allerdings ist Euro-
paisierung kein Nullsummenspiel, vielmehr entsteht
ein Geflecht neuer Staatlichkeit, in das nationalstaat-
liche Entscheidungselemente in unterschiedlicher
Weise verwoben sind. Das heifdt auch, dass die Initia-
tive zur Weiterentwicklung dieser Staatlichkeit nicht
nur in eine Richtung auf die europidische Ebene ab-
wandert, sondern auch auf der nationalstaatlichen an-
gesiedelt ist und bleibt und dass nationalstaatliche
Entscheidungsprozesse auf europdische einwirken.*®
Der dabei entstehende Verinderungsdruck wirkt
cbenfalls in beide Richtungen und erzwingt bei
den Mitgliedstaaten eine Horizonterweiterung auf
Europa hin und bei den europiischen Institutionen
eine Responsivitit gegentiber mitgliedstaatlichen
Interessen. Aufgrund unterschiedlicher Grundhal-
tungen zur europiischen Integration sowie unter-
schiedlicher institutioneller und politisch-kultureller
Grundausstattung der Mitgliedstaaten ist, trotz gleich
lautender europiischer Handlungsanweisungen, eine
Pluralitit von , Europiisierungsrealititen® zu beob-
achten.””

Obgleich die Union mit ihrer ,Identitatspolitik®
eines dsthetischen Programms, mit den traditionellen
nationalstaatlichen Artefakten (z.B. Flaggen, Hym-
nen, Reisepisse) im Sinne Hobsbawms erfundene
Traditionen (invented traditions) zu schaffen und
die Union damit als ,imaginierte Gemeinschaft®
(imagined community) im Bewusstsein ihrer Biirger
zu verankern, auch auf der Symbolebene in einer ge-

42



wissen Konkurrenz zum Nationalstaat steht.®® Von
einer Konvergenz nationalstaatlicher Entwicklung in
der EU, von einem ,, Verschwinden der Nationalstaa-
ten® kann aber nicht die Rede sein.

Im rechtlichen Kosmos ist den unterschiedlichen
Akteuren zwar im Kompetenzgefiige eine spezifische
Rolle zugeschrieben, im politischen Kosmos sind
diese allerdings aufs Innigste verflochten. Da das
rechtliche und das politische Gewebe aufeinander
einwirken und sich gegenseitig bestimmen, kann
keine Ebene in diesem komplexen Gebilde ohne die
andere agieren. Die Frage nach dem Ort des ,,Gravi-
tationszentrums“ Europas ist also falsch gestellt. Eu-
ropdische Verfassungspolitik geschieht nicht aus-
schliellich in Briissel, aber genauso wenig in Berlin,
Paris oder London.

Was aus demokratietheoretischer Sicht problema-
tisch erscheint, nimlich das Verfliissigen von Verant-
wortlichkeiten im governance-Netzwerk in der
Union, wirft spieltheoretisch gerade den grofiten
Mehrwert ab. Es ist diese ,Verflechtungsfalle im
Sinne Scharpfs, die die einstigen Antagonisten in ein
Mehrebenenspiel zwingt — und also in die nicht blof§
»symbolische®, sondern ,konkrete Schicksalsge-
meinschaft®. Sie beinhaltet einerseits ein voluntaristi-
sches (weil der Beitritt zum acquis communautaire
freiwillig ist) und andererseits ein determiniertes Ele-
ment (weil der Austritt aus dem Integrationssog sehr
viel schwieriger ist). So paradox dies klingen mag,
doch auch das ist der identifikatorische Wert des
europaischen Alltags.

H Verfassungspolitik
als ewiger Prozess
»kreativer Destruktion*

Deutlich geworden ist, dass die EU noch immer mehr
Staaten- denn Biirgerunion ist. Das Bekenntnis zur
Biirgernihe spiegelt sich derzeit noch nicht in der
Partizipation der Biirgergesellschaft an der europa-
ischen Verfassungspolitik wider. Der Konvent aller-
dings hat eine Offentliche Arena bereitgestellt und
damit zweifellos den verfassungspolitischen Teilneh-
merkreis vergroflert — vielleicht ein Schritt hin zu
einer ,offenen Gesellschaft der Verfassungsinterpre-
ten in Europa“.* Freilich, ein ,,grofler Wurf® —res no-
vae ex machina — wird auch bei der Konventsme-
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40) So Ulrich Haltern, ,,Gestalt
und Finalitit, S. 827 ff., in:
Armin von Bogdandy
(Hrsg.), Enropdisches Verfas-
sungsrecht — Theoretische
und dogmatische Grund-
ztige, 2003.

41) Hiberle (Fn. 3), S. 261 ff.



42) Zu nennen sind hier die Vir-
ginia Bill of Rights (1776),
die amerikanische Unabhin-
gigkeitserklirung, Smiths
Wealth of Nations, die
Federalist Papers (alle 1787),
sodann die amerikanische
Erfindung des Foderalismus
und der Verfassungsgerichts-
barkeit.

43) Tiefer Peter Hiberle, ,,Euro-
piische Rechtskultur,

S. 21 ff., in: Peter Hiberle,
Europdische Rechtskultur,
1994.

44) Michael Stolleis, Europa —
seine historischen Wurzeln
und seine kiinftige Verfas-
sung, 1997, S. 28 schreibt

von der ,alteuropiischen

Einheit des ,ganzen Hau-

ses““.

45) Art. 24 (1a) GG spricht von
»grenznachbarschaftlichen
Einrichtungen®. Ein Beispiel
fir die Verinnerlichung der
Europaidee, von ,,nationa-
lem Europaverfassungs-
recht“. Mehr dazu bet:
Hiberle (Fn. 3), S. 92 ff.

thode nicht als Ergebnis herauskommen, zu stark
sind die etablierten Leitbilder und ihre daraus resul-
tierenden Pfadabhingigkeiten. Sein Beispiel zeigt
aber, dass das Wort von der Wertegemeinschaft le-
bendig ist, dass auch bei hochpolitischen Materien
Konsens moglich ist, wenngleich nur in einem Ent-
wicklungskontinuum. Deshalb sind Vertrags- und
Verfassungsinderungen stets ,Nachfithrung®, nicht
»Neuschopfung*.

Das europiische Kulturerbe des Rechts wire ohne
entscheidende Impulse aus den Vereinigten Staaten
nicht denkbar.” Es weist bestimmte Bestandteile auf:
Geschichtlichkeit, Wissenschaftlichkeit, Gewalten-
teilung, weltanschaulich-konfessionelle Neutralitit
sowie die Spannungsfelder Einheit und Vielfalt sowie
Partikularitit und Universalitit.®” Wohl jede Nation
hat diesem Gemeinschaftswerk ihren spezifischen
Stempel aufgedriickt: Grofibritannien die parlamen-
tarische Demokratie, Frankreich die Menschenrechte
von 1789, die Schweiz den Bundesstaat von 1848, Os-
terreich die Verfassungsgerichtsbarkeit 1920, Italien
1947 und Spanien 1978 den Regionalismus, Deutsch-
land die weitgehende Verfassungsgerichtsbarkeit,
vielleicht das Staatskirchenrecht, die Grundrechts-
theorien.

Das europdische Haus tiberdacht kein festgeschrie-
benes Territorium, es ist vielmehr in seinen Begren-
zungen flexibel.* Die klassischen Grenzen sind heute
zu Briicken geworden.” Die europiischen Verfas-
sungsstaaten sind einander heute nicht mehr Ausland.
Eine statische Standortbestimmung muss also schei-
tern, im Gegenteil, Europa ist delokalisierter Raum
gemeinsamen kulturellen Erbes.

Verfassungs-Politik ist in diesem Raum ein immer-
wihrender und immer wiederkehrender Streit um
Deutungshoheit und Definitionsmacht. Verfassungs-
Recht vermag hierfiir nur einen stabilen Rahmen be-
reitzustellen, der vom politischen Spiel jedoch regel-
miaflig kreativ tiberformt wird. Sie ist diskursive
Konsensfindung und deliberative Selbstvergewisse-
rung ihrer Akteure. Der Streit wird stets aufs Neue
ausgefochten, regeneriert so die Streitparteien und
verortet diese im politischen Krifteparallelogramm
neu. Jeglicher Konsens ist damit immer wieder Expe-
riment, mit Popper ,Stiickwerktechnik®, ein Stiick
weit ergebnisoffen, ein Blick in einen dunklen Spie-
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gel.* Abhingig von der relativen Macht der einzelnen
beteiligten Akteure und ihrer jeweiligen Interessen
und Ziele ist dabei auch Europas endgiiltige Form,
seine Finalitit. Sie kann somit Formen annehmen, die
zwar von einem Integrationsschritt zum anderen als
rational erscheinen, aus der urspriinglichen Perspek-
tive aber als ginzlich unerwartet und neu. Dieses
innovative Potenzial der europdischen Integration
vollzieht sich also nach Haberle als ,,0ffentlicher Pro-
zess“”” und nach Schumpeter als ,,schopferische Zer-
storung“.*

Man sollte sich immer wieder ins Gedichtnis ru-
fen: Vieles vom heutigen Entwicklungs- und Besitz-
stand lag noch vor 20 Jahren im Bereich des Phantas-
tischen. Wohl sichtbarstes Zeichen der Normalitit
Europas ist die Selbstverstindlichkeit, mit der die
Mitgliedstaaten und deren westliche Verbiindete der
Gemeinschaft die Hauptrolle bei Entwicklung und
Wiederaufbau Osteuropas zugedachten. Solch eine
unverhiillte auflenpolitische Darbietung der EG hitte
zwei Jahrzehnte zuvor den bitteren Widerstand sei-
ner eigenen Mitglieder hervorgerufen.*” Auch das
heute selbstverstindliche Wort von der ,, Konstitutio-
nalisierung der Vertrige“ war vor wenigen Jahren
noch mit einem Tabu belegt.®

Europa braucht diese Art von positiven Utopien,
keine Untergangsphantasien.®” Ein ambitioniertes Fi-
nalititsziel konnte ein solches Utopia sein. Doch
selbst wenn eines Tages ein konkreter Finalititsbe-
griff gefunden werden sollte, wird dieser in jedem
Falle aber nur fiir die Union, also das Europa im en-
geren Sinne gelten konnen. An den Rindern wird
»Europa® weiterhin unscharf bleiben (miissen). Zu
diesen Unschirfen zihlen zum einen die Mitglied-
schaften in den unterschiedlichen Verbinden des
Greater Europe — Europarat, NATO und OSZE -,
zum anderen unterhalb der Schwelle der Vollmit-
gliedschaft die verschiedenen Assoziierungsmodelle
zur EU selbst. Sie alle sind Auspriagungen eines ,,dy-
namischen Mitgliedschaftsmodells® fiir die Wertege-
meinschaft Europas. Dieses ,,offene Europa“ als ,,fle-
xibler Regelungsraum*® ist ein Erfolg versprechendes
und bewihrtes Modell — als ein System sich tiberlap-
pender Regelungsbereiche unterschiedlicher Integra-
tionstiefen und damit Werk eines supranationalen
asymmetrischen Foderalismus.™
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46) Zur Stiickwerktechnik siehe
auch: Hiberle (Fn. 3), S. 579.

47) Hiberle (Fn. 3), S. 8, mit
Verweis auf: Peter Hiberle,
Verfassung als éffentlicher
Prozess, 1998, S. 121 ff. und
265 ff.

48) Joseph Schumpeter, Theorie
der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, 1911.

49) Weiler (Fn. 4), S. 11.

50) Wiener/Dietz (Fn. 12),
S. 238.

51) Zur ,,Utopie als Literatur-
gattung des Verfassungs-
staats“ siehe den gleichnami-
gen Beitrag von: Peter
Hiberle, ,,Utopien als
Literaturgattungen des
Verfassungsstaates®, S. 41 ff.,
in: Geddchtnisschrift fiir
Wolfgang Martens, 1987.

52) Zu Begriffsdefinition des
,supranationalen Foderalis-
mus“ siche: Armin von
Bogdandy, Supranationaler
Foderalismus als Wirklich-
keit und Idee einer nenen
Herrschaftsform, 1999.



53) Gunnar Folke Schuppert,
»Zur Staatswerdung Euro-
pas. Uberlegungen zu Be-
dingungsfaktoren und
Perspektiven der europa-
ischen Verfassungsentwick-
lung®, S. 69, in: Staatswissen-
schaft und Staatspraxis

5 (1994).

54) Jirgen Habermas, ,Der

15. Februar — oder: Was die
Europier verbindet®, S. 51,
in: Jiirgen Habermas, Der
gespaltene Westen, 2004.

55) Ausfiithrlicher und mwN:
Hiberle (Fn. 14), S. 72 ff.

56) Zum ,kooperativen Verfas-
sungsstaat” siche den gleich-
namigen Beitrag von Peter
Hiberle, ,,Der kooperative
Verfassungsstaat®, S. 141 ff.,
in: Festschrift fiir Helmut
Schelsky, 1978. Zur ,globa-
len Rechtsgemeinschaft®
siehe Ingolf Pernice, ,,Zur
Finalitit Europas®, S. 772 ff.,
in: Gunnar Folke Schuppert/
Ingolf Pernice/Ulrich Hal-
tern (Hrsg.), Europawissen-
schaft, 2005.

B Ein Europdischer Traum
Jeglicher Finalitdtsbegriff darf allerdings eines nicht
sein — ein Rickschritt ins nationalstaatliche Jahrhun-
dert. Europa darf niemals ein in diesem Sinne ,,ge-
schlossenes“ werden (Fortress Europe). Ein klassi-
scher Europdischer Bundesstaat wiirde die Logik des
19. Jahrhunderts nur fortschreiben. Nationalstaatli-
che Vorstellungen lassen sich nicht auf Europa proji-
zieren.” Als Identititsprojekt sowohl subregional fiir
einen liber Jahrtausende geformten diversen Kultur-
raum als auch global fiir eine nach Politikbereichen
diskursiv vernetzte Welt taugte dies nicht. Im Gegen-
teil, die Domestizierung staatlicher Gewaltausiibung
verlange auch auf globaler Ebene eine gegenseitige
Einschrinkung souveriner Handlungsspielriume.*

Das Stichwort lautet hier: , Verfassung des Plura-
lismus“.® Egal wie mono- oder multikulturell die
verfassten Staaten tatsichlich sein mogen, sie miissen
sich in jeder Hinsicht pluralistisch verstehen. Der
weitgehende Schutz ethnischer, kultureller, religioser
und sprachlicher Minderheiten ist Teil dieser Idee,
ein werdendes Strukturelement auch der europi-
ischen Verfassungsstaatlichkeit. Verfassungstheore-
tisch stellt sich der Minderheitenschutz als eine Form
innerer Offenheit einer Gesellschaft dar, als Relativie-
rung und normative Zihmung des Nationalen. In
dem Mafle, in dem der Verfassungsstaat Menschen-
und Birgerrechte, die eigene innere kulturelle Viel-
falt, Demokratie und Gewaltenteilung achtet, lockert
er sich in Richtung Féderalismus oder zumindest
Regionalismus auf. Eingebettet in eine Vielzahl von
internationalen Menschenrechtspakten schliefilich
bedeutet die Teilhabe des kooperativen Verfassungs-
staates an der Weltgemeinschaft ein Stiick Offenheit
nach auflen. So wie der Nationalstaat sich kooperativ
geoffnet und foderal gelockert habe, miisse es auch
das postnationale Europa selbst tun — als Baustein
einer werdenden, auch globalen Rechtsgemein-
schaft.®

Die nationale, in den Verfassungsstaaten bewahrte
gemeinschaftsbildende Vielfalt Europas ist Teil seines
kulturellen Erbes und seiner kulturellen Zukunft. So
wie die drei kulturellen Grundfreiheiten, die des
Glaubens, der Wissenschaft und der Kunst, letztlich
die Innovationspotenziale und Verjiingungspunkte
des Verfassungsstaates bilden, so ist die Nation bei
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aller kultureller Offenheit gegentiber dem ,,Anderen
ein Pfeiler und Garant der Verfassungsgemeinschaft
Europa.”

Was also will die Union? Zwar ist der Prozess der
yPolitisierung“ der Union seit Maastricht in vollem
Gange.® Dennoch kann ihre Finalitit nur die ge-
meinsame und geteilte Finalitdt der in ihr organisier-
ten Mitgliedstaaten sein. Trotz der affektiven Krise
Europas ist und bleibt sie damit ,,Schicksalsgemein-
schaft®. Durch den Verzicht auf Normenhierarchien
und das Vertrauen auf loyalen Vollzug gemein-
schaftsrechtlicher Normen ist sie auch freiwillige
Rechtsgemeinschaft. Die Union ist also kein Uber-
gangskonzept in einer Entwicklungsautomatik vom
Staatenbund zum europdischen Bundesstaat.” Unter
der ,Herrschaft des Rechts® ist sie vielmehr immer
contrat social, ein ,Sich-Vertragen und Sich-Ertragen
aller®.®

Die europdische Integration ist zwar als Kontrakt
konzipiert und ein vernunftgeleitetes Projekt der
Aufklirung.®? Doch bleibt bei alledem das Wesen
Europas die stete diskursive Suche nach Gemeinsam-
keiten in den unterschiedlichen Visionen seiner ver-
schiedenen Akteure. Mythen und Utopien kénnen
hier helfen - als Projektionsfliche und Inspirations-
speicher —, indem sie an transzendente Werte jenseits
des politischen Tagesgeschifts appellieren.®? Das
meinte Giscard, als er davon sprach ,Europa zu er-
traumen®.®”

Sicher, die gewundene Strafe nach Utopia wird wie
eh von vielerlei Kompromissen gepflastert sein — und
auch in Zukunft mit hartem und weichem Recht
gebaut werden. Den Charme einer charismatischen
Gesamtstrategie, eines kraftvollen Endziels als Inte-
grationslosung strahlt dieser Weg nicht aus. Trotz
aller Europiisierung ist das Integrationsziel nicht
die Staatlichkeit Europas, sondern die Gemeinschaft
wechselseitig verflochtener Verfassungsraume.*? Es
bleibt damit wahrscheinlicher, dass sich Europa wei-
terhin in vielen kleinen Schritten entwickeln wird, als
Recht-Schreibung in tiberschaubar abgegrenzten Po-
litik-Feldern.

Cui bono? Weiler fragt ironisch nach dem , Kaiser
in den neuen Kleidern® Maastrichts.® Letzten Endes
geht es um und mit Europa um die Emanzipation des
Biirgers aus der nationalen Enge, es geht nicht nur im
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66) Weiler (Fn. 11), S. 341 ff.
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(Fn. 3), S. 286 ff. Auch:
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schreibt, ,,der Mensch lebt

nicht vom Brot allein®.

68) Tahar Ben Jelloun, ,,Die
Barbaren kommen®, in: Die
Zeit 42/2005.

69) Zum , Europiischen Traum*
in dieser Form: Jeremy Rif-
kin, The European Dream —
How Europe’s Vision of the
Future is quietly eclipsing the
American Dream, 2005,

S. 358, der auf dessen Uber-
legenheit gegeniiber den
gegenwirtigen Auswiich-
sen des ,,Amerikanischen
Traums*“ abstellt. Eine Ab-
16sung der US-amerikani-
schen Suprematie durch ein
»Europiisches Jahrhundert“
beobachten freilich auch:
Mark Leonard, Perpetual
Power: Why Europe Will
Run the 21st Century, 2005,
und: T.R. Reid, The United
States of Europe — The new
Superpower and the End of
American Supremacy, 2004,
Ohne die geopolitischen
Beztige: Weiler (Fn. 35),

S. 95 ff.

70) Art. I-3 (1) EVV. Ahnliche
Griindungsideale bei: Weiler
(Fn. 65), S. 244 ff.: Frieden,
Wohlstand, Supranationali-
tit.

rechtlichen Sinne um empowerment. Europa ist ein
kosmopolitisches Projekt zur Einhegung des Leviat-
hans Nationalstaat.®” Freilich haben Nationalstaaten
— und deren Gliederungen — eine wichtige Rolle zu
spielen als kollektiver Begriindungszusammenhang
von und fiir Individuen. Sie sind Identititsspender
und Heimatstifter. Doch Recht und Grund-Recht
bleiben ,kulturanthropologische Primisse“ auch der
EU: Nur der Mensch — nicht bloff der ,,Marktbiirger®
oder der ,Medianwihler — ist der letzte Adressat
allen staatlichen Schaffens und Wirkens.®” Auch Ta-
har Ben Jelloun schreibt: ,,Wer Europier wird, tragt
damit zur Kultur der Moderne bei, ohne die Werte
seiner Zivilisation und Identitit zu verleugnen. Euro-
péer sein heiflt, Grundwerte wie die Achtung der
Menschenrechte zu vertreten, ohne seine Traditionen
und seine Authentizitit zu verlieren.“®®

Ein solches Kantisches Projekt, ein ,,Europiischer
Traum® in varietate concordia, konnte eine nicht zu
unterschitzende Identititswirkung entfalten und mit
seinen Inhalten von Inklusivitit, Diversitit, Lebens-
qualitdt, Nachhaltigkeit, Umwelt- und Menschen-
rechten, gar von universeller Bedeutung und Welt-
Geltung sein.®” Dann aber ist Agenors Tochter ein
Platz an Kretas Sonne gewiss — als strahlendes Bei-
spiel fur Frieden, Werte und Wohlstand auf dem Kon-
tinent der Kriege.”
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