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Die Frage der nationalen Identitit und der nationalen Inte-
ressen der Tschechischen Republik wurden und werden im
Zusammenhang mit dem EU-Beitritt zum 1. Mai 2004 in
der Offentlichkeit und der Wissenschaft intensiv dis-
kutiert. Die unmittelbaren Anstéle zu den offentlichen
Diskussionen tiber die Fragen der nationalen Identitit, der
staatlichen Souverinitit und der nationalen Interessen im
Kontext europdischer Identitit und Administration erga-
ben sich vor allem aus den Vorbereitungen des Landes auf
den EU-Beitritt, der den innen- wie den auflenpolitischen
Status Tschechiens betrichtlich verindern sollte. Weitere
Impulse erhielten die oOffentlichen Debatten tiber diese
Themen im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Eu-
ropdischen Verfassungsvertrags, aus dessen Annahme oder
Ablehnung durch die Mitgliedeslinder der EU sich auch
betrichtliche Folgen fur die Tschechische Republik und
ihre Stellung in der EU ergeben. Die Debatte tiber die natio-
nale Identitit und die europidische Integration war jedoch
schon in den Jahren davor im Zusammenhang mit den Be-
ne$-Dekreten und damit auch einem Fragekomplex der
tschechischen Geschichte gefiihrt worden.!

Nationale Fragen und die tschechische Politik nach
November 1989

Das Wiederaufkommen von Fragen der nationalen Identitit,
der Souverinitit und der nationalen Interessen in der tsche-
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chischen Politik und Offentlichkeit seit etwa der Mitte der
1990er Jahre mag auf den ersten Blick iiberraschen. Natio-
nale Fragen spielten ndmlich nach dem November 1989 —
also dem Augenblick, als in der Tschechoslowakei und den
anderen Staaten des Ostblocks das kommunistische Herr-
schaftssystem und die Zentralverwaltungswirtschaft durch
die demokratische und marktwirtschaftliche Ordnung er-
setzt wurden - nur eine marginale Rolle. Verstidndlicher-
weise hatten die mit der Nationsidee und der Geschichte
des Landes zusammenhingenden Themen in der ersten
Phase der Transformation des politischen und wirtschaftli-
chen Systems so gut wie keine Bedeutung.

Beispielhaft ist die erfolgreiche Losung von zwei staats-
rechtlichen Fragen, die fiir die tschechische bzw. die tsche-
choslowakische Politik unmittelbar nach dem November
1989 von besonderer Relevanz waren — Fille, die in den Jah-
ren 1992 und 1993 endgiiltig gel6st werden konnten. Der
erste Fall betraf das Problem Mihren, der andere das Span-
nungsfeld zwischen Tschechien und der Slowakei. Ich
kann hier nicht auf die tieferen Ursachen und Konstellatio-
nen dieser Probleme eingehen, mochte jedoch wenigstens
die wichtigsten Fakten erwahnen.

Das Problem Maihren betraf die insgesamt unbefriedi-
genden formalrechtlichen und sozial-6konomischen Fra-
gen dieser Region (Mihren gehort zu den historischen
Lindern Tschechiens) im Rahmen der damaligen Tsche-
choslowakei. Diese Situation fiihrte Anfang der 1990er
Jahre zu betrichtlichen Erfolgen der Region Mihrens
bzw. Moraviens, niherhin zur Stirkung der pro-mahri-
schen Parteien sowie der 6konomischen und staatsrecht-
lichen Kompetenzen dieser Region gegeniiber den Prager
Zentralbehorden.?

Der Versuch einiger betroffener Institutionen und Politi-
ker, aus diesem primir sozial-dkonomischen Problem ein
nationales Thema zu machen - sei es im Kontext der tsche-
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chisch-mahrischen oder der tschechisch-mahrisch-slowaki-
schen Beziehungen —, ist ganz und gar gescheitert. Die mih-
rische Frage wurde praktisch dadurch gelost, dass man
Mihren von Seiten Prags gewisse marktwirtschaftliche
Freiheiten einrdumte, die es dieser Region ermoglichten,
ihre okonomischen und sozialen Beziehung zu Bohmen
und der Slowakei freier zu gestalten und entsprechend die
Abhingigkeit von Entscheidungen im Rahmen der Zentral-
planung zu verringern. Die Geschwindigkeit, mit der die
promihrischen Argumente an politischer Unterstiitzung
verloren, und der rasche Fall der promihrischen Interessen-
vertreter in die politische Bedeutungslosigkeit veranschau-
lichen, dass die damalige tschechische bzw. tschechoslowa-
kische Gesellschaft einschlie8lich der mihrischen Region
nicht gewillt war, die Hochstilisierung dieses innenpoliti-
schen Problems zu einer nationalen Frage zu akzeptieren.
Entsprechend blieb auch der Versuch wirkungslos, die re-
gionalen Forderungen mit Argumenten der nationalen Iden-
titit und anderer spezifischer Interessen zu verknupfen.
Das andere Beispiel berithrt ein weit schwierigeres
Thema und ein politisch betrachtet viel gravierenderes
und riskanteres Problem: die Beziehungen zwischen der
Tschechischen und Slowakischen Republik im Rahmen
der damaligen foderativen Tschechoslowakei. Diese Prob-
leme betrafen nicht nur die Beziehungen zweier Linder,
sondern zugleich auch zweier Nationen, die sich in ihrer
Grofle, Geschichte und Kultur wesentlich voneinander un-
terschieden.? Die relativ junge slowakische Nation erlebte
die Zeit nach dem November 1989 als Bestitigung und
Stirkung ihrer nationalen Identitit, und deshalb hatte sie —
vereinfacht gesagt — die Fragen der Beziehungen zwischen
beiden Teilen der Foderation vorwiegend aus dem nationa-
len Blickwinkel betrachtet, was in betrichtlichem Mafle
den emanzipatorischen Bemithungen der slowakischen Ge-
sellschaft entsprach. In der tschechischen Gesellschaft da-
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gegen hat sich diese Haltung nicht durchgesetzt. Dies war
auch mit der wichtigste Grund dafiir, dass die am 1. Januar
1993 vollzogene Teilung der Tschechoslowakei in zwei
selbstindige Staaten letzten Endes in merkwiirdig schlich-
ter und ruhiger Weise vor sich ging.*

Diese gewaltlose, schnelle und elegante Teilung eines
Staates ist in der modernen europiischen Geschichte ohne
Beispiel, und man kann sich diesen Schritt nur schwer un-
ter der Bedingung vorstellen, dass beide Gesellschaftsnatio-
nen die Probleme tiberwiegend oder ausschliefflich vom
Gesichtspunkt der nationalen Frage her geldst hitten.®
Die tschechische Gesellschaft konnte in diesem Punkt der
Versuchung widerstehen, die Forderungen der Slowakei als
eine Bedrohung der Interessen der tschechischen Nation,
als einen Verrat der gemeinsamen Vergangenheit wahr-
zunehmen, und lief§ nicht einmal das historisierende Argu-
ment einer einzigen tschechoslowakischen Nation gelten,
die die slowakischen Separatisten rechtswidrig zerschlagen
wollten. In der tschechischen Gesellschaft gewann eine ra-
tionale, biirgerlich-pragmatische Einstellung zur Slowakei
die Oberhand, bei der die von nationalen Interessen geprig-
ten Argumente lediglich eine geringe Rolle spielten - ein
Umstand, der sich vorteilhaft auf die Teilungsverhandlun-
gen und die technischen sowie rechtlichen Trennungs-
modalititen der beiden Staaten positiv auswirkte.

Beide Beispiele belegen, dass in der tschechischen Ge-
sellschaft der 1990er Jahre Fragen der nationalen Identitit
und Interessen nicht Gegenstand der zentralen politischen
Entscheidungen waren und dass die Versuche, die inneren
oder dufleren Probleme des Landes zu Fragen von nationa-
lem Gewicht zu stilisieren, erfolglos waren. In diesem Zu-
sammenhang stellen sich zwei weitere wichtige Fragen: 1.
Warum spielten die nationalen Themen — zumindest bis
zur ersten Hilfte der 1990er Jahre — in der tschechischen
Gesellschaft praktisch keine Rolle? 2. Warum kam es an
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der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert dann aber doch
zur Belebung der Frage nationaler Identitit?

Die tschechische Gesellschaft wurde in dem Augen-
blick, da sich das Land von der kommunistischen Diktatur
befreite, durch wichtige Ereignisse bzw. Faktoren in Atem
gehalten — Ereignisse, die das Aufkeimen der nationalen
Probleme im offentlichen Diskurs zunichst verhinderten
und die keine Motive fiir solche Diskussionen darstellten.

Der erste Faktor, der er im tibrigen keineswegs nur fiir
die Phase nach dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Systems von Bedeutung ist, ist die Nationalititen-
struktur der Tschechischen Republik, die im europdischen
Vergleich wohl die stirkste Homogenitit aufweist (ge-
meinhin pflegt man diesbeziiglich an erster Stelle Island
anzufithren) — bei gleichzeitig schwachem prozentualem
Anteil ethischer und nationaler Minderheiten. Der weitaus
grofdte Teil der tschechischen Bevolkerung ist freiwillig in
die Mehrheitsgesellschaft integriert und spricht die tsche-
chische Sprache, was grundlegende homogenititsstiftende
Merkmale sind. In diesem Zusammenhang ist auch an das
Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in den Ge-
bieten der Tschechoslowakei und der tragische Ausgang
dieses Kapitels zu erinnern; aber auf diese Probleme kann
hier nicht niher eingegangen werden.

Der zweite Faktor betrifft den sozialen Aufbau der
tschechischen Gesellschaft, der noch um die Infrastruktur-
faktoren zu erginzen ist. Es gab in dieser Hinsicht keine
bedeutenderen sozialen Unterschiede, wobei die Unter-
schiede in der 6konomischen Struktur der einzelnen Regio-
nen nicht auf kulturell-historische Bedingungen zuriick-
gefiihrt werden konnen. Eine Ausnahme bildet lediglich
die mahrischen Frage.

Der dritte Faktor betrifft die historisch-kulturellen De-
terminanten, die allerdings nur schwer zu erfassen sind.
Dennoch gilt, dass die mehr als tausend Jahre wihrende
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Kontinuitit der tschechischen Nation, der erfolgreiche
Prozess der sogenannten nationalen Wiedergeburt im 19.
Jahrhundert und die in Mitteleuropa einzigartige demokra-
tische Tradition der tschechischen Gesellschaft ein starkes
Bewusstsein von Identitdt und natirlicher Souveranitit be-
wirkt haben, das — mit wenigen Ausnahmen (z. B. Polen) -
die anderen von der kommunistischen Diktatur befreiten
Gesellschaften entbehren mussten.®

Dazu trug die Offenlegung und in bestimmter Weise
auch die endgiiltige Losung von Religions- und Kulturkon-
flikten bei, zu der es in der tschechischen Gesellschaft be-
reits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts kam. Bekann-
termafien wirkten und wirken sich die religios-kulturellen
Konflikte Tschechiens (vor allem die spezifische Form der
Sikularisierung) begtinstigend aus auf die nationale und re-
gionale Identitit, was allerdings auch zu national-defensi-
ven oder separatistischen Haltungen fithren kann.”

Weitere Faktoren wiren zu nennen. Aber die hier vor-
gestellten Beispiele zeigen schon, dass sie ein Potential dar-
stellen, das die nationale politische Argumentation nicht
unbedingt beglinstigt, und deshalb war das Thema der na-
tionalen Identitit und Interessen bis zur Mitte der 1990er
Jahre blofie Rhetorik.?

Schwieriger ist es, die zweite Frage zu beantworten, wa-
rum sich namlich diese Situation geindert hat und warum
sich aus den Forderungen nach Annullierung der Benes§-De-
krete die Frage einer moglichen Bedrohung der nationalen
Interessen und der Identitit im Rahmen der Europdischen
Union ergeben hat und zum Bestandteil des politischen
Diskurses geworden ist.

Ich versuche dieses Problem am Beispiel der tsche-
chischen politischen Parteien aufzuzeigen und dabei zu
erkunden, warum die Frage der nationalen Identitit und In-
teressen zu einem politischen Thema geworden sind. Aus-
gangspunkt fiir diese Analyse ist die nicht leicht zu inter-
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pretierende Tatsache, dass es in den 1990er Jahren auch in
anderen europdischen Lindern zu Prozessen kam, die wir
mit dem etwas verschwommenen Begriff der Renationali-
sierung der Politik bezeichnen kénnen. Die Ursachen die-
ser Entwicklung in der tschechischen Politik lassen sich
im Wesentlichen auf drei Faktoren zurtickfithren: 1. innen-
politische Faktoren, 2. auflenpolitische, niherhin mittel-
europdische Faktoren und 3. internationale Faktoren, die
als Globalisierungsprobleme zu bezeichnen sind.

Innenpolitik und nationale Interessen

Bei der Analyse der ersten Gruppe, den innenpolitischen
Faktoren, ist es geraten, sehr vorsichtig an die Probleme he-
ranzugehen. Beziiglich der nationalen Interessen ist zu-
nichst zu sagen, dass die These, wonach die Liberalisie-
rung der Mirkte und wirtschaftlichen Institutionen die
nationalen Interessen bedeutungslos erscheinen lassen, un-
haltbar ist. Sinnvoller erscheint es mir, von einer Verschie-
bung der Interpretation dieses Begriffs im Sinne der realisti-
schen bzw. neorealistischen Schule zu sprechen, die daftr
pladiert, hinsichtlich dieser Frage von einem Wandel von
einer objektiven zu einer subjektiven Kategorie zu spre-
chen. Als noch niitzlicher zeigt sich jedoch, die policy-
Analyse anzuwenden und mit der Theorie der politischen
Parteien zu kombinieren. Zur Schliisselkategorie avancie-
ren dann aber nicht mehr die nationalen Interessen und de-
ren Artikulierung, Vermittlung, Prisentation und — gegebe-
nenfalls auch — Realisierung; vielmehr zeigt sich in den
modernen pluralistischen Gesellschaften ein Mit- und Ge-
geneinander und damit eine Konkurrenz der Interessen ver-
schiedener gesellschaftlicher und staatlicher Akteure.
Diese erreichen ein solches Ausmaf}, dass es nicht mehr
moglich ist, ein nationales oder staatliches Interesse als ob-
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jektive Grofle festzulegen, denn seine Form gilt abhingig
davon, welche gesellschaftlichen Gruppen oder politischen
Parteien gerade stark genug sind, ihr Konzept aufSenpoli-
tisch in die Waagschale zu werfen.’

Die Tatsache, dass man das nationale Interesse nicht
,von oben” bzw. objektiv festlegen kann, sondern dass
sich die nationalen Interessen vielmehr im Rahmen des po-
litischen Systems auf Grund der Interessenkonkurrenz ver-
schiedener Akteure formieren, ist sehr wichtig. Die politi-
schen Parteien etwa stellen im spezifischen Sektor der
Auflen- und Sicherheitspolitik nur eine Gruppe von Akteu-
ren dar, wobei sie hier mit den Interessen der Buirokratie,
der Sicherheitsinstitutionen, der wirtschaftlich-gesell-
schaftlichen Interessengruppen sowie einer Reihe weiterer
Akteure, die nicht selten tibernationalen Charakter haben,
konkurrieren. In dieser Interessenkonstellation nehmen
die Parteien eine zwar wichtige, aber nicht immer unbe-
dingt die bedeutendste Position ein. Ihre Position ergibt
sich aus ihrem spezifischen Charakter. Teilweise tiberneh-
men die Parteien die Kontrolle iber den gesamten Prozess
(oder versuchen es zumindest) und agieren als Reprisen-
tanten der grofien Interessengemeinschaften — eine Rolle,
die sie in Konkurrenz mit den anderen Parteien bei den
Wahlen durch die Voten der Wihlerschaft legitimieren
mochten. Far die Parteien, die aus Wahlen als Sieger her-
vorgehen, erweist es sich in der Regel als vorteilhaft, ihre
auflenpolitischen Ziele und Programme moglichst all-
gemein zu formulieren. Denn die Konkurrenz mit den an-
deren Parteien auf dem auflenpolitischen Sektor und die
spezifischen Probleme, die nationalen Interessen aufien-
politisch auch durchzusetzen, lassen es geraten erscheinen,
die aufBenpolitischen Ziele nicht zu konkret festzulegen.
Dieser Hang wird noch durch die Tatsache verstirkt, dass
die auBenpolitischen Themen fur die Parteimitglieder und
Wihler in der Regel nicht sehr interessant sind.
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Wenn also in Tschechien die Frage der sogenannten na-
tionalen Interessen in den Vordergrund geriickt wurde,
dann bedeutete dies meistens, dass diese Interessen tat-
sichlich dem jeweiligen innenpolitischen Diskurs entspra-
chen und diese Fragen von grofen Teilen der Gesellschaft
auch favorisiert wurden. Deswegen kamen die politischen
Parteien in Tschechien nicht umhin, die entsprechenden
Themen zu gegebener Zeit in den politischen Raum hi-
neinzutragen. In der Offentlichkeit kénnen sich tiber lan-
gere Zeit ohnehin nur solche Themen halten, die von der
Gesellschaft tatsidchlich als Probleme wahrgenommen
werden.’® Die Diskussion tiber die nationalen Interessen
im Zusammenhang mit den Bene§-Dekreten und dem EU-
Beitritt des Landes war also nicht das Ergebnis einer volun-
taristischen Entscheidung der politischen Elite, sondern sie
ist das Produkt der Interessenartikulation breiter gesell-
schaftlicher Gruppen. Diese Interessen geraten dann in
Konflikt mit den Interessen anderer geographisch, sprach-
lich, historisch oder kulturell definierter Gruppen; in der
Auseinandersetzung mit diesen kommt es dann zur Neu-
formulierung der Interessen.

Ich komme nun zum zweiten Grund fir das Wiederauf-
kommen der Nationalisierung der tschechischen Politik,
die vor allem die Faktoren Aufienpolitik und Mitteleuropa
betreffen.

Mitteleuropa und der Riickfall in die Vergangenheit

Seit den 1990er Jahren sind wir im mitteleuropdischen
Raum mit einem Phinomen konfrontiert, das ich als Ver-
gangenheitsrezidiv, d. h. als Rickfall in die oder Riickkehr
der Vergangenheit bezeichne. In Politik, Kultur und Recht
werden wir mit den Ereignissen und Folgen des Zweiten
Weltkriegs und damit zusammenhingenden Fragen kon-
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frontiert. Das Wiederaufflammen dieser Fragen nimmt un-
terschiedliche Gestalt an; diese reichen von einer neuen
Entschidigungswelle tiber Rickgabeforderungen von be-
schlagnahmtem jldischen Besitz seitens der Hinterbliebe-
nen, tiber gerichtliche Prozesse gegen ehemalige National-
sozialisten bis hin zu neuen Diskussionen tiber die Rolle
der Staaten im Zweiten Weltkrieg und die Haltung der Ge-
sellschaft gegeniber dem Nationalsozialismus und den
deutschen Besatzern — Diskussionen, die zunichst in Os-
terreich und der Schweiz ins Rollen kamen und dann auch
andere mitteleuropidische Lander erfasst haben.

Die Wiederkehr der Vergangenheitsprobleme wurde ge-
wiss auch durch den Zerfall der bipolaren Weltordnung
hervorgerufen. Die scharfe Konfrontation zwischen dem
Kommunismus und der freien Welt, zwischen Ostblock
und dem Westen hat zwangsliufig viele Fragen und Prob-
leme, die aus der Kriegs- und Nachkriegszeit resultierten,
uberlagert oder verdringt. Aber dass diese Probleme nach
1989/90 mit einem Mal wieder die 6ffentlichen Diskussio-
nen bestimmten, hat auch generationsbedingte Ursachen.
Denn parallel zu Fragen der Kriegsvergangenheit gab es in
vielen mitteleuropdischen Lindern ebenfalls eine Aus-
einandersetzung mit der kommunistischen Vergangenheit.
Wenngleich diese beiden Problemkreise sich bis zu einem
gewissen Grade wechselseitig durchdringen, sind sie doch
ihrem Wesen nach deutlich zu unterscheiden. Nur dann
kann man ermessen, welche politische Bedeutung die soge-
nannten Bene$-Dekrete haben und welchen Einfluss sie auf
die Auflenpolitik von finf oder gar mehr mitteleuropii-
schen Liandern haben.

Jene mitteleuropdischen Nationen, die von dem besagten
Vergangenheitsrezidiv betroffen sind, befinden sich heute
infolge der Nachkriegsentwicklungen in vollig unterschied-
lichen Positionen — Positionen die selbstverstindlich nicht
dem Schema Titer-Opfer, Sieger-Besiegter entsprechen. Es
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scheint daher notwendig, das Titer-Opfer-Paradigma auf-
zubrechen und zu iiberwinden. Dies ist nicht zuletzt des-
halb problematisch, weil unter diesem Gesichtspunkt nicht
einmal die Freignisse des Zweiten Weltkriegs konsequent
beurteilt werden konnen. Einerseits ergab sich auf diese
Weise ein betrichtliches politisches Diskussionsfeld; die
Sudetendeutschen und die slowakischen Ungarn konnten
mit Recht auf die Ungerechtigkeit und die Verbrechen hin-
weisen, die diesen Volksgruppen nach dem Krieg widerfah-
ren sind. Andererseits kam es jedoch zur Beunruhigung jener
nationalen Gesellschaften - einschlieflich der tschechi-
schen —, die sich traditionell als Opfer des nationalsozialisti-
schen Regimes verstanden und die Nachkriegsereignisse
einschliefilich der neuen Eigentumsverhiltnisse als Folge
der deutschen Aggression interpretierten. Die Fragen und
Problemfelder, die jahrzehntelang unterdriickt wurden, wur-
den mit einem Mal Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte.
In deren Folge kam es seitens der Offentlichkeit und der In-
teressengruppen zu einem verstirkten Druck auf die politi-
schen Parteien und teilweise auch auf die politischen und
administrativen Institutionen, die sich bemiihten, die Wi-
derlegung der Vorwiirfe in ihre aufienpolitische Strategie ein-
zubeziehen.

Es handelt sich dabei keinesfalls um eine spezifisch
tschechische Entwicklung; diese zeichnet sich eher durch
ihren reaktiven Charakter aus. Ahnliche Prozesse kann
man seit lingerer Zeit in der bayerischen und teilweise
auch in der deutschen Politik beobachten. Intensive Dis-
kussionen iiber die Haltung zur jingeren Vergangenheit
gab es in den letzten Jahren auch in Osterreich, wo die na-
tionalen Interessen schon seit langem mit Fragen der unga-
rischen, polnischen oder slowakischen Politik verkntipft
sind. Die Durchsetzung spezifisch nationaler Interessen in
der Innen- und der Aufienpolitik, die vor allem auf ungels-
ten Problemen der Vergangenheit beruhen, sollte man al-
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lerdings nicht tiberschitzen; diese Probleme kénnen leicht
in Konflikt mit anderen politischen und 6konomischen In-
teressen geraten, die zu grofleren Spannungen zwischen
den betroffenen Staaten fiihren. Andererseits hat es sich
manchmal gezeigt, dass symbolische Fragen und ideologi-
sche Interessen — gar in Verbindung mit materiellen Ambi-
tionen - eine nicht geringe Dynamik entwickeln kénnen.

Den politischen Akteuren in den mitteleuropdischen
Lindern bleibt jedoch kaum etwas anderes ubrig, als ihre ge-
sellschaftlichen und nationalen Interessen auch zum Ge-
genstand ihrer Aufienpolitik zu machen. Erst wenn diese
Probleme gentigend transparent sind, kénnen sie im Rah-
men von internationalen Verhandlungen auf solche Weise
angegangen werden, dass die Ergebnisse von internationalen
Verhandlungen, die diese brisanten Angelegenheiten betref-
fen, zumindest in mittelfristiger Perspektive im Nach-
hinein von der Offentlichkeit akzeptiert werden kénnen.
So zeigt zum Beispiel die Entschuldigung Vaclav Havels auf
tschechischer Seite und in bestimmter Weise auch die
tschechisch-deutsche Deklaration seitens Deutschlands,
dass eine noch so gute politische Geste, wenn sie nicht we-
nigstens nachtriglich von einem breiteren gesellschaftli-
chen Konsensus gestitzt wird, die Probleme nicht l6sen,
sondern nur verschieben kann. Solche Probleme kénnen
dann mitunter in einem andere Gewande und mit noch gro-
Berer Wucht wiederkehren. In diesem Sinne sind die im Zu-
sammenhang mit dem Vergangenheitsrezidiv gemachten
Formulierungen und die Verteidigung der nationalen Inte-
ressen auf tschechischer, osterreichischer oder deutscher
Seite nicht unbedingt negativ zu bewerten; vielmehr kon-
nen sie mittelfristig als ein Schritt zur Uberwindung der
Vergangenheit interpretiert werden.
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Globalisierungsprozesse und Identitdtsprobleme

Als dritte Ursache fiir das Wiederaufflammen der nationa-
len Interessen in der Tschechischen Politik sind die inter-
nationalen politisch-wirtschaftlichen Faktoren, die Globa-
lisierungsentwicklungen zu nennen. Auch wenn die
Globalisierung ein sehr allgemeiner, schwierig zu beschrei-
bender Faktor ist, halte ich ihn fiir sehr wichtig. In den eu-
ropdischen Lindern kann man einen bestimmten Typus
von Reaktionen auf die Globalisierungsprozesse und den
europdischen Integrationsprozess beobachten. Die zeitge-
nossische Politologie konnte diese Phinomene bisher
noch nicht befriedigend beschreiben, doch ist zu vermuten,
dass etliche parallel verlaufende Prozesse auf den Globali-
sierungsprozessen beruhen. Die Skala der Reaktionen auf
die Integration und Globalisierung ist sehr breit und weist
keineswegs nur negative Reaktionen aus; vielmehr kann
man sehr wohl auch von positiven Reaktionen auf die Glo-
balisierung der Mirkte und auf die europiische Integration
sprechen. Eine der sichtbarsten Reaktionen ist das, was
man als Renationalisierung der europidischen Gesellschaf-
ten zu bezeichnen pflegt. Eng mit diesem Phinomen ver-
kntipft ist der Erfolg extrem rechtsorientierter Parteien in
einer Reihe von Lindern, ferner das Aufkommen neuer de-
mokratischer Bewegungen und Parteien wie der Osterrei-
chischen FPO oder der Forza Italia, die die nationalen Ak-
zente hervorheben, aber auch die verstirkte Propagierung
nationaler Interessen in der Programmatik einiger demo-
kratischer Parteien der Mitte.

Die Bezeichnung dieser Phinomene als Renationalisie-
rung der Politik ist jedoch ungenau. Nationalismus ist ein
Begriff, der allzu sehr noch Anklinge an die Vergangenheit
erkennen lisst und von daher belastet ist; aber dieser Be-
griff ist auch mit der Entwicklung der modernen Industrie-
gesellschaft verbunden. Gegenwirtig hat die Nationalisie-
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rung jedoch nicht dieselbe Stirke und Intention und der
gesamte Prozess nicht mehr jenen integrativen Charakter
wie einst. Wir konnen vielmehr sagen, dass die Globalisie-
rungs- und Integrationstendenzen bei einer Reihe von
Menschen Verunsicherung hervorgerufen haben, die sich
oft mit Unverstindnis und Ohnmacht gegeniiber diesen
Entwicklungen verbinden. Dabei zeigen sich deutlich Ten-
denzen einer Wiederbelebung der Nationsfrage, eine Ent-
wicklung, die jedoch sehr komplex ist und die sich mit Re-
gionalisierungstendenzen vermischt. Dieser Prozess ldsst
klar die Stirkung der Faktoren subjektiver Befindlichkei-
ten erkennen, die eine deutlich konturierte, auch den Nah-
bereich einbeziehende Identitdt herausbilden.!! Ein grofler
Teil von Biirgern verschiedener europdischer Linder kann
sich nicht mit dem globalen Charakter der zeitgendssi-
schen Zivilisation und dem sich immer stirker zusam-
menschlieflenden Europa anfreunden, was aber nicht un-
bedingt bedeuten muss, dass diese Biirger grundsitzlich
gegen diese Entwicklungen sind. Dennoch wenden sie
sich verstirkt jenen politischen Parteien zu, die sich als
Wahrer einer eindeutigen Identitit prisentieren, die zu-
gleich nationalstaatlich und regional ausgerichtet ist.
Schwierig wird es allerdings, diesen Prozess mittels des
Modells Zentrum-Peripherie charakterisieren zu wollen,
da angesichts des Zusammenspiels zentrifugaler und zen-
tripetaler Bewegungen das Zentrum bzw. die Mitte nicht
mehr genau bestimmt werden kann.

Zum Bestandteil des Angebotes an eindeutiger Identitdt
gehort auch der Schutz von Interessen gesellschaftlicher
und regionaler Art, die sich gegen die Interessen anderer,
mitunter auch gegen die Globalisierungs- und Integrations-
einflisse richten. Unter dem Druck starker Konkurrenz
versuchen etliche politische Vertreter, sich dieser Interes-
senlage anzupassen, auch wenn sie andererseits die Integra-
tionsprozesse unterstiitzen. Von dieser allgemeinen Ent-
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wicklung ist verstindlicherweise auch die Tschechische
Republik betroffen.!?

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass eine der
wesentlichen Funktionen der politischen Parteien die Ver-
tretung der gesellschaftlichen Forderungen, Interessen und
Wiinsche im politischen Raum ist. Die Interessen, die auf
diese Weise von den demokratisch gesinnten Parteien repri-
sentiert werden, stellen prinzipiell keine Gefahr fiir das Sys-
tem dar. Gefihrlich sind vielmehr jene Vorstellungen und
Interessen, die in der Gesellschaft — vielfach hinter vorgehal-
tener Hand — zwar diskutiert, jedoch von den demokrati-
schen Kriften in den Medien und im politisch-parlamentari-
schen Diskurs tabuisiert werden. Dies 6ffnet ndmlich den
Raum fir die radikalen und extremistischen politischen
Krifte, die sich so gerne als die Wahrer von eindeutigen
Identitdten ausgeben. In diesem Sinne kann man die Erorte-
rung der nationalen Interessen durch die demokratischen
politischen Parteien Tschechiens im Zusammenhang mit
dem Vergangenheitsrezidiv und der EU-Mitgliedschaft nicht
nur fiir logisch, sondern auch fiir erforderlich halten.!?

Schluss

Meine Ausfithrungen zeigen, dass die Belebung des The-
mas der nationalen Identitit und der nationalen Interessen
in der tschechischen Politik deutlich erkennbare innere
und dufdere Ursachen hat und ein Teil allgemeiner sozialer,
kultureller und politischer Entwicklungen ist, wie sie im
ubrigen auch in Mittelosteuropa und im gesamten europii-
schen Raum anzutreffen sind. Die dargestellten Probleme
entfernen die Tschechen nicht von den anderen EU-Staa-
ten. Vielmehr zeigen die Entwicklungen wie die Nations-
frage im Spannungsfeld innerer und duflerer Faktoren, die
Globalisierungs- und Regionalisierungstendenzen u. a.,
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dass die Tschechen im Wesentlichen den gleichen Einfliis-
sen ausgesetzt sind wie die anderen Europder und dass sie
gewissermaflen analog auf diese Einfliisse reagieren.
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