GroBbritannien

Roger Morgan

In den vergangenen Jahren war die im Wandel begriffene
Natur der nationalen Identitit Grofibritanniens Gegen-
stand ausgiebiger und teilweise heftiger Diskussionen.
Das hat verschiedene Griinde. Zu nennen sind erstens der
Umstand, dass sich die ethnische Zusammensetzung der
Bevolkerung des Vereinigten Konigreichs durch die um-
fangreiche Zuwanderung aus allen Erdteilen verandert
hat; zweitens die Tatsache, dass die Regierung Blair am
Ende der 1990er Jahre Schottland und Wales einen Grad
der Selbstandigkeit gewihrt hat — in Anerkennung ihrer ei-
genen speziellen nationalen Identititen; drittens der an-
dauernde Konflikt in Nordirland, der — wenngleich gegen-
wartig weniger gewalttitig — immer noch die Frage der
Rolle der ,Provinz” innerhalb des Vereinigten Konigreichs
als Ganzes aufwirft; viertens die Entwicklung der Europdi-
schen Union und die Frage ihres Einflusses auf die natio-
nale Identitit des Vereinigten Konigreichs; fiinftens die
Auswirkungen der wirtschaftlichen und sozialen Globali-
sierung und schliefilich die grofien Themen der internatio-
nalen Politik, einschliefilich der politischen Beziehungen
zum Nahen Osten, die immer noch die Frage aufwerfen, in-
wieweit Grof3britanniens ,natarlicher” Platz im Welt-
geschehen an der Seite der Vereinigten Staaten und wie-
weit er an der Seite seiner europdischen Partner ist.

Als Einfithrung in dieses komplexe Themenfeld wird es
hilfreich sein, die Ansichten einiger zeitgenossischer Beob-
achter, darunter Historiker und Journalisten, zu betrach-
ten. Dieser kurze Uberblick beginnt mit einer Darstellung
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des Themas der nationalen Identitit, wie sie kiirzlich von
einem fithrenden Mitglied des Kabinetts von Tony Blair
unterbreitet wurde.

Am 7. Juli 2004 hielt Schatzkanzler Gordon Brown den
jahrlichen Festvortrag vor dem British Council (einer halb-
offiziellen Einrichtung zur weltweiten Forderung der briti-
schen Kultur, vergleichbar mit Inter Nationes in Deutsch-
land). In einer detaillierten Analyse stellte Brown seine
Ansichten zur nationalen Identitit Grofbritanniens in ei-
nem breitgeficherten Uberblick dar. Er begann, was wohl
fiir einen Finanzminister verstindlich ist, mit einem Ver-
weis auf die Stabilitit und Dynamik der britischen Wirt-
schaft unter seiner Fithrung seit 1997 (,unternehme-
risch, ... flexibel, ... eine der groflen Erfolgsgeschichten
der neuen globalen Wirtschaft”). Dann versicherte er ernst-
haft, dass noch mehr Arbeit verrichtet werden miisse und
vertiefte seine Argumentation, indem er eine erhGhte Auf-
merksamkeit fiir eine ,gemeinsame nationale Zielset-
zung” forderte, die, so beharrte er, nicht nur wichtig ist
fir die Wiederbelebung der wirtschaftlichen Konjunktur,
sondern die ,auch ein tieferes Bediirfnis widerspiegelt, wie-
der eine klare und zuversichtliche Vorstellung davon zu be-
kommen, wer wir als Nation sind”.!

Nachdem er so direkt den Gedanken der nationalen
Identitit heraufbeschworen hatte, fuhr Brown fort: Ich
glaube, dass praktisch alle Fragen unserer nationalen Zu-
kunft — von der Frage der Verfassung, unserer Stellung in
Europa, der Staatsbiirgerschaft bis hin zu den Herausforde-
rungen des Multikulturalismus und sogar der Frage, wa-
rum wir 6ffentliche Dienstleistungen so durchfithren, wie
wir es tun — nur vollstindig beantwortet werden, wenn
wir uns dariiber im Klaren sind, was wir daran schitzen,
britisch zu sein und was uns als Land Zielorientierung
und Ausrichtung gibt.

Brown beginnt seinen Uberblick dariiber, ,, was wir da-

133



Roger Morgan

ran schitzen, britisch zu sein”, mit dem Vorschlag, dass die
britische Bevolkerung den eventuell entzweienden Sach-
verhalt, dass sich die britische nationale Identitit mehr
aus geteilten Werten und als aus ethnischen oder gebiets-
mifigen Faktoren zusammensetzt, iiberwindet. Er argu-
mentiert: Wihrend das Vereinigte Kénigreich schon immer
ein Land verschiedener Nationen und deshalb auch mehre-
rer Identititen war (ein Waliser kann Waliser und Brite
sein, ein Bewohner Cornwalls ist Cornwaller, Englinder
und Brite — und er kann auch noch Muslim, Pakistani oder
Karibiker, Cornwaller, Engldnder und Brite sein), stellt sich
die Frage, ob wir uns mehr auf exklusive Identititen zu-
riickziehen, die ihre Wurzeln in den Vorstellungen des 19.
Jahrhunderts im Sinne von Blut, Rasse und Territorium ha-
ben, oder ob wir weiterhin eine britische Identitit feiern,
die grofler ist als die Summe ihrer Einzelteile, und eine
Union, die stark ist durch die Werte, die wir teilen und
durch die Art, wie sich diese Werte in unserer Geschichte
und unseren Organisationen zum Ausdruck bringen.

Browns Wortwahl, , ob wir noch in der Lage sein werden
zu feiern”, ist wohl aufschlussreich. Sie legt nahe, dass er
die Meinung derjenigen teilt, die glauben, dass die geogra-
phische und soziale Auflésung des Vereinigten Konigreichs,
die durch den kombinierten Prozess von territorialer Tei-
lung und Verschiedenartigkeit der Identitit verursacht wur-
de, unwiderruflich ist. Doch suggeriert seine weitere Argu-
mentation eine weniger dramatische Entwicklung. Er ist
der Meinung, dass — obwohl die nationalen Indikatoren
Grof3britanniens seit 1945 viele negative Faktoren anzeigen
(wirtschaftlicher und institutioneller Stillstand, internatio-
naler Niedergang, soziale Konflikte und ungelste Probleme
beziiglich Europa, die Zentralisierung der Macht in London
oder die Auswirkungen der Masseneinwanderung) — die his-
torische Entwicklung insgesamt doch eine positivere Bilanz
aufweist.
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Brown zeichnet die stolze Geschichte Grofibritanniens
nach als das Land, das als erstes die Macht seiner Monar-
chie eingeschrinkt hat, das Vorreiter in Sachen Freiheit,
Toleranz und Industrialisierung war, das als der imperiale
Mittelpunkt der Weltwirtschaft, als eine beherrschende
Militir- und Flottenmacht und als das Land galt, das sich
traditionell seiner Vormachtstellung in der Welt so sicher
war, so dass es nie einen Grund sah, diese genau zu be-
schreiben, noch die Ursachen dafiir darzulegen. Dies war
eine Seemacht und Handelsnation, ,vorausblickend, ...
kreativ und erfindungsreich”, verpflichtet den Tugenden
der Freiheit, dem Pflichtgefiihl, der Toleranz und dem an-
stindigen Verhalten sowie , dem Schutz des Individuums
gegen die willkiirliche Macht erstens des Monarchen und
zweitens des Staates”.

In dieser glticklichen Lage gab es, so Brown, Ermutigung
und Raum fir die Entwicklung der mannigfachen Institutio-
nen und Behorden der britischen ,Zivilgesellschaft”, von
den Handelszliinften, Wohltitigkeitseinrichtungen, Clubs
und Interessenverbinden bis hin zu den Kirchen, den Ver-
sicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit und den Ge-
werkschaften, d. h. ein gedeihliches Szenarium von freiwil-
liger Tatigkeit, die den Weg bereitete und anregte fiir die
offentliche Bereitstellung von Krankenhiusern, Bibliothe-
ken und Griinanlagen. Im Gegensatz zu der tiblichen sozia-
listischen Kritik an den Einrichtungen des Kapitalismus ist
es bemerkenswert, dass Brown sich sehr lobend zum Geist
der Freiheit gedufiert hat, der in den Finanzeinrichtungen
der Londoner City herrscht, und zu einem britischen Kapita-
lismus, der nicht durch den materialistischen Egoismus,
sondern durch den Gedanken der sozialen Verantwortung,
wie er in Adam Smiths Abhandlung , The Theory of Moral
Sentiments” zum Ausdruck kommt, angeregt wird.

Brown beendet seinen Vortrag mit der Bitte, alle diese
vortrefflichen Eigenschaften der althergebrachten Identitit
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Grof$britanniens wiederzubeleben, um dem Land bei sei-
nen gegenwirtigen Herausforderungen zu helfen. Er ist der
Ansicht, dass ein Bewusstsein der besten Grundlagen der
,Britishness” den Einwanderern aus Ubersee helfen konne,
die Rechte und Pflichten der britischen Staatsangehorigkeit
besser zu verstehen. Und er wiederholt in einer mitreif3en-
den Begrindung, warum Grof$britannien ein Vereinigtes
Konigreich bleiben sollte, und meint, dass die unterschied-
lichen nationalen Identititen, die es ausmachen — seien sie
englisch, schottisch oder walisisch — nicht nur ihre eigenen
nationalen Flaggen ehren sollten, sondern auch die Flagge
der Union, die , Toleranz, Zugehorigkeit und Einheit sym-
bolisiert”, und dass eine Identitit fiir das gesamte Ver-
einigte Konigreich um die Flagge und um ,,die gemeinsam
geteilten Werte, die sie symbolisiert”, aufgebaut werden
sollte. Die Folgerung lautet: Wir sollten an Grofibritannien
denken als ein Grofbritannien, dessen Identitit nicht nur
im imperialen Erfolg oder einfach in der Autoritit seiner
Einrichtungen, noch in seiner Rasse oder Volkszugehorig-
keit liegt. Wir sollten denken an ein Grof$britannien, das
die gemeinsamen Werte, die uns verbinden, wiederent-
deckt. In der Tat, was uns heute verbindet, sind die gleichen
Werte und Qualititen, die das Herzstiick unserer Ge-
schichte bilden.

Diese Darstellung der nationalen Identitit Grofibritan-
niens durch einen Politiker wirft natiirlich einige Fragen
auf. So fragt es sich zum Beispiel, warum sich der Finanz-
minister entschlossen hat, ein so breit gefichertes und im
Groflen und Ganzen so glinstiges Bild des britischen Natio-
nalcharakters zu zeichnen. Wollte er vielleicht seiner Ver-
sion des Blair’schen , Dritten Wegs” in der Politik, der kon-
fliktive Ansichten zu schwierigen Problemen durch eine
hohere Synthese zu losen trachtet, ein besseres Profil ver-
leihen? Oder befiirchtete er, dass es in Grof$britannien zu
Konflikten (zwischen sozialen und wirtschaftlichen Inte-

136



Grofsbritannien

ressen, zwischen Volksgruppen oder zwischen Zentralisie-
rung und Dezentralisierung) kommen konnte, die durch ei-
nen ergreifenden Aufruf zu einer nationalen , geheiligten
Union” gelost werden konnten? Oder will Brown mit sei-
ner Rede vielleicht versuchen, sich als Staatsmann dar-
zustellen, der nicht nur tber wirtschaftliche Kompetenz,
sondern auch tiber eine klare Vision beziiglich des nationa-
len Schicksals verfiigt und somit hervorragend geeignet ist,
Tony Blair als Premierminister nachzufolgen?

In jedem Fall hat Browns Rede einige der zentralen Fra-
gen der Identitit Grofbritanniens bertihrt — Fragen, auf die,
wie zu zeigen sein wird, viele seiner Landleute andere Ant-
worten geben als er.

Der angesehene Historiker Professor Norman Davies
zum Beispiel kam in einer meisterhaften Analyse uber
England, Schottland, Wales und Irland mit dem Titel ,Die
Inseln” (und nicht — wie er mit guten Griinden betont —
,Die britischen Inseln”) zu dem Schluss, dass das Ver-
einigte Konigreich, nachdem es viele tiefgreifende Wand-
lungen seiner inneren und dufleren Situation erfahren hat,
nun der dringenden Perspektive der Auflosung oder des
,Auseinanderbrechens” gegeniibersteht.> Nach Ansicht
von Davies steht die nationale Identitit des Vereinigten
Konigreichs, die immer zerbrechlich und immer im Wan-
del war, nun der unaufhaltsamen Herausforderung der
Selbstbehauptung durch die keltischen Nationen der In-
seln — die schottische und walisische wie auch die irische -
gegeniiber, und ,alle Grundlagen der historischen ,Bri-
tishness’ befinden sich in einem fortgeschrittenen Zustand
des Verfalls”.? Nach Davies’ Argumentation waren einige
der traditionellen Siulen, auf die sich die Identitit des bri-
tischen Staatswesen gestiitzt hat, schon weggebrochen:
Seemacht, Empire, die protestantische Uberlegenheit und
das ,imperiale Universum’ sind alle schon gestorben. Die
,Mutter aller Parlamente’, die Monarchie, die sportliche
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Tradition und das imperiale Ethos waren simtlich in Un-
gnade gefallen. Die britische Wirtschaft und die britische
Rechtsprechung waren fast unentwirrbar in europiische
Einrichtungen verstrickt; Grofibritanniens Leistungsfihig-
keit auf den wirtschaftlichen, bildungspolitischen und so-
zialen Gebieten lag weit hinter der seiner Mitbewerber zu-
rick.*

Davies’ Schlussfolgerung — unter Einbeziehung der sich
im Vereinigten Konigreich deutlich abzeichnenden Spal-
tungstendenzen - resultierte aus seinem Bestreben, die
,britische” Geschichte als genuinen integralen Bestandteil
der ,europdischen” Geschichte zu verstehen, eine vom
Standpunkt der traditionellen britischen akademischen Ge-
schichtsschreibung aus gesehen zutiefst hiretische Be-
hauptung. Die Schlussfolgerung war, dass die kiinstlich ge-
schaffene ,britische” Identitit des Vereinigten Konigreichs
endlich aufgegeben und den verschiedenen ethnischen und
kulturellen Identititen der Inselbewohner die Moglichkeit
gegeben werden sollte, unter dem Schutzschirm der Euro-
pdischen Gemeinschaft zu wachsen. Hier, so argumentierte
Davies, haben ein ,Schottland in Europa”, ein , Wales in
Europa” und ein ,England in Europa” jede Moglichkeit, so
gut abzuschneiden wie ein ,Irland in Europa”.’

Davies’ Argumentation fiir eine Aufwertung der einzel-
nen nationalen Identititen des Vereinigten Konigreichs
und die Erkenntnis, dass die alles umfassende , britische”
Identitit in einem ernsthaften Verfall begriffen ist, wird
von anderen Autoren geteilt, nicht zuletzt von dem angese-
henen Journalisten und Rundfunkmoderator Andrew Marr.
Es diirfte kein Zufall sein, dass diese beiden Autoren in ei-
nem gewissen Sinne das keltische Randgebiet des Vereinig-
ten Konigreichs reprisentieren: Davies ist von walisischer
Herkunft und Marr ist Schotte. Das von Marr im Jahr 2000
publizierte Buch , The Day Britain Died”® endet mit einem
wortgewandten Plidoyer, die vor kurzem eingerichteten
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parlamentarischen Versammlungen in Schottland, Wales
und Nordirland durch ein nationales Parlament fiir Eng-
land zu erginzen. Diese vier Versammlungen wiren bevoll-
machtigt, innerhalb des Rahmenwerks eines vollstindigen
und ausdricklich féderalen Systems zu arbeiten, wihrend
das Parlament des Vereinigten Konigreichs — reduziert le-
diglich auf ein kleines Unterhaus — nur die Angelegenhei-
ten des Bundes, hauptsichlich Aufenpolitik, Verteidigung
und Staatsfinanzen, erledigen wiirde. Nach Ansicht von
Marr wiirde eine solche Anordnung genau die Tatsache wi-
derspiegeln, dass jiingste Entwicklungen zum , Tod” der al-
ten britischen Nationalidentitit und deren Ersatz durch
ein Vereinigtes Konigreich, in dem gesonderte ethnische
und nationale Identititen zusammen mit einer erneuerten
,,Unions”-Identitit existieren, gefihrt haben. (Es ist natiir-
lich die Uberzeugung aller Betrachter dieses Themenkom-
plexes, dass die Bewohner des Vereinigten Konigreichs
keine einzelne nationale Identitit haben, sondern eigent-
lich eine Vielzahl von Identititen, die sie zusammen cha-
rakterisieren.)

Neben anderen Beobachtern der britischen Identitits-
krise — wenn es eine solche tatsichlich gibt - zitieren wir
den deutschen Journalisten, Thomas Kielinger (er ist der
Londoner Korrespondent der Tageszeitung ,Die Welt"),
und den Oxforder Historiker, Timothy Garton Ash. Tho-
mas Kielinger, eine erfahrene und scharfsichtige Autoritit
sowohl im Vereinigten Konigreich wie auch in den Ver-
einigten Staaten, macht eine neue dynamische Kraft und
unternehmerische Fihigkeit im britischen Volk aus, die es
fast so aussehen lisst, als wiren das von Gordon Brown ge-
forderte erneuerte Selbstbewusstsein und der nationale
Ehrgeiz schon eingetroffen. Sowohl in einem kiirzlich ver-
offentlichen BBC-Rundfunkbeitrag als auch in vielen sei-
ner Artikel in der , Welt” vertritt Kielinger die Ansicht,
dass Grof$britannien ,mit tiberschiumender Kraft voran-
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lauft, um die meisten europdischen Rivalen in Wirtschafts-
wachstum, Beschiftigung und Bruttosozialprodukt zu
tiberholen”.” Er sieht vor sich ein Land, dessen aufgeschlos-
sene Identitit es ihm erlaubt, internationalen Respekt und
Einfluss zu gewinnen, durch die Art von Energie, die der
Harvard-Professor Joseph Nye als ,sanfte Kraft” bezeich-
net. Das bedeutet laut Nye: ,die Fihigkeit, Anhinger zu
gewinnen durch die Tugend der Werte Deines Landes und
durch Deine Bereitschaft, andere einzuschlieflen”. Kielin-
ger vertritt nicht die Theorie von Davies oder Marr tiber
die geographische Zerstiickelung des Vereinigten Konig-
reichs. In seinem Portrit eines erfolgreichen und interna-
tional hyperaktiven , Groflbritannien” erscheint vielmehr
ein dynamisches Edinburgh, zusammen mit London und
verjingten Stidten wie Manchester und Birmingham, und
er fihrt fort: Wirtschaftliche, kulturelle, politische und fi-
nanzielle Aspekte verbinden sich, um die unternehmeri-
sche Gesellschaft zu gestalten, die Grofibritannien wieder
geworden ist. Bei John Stuart Mill, dem grofien libertiren
Philosophen des 19. Jahrhunderts, finde ich eine Erliute-
rung des Begriffs , Unternehmungsgeist”, der genau aus-
driickt, was ich meine. Mill definiert ,Unternehmungs-
geist” als , den Wunsch, in Bewegung zu bleiben, ... zu
versuchen, neue Dinge fir unseren eigenen Nutzen und
den der anderen zu schaffen”. Ich kann nicht anders, als
eine neue Vitalitit in Groflbritannien festzustellen, eine
neue Entschlossenheit, etwas mit dem eigenen Leben an-
zustellen und — unter Umstidnden — jemanden in der moder-
nen Welt darzustellen, nicht nur rhetorisch, sondern mess-
bar beziiglich der zunehmenden Bedeutung innerhalb der
Menschheitsfamilie.

Wihrend Thomas Kielinger ein breitgefichertes Bild ei-
ner selbstbewussten britischen nationalen Identitit zeich-
net, die ,sanfte Macht” ausstrahlt, um einen positiven Ein-
druck auf die Auflenwelt auszuiiben, nihert sich Professor
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Timothy Garton Ash seinem Fragenkomplex von einem
ganz anderen Blickwinkel. Seine Darstellung der interna-
tionalen Einfliisse, die dazu beitragen, die nationale Identi-
tit des britischen Volkes zu gestalten, findet sich in den
Anfangskapiteln seines kiirzlich erschienenen Buchs , Free
World”.® Hierfur analysiert er einige spezifische Aspekte
der Identitit Grofibritanniens im Vergleich mit der briti-
schen Aufienpolitik.

Wie andere hier genannte Autoren stellt auch Garton
Ash die Bedeutung der britischen Rolle in der internationa-
len Bevolkerungswanderung und besonders die Aufnahme
von Zuwanderern aus allen Erdteilen, insbesondere natiir-
lich aus den ehemaligen britischen Kolonien, fest. Die
stindige Zunahme der eingewanderten Bevolkerung in
Grof3britannien, teilweise nattrlich die Folge der fritheren
Aktivititen des Landes als See-, Handels- und imperiale
Macht, bedeutet, dass beachtliche Teile der britischen Be-
volkerung sehr gut vertraut sind mit dem Leben in vielen
Teilen der Welt, nah und fern.

Bei seiner Betrachtung der Identitit, die das Vereinigte
Konigreich hinsichtlich der Ausrichtung seiner auflenpoli-
tischen Beziehungen bietet, zeigt Garton Ash, wie kompli-
ziert und wie zweideutig diese Identitit ist. Er schliefdt
sich der Ansicht des deutsch-franzdsischen Politologen, Jo-
seph Rovan, an, wenn er Groflbritannien vom internatio-
nalen Standpunkt aus ein Janus-Gesicht bescheinigt: Das
eine Gesicht Grofibritanniens ist den Vereinigten Staaten,
das andere dem europiischen Festland zugewandt.” Aller-
dings sind die Dinge dann doch komplizierter; denn Gar-
ton Ash ermittelt nicht nur zwei internationale Gesichter
Grof$britanniens, sondern vier. Die beiden anderen sind
das insulare Gesicht, das immer noch nach einer ,,splendid
isolation” der Inselbewohner vom Rest der Welt strebt,
und das ,Welt”-Gesicht, das noch immer eine globale
Rolle und weltweiten Einfluss des Vereinigten Konigreichs

141



Roger Morgan

im Blick hat. In gewisser Hinsicht hat das ,Welt”-Streben
durchaus einen wesentlichen Kern, zum Beispiel in der
weltweiten Verbreitung eines anregenden Bildes von Grof3-
britannien durch ,sanfte Gewalt”, wie es Thomas Kielin-
ger ermittelt hat. Dennoch, wenn wir uns wieder der Real-
politik der internationalen Beziehungen zuwenden, dann
sind es Grof$britanniens doppeldeutige Haltungen als Teil
Europas auf der einen Seite und als Teil der atlantischen
Partnerschaft auf der anderen Seite, die wirklich von Be-
deutung sind.

Wie die Analyse von Garton Ash unterstreicht, ist es
sehr schwer fur die Verantwortlichen der britischen Poli-
tik, zwischen einer europdischen und einer amerikani-
schen Option zu wihlen. Beziiglich der Haltung der briti-
schen Bevolkerung zur eigenen Identitit (,Was fur
Menschen sind wir? Wo ist unser Platz in der Welt?) sind
sowohl Europa wie auch Amerika eng verbunden mit tief
verwurzelten Bestandteilen der nationalen Geftuhlswelt.
Fiir die Briten, so driickt es Garton Ash aus, ,steht auf der
europdischen Seite die Geographie, auf der amerikanischen
die Sprache. Mit Amerika gibt es eine gemeinsam genutzte
Kultur, Geschichte, Wirtschaft und Politik, mit Europa ...
eine gemeinsam genutzte Kultur, Geschichte, Wirtschaft
und Politik ...“10

Dieser fundamentale Aspekt der britischen nationalen
Identitit wird uns noch einmal beschiftigen, namlich die
Frage: Macht es diese Identitit fiir die Briten erforderlich
oder erlaubt sie es ihnen sogar, sich als Teil der europaii-
schen Identitit zu betrachten, oder nicht? Zunichst aber
muss in Erwigung gezogen werden, wie das britische
Selbstbild der nationalen Identitit (das auch als die , Deu-
tung” dieser Identitit beschrieben werden kénnte) geformt
oder bestirkt wurde durch den michtigsten aller Einfliisse,
das Verstindnis der Nation von ihrer Geschichte. Mit den
Worten des verstorbenen Enoch Powell, einem Politiker
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der Konservativen Partei, der eine tiefe Abneigung gegen
die europiische Einigung mit einer tiefsitzenden Unzufrie-
denheit iiber den Anschluss Grof3britanniens an die Ver-
einigten Staaten verband, kann man sagen: , Es ist wirklich
die gemeinsame Erinnerung, die eine Nation ausmacht,
eine Erinnerung daran, was ihre Vergangenheit war, was
sie gebracht hat, was sie gelitten und was sie ertragen
hat. !

Identitdt, Geschichte und Europa

Was sind die bedeutsamsten Merkmale der britischen Na-
tion beziiglich der ,Erinnerung, was die Vergangenheit
war”? Die Art, wie Nationen Jahrestage von wichtigen his-
torischen Ereignissen begehen, gibt in dieser Hinsicht oft
einen hilfreichen Hinweis. Das Jahr 2004 gab dem briti-
schen Volk in der Tat eine Reihe von Gelegenheiten, um
solche festlichen Ereignisse zu begehen, wobei viele von
ihnen Ereignisse waren, die in direktem Bezug zur Ge-
schichte der britischen Beziehungen mit seinen Nachbarn
auf dem europdischen Kontinent standen. Am 8. April
wurde das 100-jihrige Bestehen der britischen ,Entente
Cordiale” mit Frankreich gefeiert. Diesem Ereignis folgte
zwei Monate spater (am 6. Juni) der 60. Jahrestag der Lan-
dung der Alliierten in der Normandie, der mit einer so gro-
Ben Feierlichkeit begangen wurden, dass die einige Tage
spiter durchgefihrten Wahlen zum Europdischen Par-
lament vollig ausgeblendet wurden. Anfang August gab es
drei weitere Jubilden, alle mit militirischem Charakter.
Dies waren die Feiern zum 90. Jahrestag des Ausbruchs
des Ersten Weltkriegs, der 300. Jahrestag der britischen Er-
oberung Gibraltars im Verlauf des Spanischen Erbfolge-
kriegs und schlieflich das Jubilium eines weiteren Ereig-
nisses des Jahres 1704, der Sieg des Herzogs von
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Marlborough und des Prinzen Eugen von Savoyen tiber die
Franzosen in der Schlacht von Hochstidt (Blenheim).

Die Jubilien wurden unterschiedlich begangen. Die
zahlreichen und aufwendigen Feiern zum Gedenken an
den Jahrestag der Entente Cordiale beinhalteten einen Be-
such der Queen in Frankreich im April und einen Besuch
Priasident Chiracs in London im November sowie Fest-
ereignisse auf weniger hoher Ebene. Ein bemerkenswertes
Ereignis war die erstmalige Teilnahme britischer Soldaten
an der Parade zum 14. Juli auf den Champs-Elysées. Der
Jahrestag der Landung der Alliierten in der Normandie
wurde selbstverstindlich durch eine Reihe beeindrucken-
der Zeremonien begangen — in Anwesenheit von Queen
Elizabeth und Tony Blair sowie den Prisidenten von Frank-
reich und den Vereinigten Staaten und, zum ersten Mal,
dem deutschen Bundeskanzler. Es ist bemerkenswert, dass
die britischen Medien in ihren Berichten die wichtige bila-
terale Zeremonie mit Kanzler Schréder und Prisident Chi-
rac kaum erwihnten, obwohl dieses Ereignis im ,Journal
du Mémorial” von Caen als ,Hohepunkt des Tages” be-
zeichnet wurde.!? Der Mangel britischen Interesses an
dieser bemerkenswerten Manifestation der franzosisch-
deutschen Versohnung lief3 sich aus der allgemeinen
Gleichgiiltigkeit der britischen Medien gegentiber den Ak-
tivititen von Auslindern erkliren, was bedeutet, dass bei
der Reportage jedes internationalen Ereignisses, sei es das
Jubilium in der Normandie oder die Olympischen Spiele,
die britischen Medien sich fast ausschlieB8lich auf die Be-
richterstattung uber die britische Teilnahme an den Ereig-
nissen beschrianken.

Dies traf natiirlich fiir die Art zu, wie der Jahrestag des
August 1914 in Grofibritannien gekennzeichnet wurde.
Das Hauptereignis war eine Zeremonie, die an der nationa-
len Gedenkstitte fir die Gefallenen, dem Cenotaph in der
Nihe der Downing Street, stattfand, wo eine kleine Abord-
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nung von britischen Soldaten des Ersten Weltkriegs, einige
von ihnen tiber 100 Jahre alt, die Ehrenplitze einnahm.

Zur gleichen Zeit wurde die 300-jihrige Inbesitznahme
Gibraltars durch Grofibritannien in einer solchen Art und
Weise gefeiert, dass heftige Proteste von einem europii-
schen Partner des Vereinigten Konigreichs, nimlich Spa-
nien, nicht ausbleiben konnten. Die Art der Zeremonie,
die von der britischen Regierung ausgewihlt wurde, hatte
einen starken militidrischen Charakter; hierzu gehorten
eine Kanonensalve, die von einer Fregatte der Royal Navy
abgefeuert wurde, ferner eine Rede des britischen Verteidi-
gungsminister, der nochmals bekriftigte, dass ein Wandel
des politischen Status der britischen Kolonie nicht ohne
die Zustimmung der Einwohner des ,Felsens” — was
hochst unwahrscheinlich ist — ins Auge gefasst wiirde.

Die Erinnerungsfeiern an ein weiteres Ereignis des Jah-
res 1704 (die Schlacht von Hochstddt) gab dem britischen
Volk eine weitere Gelegenheit, sich an einen militdrischen
Sieg tiber einen kontinentalen Feind zu erinnern. Der der-
zeitige Herzog von Marlborough veranstaltete eine Thea-
terauffihrung der Schlacht im Park seines Landsitzes,
Schloss Blenheim in der Ndhe von Oxford. Ein weiterer
Nachkomme des ersten Herzogs, Earl Spencer (der Bruder
der verstorbenen Prinzessin Diana), wiirdigte das Ereignis
durch seine Buchedition, in der er die Schlacht von Hoéch-
stidt (Blenheim) als Wendepunkt in der europdischen Ge-
schichte feierte. In einem Radiobeitrag tiber sein Buch
betonte er seine Ansicht, dass diese Schlacht, die sein Vor-
fahre gewonnen hatte, Europa von der franzosischen Vor-
herrschaft befreit habe.

Solche hiufig wiederkehrenden Darstellungen he-
roischer Siege tiber finstere kontinentale Feinde vermitteln
einem grofien Teil der britischen Bevolkerung einen recht
ungewoOhnlichen Blick auf ihre Rolle in Europa. So kann
man zum Beispiel die Auslegung der europiischen Ge-
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schichte anfilhren, wie sie von Margaret Thatcher vor-
gebracht wurde, als sie Premierministerin war. Bei einem
Festvortrag 1988 anlisslich der Jahresfeier des Europa-Kol-
legs in Briigge erklarte sie allen Ernstes, dass das Vereinigte
Konigreich natiirlich eine wichtige Rolle in Europa zu spie-
len habe; denn jedes Mal, wenn die kontinentaleuropdi-
schen Staaten in einen Schlamassel geraten wiirden, miiss-
ten die Briten ihre Inselfestung verlassen und die Dinge
wieder richten: Zum Beispiel 1944 , wurde von unserer In-
selfestung aus die Befreiung Europas in Angriff genom-
men”.!* Bei verschiedenen weiteren Gelegenheiten fasste
die Eiserne Lady die internationale Lage des Vereinigten Ko-
nigreichs wie folgt zusammen: , All die groflen Probleme,
denen wir uns stellen mussten, kamen von jenseits des Ka-
nals; alle Losungen kamen von jenseits des Atlantiks.”

So gibt es eine deutliche Verbindung zwischen den his-
torischen Vorstellungen von Bedrohungen und Herausfor-
derungen, die aus ,Europa” kommen, die Teil des Selbst-
verstindnisses der Identitit Groflbritanniens sind, und
andererseits dem Zogern oder der Abneigung vieler Briten
gegen eine Teilnahme am Prozess der europiischen Eini-
gung. Diese Verbindung zeigt sich in sehr deutlicher Weise
in der doppelten Karriere des Europa-Abgeordneten Nigel
Farage, dem Anfiithrer der Unabhingigkeitspartei des Ver-
einigten Konigreichs (UKIP), die den sofortigen Ausstieg
Grof$britanniens aus der EU fordert und bei den Wahlen
zum Europdischen Parlament im Juni 2004 16 % erzielte.
Neben seiner Titigkeit als Europaabgeordneter ist Nigel
Farage auch Experte fiir die Organisation von Besichti-
gungsreisen zu den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs.

Zur gleichen Zeit hat die Bewegung gegen die britische
Beteiligung am Euro — wobei sie sich diesmal auf ein etwas
jingeres geschichtliches Ereignis bezog — eine Propagan-
dakampagne gestartet, die Adolf Hitler als einen der Vor-
kampfer der europdischen Wihrungsunion zeigt. Auf Kino-
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leinwinden in Groflbritannien wurde der Offentlichkeit
ein Schauspieler vorgefithrt, der Adolf Hitler darstellte
und schrie: ,Ein Volk, ein Reich, ein Euro!” Parallel zu die-
sem Stiick historischer , Argumentation” hat sich der
Schriftsteller Frederick Forsyth in einem BBC-Radiointer-
view geduflert und Tony Blair als den ,,britischen Pierre La-
val” angeprangert, weil dieser die durch die Europiische
Union vertretene Fremdherrschaft akzeptiere.

Bedauerlicherweise, jedenfalls vom Standpunkt derjeni-
gen aus gesehen, die aus der Geschichte die Lehre ziehen,
dass die Identitit des Vereinigten Konigreichs eine engere
Mitwirkung an den europdischen Angelegenheiten erfor-
derlich macht, scheint die Regierung Tony Blairs nur zoger-
lich bereit, ein andere Sichtweise zu vertreten, um den Fol-
gen dieser Art von Propaganda zu begegnen.

Zur Verteidigung seiner Politik beztglich der Europii-
schen Verfassung beharrte Tony Blair zuallererst auf den
Erfolgen seiner Regierung, Siege iiber das — wie er es
beschreibt — kontinentale Streben in Richtung eines ,fode-
ralen Super-Staates” zu erringen. Blair wurde angesichts
seines Beharrens auf der defensiven britischen Position (In-
sistieren auf dem Recht, in Fragen der Aufien- und Sicher-
heitspolitik, des Steuerwesens und anderer Bereiche ein
Veto einzulegen) kritisiert, dass er die tiberwiegend positi-
ven Beweise fur die institutionelle Entwicklung Europas,
wie sie sich im Verfassungsvertrag darstellen, vernachlis-
sigt habe. Hinsichtlich seiner Linie und Auflerungen zur
Europidischen Verfassung sah sich Blair gezwungen, sich
gegen die Angriffe des Vorsitzenden der Konservativen Par-
tei, Michael Howard, zu verteidigen, dessen Generallinie
lautete: , Wir freuen uns, mit unseren europdischen Part-
nern zusammenzuarbeiten, aber wir méchten nicht von ih-
nen regiert werden.”!* Aber musste Blair wirklich so weit
gehen, die Unantastbarkeit der Londoner ,roten Linien”,
sprich die Bedingungen beziiglich der Modalititen der Ver-
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fassung, zu betonen? War der Ausdruck ,rote Linie” mogli-
cherweise eine unterbewusste Beschworung des klassi-
schen Verweises auf die , dinne rote Linie” der britischen
Infanterieregimenter in der Schlacht von Waterloo — ein
Bild, dass sich tief in die britische Selbstwahrnehmung sei-
ner historischen Identitit eingegraben hat?

In den meisten seiner aufienpolitischen Reden (mit Aus-
nahme derjenigen tber den Irak-Krieg) hat der Premier-
minister die Angewohnheit, den Themen Vorrang zu
geben, die in der britischen Offentlichkeit auf grofle Be-
liebtheit stoflen, und er beriicksichtigt gangige Ansichten
der Nation tber ihre Identitit in einer Art, wie es auch
schon von Margaret Thatcher praktiziert worden war.
Zum Beispiel antwortete er auf die Frage im Unterhaus,
ob er bereit wire, die britische AufSenpolitik niher an die
der europdischen Nachbarn Deutschland und Frankreich
heranzufiihren, dass er im Gegenteil nicht bereit sei, ir-
gendeine Aktion durchzufithren, die ,unsere Rolle als
engster Verbiindeter der Vereinigten Staaten — ein Vorteil,
fir den jeder unserer europdischen Partner bereit wire, ei-
nen sehr hohen Preis zu bezahlen” - gefihrdet.

Das Schweigen von Tony Blair zu einigen Themen so-
wie auch seine Aulerungen spiegeln seine gut durchdachte
Vorgehensweise wider, solche Themen, die einen negati-
ven Ton in der Vorstellung seiner Zuhorer hervorrufen
konnten, nicht anzuriithren. Es gab eine bedeutsame Re-
plik, als ein Journalist den Labour-Politiker Peter Mandel-
son kurz nach seiner Nominierung zum Europiischen
Kommissar im Jahr 2004 fragte, warum der Premierminis-
ter wihrend des Wahlkampfes zum Europidischen Par-
lament keine Reden zu europidischen Themen gehalten ha-
be. Die Antwort des treuen Blair-Anhingers war, dass dies
fiir Blair eine Zeitverschwendung gewesen wire, weil die
britischen Medien dariiber nicht berichten wiirden. Diese
Antwort trug nicht dazu bei, das pro-europiische Element
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in Grofibritannien, das den trigen Wahlkampf der Labour
Party fiir den Wahlerfolg der anti-europdischen Unabhin-
gigkeitspartei und ihren Gewinn von zwolf britischen Sit-
zen im Europa-Parlament verantwortlich machte, zu beru-
higen. Mandelsons Bemerkung verwies allerdings auf die
etwas zynische Anniherung der Blair-Regierung an das
Problem, die britische Bevolkerung davon zu tiberzeugen,
Argumente, die die Europdische Union betreffen und die
nicht im Einklang mit den vorherrschenden Ansichten
tiber Grofibritanniens Identitit und Schicksal sind, zu ak-
zeptieren.

Einer der auffilligsten Gesichtspunkte der britischen
Haltung zum europidischen Zusammenschluss, der sicher-
lich tiefgreifende Mutmaflungen tber den ,natiirlichen”
Platz des Vereinigten Konigreichs in den internationalen
Beziehungen widerspiegelt, zeigt sich in der weitverbreite-
ten Annahme, dass Grof3britannien selbstverstidndlich auf-
gefordert werden sollte, die Rolle des , Anfiihrers” inner-
halb der Europidischen Union zu tibernehmen, so wie in
anderen internationalen Gremien, denen es angehort. Diese
Grundeinstellung ist der Hintergrund der wiederholten Er-
klirungen Tony Blairs, dass er anstrebe, die Auflenpolitik
der EU in eine eher pro-amerikanische Richtung zu lenken,
und der hiufigen Forderungen Gordon Browns, dass die
Linder des europiischen Festlands ,selbstverstindlich”
dem erfolgreichen Beispiel Grofibritanniens folgen sollten,
die Wirtschaftspolitik einschlieflich der Arbeitsmarktpoli-
tik zu liberalisieren. Brown macht absolut deutlich, dass
das Vereinigte Konigreich durch eine Teilnahme an der eu-
ropdischen Wihrungsunion seinen wirtschaftlichen Wohl-
stand gefihrden wiirde, wenn die riickwirtsgewandten und
unerleuchteten Linder des Kontinents nicht willig seien,
der eindrucksvollen britischen Fiihrung in diesen Angele-
genheiten zu folgen.

Die Vorstellung, dass die Briten in irgendeiner Weise
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dazu aufgerufen seien, die Rolle des Anfiihrers in der EU zu
tibernehmen (das ist eine Entwicklungsstufe hoher als John
Majors Vorhaben, das Land ,im Herzen Europas” zu plat-
zieren), driickt eine tiefgriindige Wahrnehmung der histori-
schen Identitit des Vereinigten Konigreichs in den Bezie-
hungen zu den internationalen Organisationen aus.
Tatsiachlich hat Grofibritannien vor seiner Mitgliedschaft
in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft 1973 nie-
mals einer internationalen Organisation angehoért, ohne
zu deren Griindungsmitgliedern zu gehéren und somit ei-
ner der naturgemiflen Anfiihrer zu sein. Vom Volkerbund
bis hin zu den Vereinten Nationen, von der Organisation
far wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa und der
Westeuropidischen Union bis hin zum Europarat und der
Nordatlantischen Verteidigungsgemeinschaft war das Ver-
einigte Konigreich immer in der Lage, bis zu einem gewis-
sen Grad die Marschrichtung der betreffenden Organisa-
tion zu bestimmen. Selbstverstindlich traf dies, vielleicht
sogar in noch hoherem Mafle, fur die Beziehungen zum
Commonwealth zu, einem weltweiten Netzwerk, das
ganz offensichtlich unter britischer Fiihrung aus dem alten
Britischen Empire entstanden ist. Allerdings war die briti-
sche Erfahrung beztiglich der Europiischen Gemeinschaft
und der Europidischen Union eine andere. Weil der britische
Beitritt zur EWG nach deren Grindung fiir ein Vierteljahr-
hundert verzogert wurde — zunichst wegen Grofdbritan-
niens eigener Gleichgiiltigkeit in den 1950er und dann
durch Charles de Gaulles Politik des Ausschlusses in den
1960er Jahren —, hatten die Briten manchmal den Eindruck,
einem Club beigetreten zu sein, der von anderen gegriindet
und gelenkt wurde und in dem Grof$britanniens nattirliche
Fuhrungsrolle nicht automatisch anerkannt wird.

In diesem Zusammenhang spielt der historische Aspekt
der britischen nationalen Identitit eine doppelte Rolle. Auf
der einen Seite fithlen sich viele Briten unbehaglich mit
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dem Platz ihres Landes in der EU im Vergleich zur Stellung
in anderen Organisationen. Auf der anderen Seite ldsst
diese Ungewissheit Raum fiir Betrachtungen, die durch
die Erinnerungen an frithere Abschnitte der europdischen
Geschichte befliigelt werden, besonders an die hegemonia-
len Machtstellungen Frankreichs zu Zeiten Napoleons
oder Deutschlands zu Zeiten Hitlers. Dies erzeugt eine
Wahrnehmung der EU als einer neuen Form der kontinen-
talen Bedrohung fiir die Unabhingigkeit des Vereinigten
Konigreichs und besonders seine Identitit. Viele in Grof3-
britannien nehmen die Bedrohung durch die ,Briisseler”
Vorherrschaft in gleichem Mafle war, wie viele in Frank-
reich die Vormachtstellung der USA in der NATO empfin-
den, und genau diese Tatsache miissen die britischen Poli-
tiker beriicksichtigen.

Unglicklicherweise ist die negative Haltung zur EU, die
in Groflbritannien weitverbreitet ist, in der Vergangenheit
gehegt worden durch die Art, wie Geschichte im britischen
Bildungssystem gelehrt wird — und dies koénnte sich auch
in Zukunft fortsetzen. Nicht nur wird das Fachgebiet , bri-
tische Geschichte” getrennt von der ,europdischen Ge-
schichte” behandelt (die Entwicklung der britischen Inseln
wird als etwas ganz anderes und tiberlegenes im Vergleich
zur Geschichte des Kontinents betrachtet);!> es ist auch
eine Tatsache, dass im Unterricht tiber die europiische Ge-
schichte hauptsichlich die Geschichte des Dritten Reichs
gelehrt wird. Man hat den Eindruck, dass viele Schulkinder
gezwungen sind, diesen besonderen Abschnitt der europii-
schen Geschichte im Verlauf ihrer Grundschul- und Gym-
nasialschulzeit zwei oder drei Mal durchzunehmen. Auf
der Ebene der breiten Masse kann man diese gleiche Beses-
senheit vom Zweiten Weltkrieg und seiner Entstehung
ebenfalls wahrnehmen. Es wurde sogar schon vorgeschla-
gen, dass der ,History Channel”, ein Fernsehkanal, der his-
torische Programme sendet und dem Dritten Reich so viel
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Aufmerksamkeit schenkt, in ,Hitler Channel” umbenannt
werden sollte.

Es ist leicht zu verstehen, warum sich die Briten, die
sich in mancher Hinsicht durch den Verlust ihres Landes
an internationaler Macht und Einfluss seit 1945 verwirrt
fihlen, damit trosten, dass sie sich immer wieder an das er-
innern, was Winston Churchill ihre ,finest hour” nannte,
niamlich die Zeit 1940/41, und an den abscheulichen Cha-
rakter des Regimes, gegen das sie damals kimpften. Den-
noch muss man sagen, dass die andauernde britische Beses-
senheit von dieser Zeit der europdischen Geschichte einen
Schatten auf die britische Haltung gegentiber dem Europa
von heute und morgen wirft.

Dennoch, trotz dieser Last der Vergangenheit und trotz
des negativen Ergebnisses der Wahlen zum Europiischen
Parlament 2004 und bestimmter Meinungsumfragen gibt
es Anzeichen dafiir, dass sich die britische Haltung gegen-
tiber der EU in eine etwas positivere Richtung bewegt. Es
wurde schon auf die 20 Jahre alte Analyse des deutsch-fran-
zOsischen Beobachters Joseph Rovan verwiesen, der sagte:
,Die Briten sind sicherlich ein Teil von Europa, wenn
auch in einer etwas losgelosten Haltung und mit einem
doppelten Gesicht, wie der Gott Janus: ein Gesicht ist Eu-
ropa zugewandt und das andere den Vereinigten Staaten.”!¢
Seit dem Irak-Krieg allerdings hat es einen bestimmten
Wandel gegeben. Je klarer die britische offentliche Mei-
nung die Folgen der Anlehnung des Vereinigten Konig-
reichs an die Politik George W. Bushs sieht, desto grofler
ist die Erkenntnis, dass sich die britische Politik wieder in
eine mehr europdische Richtung bewegen sollte.

Dariiber hinaus ist es moglich, dass die Entwicklung der
EU selbst so sein wird, dass ihr Schrecken in den Augen der
britischen Offentlichkeit gemindert wird. Die letzte Erwei-
terung der Union hat eine Reihe von Lindern gebracht, die
in unterschiedlichem Mafle die Vorliebe Grofbritanniens
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fiir eine flexiblere Wirtschaftspolitik, eine stirker atlantisch
ausgerichtete Auflenpolitik und klare Begrenzungen des
Einflusses der zentralen Institutionen in Briissel teilen. Es
ist sogar moglich, dass eine steigende Anzahl von Briten die
Tatsache zu schitzen weif3, dass der Vertrag tiber eine Euro-
paische Verfassung den Einfluss der Kommission auf Kosten
der Mitgliedsstaaten, die im Ministerrat vertreten sind,
beschriankt — ungeachtet der heftigen und gegenteiligen Pro-
pagandakampagne der britischen Verfassungsgegner.

Wenn die Briten allmihlich lernen, ihr nationales Erbe
im historischen und zeitgentssischen Zusammenhang zu
verstehen, konnte auch der negative Druck der Geschichte
nach und nach seinen Einfluss auf das britische Gefiihl fiir
Identitit verlieren. Auch wenn das ehrende Gedenken an
die grofien Leistungen der Nation noch immer eine Haupt-
rolle in der kollektiven Erinnerung spielt (wie in jeder Nati-
on), so wichst doch die Erkenntnis, dass diese Erinnerung
nicht in einer exklusiv nationalen Weise gepflegt werden
kann. Zum Beispiel merkten einige Kommentatoren der
Jahrhundertfeier der franzosisch-britischen Entente Cordi-
ale im Jahr 2004 an, dass man zum Verstindnis eines histori-
schen Ereignisses bilateraler Art nicht nur den Standpunkt
der eigenen Nation, sondern auch den des auslindischen
Partners in Betracht ziehen muss. Im Sinne der Gleichung
von Timothy Garton Ash, ,die Kluft, die England und
Frankreich trennt, ist nur einen Meter breit, aber sie ist 400
Jahre tief”, sind immer mehr britische Biirger bereit zu fra-
gen: Warum haben unterschiedliche Nationen eine so un-
terschiedliche Sicht auf die gleichen historischen Ereignis-
se? Eine andere Frage, die sich aus der Jahrhundertfeier der
Entente Cordiale ergibt, ist: Was ist notig, um die zwischen
zwei Nationen herrschende Stimmung von Misstrauen und
Rivalitit in Verstindnis und Zusammenarbeit zu verwan-
deln? Eine Nation mit einer modernen und selbstbewussten
Wahrnehmung ihrer eigenen Identitit muss in der Lage
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sein, nicht nur die Leistungen ihrer eigenen nationalen Ge-
schichte zu feiern, sondern auch positiv auf Fragen von an-
deren antworten zu kénnen. So erhielt zum Beispiel der pol-
nische Premierministers auf die kiirzlich — 60 Jahre nach
den Ereignissen — an die Briten gerichtete Frage, warum Lon-
don den Aufstand im Warschauer Ghetto 1944 nicht wir-
kungsvoller unterstiitzt habe, eine Vielzahl britischer Ant-
worten: Die meisten waren nach Ansicht der Polen
ungeniigend, aber das wichtige ist, dass solche Fragen ge-
stellt und dass sie beantwortet werden.

Nochmals, obwohl es wahr ist, dass ein Grofdteil der
Wahrnehmung seiner historischen Identitit durch das briti-
sche Volk gepragt ist von der Besessenheit vom Zweiten
Weltkrieg und von Hitler, und obwohl dies auch die Bezie-
hungen zu Europa heutzutage noch hemmt, so konnen sol-
che Fixierungen nicht fiir immer fortdauern. Der anschei-
nend unersittliche Markt fiir Biicher, Filme und mediale
Produkte Uber den Zweiten Weltkrieg wurde einige Jahr-
zehnte lang nicht nur durch das o6ffentliche Interesse, son-
dern auch durch andere Faktoren angekurbelt. Fiir Peter
Furtado, den Herausgeber der populiren historischen Zeit-
schrift ,History Today”, liegt einer der Griinde fiir die fort-
wihrende Bedeutung des Dritten Reichs im Geschichts-
unterricht in der Tatsache, dass den Schulen die
finanziellen Mittel fehlen, um ihren Vorrat an Geschichts-
biichern zu erneuern, selbst wenn sie es winschten. Trotz
dieses Problems hat Peter Furtado erklart, dass ein Wechsel
des Faktums fiir die nahe Zukunft zu erwarten ist: Da wir
uns dem 200-jahrigen Jubilaum der Schlacht von Trafalgar
(im Oktober 2005) niahern, sagt er eine Flut von Publikatio-
nen und vielleicht sogar eine Anderung in den Schullehr-
plinen voraus, die die gegen Hitler gefiihrten Schlachten
mit denen, die gegen Napoleon gefithrt wurden, in Relation
stellen. Zumindest, so darf man hoffen, wird die Tatsache,
dass man den Konflikten einer weiter zuriickliegenden Ara
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mehr Aufmerksamkeit schenkt, die Neigung vieler Briten,
Ahnlichkeiten zwischen dem europiischen Kontinent der
Vergangenheit und der Gegenwart zu sehen, einschrinken.

Generell gibt es Anzeichen dafiir, dass das wachsende
Interesse der Briten an historischen Ereignissen zur all-
mahlichen Erkenntnis fithren wird, dass die Vergangenheit
und die Gegenwart zwei ganz unterschiedliche Dinge sind.
Wir interessieren uns fir die Vergangenheit, wir gedenken
historischer Ereignisse, wir finden Inspiration in der Ver-
gangenheit, genau deshalb, weil die Vergangenheit nicht
die Gegenwart ist. Gewiss, die Tatsache, dass wir den Jah-
restag eines vergangenen Ereignisses wahrnehmen, heifit
nicht, dass wir dazu verurteilt sind, es zu wiederholen. In
den anglo-franzésischen Beziehungen fand das bedeutende
Abkommen von Saint Malo 1998, wo Tony Blair und
Jacques Chirac einen entscheidenden Schritt in Richtung
auf eine Verteidigungspolitik der EU taten, fast genau am
100. Jahrestag der Faschoda-Krise statt, als die beiden Lin-
der wegen einer Gebietsstreitigkeit in Afrika beinahe ge-
geneinander in den Krieg gezogen wiren. Es wire ein gro-
Bes Ereignis fiir Europa, wenn sich die nationalen und die
europidischen Personlichkeiten der EU-Mitgliedsstaaten
im Jahr 2014, dem hundersten Jahrestag des Ersten Welt-
kriegs, fiir eine gemeinsame Unternehmung begeistern
konnten.

Wir konnen gewiss hinsichtlich des Verhiltnisses zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart die schon zitierte Lo-
sung der britischen Konservativen Partei anwenden: , Wir
freuen uns, mit unseren europdischen Partnern zusam-
menzuarbeiten, aber wir mochten nicht von ihnen regiert
werden.” So konnten wir beziiglich der Bedeutung der Ge-
schichte fiir unsere nationale Identitit sagen: ,Wir freuen
uns, grofie Ereignisse unserer Geschichte feiern zu kon-
nen, aber wir mochten uns nicht von ihnen beherrschen
lassen.”
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Auf dem Weg zu einer neuen britischen Identitdt?

Wie wir gesehen haben, sind sowohl die Art der nationalen
Identitit Grofibritanniens als auch die Wege, die sich beide
unter innerem wie auch unter duflerem Druck idndern,
Thema einer intensiven Auseinandersetzung und Kontro-
verse geworden. Es gibt nicht nur unterschiedliche Ansich-
ten tber die wesentlichen Charaktereigenschaften von
,Britishness”, sondern sogar tiber die Frage, ob von einer
britischen nationalen Identitit (im Unterschied zur eng-
lischen, schottischen, walisischen oder irischen) ange-
sichts der derzeitigen Schwierigkeiten tiberhaupt die Rede
sein kann. Es gibt auch eine Diskussion tiber die Auswir-
kungen des vielfiltigen Drucks durch die internationale
Arbeit auf die nationale Identitit Grof$britanniens: Wie
wird diese Identitit beeintrachtigt durch die wirtschaftli-
che und soziale Globalisierung, durch die ,Amerikanisie-
rung” und ,Europdisierung” in ihren verschiedenen For-
men, durch Migrationsbewegungen und die langfristigen
Folgen der alten weltumspannenden imperialen Beziehun-
gen Grofibritanniens?

Es gibt sogar unterschiedliche Ansichten tiber die wahre
Beschaffenheit der Bestandteile ,nationaler Identitit”. Fur
Norman Davies und Andrew Marr sind die ethnischen und
geographischen Erscheinungen der walisischen und schot-
tischen Identititen stark genug, um das Fundament einer
vereinheitlichten britischen Identitit zu untergraben, die
ohnehin durch eine Vielzahl anderer Quellen unter Druck
steht. Dagegen ist Gordon Brown der Ansicht, dass sich die
nationale Identitit Grofibritanniens historisch auf einer
Reihe moralischer Werte wie Aufgeschlossenheit, Toleranz
gegeniiber Verschiedenheit u. a. gegriindet hat und auch in
Zukunft griinden muss, die seiner Ansicht nach die Briten
auf eine spezifisch britische Art verpflichten und noch im-
mer verpflichten.
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Diese Frage der spezifischen Bestandteile der nationalen
Identitit Grofibritanniens muss selbstverstindlich im Zu-
sammenhang mit dem anderen schon erwihnten Problem,
nimlich seiner internationalen Rolle, betrachtet werden.
Angesichts der stindig wachsenden Verflochtenheit der
Auflenwelt sind die Briten jetzt sehr dariiber verunsichert,
wo sich ihr Platz in dieser Welt befinden soll. Fiir einige
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg fiihlten sich die
Briten behaglich bei der Vorstellung (und man kann sogar
sagen, dass sie diese sehr beruhigte), dass sich ihr Begriff
von nationaler Identitit gut mit der Auflenpolitik ihres
Landes innerhalb eines Rahmenwerks vertrug, das als die
Konzeption der , drei Kreise” beschrieben wurde. Gemaf}
dieser Doktrin, die von den konservativen Premierminis-
tern Winston Churchill und Anthony Eden in den 1950er
Jahren ausgestaltet und von ihrem Labour-Nachfolger Ha-
rold Wilson in den 1960er Jahren tibernommen wurde,
oblag es dem Vereinigten Konigreich, eine Rolle in drei
,Kreisen” der Weltpolitik zu spielen und diese , Kreise”
miteinander in Verbindung zu bringen. Zuallererst war das
Vereinigte Konigreich der Anfithrer des Commonwealth,
des weltweiten , Kreises” der fritheren britischen Kolonien.
Zweitens war das Land nattirlich ein fester Bestandteil des
europdischen , Kreises”, wie die Mitgliedschaft im Europa-
rat, der Westeuropiischen Union und der Organisation fur
Europidische wirtschaftliche Zusammenarbeit zeigt. Drit-
tens genoss Grof$britannien eine ,besondere Beziehung”
zu den Vereinigten Staaten und sah sich selbst als Ame-
rikas maflgeblicher Partner in der NATO und anderswo.”

Im Laufe der Zeit sollte dieses beruhigende Bild der na-
tionalen Identitit Grofbritanniens als einem fiihrenden
Akteur in den drei bedeutenden und miteinander verwobe-
nen Kreisen einer ernsthaften Uberpriifung unterzogen
werden. In den 1960er und 1970er Jahren wurde der , Kreis”
des Commonwealth, obwohl seine Prisenz niitzlich war
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und den Briten half, sich an den manchmal schmerzhaften
Prozess der Entkolonialisierung zu gewohnen, ganz deut-
lich zu mannigfaltig, zu gespalten und geographisch zu zer-
streut, um einen konkreten ,Kreis” fiir die Handhabung
der britischen Aufienpolitik zu bieten. So verblasste die
Vorstellung des Commonwealth als einem scheinbaren
Empire oder als einem Konzert wichtiger Staaten mit
gleichartigen internationalen Interessen immer mehr zu
dem viel vageren Gedanken eines Grofibritannien mit ei-
nem globalen Netzwerk von Beziehungen: Der Gedanke
des ,global actor” ist eine der vier britischen Rollen, wie
sie Timothy Garton Ash kirzlich ermittelt hat. Es mutet
in der Tat paradox an, dass der Niedergang der Vorstellung
von Grofibritannien als einer quasi-imperialen Weltmacht
zeitlich zusammenfiel mit der Verbreitung der Idee eines
hauptsiachlich abgeschotteten Grof$britannien, das nicht
durch enge Bindungen in irgendeine Richtung verpflichtet
war — die vierte der internationalen Rollen Grofibritan-
niens in Garton Ashs Quartett.

Hinsichtlich der angewandten Aufienpolitik lief} der Zu-
sammenbruch des Commonwealth-,Kreises” zwei Mog-
lichkeiten offen: die europdischen und die transatlantischen
Beziehungen mit Washington. In den letzten 30 Jahren hat,
wie aufgezeigt wurde, die britische Politik versucht, diese
beiden zu verbinden und zu vermeiden, zwischen den bei-
den wihlen zu miissen. (In der Praxis hat London in den Zei-
ten, in denen die europiische und amerikanische Politik
voneinander abgewichen sind, Amerika den Vorzug vor , Eu-
ropa” gegeben.)

In den Augen derer, die glauben, dass Grof3britanniens es-
sentielle Identitit ein Mehr an Engagement als Mitglied der
Europiischen Union erfordert —auch wenn dies wahrschein-
lich die Bindungen Grof$britanniens an die Vereinigten Staa-
ten schwichen wiirde —, stellt sich die wichtige Frage, ob das
Identititsgefiihl des britischen Volkes als Ganzes sich in
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diese Richtung wandeln kann. Kénnen oder wollen die Bri-
ten ein stirkeres Gespiir dafiir entwickeln, dass sie sowohl
Europdéer als auch Briten sind? Wie oben gezeigt, gibt es An-
zeichen dafiir, dass die Erfahrungen mit dem Irak-Krieg die
Neigung der Briten, sich als natiirliche Partner und loyale
Anhinger von Bushs Amerika zu sehen, schwicher werden
lief§. Dennoch, um diesen Stimmungswechsel zu einem ver-
stirkten Gefiihl der Identifizierung Grof3britanniens mit
Kontinentaleuropa und zu einer tieferen Verpflichtung fiir
eine europdische Zukunft werden zu lassen, wiren noch
groflere Anderungen in der Denkweise vonnoten.

Ein Hinderungsgrund fur eine Entwicklung der briti-
schen Identitit in diese Richtung ist in der Tatsache zu se-
hen, dass diese Identitit in einem ungewohnlich hohen
Mafie mit der Entwicklung des britischen Staates und sei-
nen politischen Einrichtungen sowie seinen auflenpoli-
tischen Beziehungen verbunden war. Was bedeutet das?
Offensichtlich stellt die Identifizierung mit den reprisenta-
tiven politischen Einrichtungen der Nation in jedem Land
einen wichtigen Bestandteil der nationalen Identitit dar.
Dies kann sich in der Art der Identifizierung mit den repu-
blikanischen Traditionen in Frankreich zeigen, mit der Tra-
dition der Priasidentschaft in den Vereinigten Staaten oder
etwa mit den Traditionen des Foderalismus und der Sub-
sidiaritit in Deutschland. Im Vereinigten Konigreich aber
scheint das Gefiihl besonders stark ausgeprigt, dass die na-
tionale Identitit in einem ganz besonderen Mafle mit den
politischen Einrichtungen des Landes, sowohl mit dem Na-
tionalstaat wie auch mit der Nation, verbunden ist. Dies hat
sicherlich seinen Grund im ungebrochenen Fortbestehen
dieser Einrichtungen und ihrer Funktionsfihigkeit durch
alle Krisen des 20. Jahrhunderts hindurch. Wihrend der
Zweite Weltkrieg dramatische Einbriiche in das politische
Leben jedes groflen Landes in Europa, ausgenommen Spa-
nien, mit sich brachte, arbeiteten die althergebrachten Insti-
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tutionen des Vereinigten Konigreichs (das Unter- und das
Oberhaus sowie die konstitutionelle Monarchie) wie ge-
wohnlich weiter. Mit den gleichen Einrichtungen und Ar-
beitsweisen wurden in den Jahren nach 1945 auch einige
grundlegende Verinderungen in den offentlichen Angele-
genheiten des Vereinigten Konigreichs wie die sozialen und
wirtschaftlichen Reformen der Labour-Regierung, die Been-
digung des Britisch Empire und die Anpassung Grofibritan-
niens als Mitglied der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft durchgefiihrt. Es ist zutreffend, dass die genannten
Institutionen in der Vergangenheit Modernisierungen erfah-
ren haben: Die Befugnisse des Oberhauses wurden beschnit-
ten und seine Zusammensetzung verindert, einige wichtige
Aufgaben der Londoner Regierung wurden nach Schottland
und Wales tibertragen; aber diese Verinderungen haben nur
die Legitimitit der betroffenen Institutionen als den nattirli-
chen Quellen politischer Souverinitit verstirkt.

Wenn das britische Gefiihl fir eine nationale Identitit
im engen Zusammenhang mit den Einrichtungen des Staa-
tes steht, dann verleiht dieses Identititsgefiihl der Ge-
schichte der politischen und militirischen Beziehungen
des britischen Staates mit anderen ein besonderes Gewicht.
Wie wir gesehen haben, ist das vorherrschende Motiv in der
britischen Wahrnehmung der Beziehungen Grofibritan-
niens mit Kontinentaleuropa das der wiederkehrenden
Konflikte mit aufeinanderfolgenden Hegemonialmichten
auf dem Kontinent: mit Spanien im 16. Jahrhundert, mit
Frankreich im Verlauf des 17. bis 19. Jahrhunderts und mit
Deutschland im 20. Jahrhundert. Es gibt nicht viel Raum
im herkémmlichen britischen Denken fiir die Vorstellung
eines europdisches Systems des Gleichgewichts der Krifte,
einem System, das fiir das wiederholte Abgleiten Europas in
grofe Kriege verantwortlich gemacht werden kann. So wie
die Briten es sehen kam die Bedrohung fir den Frieden in
Europa durch den Aufstieg einer Hegemonialmacht nach
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der anderen, und es war die traditionelle Aufgabe Grof3bri-
tanniens, eine Koalition befreundeter Michte aufzubauen
(oder wieder anzufiihren), um diesen Feind auf seinen Platz
zu verweisen.

Es ist daher schwierig, das britische Publikum von der
These zu tiberzeugen, dass es Grofibritanniens natiirliche
Stellung sei, ein der Europdischen Union eng verpflichtetes
Mitglied sein und dass dies auch dem wahren Charakter der
nationalen Identitit Grof3britanniens entspreche. Einige
Vertreter dieser These, die eine solche Entwicklung unter-
stiitzen, haben so argumentiert, dass dies eine Erleichte-
rung wire, falls die nationale Identitit etwas mehr von der
britischen Staatsidentitit losgelost wiirde. Wenn es den Bri-
ten begreiflich gemacht werden konnte, ihre nationale Iden-
titdt nicht so sehr als eine Identitit des britischen Staates,
sondern vielmehr als eine Identitit der britischen Gesell-
schaft zu betrachten (mit all den bewundernswerten Eigen-
schaften, die ihr von Gordon Brown zugeschrieben werden
und vielleicht einigen besonderen Ziigen des nationalen
Charakters), dann wire die Aufteilung der politischen Sou-
veranitit zwischen London und ,Briissel” den Briten viel-
leicht etwas weniger unbehaglich. Kiirzlich hat ein Mitwir-
kender an der Identititsdebatte das Argument vorgebracht,
dass — unter Verweis auf eine mogliche englische, eher als
eine britische Identitit — , eine englische Identitit mehr kul-
turell und weniger von staatlichen Institutionen gepragt
sein sollte, um so die europiische Integration zu erleich-
tern”.'® Hierbei bezieht sich der Einwand auf die Perspek-
tive einer englischen Identitit, vergleichbar mit der von
Schottland oder Wales, aber man kénnte genauso gut argu-
mentieren, dass die britische Identitit — die des Vereinigten
Konigreichs als Ganzem — zukiinftig weniger mit den Orga-
nisationen und der Geschichte eines Staates, sondern mehr
mit den Figenschaften und Besonderheiten einer Gesell-
schaft verkniipft werden konnte.
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Eine solche Entwicklung wire sicherlich der Entfaltung
einer europdischen Dimension des Identititsgefiithls des
britischen Volkes zutriglich, so dass es sich, um Gordon
Browns Formel zu gebrauchen, mit der Zeit als ,cornisch,
englisch, britisch und europdisch” fiihlen kénnte. Man
muss allerdings sagen, dass eine solche Entwicklung weder
einfach sein noch schnell geschehen wird. Die Identifizie-
rung der Briten mit ihren nationalen politischen Einrich-
tungen und Traditionen bleibt weiterhin fest,'” und in ihrer
Haltung zur Auf§enpolitik ist die Balance zwischen den eu-
ropdischen und transatlantischen Richtungen stark zur
letzteren hingeneigt. Es ist wahr, dass die Regierung Blair
seit 1997 betrachtliche Bemithungen unternommen hat,
um das Vereinigte Konigreich zu einem effektiven und en-
gagierten Partner in der EU zu machen, aber die Krise um
den Irak hat die tiefgriindige Stirke der alten Bindung an
Washington bestitigt. Man sollte, um es mit den Worten
eines erfahrenen Beobachters auszudriicken, New Labours
,dritten Weg in der Aufienpolitik” einschlie8lich seines
Versuchs, Grofbritannien mehr ,europdisch” zu machen,
nicht als fundamentale Neuorientierung, sondern vielmehr
als eine zusitzliche Konzeptualisierung sehen, die ledig-
lich ,auf erhaltenen Erinnerungen an die imperiale Vergan-
genheit Groflbritanniens und die Bemiithungen um welt-
weite Macht und ,Fiihrungsanspruch’ aufgesetzt wurde
und diese nicht ersetzt hat”.? Die nationale Identitit
Groflbritanniens bringt sicherlich etliche neue Perspekti-
ven mit sich, aber die genaue Geschwindigkeit und die
Richtung dieser Entwicklungen bleiben ungewiss.
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