ARGENTINIEN

Nestor Sagiiés

A VERFASSUNGSGESCHICHTE

I. Welches Rechtsstaatsverstdndnis
herrschte in Ihrem Land zur Zeit der Ent-
stehung der geltenden Verfassung vor?

Die derzeitige argentinische Verfassung ist
im Wesentlichen in zwei Etappen entstan-
den. Die erste umfasst den Text von 1853
und dessen Reformen von 1860, 1866,
1898 und 1957, im Folgenden ,Text von
1853/60" genannt. Die zweite Etappe be-
zieht sich auf den 1994 verabschiedeten
Verfassungstext. Letzterer ist zwar offiziell
nur eine Reform des Textes von 1853/60,
wird aber von einer weitgehend anderen
politischen Ideologie getragen, insbeson-
dere in Bezug auf das Verstandnis von
Demokratie und Teilhabe des Volkes an
der Regierung. Fir manche bedeutet der
Text von 1994 in Wirklichkeit eine neue
Verfassung.

Man wird deshalb in vielen Fallen unter-
scheiden miuissen zwischen dem politi-
schen Gedankengut, dem Inhalt und der
Entwicklung der Verfassung, die sich fir
die genannten Etappen unterscheiden
kénnen.

Zum besseren Verstdandnis sei noch vor-
ausgeschickt, dass im Spanischen der
Ausdruck estado de derecho im Allgemei-
nen sowohl den deutschen Begriff Rechts-
staat als auch den angelsachsischen Beg-
riff Rule of Law beinhaltet. Es gibt jedoch
Autoren, die diese letzten beiden Begriffe
inhaltlich voneinander unterscheiden.

a) zum Text von 1853/60: Wenn man
akzeptiert, dass der Begriff des ,Rechts-
staats® erst durch von Mohl in seinem
Werk Die Polizeiwissenschaft nach den
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Grundsétzen des Rechtsstaates, gedruckt
1832/4 in Tubingen, formuliert wird und
dass, nach allem was man weiB3, zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der Verfas-
sung von 1853 noch keine Ubersetzung
dieses Buchs nach Argentinien gelangt
war, dann ergibt sich daraus der Schluss,
dass die deutsche ,,Rechtsstaatstheorie® in
diesem Land praktisch unbekannt war, als
1853 die Verfassung erlassen wurde.

AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass es
1853 noch keine Lehrstihle fir Verfas-
sungsrecht in Argentinien gab, mit Aus-
nahme eines 1834 in Cérdoba eingerichte-
ten. Im Ubrigen war die Rechtskultur im
Bereich des Verfassungsrechts wahrend
der Zeit des Blrgerkriegs, der bis 1853
anhielt, und insbesondere wahrend der
Diktatur von General Juan Manuel de Ro-
sas (Gouverneur der Provinz Buenos Aires
und Zustandiger fir die Auswartigen Be-
ziehungen der Argentinischen Konfddera-
tion bis 1852) in der Argentinischen Repu-
blik mit wenigen Ausnahmen nicht sonder-
lich entwickelt.

Was den angelsachsischen Begriff der Rule
of Law anbelangt, so ist weder den Proto-
kollen der verfassungsgebenden Ver-
sammlung von 1852/3 noch dem Bericht
der Kommission flr Verfassungsrechtliche
Fragen, die den Verfassungsentwurf aus-
gearbeitet hat, zu entnehmen, ob dieser
Begriff besonders berlicksichtigt worden
ist oder damals im Land sehr verbreitet
war. Es steht fest, dass wahrend der vor-
bereitenden Sitzungen flUr die verfas-
sungsgebende Versammlung auszugswei-
se ein Exemplar des E/ Federalista (The
Federalist) von Hamilton, Jay und Madison
gelesen wurde, das spater aber, bevor mit
der Redaktion des Verfassungsentwurfs
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begonnen wurde, verloren ging. Es ist
zwar nicht zu leugnen, dass die Verfas-
sung von 1853/60 in vielen Themen der
der Vereinigten Staaten gefolgt ist (und
sie kopiert hat), dies bedeutet aber nicht,
dass die argentinische verfassungsgeben-
de Versammlung klar und prazise die
Doktrin der Rule of Law untersucht und
Ubernommen hat.

b) bei der Verfassungsreform von 1994
waren natirlich die Begriffe von Rule of
Law und Rechtsstaat sowie der spanische
Ausdruck estado de derecho, der sich den
anderen beiden am meisten anndhert, in
Argentinien schon bekannt, wenn auch
nicht immer klar umrissen und in wider-
spriichlichen Versionen.

Betrachten wir einmal drei Autoren als
Beispiel fir diese Situation:

In der Version von Segundo V. Linares
Quintana, einem angesehenen Autor libe-
raler Pragung, ist der Gedanke der Rule of
Law entscheidend flir den modernen Kon-
stitutionalismus. Georg Jellinek folgend
erlautert er, dass die Rule of Law ,die
Selbstbeschrankung des Staates in seinem
Recht", seine Entfaltung secundum legem
und die Bindung an das Rechtssystem,
das er selbst geschaffen hat, bedeute. Sie
sei, so schreibt er weiter, das Gegenteil
des ,Polizeistaats". R. Carré de Malberg
zitierend erklart er, dass die staatliche
Selbstbeschrankung auf zwei rechtlichen
Wegen umgesetzt wird: a) der Anerken-
nung von Rechten der Blirger und b) der
Offenlegung der Verfahren und Mittel, die
der Staat zur Erreichung seiner Zwecke
anwendet.

Ein anderer Autor unterschiedlicher Ideo-
logie wie Enrique Arturo Sampay (viel-
leicht der wichtigste geistige Vater der
Verfassung von 1949) vertritt die Ansicht,
dass der Ausdruck estado de derecho kon-
fus sei und zumindest in zwei verschiede-
nen Richtungen verstanden werden koén-
ne: (i) zum einen, in einem logisch-
formalen Sinne, bedeute er die Einhaltung
des in einem Land geltenden Rechts, wo-
mit jedweder Staat, selbst ein totalitérer,
unter der Rule of Law stehen wiirde, vor-
ausgesetzt das in diesem Staat geltende
Recht ist klar und wird befolgt; (ii) zum
anderen, im historischen Sinne, werde der

Ausdruck Rule of Law jenen Landern vor-
behalten, die ein bestimmtes Recht mit
prazisem historischem Inhalt Gbernehmen
und befolgen, namlich das formale blirger-
liche Recht, das seinen Siegeszug im 18.
und 19. Jahrhundert antritt und das na-
turlich die Freiheit und Sicherheit des Bir-
gertums garantiert. Aus dieser letzten
Perspektive sind die totalitidren Staaten
keine estados de derecho.

In &hnlicher Form unterscheidet Juan P.
Casiello zwei Komponenten des estado de
derecho: (i) eine formale, die ein Verhal-
ten dieses Staates ohne Willkiir und nach
zuvor gegebenen, allgemeinen und prazi-
sen rechtlichen Regeln bedeutet: a go-
vernment of law and not of men und (ii)
eine inhaltliche: dieses Recht muss seiner-
seits die Gerechtigkeit, das Naturrecht,
Freiheit und Gleichheit, Demokratie und
Gewaltenteilung neben anderen Grund-
prinzipien befolgen.

II. Welches war das Demokratieverstdnd-
nis, von dem sich die Autoren der Verfas-
sung leiten lieBen?

a) Zur Verfassung von 1853/60 ist zu sa-
gen, dass sie zwei unterschiedliche ideolo-
gische Quellen aufweist: (i) die eine ist
liberal individualistisch gepragt, stark in-
spiriert durch das Verfassungsprojekt von
Juan Bautista Alberdi; (ii) die andere ent-
springt der traditionellen katholischen
Lehre. Flr Erstere ist das héchste Gut der
Verfassung die Freiheit, flr die zweite das
Gemeinwohl.

Dem ,Informe® der Kommission flir ver-
fassungsrechtliche Fragen des allgemeinen
verfassungsgebenden Kongresses von
1853 zufolge, der am Anfang des spater
von diesem Kongress groBtenteils verab-
schiedeten Verfassungsprojekts steht,
haben sich seine Autoren ausdriicklich als
,Christen und Demokraten™ definiert, in-
spiriert von der Verfassung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, als einem ,Mo-
dell eines schnellen Aufstiegs und burger-
licher und politischer Freiheit". Die Verfas-
sung wurde formuliert ,im Dienste der
Prinzipien von Gerechtigkeit und Ordnung,
die wir nach so vielen Jahren der Turbu-
lenz und administrativer Irregularitaten
bendtigen®, und mit dem Ziel, ,die Sicher-
heit des Lebens und des Eigentums; die



Arbeitsmittel, den Preis unser Landereien
und unserer Produkte sowie Erleichterun-
gen flr den Handel ..." zu sichern.

An dieser Stelle ist es angebracht, die so
angeklindigte Demokratie genau zu defi-
nieren. Einerseits erschien das Wort De-
mokratie nicht im Text der Verfassung.
Allerdings besagte der Entwurf, dass die
drei Gewalten des Staates ,durch Wahl
des Volkes entstehen™, und zwar nach
einem ,republikanischen und reprasentati-
ven" Plan. In der Praxis war dieses Sys-
tem aber mehr ,reprasentativ" als ,demo-
kratisch™. In Wirklichkeit gab es fir die
Mehrheit der 6ffentlichen Amtstrager kei-
ne Wahl durch das Volk. Der Prasident der
argentinischen Konféderation wurde, so
heiBt es im Informe, ,vom Volk gewahlt:
es handelte sich dabei um eine indirekte
Wahl, um Tumulte zu vermeiden und die
Legalitat dieses so wichtigen Akts zu for-
dern®. Letztendlich wurde der Prasident
nicht vom ,Volk" selbst, sondern von vom
+Volk" ernannten ,Wahlmannerkollegium"
bestimmt. Auch die Senatoren wurden
nicht vom ,Volk" gewahlt, sondern von
den Provinzparlamenten. Und die Bundes-
richter vom Prasidenten der Konfoderation
mit Zustimmung des Senats. In Wirklich-
keit wahlte das ,Volk™ nur die Abgeordne-
ten, wobei Uber sechzig Jahre lang ein
System beschrankten Stimmrechts ange-
wandt wurde. Nach Ansicht von Juan B.
Alberdi, dem groBen Ideologen der Ver-
fassung von 1853/60, war die Beschran-
kung des Stimmrechts nach Bildungsgrad
oder Besitz mit dem Gedanken des allge-
meinen Wahlrechts nicht unvereinbar.

Um Prasident der Konftéderation, Vizepra-
sident, Senator oder Richter des Obersten
Gerichtshofs zu werden, sieht die Verfas-
sung von 1853/60 im Ubrigen in ihrem
alten Art. 43 - bis heute gultig in diesem
Punkt (der heutige Art. 55) - als Voraus-
setzung ein Jahreseinkommen von 2.000
~Pesos fuertes" vor (heute in etwa vier-
tausend Dollar im Monat). Parallel dazu
legte ihr Art. 22 fest, dass ,das Volk aus-
schlieBlich Gber seine Reprasentanten und
die von dieser Verfassung geschaffenen
Autoritdten entscheidet und regiert", und
erkldarte ,jedwede Versammlung von Per-
sonen, die sich die Rechte des Volkes an-
maBt und in seinem Namen Petitionen
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einreicht, zur Aufruhr®. Diese Klausel ist
ebenfalls in Kraft.

Die Verfassungsreform von 1860 nahm in
den Verfassungstext die Klausel der unge-
schriebenen oder impliziten Rechte auf,
die sich aus ,dem Prinzip der Volkssouve-
ranitdat und der republikanischen Regie-
rungsform™ (Art. 33) ableiten. Allerdings,
wie dem Entstehungsprozess dieser Norm
zu entnehmen ist, ging es in Wirklichkeit
um viel mehr, namlich um die Naturrechte
der Menschen und Gesellschaften, die je-
der positiven Verfassung vorausgehen und
Uber derselben stehen, unabdingbar sind
und von den Gesetzen nicht abgeschafft
werden kénnen.

Zusammenfassend kdnnen wir also sagen,
dass die von den Autoren des Verfas-
sungstexts von 1853/60 vorgesehene Vor-
stellung von Demokratie folgende Charak-
teristika aufwies: a) Das Wort Demokratie
wurde nicht in die Verfassung aufgenom-
men; b) es gab kein allgemeines Wahl-
recht; c¢) das ,Volk® (das heiBt, die
Stimmberechtigten, aber de facto - bis
1912 - mit beschranktem Wahlrecht)
wahlte nur die Abgeordneten direkt; d)
das ,Volk" war kein Regierungssubjekt; e)
viele bedeutende 6ffentliche Amter waren
von der Verfassung den Personen mit
niedrigen oder mittleren Einkommen ver-
wehrt. Das System war also ,reprasenta-
tiv, republikanisch und foderativ" (Art. 1
der Verfassung) mit oligarchischen Ele-
menten, die sich in einigen Verfassungen
von Anfang und Mitte des 19. Jahrhun-
derts wiederholten.

b) Der verfassungsgebenden Versamm-
lung, die die Verfassungsreform von 1994
durchfiihrte, war nach dem Gesetz 24.309
Uber die Einberufung zur Verfassungsre-
form (Art. 7) verboten, den ersten Teil der
Verfassung zu andern. Andererseits war
sie aber befugt, die Wahl der Gesetzgeber
und der Exekutive zu aktualisieren sowie
Mechanismen einer halbdirekten Demo-
kratie und Vorschriften zur Garantie der
Demokeratie einzufiihren.

Die verfassungsgebende Versammlung
von 1994 hat mehrmals ausdricklich das
Wort ,Demokratie® in die Verfassung auf-
genommen. AuBerdem hat sie die direkte
Wahl des Staatsprasidenten und der Se-
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natoren durch das Volk verabschiedet,
allgemeine, geheime und obligatorische
Wahlen eingefiihrt und ausdricklich die
Gesetzesinitiative durch das Volk (Volks-
begehren) und unverbindliche sowie ver-
bindliche Volksbefragungen zugelassen,
die sogar zum Beschluss von Gesetzen
durch das Volk fihren kénnen. Wir werden
diese Mechanismen weiter unten im Punkt
B III. erldutern.

Dieser Konzeption zufolge ist die neue
Demokratie sowohl ,reprasentativ® als
auch ,partizipativ®. In einigen Fallen wird
das Volk - mit allgemeinem Wahlrecht -
zu einem Regierungsorgan, und alle Ge-
setzgeber, Staatsprasident und Vizeprasi-
dent werden direkt vom Volk gewahlt.

In ideologischer Hinsicht ist die Reform
von 1994 im so genannten ,Sozialkonsti-
tutionalismus" anzusiedeln. Der neue Art.
75 Absatz 19 erklart nachdricklich die
.Soziale Gerechtigkeit® zu einem Grund-
wert der Verfassung.

In gewisser Weise gibt es einen ideologi-
schen Widerspruch zwischen der alten
Regelung des Art. 22 der Verfassung von
1853/60, der eine rein reprasentative
Demokratie festschreibt, und den neuen
Artikeln 39 und 40 von 1994, die dem
Volk im Rahmen einer partizipativen De-
mokratie wesentliche Funktionen Ubertra-
gen. Formell durfte die Reform von 1994
den alten Art. 22 nicht @ndern (Art. 7 des
Einberufungsgesetzes 24.309). In der
Praxis wird das Problem durch das Ge-
wohnheitsrecht gelést werden, das dazu
neigt, die neuen Artikel von 1994 zu ak-
zeptieren, die weitaus mehr den heutigen
politischen Vorstellungen entsprechen,
und den alten Art. 22 zu flexibilisieren.

III. Gab es im Zeitpunkt der Entstehung
der Verfassung eine Debatte (ber das
Verhéltnis zwischen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit?

a) im Zusammenhang mit der Verfassung
von 1853/60 wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass der Gedanke der Rule of Law
zu der Zeit in Argentinien noch nicht ein-
gehend untersucht worden war.

Trotzdem hat die Kommission fiir verfas-
sungsrechtliche Fragen, die das Verfas-

sungsprojekt formulierte, definiert, dass
zur ,Forderung der Legalitat" die Direkt-
wahl des Prasidenten und Vizeprasidenten
der Konféderation durch das Volk vermie-
den werden sollte. Dieselbe Kommission,
mit dem Ziel bestimmte verfassungsrecht-
liche Werte wie die Gewahrleistung von
Leben und Eigentum oder Arbeit und Han-
del zu schitzen, ,und zur Vorsorge bereits
erlittener Ubel, hat die feige Schmeichelei
derer anathematisiert, die die Tyrannei
mit jenen, auBerordentliche Vollmachten
genannten Vorrechten und der Konzentra-
tion der Staatsgewalt noch mehr verun-
stalten wollten™. Das heiBt, sie hat ver-
sucht, mit Hilfe des neuen Art. 29, auf den
wir spater noch zu sprechen kommen (B,
II-f), Machtiberschreitungen des Prasi-
denten zu verhindern.

Die in diesem Text enthaltene Verteidi-
gung der Legalitdt und der Gewaltentei-
lung findet sich im Ansatz von Juan Bau-
tista Alberdi wieder. Letzterer spricht auf
der einen Seite von der notwendigen ,Ein-
haltung der Verfassung", in dem Sinne,
dass ,die Politik keine anderen Absichten
verfolgen darf als die der Verfassung". Er
verteidigt die Gewaltenteilung als die bes-
te Garantie gegen die missbrdauchliche
Ausibung der Gewalt; zugleich setzt er
auf eine starke Exekutive und empfiehlt,
ihr ,,... so viel Macht wie mdglich zu geben,
~aber gebt sie ihr mittels einer Verfas-
sung". Des Weiteren schreibt er, ,... der
Frieden wird nur auf dem Wege des Ge-
setzes erlangt. Die Verfassung ist das
machtigste Mittel zur Herstellung von
Frieden und Ordnung®. Ordnung und Frie-
den koénnten nur ,durch Einhaltung der
Verfassung" erreicht werden. Und er
schlieBt: ,es ist besser, den Despotismus
dem Gesetz statt einem Menschen zu ge-
ben®™. Die Verfassung ist schlieBlich ,die
Navigationskarte der Argentinischen Kon-
foderation", ihr ,sicherer Weg zum retten-
den Hafen".

AbschlieBend kdénnen wir sagen, dass es
zum Zeitpunkt der Verabschiedung der
Verfassung von 1853/60 keine Debatte
Uber Demokratie als Gegensatz zu Verfas-
sung oder Legalitdat gegeben hat. Die De-
mokratie sollte stets eine verfassungsma-
Bige, dem Recht unterworfene Demokratie
sein.



b) auch bei der Verabschiedung der Ver-
fassungsreform von 1994 kam es zu kei-
ner Debatte, die Demokratie und Rule of
Law gegeniibergestellt hatte, zumindest
nicht explizit und nicht in anerkannten
wissenschaftlichen oder politischen Krei-
sen.

Als Ausnahme kann hier vielleicht die Ini-
tiative der Regierung von Prasident Carlos
S. Menem genannt werden, die um 1993
die sofortige Wiederwahl des Prasidenten
ermdglichte, obwohl dies nach der damals
geltenden Verfassung verboten war (Art.
77). Ein oft verwendetes Argument war,
dass man dem Volk in einer Demokratie
nicht das Recht verwehren kdénne, nach
seinem Belieben den Prasidenten in de-
mokratischen Wahlen wieder zu wahlen.
Der Prasident entschied sich jedoch dafiir,
das Thema mittels einer formellen Verfas-
sungsreform zu l6sen, die 1994 nach dem
neuen Art. 90 die besagte Wiederwahl
erlaubte.

B RECHTSSTAATLICHKEIT UND
DEMOKRATIE IN DER VERFAS-
SUNG

I. Ist das Rechtsstaatsprinzip in die Ver-
fassung aufgenommen worden? Wenn
nicht, ist es als ungeschriebenes Verfas-
sungsprinzip anerkannt?

Die Verfassung beschreibt das Prinzip des
estado de derecho (argentinische Version
der Rule of Law) nicht ausdricklich, aber
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs ist
dies ein Verfassungsprinzip, das wieder-
holt in den Urteilen des Gerichts als ent-
scheidend flir die Republik Argentinien
bezeichnet wird. Insbesondere hat es dar-
auf hingewiesen, dass der estado de dere-
cho effektive Giltigkeit haben, das heif3t
eine Realitat sein muisse. Aufgabe des
Obersten Gerichtshofs sei es folglich, sich
flr das ,volle MaB" dieses estado de dere-
cho einzusetzen, sowohl zugunsten der
heutigen als auch der zuklinftigen Genera-
tionen.

In einigen Urteilen spricht der Oberste
Gerichtshof sowohl von estado de derecho
als auch von imperio de la ley (wobei letz-
terer Ausdruck in Argentinien der Rule of
Law am nachsten steht) als ,notwendigen®
Prinzipien.
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II. In welchem Umfang und in welcher
Weise sind die folgenden Elemente des
Rechtsstaatsprinzips in die Verfassung
aufgenommen worden:

a) Vorrang des Gesetzes (GesetzméaBig-
keitsprinzip)?

Flir den Bereich des Strafrechts findet sich
dieses Prinzip am Anfang des Art. 18 der
Verfassung: ,Kein Einwohner des Landes
darf bestraft werden ohne ein vorausge-
hendes Gerichtsverfahren, das sich auf ein
vor der im Verfahren verhandelten Tat
erlassenes Gesetz stitzt ...". Diese Norm
ist wiederum mit anderen Artikeln der
Verfassung verbunden, die wir im Folgen-
den nennen werden.

b) Vorbehalt des Gesetzes?

Dies erscheint in allgemeiner Form im
letzten Teil des Art. 19 der Verfassung: ,,...
Kein Einwohner des Landes wird zu etwas
gezwungen, was das Gesetz nicht ver-
langt, noch wird ihm etwas verweigert
bzw. untersagt, was das Gesetz nicht ver-
bietet". Art. 14 flgt hinzu, dass die Bulr-
gerrechte ,in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen, die ihre Ausibung regeln™ aus-
gelbt werden.

AuBerdem enthalt die Verfassung noch
einige Spezifizierungen. Zum Beispiel zum
Thema Eigentum flgt Art. 17 hinzu: ,Das
Eigentum ist unverletzlich. Keinem Ein-
wohner des Landes kann das Eigentum
entzogen werden, es sei denn kraft eines
auf einem Gesetz beruhenden Gerichtsur-
teils". Zu Enteignungen besagt derselbe
Art. 17, dass eine Enteignung nur zulassig
ist ,aus Grinden der Gemeinnitzigkeit,
per Gesetz geregelt sein muss und zuvor
zu entschadigen ist". Bezlglich der Steu-
ern besagt Art. 17, dass ,nur das Parla-
ment die in Art. 4 aufgefihrten Steuern
erhebt" (hierbei handelt es sich um die
direkten und indirekten Steuern, die von
der Gesetzgebenden Gewalt des Bundes
festgelegt werden kdénnen). Art. 17 flgt
hinzu, dass ,eine persdnliche Dienstleis-
tung nur aufgrund eines Gesetzes oder
eines gesetzlich begriindeten Urteils ein-
gefordert werden kann".

Weiterhin legt die Verfassung fest, dass
ein Gesetz bestimmen muss, in welchen
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Fallen und mit welcher Rechtfertigung eine
Hausdurchsuchung und die Beschlagnah-
mung privater Unterlagen vorgenommen
werden kénnen (Art. 18). Jeder Blrger ist
dazu verpflichtet, sich ,gemaB den Geset-
zen" zur Verteidigung des Vaterlands und
der Verfassung zu bewaffnen (Art. 21).
Auslander genieBen alle Blrgerrechte der
Staatsblirger wie Berufsauslibung, Betrei-
ben von Handel und Gewerbe, Heirat etc.
»in Ubereinstimmung mit den Gesetzen".

¢) Zugang zu Gericht im Falle einer be-
haupteten Verletzung individueller Rech-
te?

Erscheint nicht als ausdriickliches Prinzip
in der Verfassung, ist aber zumindest in
einer Instanz vom Obersten Gerichtshof
als eine Anforderung des estado de dere-
cho dargelegt worden. Oftmals zieht es
der Oberste Gerichtshof vor, von einem
,Recht auf Rechtsprechung" verfassungs-
rechtlicher Art zu sprechen, abgeleitet aus
dem Recht auf ,Verteidigung vor Gericht",
das explizit im Art. 18 der Verfassung ge-
nannt wird und darin besteht, sich an die
Gerichte zu wenden und dort ein geeigne-
tes Urteil zu bekommen.

Art. 25 des Pakts von San José de Costa
Rica wiederum erkennt ein ,einfaches und
schnelles® Rechtsmittel an, das bei einem
zustandigen Richter oder Gericht zum
Schutz einer in ihren vom Pakt, der Ver-
fassung oder dem Gesetz verbrieften
Rechte verletzten Person eingereicht wird.
Nach Art. 75 Absatz 22 der Verfassung
besitzt dieser Pakt in Argentinien Verfas-
sungsrang.

d) Unabhéngigkeit der Gerichte?

Art. 109 der Verfassung besagt Folgen-
des: ,Der Staatsprasident kann in keinem
Fall richterliche Funktionen ausiben, an-
hangige Verfahren verhandeln oder been-
dete Verfahren wieder aufnehmen®. Art. 8
des Pakts von San José de Costa Rica
wiederum, der wie schon erwahnt Verfas-
sungsrang besitzt, erklart das Recht jeder
Person auf einen kompetenten, unabhan-
gigen und unparteiischen Richter bzw.
Gericht. Es handelt sich hierbei um eine
Garantie des Strafrechts, die jedoch von
der Rechtsprechung des Interamerikani-
schen Gerichtshofs flir Menschenrechte

(Fall ,Verfassungsgericht von Peru“) auf
jedes Verfahren ausgedehnt wurde, in
dem Rechte und Pflichten definiert wer-
den.

e) Fair-Trial-Garantien und verwandte
Garantien, insbesondere das Verbot ,ne
bis in idem" und das Prinzip ,Keine Strafe
ohne Gesetz"?

Art. 18 der argentinischen Verfassung
erkennt folgende Rechte an: a) Recht auf
ein faires Verfahren (,die Verteidigung vor
Gericht der Person und der Rechte ist un-
verletzbar"); b) nicht ohne vorausgehen-
des Verfahren verurteilt zu werden; ¢)
nicht verurteilt zu werden ohne ein vor
der begangenen Straftat existierendes
Strafgesetz; d) Recht auf ein Verfahren
vor einem vor dem Prozess benannten
~gesetzlichen Richter". Ausnahmegerichte
sind verboten; e) niemand kann dazu ge-
zwungen werden, gegen sich selbst aus-
zusagen; e) Folter und Schlage sind ver-
boten; f) niemand kann verhaftet werden
ohne schriftlichen Haftbefehl einer zustan-
digen Behorde.

Das Prinzip ne bis in idem erscheint nicht
ausdricklich in der Verfassung, der Obers-
te Gerichtshof hat es jedoch aus Art. 18
der Verfassung abgeleitet. In anderen
Urteilen hat das Gericht es als unge-
schriebenen Verfassungsgrundsatz ver-
standen. Dasselbe gilt fir das Prinzip der
Unschuldsvermutung.

Zu unterstreichen ist, dass der Pakt von
San José de Costa Rica, der nach Art. 75
Abs. 22 der Verfassung Verfassungsrang
genieBt, in seinem Art. 8 ausdricklich fol-
gende Justizrechte beschreibt: Recht auf
Kenntnis der Anklage, Uber die Mittel zu
verfliigen, um in der geblhrenden Zeit die
eigene Verteidigung vorzubereiten, auf
einen vom Staat gestellten Verteidiger, die
Zeugen zu befragen, sich an einen hdhe-
ren Richter bzw. héheres Gericht zu wen-
den etc.

f) Garantien beziiglich der Exekutive?

Art. 29 der Verfassung enthalt eine Klau-
sel sui generis, mit dem Ziel, eine Wieder-
holung despotischer Macht wie der von
Juan Manuel de Rosas als Gouverneur der
Provinz von Buenos Aires ausgelbten zu



vermeiden. Die Vorschrift lautet: ,Das
Parlament kann der Exekutive auf natio-
naler Ebene weder auBerordentliche Be-
fugnisse noch die Gesamtheit der Staats-
gewalt, noch Zustandigkeiten oder Vor-
rangstellungen Ubertragen, durch die Le-
ben, Ehre und Vermdgen der Argentinier
der Regierung oder sonstigen Personen
ausgeliefert werden; dasselbe gilt fir die
Provinzialparlamente in Bezug auf die
Gouverneure der Provinzen ...".

III. Ist das Demokratieprinzip in die Ver-
fassung aufgenommen worden? Falls nein,
ist die Demokratie als ungeschriebenes
Verfassungsprinzip anerkannt?

Wie bereits erwahnt, erschien das Wort
,Demokratie™ nicht in der Verfassung von
1853/60. Es wurde bei der Verfassungsre-
form von 1957 indirekt aufgenommen,
insofern als der neue Art. 14 die Organisa-
tion der Gewerkschaften als ,frei und de-
mokratisch" definiert.

Die Reform von 1994 spricht mehrmals
von Demokratie. Der neue Art. 36, der
Staatsstreiche ahndet, spricht von der
Jinstitutionellen Ordnung und dem demo-
kratischen System®. Art. 38, bezogen auf
die politischen Parteien, erwahnt ebenfalls
das ,demokratische System". Des Weite-
ren spricht er von der ,demokratischen
Organisation und Funktionsweise" dieser
Parteien. Art. 75 Absatz 19 erwahnt die
,demokratischen Werte", die die Bildung
leiten sollen, und in seinem Absatz 24, die
internationalen Integrationsabkommen,
~die die demokratische Ordnung respek-
tieren™.

IV. In welchem Umfang und auf welche
Weise sind die folgenden Bestandteile des
Demokratieprinzips in die Verfassung auf-
genommen worden:

a) Volkssouverénitét

Das Prinzip der ,Volkssouveranitat" wurde
ausdrucklich in die Verfassungsreform von
1860 (Art. 33) aufgenommen und findet
in der Klausel der ungeschriebenen Rech-
te, die ja gerade von diesem Prinzip aus-
gehen. Spater hat dann die Reform von
1994 den Begriff der ,Volkssouveranitat®
im neuen Art. 37 Uber das Wahlrecht wie-
derholt.

45

b) Formen der reprdsentativen und der
partizipativen, d.h. direkten Demokratie

Diese sind mit der Verfassungsreform von
1994 in die Verfassung aufgenommen
worden. Darunter sind zu nennen: (i) Ge-
setzesinitiative des Volks, d.h. das Recht
auf die Einbringung von Gesetzesvorlagen
in der Abgeordnetenkammer (Volksbegeh-
ren oder Volksinitiative). Das Parlament
muss sich damit innerhalb von zwdolf Mo-
naten befassen und eine Entscheidung
treffen. Gesetzesvorschldage, die sich auf
Verfassungsreformen, internationale Ab-
kommen, Steuern, Haushalts- und Straf-
rechtsfragen beziehen, kdnnen nicht Ge-
genstand von Volksinitiativen sein (Art. 39
der Verfassung). Es ist nie klar geworden,
warum in diesen Bereichen keine Volksini-
tiative zugelassen wurde; (ii) Beschluss
von Gesetzen durch das Volk (verbindliche
Volksbefragung bzw. Volksentscheid). Die-
ser Fall tritt ein, wenn der Kongress auf
Initiative der Abgeordnetenkammer den
BlUrgern einen Gesetzentwurf zur Abstim-
mung vorlegt. Bei Zustimmung durch das
Volk wird der Entwurf Gesetz und wird
automatisch erlassen. Die Exekutive kann
dagegen kein Veto einlegen (Art. 40 der
Verfassung); (iii) unverbindliche Volksbe-
fragung. Diese kann einberufen werden
vom Kongress oder vom Staatsprasiden-
ten zu Themen ihrer jeweiligen Zustandig-
keit. In diesem Falle ist die Stimmabgabe
der Blrger nicht obligatorisch (Art. 40 der
Verfassung).

Die Reform von 1994 hat weder die Moég-
lichkeit der Aufhebung von Mandaten bzw.
Abberufung von gewahlten Amtstragern
von Seiten des Volkes (Recall) noch der
Verfassungsanderung per Referendum
vorgesehen.

c) \Verfassungsgarantien eines echten
Mehrparteiensystems

Die Reform von 1994 hat den politischen
Parteien einen ganzen Artikel der Verfas-
sung gewidmet (Art. 38). Voraussetzung
fir deren Zulassung ist demnach die
~Respektierung der Verfassung"; demo-
kratische Verfahren und Organisation der
Parteien, Vertretung der in ihnen vorhan-
denen Minderheiten, Wettbewerb bei der
Aufstellung von Kandidaten fir durch
Wahlen besetzte offentliche Amter. Eben-
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so wird das Recht auf Information der Of-
fentlichkeit und auf Verbreitung ihrer
Ideen aufgeflihrt.

Des Weiteren hat die Verfassung den Bei-
trag des Staates zur Finanzierung der Par-
teien und die Weiterbildung ihrer Fih-
rungskrafte festgeschrieben. Im Gegenzug
sind die Parteien dazu verpflichtet, die
Herkunft und den Verwendungszweck ih-
rer Finanzen und ihres Vermodgens offen-
zulegen (Art. 38 der Verfassung).

d) das Recht in echten, wiederkehrenden
Wahlen zu wdéhlen und gewdhlt zu wer-
den, nach den Grundsétzen der allgemei-
nen, gleichen und geheimen Wahl

Ein weiterer neuer Artikel der Verfassung,
der 1994 beschlossen wurde (Art. 37),
legt ,allgemeine, gleiche, geheime und
obligatorische" Wahlen fest. Dieselbe Vor-
schrift verankert das Prinzip der ,realen
Chancengleichheit zwischen Mannern und
Frauen beim Zugang zu Wahlamtern und
fUhrenden Positionen in den Parteien" so-
wie dahingehende ,Affirmative Actions".
Dies rechtfertigt das Gesetz 24.012 Uber
~Frauenquoten™: Mindestens 30% der von
den Parteien prasentierten Kandidaten
missen demnach Frauen sein.

Das Recht der Burger, sich an ,regelmaBi-
gen authentischen Wahlen" zu beteiligen,
findet sich in Art. 23 des Pakts von San
José de Costa Rica, der — wie bereits her-
vorgehoben wurde - in Argentinien Ver-
fassungsrang besitzt (Art. 75 Abs. 22 der
Verfassung). Dieselbe Vorschrift verbietet
Diskriminierung bei den Wahlen, es sei
denn aus Grinden von Alter, Staatsange-
horigkeit, Wohnsitz, Sprache, Bildung,
Rechtsfahigkeit oder geistiger Fahigkeit
oder strafrechtlicher Verurteilung.

e) Kontrolle der Wahlen durch unabhéngi-
ge Kérperschaften

Die argentinische Verfassung sieht keine
besonderen Gerichte zur Entscheidung bei
Wahlkonflikten vor. Auf dem Wege eines
einfachen Gesetzes wurden jedoch auf
nationaler Ebene ein Nationales Wahlpri-
fungsgericht (,Camara Nacional Electoral®)
mit Zustandigkeit fir die gesamte Repu-
blik, und Bundeswahlprifungsgerichte
(,juzgados federales electorales™) inner-

halb der rechtsprechenden Gewalt der
Nation eingerichtet.

C RECHTSSTAATLICHKEIT UND
DEMOKRATIE IM LICHTE DER
VERFASSUNGSRECHTSPRECHUNG

I. Wie ist das Verfassungsprinzip in der
Rechtsprechung des Verfassungsge-
richts/Obersten Gerichtshofs interpretiert
worden? Insbesondere: Folgt das Gericht
einer weiten, die freiheitsschiitzenden
Elemente betonenden Interpretation der
Rechtsstaatlichkeit oder bekennt es sich
eher zu einem formalen Rechtsstaatsver-
stdandnis, in dem die formellen Anforde-
rungen wie Bestimmtheit und Vorherseh-
barkeit der gesetzlichen Regelungen, Ver-
trauensschutz etc. im Vordergrund ste-
hen?

Im Allgemeinen ist der Oberste Gerichts-
hof einem weiten Begriff von estado de
derecho gefolgt, der Werte und Rechte
enthélt und nicht nur die formelle Erfll-
lung der Rechtsnormen. Er hatte zunachst
einmal den estado de derecho in einem
eher formellen Sinne insofern definiert, als
er beschrankte gesetzliche Befugnisse mit
einer Abgrenzung der Zustandigkeiten
zwischen seinen Organen und die Rechte
der Blrger beinhaltet. Der Staat, der nicht
dem Prinzip des estado de derecho folgt,
so der Gerichtshof, ist ein Staat in dem
die Willkdr herrscht und der am Rande der
Verfassung handelt. In einem anderen
Urteil hat das Gericht dem estado de de-
recho 6ffentliche Befugnisse in administra-
tiven, gesetzgeberischen oder richterli-
chen Funktionen zuerkannt.

Spater ist der Oberste Gerichtshof jedoch
dazu Ubergegangen, den Gedanken des
estado de derecho auf den Bereich des
Schutzes der Persoénlichkeitsrechte zu pro-
jizieren.

So hat er zum Beispiel festgelegt,

a) dass die Untersuchung und Bestrafung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

»im Rahmen und nach den Vorgaben des
estado de derecho zu erfolgen hat";

b) dass der estado de derecho den Genuss
und die volle Auslibung der individuellen



Rechte verlangt und den Richtern die
Pflicht auferlegt, diese zu schiitzen;

c) dass im estado de derecho keine Stra-
fen auf der Grundlage eventueller oder
zuklnftiger, allein aus der strafrechtlichen
Gefahrlichkeit einer Person abgeleiteten
Taten festgelegt werden kénnen;

d) dass in einem estado de derecho ein
verfassungsrechtlich verankertes Recht
nicht zur Starkung eines anderen aufge-
geben werden kann, sondern dass beide
miteinander in Einklang gebracht werden
miussen auf der Grundlage von Gerechtig-
keit, die die Gemeinschaft und ihre Mit-
glieder unter- und miteinander koordinie-
ren;

e) dass in einem estado de derecho die
Existenz von ,verdeckten Ermittlern" zur
Pravention oder Verfolgung von Straftaten
zugelassen werden kann, nicht aber von
~Anstiftern®, die zu strafbaren Handlungen
auffordern;

f) dass der Richter in einem estado de
derecho im Falle von Habeas Corpus das
Verschwindenlassen von Personen unter-
suchen muss.;

g) dass die Verpflichtung des Staates zur
Zahlung von Entschadigungen fiir Scha-
den verursachendes Verwaltungshandeln
in einem estado de derecho durch Prinzi-
pien des Rechts und der Rechtssicherheit
begriindet ist;

h) dass der Begriff der res judicata ein
grundlegendes Element der Rechtssicher-
heit, seinerseits wiederum Bestandteil des
Begriffs des fairen Verfahrens und eine
weitere Grundlage des estado de derecho
ist;

i) dass das in der Verfassung verankerte
Recht auf Lehren und Lernen (Art. 14) in
einem estado de derecho nicht durch die
einfache Berufung auf ,Sicherheitsgriinde"
verweigert werden kann;

j) dass die Verurteilung von Zivilpersonen
durch Militéargerichte nach der Rickkehr
des Landes zum estado de derecho aber-
rant ist;
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k) dass gewisse verfahrensmaBige Ano-
malien bei Habeas Corpus, wie die wie-
derholte Leugnung der Existenz der Ver-
hafteten von Seiten der staatlichen Be-
hérden, eine ,Rechtsverweigerung" be-
deuten kdénnen und somit in einem estado
de derecho unzulassig sind;

I) dass das Prinzip der ,GesetzmaBigkeit
der Verwaltung", wodurch alle Verwal-
tungshandlungen dem Gesetz und nicht
der Willkir unterliegen, ein Element des
estado de derecho ist;

m) Ein weiterer Bestandteil des estado de
derecho ist das Prinzip der ,Verhaltnisma-
Bigkeit der Strafen™, in dem Sinne, dass
diese angemessen sein missen.** Im Ub-
rigen kann der estado de derecho zwar
angemessene Strafen auferlegen, nicht
aber Personen beseitigen - was ein Cha-
rakteristikum des ,Polizeistaates" ist;

n) Der estado de derecho darf nicht Uber
die eigentliche Existenz der Personen oder
ihren persdnlichen Lebensentwurf und
dessen Umsetzung urteilen;

0) In einem estado de derecho muss das
Recht des Eigentums sowohl in normalen
wie in Notstandszeiten geschitzt werden.

II. Erkennt das Verfassungsgericht die
Gewaltenteilung als Bestandteil des
Rechtsstaatsprinzips an? Wenn Letzteres
zutrifft, welche Auswirkungen hat das a)
fir das Verhdltnis zwischen der Recht-
sprechung und den politischen Gewalten
und b) das Verhéltnis zwischen Exekutive
und Legislative?

Der Oberste Gerichtshof hat das Prinzip
der Gewaltenteilung als notwendiges bzw.
wesentliches Element des republikani-
schen Systems entwickelt (manchmal
zieht er es vor, von einem demokratischen
System zu sprechen).

Er hat diesbeziiglich festgehalten, dass
sich die Gewaltenteilung (i) auf die not-
wendige fachliche Spezialisierung bei der
Ausilibung der verschiedenen Funktionen
des Staates, aber (ii) auch auf rechtspoli-
tische Motive grindet: als Garantie der
Rechte der Gemeinschaft zur Begrenzung
der Macht des Staates und zur Starkung
des Vorrangs der Verfassung.
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Der Oberste Gerichtshof weist aber auch
darauf hin, dass Gewaltenteilung nicht
Zerlegung oder Zerteilung des Staates
bedeutet. Die Gewalten sollen nicht von-
einander isoliert handeln, sie mussen sich
harmonisch und koordiniert verhalten,
sich unterstlitzen, erganzen und kontrol-
lieren sowie gegenseitige Behinderung
vermeiden. Das Gericht fligt hinzu, dass
jede der drei Gewalten bei den anderen
beiden die Einhaltung der Verfassung for-
dern, keine jedoch die Zustdndigkeiten,
die die Verfassung einer anderen (ber-
tragt, ausuben soll.

Der Oberste Gerichtshof hat spezifische
Leitlinien zum Prinzip der Gewaltenteilung
aufgestellt. Seinem Verstandnis von Judi-
kative zufolge braucht der Oberste Ge-
richtshof im estado de derecho implizite
Befugnisse, ,um seine in der Verfassung
verankerte Funktion wirksam ausiiben zu
koénnen®™ und die in der Verfassung aufge-
fihrten Rechte und Garantien der Perso-
nen zu schitzen. Das heiBt letztendlich,
dass dem Obersten Gerichtshof die Aufga-
be zukommt, die Grenzen und die Exis-
tenz der ausschlieBlichen Zustandigkeiten
der Exekutive und der Legislative zu lber-
prifen und Machtkonflikte bzw. Organ-
streitigkeiten zu lésen. Ebenso hat er dar-
auf hingewiesen, dass das in Art. 110 der
Verfassung verankerte Prinzip der Unan-
tastbarkeit (das heiBt der Nichtkiirzung)
der richterlichen Gehalter eine Charakte-
ristik des estado de derecho ist zur Wah-
rung der Unabhé&ngigkeit der Richter und
damit zum Schutz der Gesellschaft und
des Volkes.

Gerade im Bereich der Unabhangigkeit der
Richter hat das Héchste Gericht darauf
verwiesen, dass eine freie Presse und un-
abhdangige Richter herausragende Werte
des demokratischen Staats sind. Diese
Unabhangigkeit, die fir das republikani-
sche System wesentlich ist, heiBt es in
einem weiteren Urteil, muss von den an-
deren Gewalten erhalten und auch von der
Gemeinschaft angenommen werden. Der
Richter muss frei von jedem Druck sein,
einschlieBlich des psychologischen Drucks,
den die in der Gesellschaft vorherrschen-
den Kriterien austliben.

Eine bedeutende Reihe von Urteilen des
Obersten Gerichtshofs warnen jedoch

auch vor den Grenzen des richterlichen
Aktivismus. In diesem Sinne wird fest-
gehalten: (i) dass die heikelste Aufgabe
der rechtsprechenden Gewalt darin liegt,
innerhalb der Grenzen ihrer eigenen Zu-
standigkeiten zu bleiben; (ii) dass die
Ausweitung der Kompetenzen der Recht-
sprechung zum Nachteil der anderen Ge-
walten die verfassungsrechtliche Harmonie
am schwerwiegendsten beeintrachtigt;
(iii) dass es Themenbereiche gibt wie die
so genannten Political Questions, die in
der ausschlieBlichen Zustandigkeit des
Gesetzgebers und der Exekutive liegen;
(iv) folglich die Rechtsprechung nicht zu
einer eingreifenden oder gefdhrlichen Ge-
walt werden darf; (v) dass schlieBlich die
demokratische Ordnung weder die Herr-
schaft noch die Diktatur der rechtspre-
chenden Gewalt zuldsst, deren Aufgabe es
ist zu urteilen und nicht zu verwalten.

In anderen Urteilen hat sich der Oberste
Gerichtshof mit Fallen der von der Legisla-
tive Uber die Exekutive ausgeiibten Kon-
trolle beschaftigt oder mit Fallen der Ab-
grenzung der Zustandigkeitsbereiche zwi-
schen der gesetzgebenden und der recht-
sprechenden Gewalt, wobei er unter ande-
rem darauf hingewiesen hat, dass dann,
wenn eine Verfassungsnorm mehrere Aus-
legungen zulasst und der Kongress sich
fir eine davon entschieden hat, die Rich-
ter diese Entscheidung zu respektieren
haben.

III. Inwieweit werden die Grundrechte als
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips an-
gesehen? Sofern sie als Elemente der
Rechtsstaatlichkeit angesehen werden, gilt
dies auch fir die ,politischen"™ Grundrech-
te, d.h. Meinungsfreiheit, Versammlungs-
freiheit, Vereinigungsfreiheit?

Im Abschnitt C I. wurden mehrere Bei-
spiele von Fallen genannt, in denen der
Oberste Gerichtshof die Ansicht vertreten
hat, dass bestimmte Persdnlichkeitsrechte
fester Bestandteil des estado de derecho
seien.

Ebenso hat er dargelegt, dass das Verei-
nigungsrecht auch die Einrichtung von
entsprechenden Kandlen fir eine umfas-
sende Wahrnehmung der Rechte beinhal-
ten muss, was wiederum eine effektive
Geltung des estado de derecho bedeutet.



Insbesondere hat der Gerichtshof den
Bldrgern das Recht zur Bildung von Partei-
en zuerkannt, wobei Letztere als flr die
»~Entfaltung der reprasentativen Demokra-
tie notwendig" oder als Regierungsinstru-
mente definiert werden, ohne die das poli-
tische Leben nicht vorstellbar ist.

Das Versammlungsrecht ist vom Obersten
Gerichtshof als ein ungeschriebenes bzw.
implizites Recht des Art. 33 der Verfas-
sung bezeichnet worden, das der Volks-
souveranitat und der republikanischen
Regierungsform entspringt.

Selbstverstandlich ist die Pressefreiheit als
ein im republikanischen System vorrangi-
ges Recht anerkannt worden, da es ohne
sie keine echte Demokratie gibt. Diese
Freiheit muss gewahrt werden, weil sie
das Wesen der Demokratie gegen mdgli-
che tyrannische Fehlentwicklungen
schiitzt. Ohne sie besteht die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Freiheiten insge-
samt. An einer funktionierenden Presse-
freiheit sind nicht nur diejenigen interes-
siert, die ihre Meinung &auBern wollen,
sondern alle Blrger, die das Recht haben,
informiert zu sein, um sich auf dieser
Grundlage eine Meinung zu bilden. Die
Pressefreiheit ist letzten Endes ein Ele-
ment, das die Geltung des estado de de-
recho sichert.

Pressefreiheit, so erlautert das Gericht, ist
nicht gleichbedeutend mit Straffreiheit der
Presse flur falsche oder die Intimsphare
verletzende Informationen. Im Ubrigen
muss die Information wahrheitsgeman
sein.

1V. Hat das Verfassungsgericht/der Obers-
te Gerichtshof die Elemente definiert, die
Bestandteil des Demokratieprinzips sind?
Welche sind diese Elemente? Werden sie
weit oder eher eng ausgelegt?

Der Oberste Gerichtshof hat haufig die
Begriffe ,Demokratie® und ,Republik™ un-
terschiedslos verwendet, obwohl sie
streng genommen nicht identisch sind. Er
ist von einer engen Auslegung des Begriffs
,Demokratie® ausgegangen (wobei diese
als ,Wahldemokratie™ verstanden wird),
um ihr dann fur ihre reale Existenz noch
andere Voraussetzungen hinzuzufiigen.
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Dem Gericht zufolge ist das Wesen der
Demokratie das Recht, mit Hilfe eines frei-
en und ehrlichen Wahlsystems Volksver-
treter zu wahlen. Daflir muss es, wie wir
gesehen haben, fir die Blrger ein effekti-
ves Recht auf Information geben sowie die
Anerkennung der Existenz sich frei entfal-
tender politischer Minderheiten. Die De-
mokratie erfordert auch eine breite Debat-
te Uber die Trager 6ffentlicher Amter.

Das Gericht nennt insbesondere zwei
Grundpfeiler der Demokratie: (i) die Pres-
sefreiheit zur Bildung einer starken offent-
lichen Meinung, die das Regierungs- und
Verwaltungshandeln aktiv mitverfolgt; und
(ii) eine adaquate Rechtspflege.

Schrittweise hat der Oberste Gerichtshof
auch die Bedeutung der Parteien unter-
strichen, die er jetzt - wie wir schon an-
gedeutet haben - als grundlegend und
notwendig fir das demokratische System
definiert, als echte Regierungsinstrumen-
te, von denen die Demokratie der einzel-
nen Lander abhangt.

Einige Urteile des Obersten Gerichtshofs
besagen, dass die Parteien Hilfsorgane des
Staates, Rechtspersonen des offentlichen,
aber nicht staatlichen Rechts sind, und
dass ihre Satzung, ihre Behérde und Or-
gane ,transparenter Ausdruck ihrer Re-
prasentativitat sein mdilssen®. Auch sie
haben die Aufgabe, die Exzesse einer
~Parteienherrschaft" zu vermeiden.

V. Definiert das Gericht das Prinzip der
Volkssouverénitat? Sofern dies der Fall ist,
folgt es dem Konzept der uneingeschrdnk-
ten Volkssouverdnitdt oder eher einem
Konzept, das die Volkssouverénitit der
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen
Regelung sowie der gerichtlichen Kontrolle
unterwirft?

Fir den Gerichtshof ist das Volk ,Quelle
der Souveranitat®, ,Trager der Souverani-
tat" und damit ,Ursprung aller Staatsge-
walt". Die Volkssouveranitat wird ausge-
bt durch Wahlen, durch die die o6ffentli-
chen Gewalten den Machttragern (autori-
dades) anvertraut werden.

Rechtlich wird das Volk zum ,Wahlkorper®.
Dem Obersten Gerichtshof zufolge ist der
Wahlkérper das ,Primarorgan des Staa-
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tes", das den souveranen Willen der Nati-
on zum Ausdruck bringt und aus dem sich
alle anderen Organe des Staates ableiten.
Deshalb missen im Wahlverfahren Mani-
pulationen vermieden werden. Es muss
~Gewissheit und Sicherheit" bei den Wah-
len geben.

Kirzlich hat der Oberste Gerichtshof auf
die Bindung der Volkssouverdnitat an den
estado de derecho hingewiesen und dies-
bezliglich festgehalten, dass (i) die Volks-
souveranitat ein ,Verfassungsgrundsatz"
sei, (ii) das Volk durch diesen Grundsatz
zum letztlichen Trager der politischen
Macht werde, (iii) zugleich jedoch die fur
den Ausdruck seines Willens vorgesehe-
nen Verfahren eingehalten werden muss-
ten, da ,,... der estado de derecho und der
imperio de la ley (rule of law) wesentlich
sind flr den Aufbau einer Nation mit rei-
fen Institutionen®.

VI. Wird in der Rechtsprechung des Ge-
richts das Verhéltnis zwischen Rechts-
staatlichkeit und Demokratie angespro-
chen? Falls ja, wird dieses Verhéltnis eher
als Komplementdr- oder als Spannungs-
verhéltnis gedeutet?

Im jldngsten Fall ,Bussi® hat das Héchste
Gericht die ,VerfassungsmaBigkeit der
Demokratie® vertreten, das heiBt, dass
sich letztere den Regeln der Verfassung
unterwerfen muss. Aus dieser Perspektive
gesehen muss im Falle eines Konflikts
zwischen Demokratie und Rule of Law
zwangslaufig die Rule of Law gewinnen.

Konkret hat das Gericht ausgefiihrt, dass
,die Verfassung keine Mehrheitsentschei-
dung als gultig anerkennt, die ohne Ein-
haltung der rechtsstaatlichen Prinzipien
zustande gekommen ist; ebenso wenig
Iasst sie die Abschaffung durch Mehrheits-
entscheidung der Grundprinzipien zu, auf
denen die republikanische Organisation
des Staates und der Schutz der Bilrger
basieren®™. Des Weiteren heiBt es: ,Die
Demokratie ist verfassungsmafBig. Der
Schutz der den estado de derecho bilden-
den Prinzipien ermdglicht Reife und Plura-
lismus einer Gesellschaft, wdahrend die
Abweichung von diesen Grundsatzen die
Zukunft dazu verdammt, eine Vergangen-
heit zu wiederholen, die man verbessern
will® (Urteilsbegriindung 11). Kurz zuvor,

im selben Urteil, hat das Gericht darauf
hingewiesen, dass ,... die Mehrheiten ge-
legentlich vom Weg der Vernunft und der
Ausgewogenheit abweichen kénnen ...".

Diese Rechtsprechung korrigiert eine be-
dauerliche, vom Gericht zuvor vertretene
These (allerdings nicht von den Richtern,
sondern von ihren Stellvertretern), und
zwar in den Féllen ,Moliné O’Connor" und
~Boggiano". Dieser These zufolge ist eine
gerichtliche Uberpriifung der Absetzung
eines Richters des Obersten Gerichtshofs,
die auf dem Wege der Richteranklage
(Impeachment) mit Zweidrittelmehrheit in
jeder der beiden Kammern des Parlaments
erfolgt ist, nicht angebracht, weil ,die
Nicht-Anerkennung des Willens einer so
Uberwaltigenden Mehrheit bedeutet, den
durch seine Reprasentanten ausgedrick-
ten Willen des Volkes nicht anzuerkennen
mit der entsprechenden Beeintrachtigung
der demokratischen Institutionen®. Dieser
Doktrin zufolge kénnten also offenbar Ent-
scheidungen, die von einer starken Mehr-
heit des Volkes oder einer bedeutenden
Mehrheit der Volksvertreter getroffen wur-
den, nicht der gerichtlichen Verfassungs-
magBigkeitsprifung (Judicial Review) un-
terzogen werden. In anderen Worten, die
Demokratie wirde Uber die Verfassung
und die Rule of Law siegen.

Im Falle ,Bussi® wird dagegen zum Glick
der Standpunkt vertreten, dass sich jed-
wede Mehrheitsentscheidung der Verfas-
sung unterordnen muss und dies einer
gerichtlichen VerfassungsmaBigkeitskon-
trolle unterzogen werden kann, wenn die
rechtlichen  Voraussetzungen flir die
Durchfiihrung einer Judicial Review gege-
ben sind.

D DAS VERHALTNIS ZWISCHEN
RECHTSSTAATLICHKEIT UND
DEMOKRATIE IN DER PRAXIS

I. Inwieweit ist die Rechtsstaatlichkeit in
Ihrem Land erfolgreich verwirklicht, insbe-
sondere mit Blick auf a) die Achtung der
Unabhéngigkeit der Gerichte durch die
politischen Gewalten und b) die Bereit-
schaft der politischen Gewalten, Gerichts-
entscheidungen, die ihre Befugnisse be-
schneiden, zu befolgen und umzusetzen?



Was die Respektierung der Unabhangig-
keit der Rechtsprechung von Seiten der
Exekutive und der Legislative anbetrifft,
so hat das System der ,politischen" Er-
nennung der Bundesrichter nach der Ver-
fassung von 1853/60 (durch den Staats-
prasidenten mit Zustimmung des Senats,
nach freiem Ermessen) auf nationaler
Ebene nicht dazu beigetragen, die Unab-
hangigkeit der Richter zu konsolidieren.

Zum Zeitpunkt der Verfassungsreform von
1994 war das Problem so ausgepragt,
dass diese das System gedndert und in
ihrem Art. 114 den Consejo de la Ma-
gistratura  (Richterwahlausschuss) ge-
schaffen hat mit dem Ziel, 6ffentliche Aus-
schreibungen durchzufiihren zur Voraus-
wahl flir jede zu besetzende Stelle von
drei Bundesrichterkandidaten, aus denen
anschlieBend der Staatsprasident einen
auswahlt, der schlieBlich auch der Zu-
stimmung des Senats bedarf. Diese Stel-
lenausschreibungen sollten legitimere und
weniger politisierte Ernennungen auf der
Grundlage des Verfassungsgrundsatzes
der Auswahl nach Eignung ermdglichen
(Art. 16).

Trotz dieser edlen Absichten sieht das
neue Gesetz 26.080 eine Zusammenset-
zung des besagten Consejo mit starkerer
Prasenz der politischen Klasse vor (sieben
Mitglieder von insgesamt dreizehn), womit
wieder einmal der Kongress und der
Staatsprasident die Mehrheit bei der
Durchfihrung dieser Ernennungen besit-
zen. Abgesehen davon werden die Richter
des Obersten Gerichtshofs weiter direkt
vom Staatsprasidenten mit Zustimmung
des Senats ernannt.

Die Absetzung von Richtern des Obersten
Gerichtshofs erfolgt weiterhin nach dem
System des juicio politico (das nordameri-
kanische Impeachment): Die Abgeordne-
tenkammer erhebt die Anklage und der
Senat entscheidet. Die in letzter Zeit prak-
tizierten Falle (2004/2006) zeigen auch,
dass das beschriebene Impeachment auf-
grund der starken Prasenz der Parteien,
wodurch dieses System ausgezeichnet ist,
fir die rechtsprechende Gewalt nicht ge-
eignet ist. In derselben Zeit hat es Ein-
spriche von Seiten der Exekutive gegeben
mit dem Ziel, weitere Richter aus dem
Gerichtshof zu entfernen, die dann zum
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Ricktritt einiger Richter gefiihrt haben.
Dabei muss allerdings auch gesagt wer-
den, dass die betroffenen Richter im All-
gemeinen nicht den Zuspruch oder die
Zustimmung in der Gesellschaft besaBen,
um weiterhin im Amt zu bleiben.

Ein weiteres Thema ist die Tatsache, dass
in den letzten Jahren und bei unterschied-
lichen Anlassen die Exekutive und ihre
Minister offen konkrete Urteile kritisiert
haben, einschlieBlich hdchstrichterlicher
Urteile (obwohl in anderen Fallen wieder-
um Urteile offentlich gelobt wurden), und
zwar in verschiedenen Bereichen wie
Strafprozesse gegen Angeklagte wegen
Menschenrechtsverletzungen, die wahrend
der letzten Militardiktatur begangen wur-
den, Verfassungswidrigkeitserklarung von
Gesetzen, Glltigkeit von Begnadigungen
und Amnestien, Konversion von Bankein-
lagen von Dollar in Peso, Wahrungsanpas-
sung der Renten, Kriterien der Richter fir
die Genehmigung von Haftentlassungen
oder die Beurteilung von Straftaten etc.
Bei einer anderen Gelegenheit hat ein Mi-
nister den Rucktritt eines Bundesrichters
Uber die Medien gerigt. Fir viele bedeutet
diese Mediatisierung (oder Verlagerung
der vor Gericht verhandelten Themen und
Prozesse auf die Medien und die o&ffentli-
che Meinung von Seiten der Exekutive)
einen Eingriff der politischen Gewalten in
die Tatigkeit der Richter und die von ihnen
zu entscheidenden Falle, da in diesem
Rahmen gelegentlich auch nahegelegt
wird, wie entschieden werden sollte.

Im Allgemeinen werden die Gerichtsurtei-
le, selbst die, die Zustandigkeiten des Par-
laments und der Exekutive beschneiden,
von Letzteren befolgt. Allerdings gibt es
Beschwerden in Bezug auf die Vollstre-
ckung zum Beispiel von richterlichen Ent-
scheidungen uber die Anerkennung von
Rentenleistungen, insbesondere aufgrund
der UbergroBen Verzégerung bei der Um-
setzung. In einigen Fallen hat der Oberste
Gerichtshof auch die Nicht-Vollstreckung
von ihm erlassener Urteile diskutiert.

Ein weiteres Problem, das im Bereich der
Gewaltenteilung zu nennen ist, ist das
Problem der desconstitucionalizacion. Die-
ses Phanomen bedeutet, dass der Verfas-
sungstext anscheinend intakt bleibt, die
Akteure (aus Politik oder Rechtsprechung)
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diesem jedoch einen seinem eigentlichen
Geist entgegengesetzten Inhalt geben
oder schlichtweg die Botschaft der Verfas-
sung ,entleeren™ oder ,demontieren®. Dies
geschieht oftmals durch den Beschluss
verfassungswidriger Gesetze, die aber von
der rechtsprechenden Gewalt nicht aufge-
hoben werden, weshalb sie entgegen der
Verfassung rechtskraftig bleiben.

Sehen wir uns hierzu einige Beispiele an:
(i) Die Verfassung verlangt, dass der Rich-
terwahlausschuss bei seiner Zusammen-
setzung ein ,Gleichgewicht"® zwischen
Richtern, Anwalten, gewahlten Vertretern
der politischen Organe und Akademikern
und Wissenschaftlern zu wahren hat. Das
Gesetz 26.080 verleiht jedoch den Vertre-
tern der politischen Klasse in diesem Gre-
mium die Mehrheit. (ii) Das Budget wird
vom Parlament verabschiedet, aber die
einzelnen Haushaltstitel kénnen nach Be-
lieben der Exekutive umgeleitet und fir
andere Zwecke verwendet werden (Gesetz
26.124, genannt ,Ley de superpoderes").
(iii) In Ausnahmefallen lasst die Verfas-
sung den Erlass von Notverordnungen
durch den Prasidenten zu (Art. 99 Abs. 3),
die sich auf Angelegenheiten beziehen, die
im Zustandigkeitsbereich des Parlaments
liegen. In der Praxis sind solche Verord-
nungen mit allzu groBer Haufigkeit erlas-
sen worden, und das Durchfiihrungsgesetz
26.122 besagt, dass flir ihre Aufhebung
die Einwilligung beider Kammern des Par-
laments erforderlich ist. Tatsachlich ope-
riert die Exekutive in der argentinischen
Realitdt wie ein Gesetzgeber. All dies
schrankt letztlich das Prinzip der Gewal-
tenteilung spurbar ein.

II. Inwieweit ist die Demokratie in Ihrem
Land verwirklicht, insbesondere mit Blick
auf den Schutz und die Férderung a) eines
echten Mehrparteien-Systems und b) die
in regelmédBigen Abstdnden erfolgende
Organisation und Uberwachung freier und
fairer Wahlen unter der Kontrolle unab-
héngiger Wahlkérperschaften?

Argentinien ist 1983 zur Demokratie zu-
rickgekehrt. Seitdem hat es keinen
Staatsstreich mehr gegeben; es finden mit
ziemlicher RegelmaBigkeit Wahlen statt,
wobei der Wechsel der Legislatoren und
Prasidenten bislang relativ normal mit
einem akzeptablen Grad an Legitimitat

verlaufen ist. Bei den Wahlen von 2007 ist
es jedoch vermehrt zu Kritik von Seiten
der Oppositionsparteien gekommen in
Bezug auf Themen wie Einsatz staatlicher
Gelder zugunsten der Kandidaten der Re-
gierung, Verteilung von Geschenken unter
den Wahlern, Fehlen von Stimmzetteln an
den Orten, wo die Wahlen durchgefihrt
wurden, Verzdgerung bei der Offnung der
Wahllokale etc. Trotzdem haben die Ge-
richte im Allgemeinen die Wahlergebnisse
nicht fir unglltig erklart.

Andererseits — und dies schon seit Jahren
- diskutiert die politische Klasse lber die
Durchfihrung einer tiefgreifenden ,politi-
schen Reform™ bzw. Wahlrechtsreform,
mit unter anderem den Zielen, ein neues
Reprasentationssystem aufzubauen (das
aktuelle basiert auf dem Verhaltniswahl-
recht), der Umstrukturierung des Partei-
ensystems (derzeit gibt es eine Unzahl
von Miniparteien ohne reale Prasenz in der
Gesellschaft) sowie Einfihrung der elekt-
ronischen Stimmabgabe. Allerdings ist
bislang nichts davon konkret umgesetzt
worden. Dies ist ein noch anhangiger
Punkt, der fir die argentinische Demokra-
tie von auBerordentlicher Bedeutung ist.

Was die Wahljustiz auf Bundesebene an-
betrifft, so gibt es keine einheitliche Mei-
nung uber die Unparteilichkeit und Quali-
tat ihrer Mitglieder. Ihr oberstes Organ
(das Nationale Wahlprifungsgericht, ein
Gericht, das unter dem Obersten Ge-
richtshof steht) genieBt einen bedeuten-
den Grad an Zustimmung und Respekt
von Seiten der Gesellschaft.

III. Falls es Defizite in Bezug auf 1. oder
II. gibt, was sind die Ursachen fir diese
Defizite? Wiirden Sie sagen, dass die Imp-
lementierung des einen oder des anderen
Prinzips in IThrem Land weiter vorange-
schritten ist? Falls ja, was sind die Griinde
flr den unterschiedlichen Implementie-
rungsgrad? Welche Wechselwirkungen
zwischen beiden Prinzipien lassen sich in
Ihrem Land beobachten? Was sind die
Konsequenzen dieser Wechselwirkung fiir
die Implementierungsfrage?

In Bezug auf Abschnitt I kénnen folgende
Ursachen fir die Schwachung der Rule of
Law genannt werden: a) Instabilitat des
Obersten Gerichtshofs; b) Legitimatsver-



lust der ,politischen™ Systeme der Ernen-
nung und Absetzung von Bundesrichtern;
c) Strategien (selbst in der Verfassungs-
theorie) zur Begrenzung der richterlichen
Unabhangigkeit, die sogar ,kollektive
axiologische Blindheit" (cegueras axioldgi-
cas) zu ihrer Rechtfertigung voraussetzt;
d) Vorrang der persdnlichen gegenuber
institutioneller Loyalitat; e) Gruppenten-
denzen zur Anomie und Heuchelei.

Im Folgenden werden wir diese Gedanken
etwas weiter ausfihren.

An erster Stelle sind die aufeinanderfol-
genden Wechsel der Mitglieder des Obers-
ten Gerichtshofs zu nennen, der zumin-
dest vier bedeutende Veranderungen
durchlaufen hat seit der Rickkehr der ar-
gentinischen Republik zur Demokratie
(1983). Mehrere verfassungsmaBige Pra-
sidenten (ganz zu schweigen von den De-
facto-Regierungen) hatten die Mdglichkeit,
eine bedeutende Anzahl von Richtern des
Hochsten Gerichts zu ernennen. Dies hat
zu empfindlichen Schwankungen in der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofs geflihrt mit tiefgreifenden ideolo-
gisch-inhaltlichen Veranderungen seiner
Entscheidungen, was das institutionelle
Gewicht ,,eines" Gerichtshofs schwacht (in
der Praxis spricht man von , den®™ obersten
Gerichtshofen, je nach ihrer im Lauf der
Zeit  unterschiedlichen  Zusammenset-
zung).

AuBerdem haben die rein ,politischen"
Systeme der Ernennung und Absetzung
der Richter nicht gerade zur Férderung der
Unabhangigkeit der Rechtsprechung bei-
getragen. Zugleich hat die politische Klas-
se auch nicht immer eine allzu unabhangi-
ge Rechtsprechung gewollt, wobei ihr in
einigen Fallen nachgesagt wird, Situatio-
nen von Abhangigkeit provoziert zu ha-
ben. Es gibt sogar Positionen in der Lehre
(wie z.B. pathologische Versionen der
Theorie des ,engagierten Richters" und
des ,politischen Richters"), die Hypothe-
sen von halber oder ganzer Abhangigkeit
rechtfertigen.

Nicht wenige in der Gesellschaft sehen
dies als eine fast natlrliche und unver-
meidliche Tatsache, die zum politischen
Leben gehort. Dies flhrt letztlich zu einem
Phanomen der Sozialpsychologie, das man
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kollektive ,axiologische Blindheit" nennen
kann (d.h. etwas, was nicht korrekt ist,
wird als normal akzeptiert). Dies erklart
sich zum Teil auch damit, dass - in der
argentinischen Gesellschaft im Allgemei-
nen und nicht nur in ihrer politischen Klas-
se - ein System ,persdnlicher Loyalitaten®
statt ,institutioneller Loyalitéten™ vor-
herrscht. Anders gesagt, diesen soziologi-
schen Daten zufolge werden die gesell-
schaftlichen, politischen oder familidren
Beziehungen oder ein falsches Verstandnis
von Freundschaft (der sogenannte amigu-
ismo) vor die Pflichten gegeniber den
Institutionen der Republik und der Justiz
gestellt.

Selbstverstandlich und zum Gllck gibt es
sowohl viele Stimmen, die dieser Gesell-
schaft kritisch gegenliberstehen, die die
-abhangigen™ Gerichte verurteilt haben,
als auch unzahlige ehrenwerte und unab-
hdangige Richter.

Das nach der Verfassungsreform von 1994
eingefihrte System der oOffentlichen Stel-
lenausschreibungen fiir die Auswahl der
Richter verbessert das System zumindest
teilweise, da die Uber dieses Verfahren
Ernannten normalerweise aufgrund ihrer
Verdienste den Posten bekommen und
nicht als Geschenk von Seiten der Ernen-
nungsorgane. Dies gilt allerdings nicht fur
den Obersten Gerichtshof (Art. 99 Abs. 5
der Verfassung).

Hinzu kommt die Tendenz bestimmter
Gruppen, sich der Einhaltung der Gesetze
und letztlich der Verfassung zu entziehen.
Far viele Sektoren der Gesellschaft ist
wohl die Existenz in der Anomie (Umge-
hung des Gesetzes) eine konstante Praxis,
die umso mehr als geschatzte Kunst oder
Fertigkeit angesehen wird, wenn sie mit
Erfolg oder Raffinesse verbunden ist.*®*
Umgekehrt kann die alltagliche Erflllung
der Rule of Law als etwas Monotones ge-
sehen werden, typisch fiir diejenigen, die
nicht die Fahigkeit haben, sich dem Recht
Zu entziehen.

Dies kann noch ergénzt werden durch eine
gewisse in der Gesellschaft latente und
besorgniserregende Heuchelei. So kdnnen
in dem Thema, das uns beschéaftigt, zum
Beispiel auf feierliche Erklarungen Uber die
absolute Unabhangigkeit der Rechtspre-
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chung Verhaltensweisen folgen, die diesen
komplett widersprechen. Das ist die Tech-
nik des ,doppelten Diskurses™ bzw. der
Doppelbédigkeit.

Was den Abschnitt II anbetrifft, so hat
Argentinien historisch gesehen weitaus
mehr Jahre mit Wahlbetrug, mit Parteien-
verboten oder unter De-facto-Regierungen
(ohne Wahlen) leben missen als mit ehrli-
chen Wahlpraktiken. Angesichts solch we-
nig zutraglicher Traditionen ist es nur ver-
standlich, dass von Zeit zu Zeit gewisse
staatliche Untugenden wieder in Erschei-
nung treten, die die Wahlen und den ehrli-
chen Parteienwettbewerb untergraben
wollen.

Eine weitere, historisch stark verwurzelte
Tradition ist der latente Autoritarismus in
der Gesellschaft, die sich oft nach Caudil-
los und Fihrern mit viel Macht und wenig
Neigung zu Pluralismus und Dissens
sehnt. Eine gewisser Grad an Laune und
Willklir (das heiBt ,Anti-Rule of Law")
scheint diese Vorstellung des ersehnten
~starken Mannes" in der Gesellschaft noch
erheblich zu verstarken. Auch das Konzept
einer ,vorherrschenden™ oder ,hegemoni-
schen™ politischen Partei, die eine Mi-
schung zwischen ,Partei®* und ,Bewe-
gung", im Allgemeinen im Dienst des je-
weiligen Flhrers sein soll, ist unterschwel-
lig in der Gesellschaft vorhanden und ver-
sucht von Zeit zu Zeit Gestalt anzuneh-
men.

Im Ubrigen und in Bezug auf die bereits
erwahnte ,politische Reform" sind die Par-
teien im Allgemeinen mit deren Durchfiih-
rung einverstanden, solange sie in der
Opposition sind; einmal an der Macht ver-
schleppen sie dagegen meistens ihre Ver-
sprechen auf Veranderung.

Seit der Wiederherstellung der Institutio-
nen (1983) hat Argentinien bedeutende
Schritte in Richtung estado de derecho
(Rule of Law) und Demokratie unternom-
men, wenn auch mit Héhen und Tiefen.
Hinsichtlich dieser beiden Aspekte wurden
gleichzeitig Fortschritte erzielt, denn eine
demokratische Regierung, natirlich mit
Wahlen, achtet im Allgemeinen mehr die
Persdnlichkeitsrechte, wobei in Bezug auf
Letztere sogar von einer ,demokratischen

Auslegung® der Verfassung und ihrer

Rechte gesprochen werden konnte.

Bis vor kurzem war die argentinische De-
mokratie wahrscheinlich - relativ und ver-
gleichsweise - starker entwickelt als der
estado de derecho. Die wiederholten Kriti-
ken hinsichtlich der Sauberkeit der letzten
allgemeinen Wahlen (Oktober 2007), zu-
sammen mit der Befurchtung, dass sich in
Zukunft &hnliche Probleme wiederholen
kdnnten, sowie die bereits erwdhnte aus-
stehende Umsetzung der ,politischen Re-
form"™ machen es notwendig, das Monito-
ring des demokratischen Prozesses nicht
zu vernachldssigen und dessen Ehrlichkeit
Zzu Uberwachen. Es gibt besorgniserregen-
de Daten uber eine Art politische Unter-
entwicklung, der zweifelsohne entspre-
chend entgegengetreten werden muss.

E BEWERTUNG UND AUSBLICK

Welches sind die Schlussfolgerungen, die
aus den Ausfiihrungen unter A. bis D. fir
die Frage gezogen werden kénnen, ob in
der Arbeit nationaler und internationaler
Einrichtungen der Entwicklungskooperati-
on Rechtsstaatsprogrammen der Vorzug
vor der Férderung demokratischer Refor-
men gegeben werden sollte?

In einer abschlieBenden Bilanz kann die
Umsetzung des Rule of Law-Programms als
prioritdr bezeichnet werden, jedoch ohne
den Bereich der Demokratiereformen zu
vernachlassigen. Eine Aufteilung der ent-
sprechenden BemlUhungen von etwa zwei
Dritteln flir Ersteres und einem Drittel flr
Letzteres koénnte demnach vielleicht eine
vernlnftige Ldsung sein.





