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„Russland erlebt erstmals eine 
weltweite kapitalistische Rezessi-
on“, Andreas Schockenhoff beginnt 
seinen Vortrag, zu dem Ende Juni 
die Konrad-Adenauer-Stiftung 
und die Deutsch-Russische Aus-
landshandelskammer einluden, 
mit einer nüchternen Bestandsauf-
nahme. Der stellvertretende Vor-
sitzende der CDU/CSU-Fraktion 
im Bundestag ist auch der Koor-
dinator für die deutsch-russischen 
zwischengesellschaftlichen Bezie-
hungen. Besorgt schaut er auf die 
sozialen Folgen der Krise: Bereits 
ein Viertel der russischen Bevölke-
rung lebe unter dem Existenzmi-
nimum – 35 Millionen Menschen. 
Die Gesundheitsvorsorge sei rück-
läufig, dafür habe die Korruption 
um ein Drittel zugenommen. Auch 
die Rechts- und die Verwaltungs-
reform kämen nur schwer voran. 

Schockenhoff versteht die Wirt-
schaftskrise doch auch als Möglich-
keit, Strukturen anzupassen und 
Synergien zu nutzen. Er beobachte, 
dass viele der rund 6 000 deut-
schen Unternehmen in Russland 
zusammen mit ihren Partnern 
hier schon über die Krise hinaus 
planen – obgleich das Geschäfts-
volumen zwischen Russland und 
seinem wichtigsten Handelspart-
ner seit Anfang des Jahres um die 
Hälfte geschrumpft sei. Die Unter-
nehmen hätten das Vertrauen in 
„Deutschlands Boom-Markt Num-
mer eins“ offenbar nicht verloren 
und seien an Stabilität und Pro-
sperität – einem „Smart Russia“ –  

interessiert. Schockenhoff ermuti-
gt die Handeltreibenden, auch als 
zivilgesellschaftliche Akteure „vor 
Ort“ aufzutreten und gesellschaft-
liche Verantwortung zu über-
nehmen, um zum Struktur- und 
Wertewandel beizutragen. Ohne 
reformierende Maßnahmen in 
den Bereichen soziale Sicherheit, 
Gesundheitsvorsorge, Rechts-
staatlichkeit, Korruption, Ressour-
cennutzung, Umweltschutz und 
Demographie gebe es für Russ-
land keine erfolgreiche Zukunft 
in einer globalisierten Welt. Nach 
Ansicht des CDU-Mannes kann 
eine Modernisierung aber nicht 
gelingen, wenn sie rein technisch 
„von oben nach unten“ betrieben 
wird. 

Für die Wirtschaft findet es 
Schockenhoff wichtig, Wettbe-
werbshemmnisse aufzuheben, die 
russische Produktion zu diversi-
fizieren, das mittelständische und 
Kleingewerbe (KMU) zu fördern 
sowie eine unabhängige Unterneh-
merschaft herauszubilden. Mit der 
Mitte Mai unterzeichneten Natio-
nalen Sicherheitsdoktrin setze der 
russische Präsident Dmitrij Med-
wedew auf eine nachhaltige Ent-
wicklung Russlands zum konkur-
renzfähigen Staat mit entwickelter 
Industrie und hoher Lebensquali-
tät. Zugleich eröffneten Medwe
dews Dialog mit Menschenrecht-
lern sowie die laufende Über-
arbeitung des NGO-Gesetzes 
der zwischengesellschaftlichen 
Zusammenarbeit neue Perspek-

tiven. Diese Revision, aber auch 
den umstrittenen Chodorkowskij-
Prozess, hält Schockenhoff für 
Testfälle der Demokratisierung 
Russlands.

Weiterer Anlass für Schocken-
hoffs Moskau-Besuch war eine 
Expertenrunde über die „Neuen 
Grundlagen für die deutsch-rus-
sische zwischengesellschaftliche 
Zusammenarbeit“, an der auch Ella 
Pamfilowa teilnahm, die Vorsitzen-
de des Menschenrechtsrates der 
Russischen Föderation. Der Rat ist 
darum bemüht, Regierung, NGOs 
und Behörden einander näher zu 
bringen und auch den Austausch 
mit ausländischen Zivilpartnern 
voranzutreiben. „Mit den Deut-
schen führen wir einen Dialog in 
hoher Qualität und auf Augenhö-
he“, sagt Pamfilowa. Sie wünscht 
sich eine noch engere Kooperation, 
insbesondere im Umweltschutz. 

Und auch Deutschland profitiert 
von dieser zwischengesellschaft-
lichen Zusammenarbeit. Scho-
ckenhoff verweist auf die kürzlich 
im Bundestag geführte Diskussion 

über die Rechtsfreiheit im Internet, 
bei der Erfahrungen nützlich gewe-
sen seien, die die russische Kin-
derschutzorganisation im Kampf 
gegen Kinderpornografie gemacht 
hatte. „Die dreiseitige Kooperation 
Staat–Wirtschaft–NGOs macht im 
21. Jahrhundert nicht vor Landes-
grenzen Halt“, sagte der Deutsche. 
Als Beleg dient Schockenhoff auch 
die Konferenz deutsch-russischer 
Städtepartnerschaften Ende Juni in 
Wolgograd.

Für Pamfilowa ist die rus-
sische Zivilgesellschaft noch eine 
schwache Stütze für die Verwirkli-
chung der politischen Freiheit und 
den Schutz der Bürgerrechte. „Um 
diese zu stärken, muss auch der 
Staat seinen Beitrag leisten“, for-
dert die Menschenrechtlerin. Hin-
gegen dürfe er keine Kontrolle oder 
Verwaltungsfunktion über nicht-
staatliche Organisationen ausüben. 
Pamfilowa ist überzeugt: „Sobald 
die Regierung mehr von der öffent-
lichen Meinung abhängt als von 
der Bürokratie, wird die Zivilgesell-
schaft in Russland erstarken.“

G e s e llschaft      

Die Modernisierung Russlands muss von der Basis her geschehen: Laut 
Andreas Schockenhoff fordert und fördert die Wirtschaftskrise, die 
Russland noch härter trifft als Deutschland, eine intensive Kooperation 
zwischen nichtstaatlichen Organisationen beider Länder. Der Koordinator 
des Auswärtigen Amtes für die deutsch-russische zwischengesellschaft-
liche Zusammenarbeit unterstrich Ende Juni in Moskau die Bedeutung 
gemeinsamer Strategien und Projekte von russischen und deutschen 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Es liege im Interesse aller Natio-
nen, dass sich die – über Generationen hinweg kontrollierte – russische 
Zivilgesellschaft zu einem selbst- und verantwortungsbewussten Akteur 
in Politik und Wirtschaft entwickle.

Von Philipp Gafner

Partner für ein „Smart Russia“
Schockenhoff setzt sich für die Zusammenarbeit russischer und deutscher NGOs ein 
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Andreas Schockenhoff, Bundestagsmitglied und Koordinator für die deutsch-
russischen zwischengesellschaftlichen Beziehungen, bei seinem Besuch in Moskau.

Russisch-Stunde

Wie niedlich!  
Den Schweizern ist der Diminutiv, die 
Verkleinerungsform, gut bekannt. Mit 
den Helvetiern teilen die Russen diese 
seltsam anmutende Vorliebe, alles 
gern etwas zu schrumpfen. Eigentlich 
unglaublich: Bei einem eher übersicht-
lichen Land wie der Schweiz mag der 
Drang zur sprachlichen Verkleinerung 
noch verständlich scheinen, aber beim 
riesigen Russland? Wo auch immer die 
Gründe dafür liegen mögen, auf jeden 
Fall spricht man in Russland viel öfter 
von стаканчик, подружка, дедушка 
(Gläschen, Freundinchen, Großväter-
chen) als nüchtern-offiziös von стакан, 
подруга und дед. Mit der Verkleine-
rungsform kommt sofort Zuneigung 
und Zärtlichkeit in die Sprache. Man-
chem Ausdruck wird somit die Schärfe 
gleich wieder genommen.  
Das System zur Bildung des Diminutiv 
ist grundsätzlich immer gleich: Man 
nimmt das Wort, welches zu groß 
ist, und setzt eine spezielle Verklei-
nerungsendung hinten an. Derartige 
Endungen sind: -чёк, -чок, -ичка, 
-ишка, -уля, -юша und -ашка, um 
die gebräuchlichsten aufzuzählen. 
Besonders beliebt ist die Verkleine-
rungsform bei Vornamen, hier sind der 
Fantasie keine Grenzen gesetzt. Пётр 
wird im Handumdrehen zu Петруша, 
Петрушкa oder auch Петруля, 
Алексей verwandelt sich in Алёша 
oder Алёшка und die мама wird wahl-
weise мамочка, мамаша, мамашка 
oder sogar мамушечка genannt. Kin-
der heißen auf Russisch ребята, wenn 
sie noch klein sind, spricht man von 
ребятишки. Und statt штаны (Hosen) 
tragen sie штанишки und essen mit 
einem ложечка aus dem тарелочкu, 
schließlich mögen sie ja noch keine 
großen Portionen und brauchen daher 
weder große Löffel noch Teller. 
Hin und wieder machen die ansonsten 
nur in der Umgangsprache gebräuch-
lichen Verkleinerungsformen Karrie-
re und werden selbst zu Wörtern. So 
geschehen mit девушка (Mädchen, 
Fräulein, junge Frau) und девочка 
(Mädchen). Diese sind nämlich 
vom Altrussischen дева abgeleitete 
Formen, wurden aber mit der Zeit 
eigenständige Ausdrücke mit unter-
schiedlicher Bedeutung. Ebenso bei 
игра und игрушка. Игра heißt Spiel, 
игрушка aber bedeutet nicht Spiel-
chen, wie man meinen könnte, son-
dern Spielzeug, hat also eine eigene 
Bedeutung. 
Nicht immer ist der Gebrauch des 
Diminutivs geboten. Wird jemand 
дамочка genannt, kann die Betrof-
fene davon ausgehen, dass man sie 
nicht wirklich ernst nimmt, nicht für 
eine vollwertige Dame hält. In ande-
ren Situationen ist die Verkleinerung 
angebracht, sogar vonnöten, will man 
Ärger vermeiden. Wenn man nach der 
Arbeit noch einen Heben war und 
zuhause sein verspätetes Heimkom-
men rechtfertigen muss, empfiehlt 
es sich natürlich, die Sache herun-
terzuspielen. Schließlich hat man ja 
nur eine бутылочка (Fläschchen) und 
nicht eine ganze бутылка geleert. Und 
war auch nicht lange weg – часок 
(Stündchen) statt час. Und der aus-
gegebene Betrag ist ja auch nicht der 
Rede wert: Небольшая суммочка.
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Noch immer 2 000 Vermisste
Die humanitäre Hilfe des Roten Kreuzes ist auch ein Jahr nach dem Georgienkrieg bitter nötig

Welche Rolle hat das IKRK dabei 
gespielt, die akute Not im Krisen-
gebiet zu lindern?

Es hat gemeinsam mit dem rus-
sischen Roten Kreuz Sammellager 
in Nordossetien für die Kriegs-
flüchtlinge aus dem Süden aufge-
baut und sich der Verletzten ange-
nommen. Bis Dezember konnten 
diese Menschen in ihre Heimat-
orte zurückkehren. Doch die Ver-
luste an Hab und Gut sowie die 
Schäden an ihren Häusern und an 
der Infrastruktur erschweren auch 
weiterhin das tägliche Leben.
Was leistet Ihre Organisation heute 
vor Ort?

Die Hauptaufgabe bleiben Schutz-
maßnahmen für die Bevölkerung. 
Zum Beispiel sind Zivilisten noch 
vielerorts der Gefahr von Minen 
und verschossener Munition aus-
gesetzt, die nicht gezündet hat. 
Das IKRK macht auf Gefahren-

zonen aufmerksam und unter-
stützt die orthopädischen Reha-
bilitationszentren in Tiflis und im 
abchasischen Gagra, die sich um 
verstümmelte Opfer kümmern. 
Daneben setzen die einheimischen 
Rotkreuz-Organisationen Direkt-
hilfeprogramme für die Vertrie-
benen und die ärmsten Bevölke-
rungsgruppen um. Wir dürfen aber 
auch die immer noch ungefähr 
2 000 Vermissten nicht vergessen. 
Wir helfen den Behörden, Licht ins 
Schicksal dieser Menschen zu brin-
gen, betreiben Nachforschungen, 
um auseinander gerissene Familien 
wieder zusammenzuführen.
Seit wann und wie ist das Rote 
Kreuz im Kaukasus präsent?

Das IKRK engagiert sich seit 1992, 
als der Konflikt um Abchasien 
eskalierte, auf beiden Seiten des 
Kaukasus. In „Georgia proper“ – so 
nennt die Diplomatie das unbe-

strittene georgische Staatsgebiet – 
werden vier Standorte unterhalten, 
in Abchasien drei und in Südosse-
tien einer. Im Nordkaukasus sind 
wir darüber hinaus in Dagestan, 
Tschetschenien, Inguschetien, 
Nordossetien und Kabardino-Bal-
karien vertreten. So konnten wir 
auch unverzüglich reagieren und 
unsere Kräfte bündeln, als der Geor-
gienkonflikt ausbrach, uns deshalb 
als einzige Hilfsorganisation bereits 
in den ersten Tagen um die Sicher-
heit, die medizinische Versorgung 
sowie um den Beistand für Vertrie-
bene und die lokale Bevölkerung 
kümmern.

Wie arbeitet das IKRK mit den Kon-
fliktparteien zusammen?

Kaum direkt. Wir unterstüt-
zen jedoch die staatlichen Ver-
waltungen darin, das humanitäre 
Völkerrecht in der Gesetzgebung 
zu verankern und es ins Ausbil-
dungsprogramm des Militärs, aber 
auch in den Unterricht von der 
Grundschule bis zur Universität 
einzubringen. Außerdem vermit-
telt das IKRK zwischen Georgien, 
Russland, Südossetien und Abcha-
sien, wenn es um die Suche nach 
oder den Austausch von Gefange-
nen geht.

Das Interview führte 
Philipp Gafner.

Im August ist es ein Jahr her, dass beim Waffengang zwischen Georgien 
und Russland um Südossetien und Abchasien viele Familien Angehöri-
ge verloren, Tausende verletzt und mehrere Zehntausend in die Flucht 
getrieben wurden. Welche Hilfe ihnen seitdem das Rote Kreuz gewährte, 
darüber sprach die MDZ in Moskau mit David-Pierre Marquet, dem Kom-
munikationsverantwortlichen des Internationalen Komitees vom Roten 
Kreuz (IKRK). Er ist für die russischsprachigen Regionen zuständig.

Der humanitäre Einsatz in Zahlen
In Georgien sowie den selbst ernannten Republiken Abchasien 

und Südossetien besuchte das IKRK 2008 über 22 000 Gefangene, 
überbrachte mehr als 1 600 Botschaften von Angehörigen, führte 240 
Personen zu ihren Familien zurück und forschte nach nahezu 1 200 
Vermissten, von denen es mehr als 1 040 ausfindig machen konn-
te. Es versorgte über 61 000 Menschen mit Nahrungsmitteln sowie 
fast 86 000 mit Unterkunft, Wasser und sanitären Bedingungen. 29 
medizinische Versorgungszentren und zwei Krankenhäuser erhielten 
Unterstützung, fast 6 500 Patienten wurden untersucht sowie etwa 
1 100 Verwundete und Kranke behandelt und gepflegt. Die Ausgaben 
beliefen sich auf über 13 Millionen Euro.




