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Der Staatsbesuch von US-Prasident Bush in Indien und Pakistan:

Sidasien rickt wieder in den Blickpunkt der amerikanischen AulRenpolitik

Die Heritage Foundation veranstaltete am 06. Maz 2006 eine Vortragsveranstaltung
zum Thema India and Pakistan: On the Heels of President Bush's visit zu den
Ergebnissen der Asienreise des US-Prasidenten. Es referierte Nicholas Burns, Under
Secretary for Political Affairs im State Department. Burns, ehemaliger Botschafter der
USA bei der NATO, spielte eine Schlisselrolle bei den Verhandlungen tber einen
Vertrag zur zivilen nuklearen Zusammenarbeit zwischen den USA und Indien, der
wéahrend des Staatspesuchs von Prasident Bush in Neu Dehli letzte Woche vereinbat
wurde.! Die Vereinigten Staaten unterstiitzen Indien beim Ausbau der zivilen Nutzung
der Atomkraft, im Gegenzug verpflichtet sich Indien zur Anerkennung von
SicherheitsmaRnahmen zur Kontrolle des zivilen Teils seines Atomprogramms.

Dieser Vertrag bedeute nach Meinung von Dana Dillon vonder Heritage Foundation
einen signifikanten Wandel in der atomaren Nichtverbreitungspolitik der USA3, denn
Indien verflge heutzutage Uber Atomwaffen ohne dem Atomwaffensperrvertrag

beigetreten zu sein.

! The Great India Debate, Council on Foreign Relations, 07.03.2006
(http://www.cfr.org/publication/10054/great_india_debate.html).

2 Nuclear Deal Caps Indiavisit, Council on Foreign Relations, 02.03.2006
(http://www.cfr.org/publication/9948/nuclear_deal_caps_india_visit.html).

S DanaR. Dillon, President Bush's Challenge in South Asia, The Heritage Foundation, 23.02.2006
(http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/bg1917.cfm).




Under Secretary Burns sprach von einer erneuerten Fokussierung der amerikanischen

Aul¥enpolitik auf Slidasien und betonte die wachsende Bedeutung dieser Region aus Sicht
der Vereinigten Staaten.

Im Zusammenhang mit Bushs Reise nach Indien sprach Burns von ,einer neuen
strategischen Partnerschaft mit Indien”. Das Verhaltnis zwischen Indien und den USA sai
wahrend des Kalten Krieges manchmal schwierig gewesen. Heute seien die Beziehungen
zu Indien jedoch so gut wie niemals zuvor. Beide Lander verfolgen nach Burns Ansicht
gemeinsame Interessen. Wichtig sei in diesem Zusammenhang das gemeinsame Ziel der
Verbreitung von Demokratie. Indien stelle dartiber hinaus einen wichtigen Faktor zur
Bewahrung der Stabilitét in Asien dar. Das Land sei einer der wichtigsten Partner der
USA wedtwaeit.

Bezogen auf den Nuklearvertrag, dem der Kongref3 noch zustimmen muf3, verwies Burns
auf den steigenden Energiebedarf Indiens. Die Frage der zukiinftigen Energieversorgung
sei in Indien deshalb das wichtigste Thema in der 6ffentlichen Diskussion. Durch den



Ausbau der zivilen Atomkraft des Landes kénne dieses Problem gelost werden.
Angesprochen auf die Kritik an der Kooperation im Nuklearbereichdefinierte Burns das
Ziel der USA, Indien in die Nichtproliferationspolitik der internationalen Gemeinschaft
einzubinden. So sai es ein grofRer Erfolg, dald Indien sich in den Verhandlungen dazu
bereiterklért habe, den gesamten zivilen Teil seines Nuklearprogramms (ca. 66%)
internationalen Sicherheitsmal3nahmen zu unterstellen. Dies solle auch fur alle neuen
nuklearen Malnahmen gelten, so dal3 sich der Prozentsatz des transparenten Anteils
schrittweise erhthen werde. Vor diesem Hintergrund sei die Behauptung, der Vertrag
schwéche den Nichtproliferationsvertrag falsch, vielmehr sei das Gegenteil der Fall:
Durch die Einbindung Indiens sei die Atompolitik des Landes transparenter geworden.
Konkret bedeute dies, da® nun immerhin 14 von 22 indischen Atomanlagen unter
internatio nale Aufsicht gestellt wirden. Somit handele es sich in Wirklichkeit um einen
groRen Erfolg fur die Nichtproliferationspolitik, und die USA seien ,sehr stolz“ auf
diesen Vertrag.

Auf die kritische Frage eines Jounalisten, ob durch den Nuklearvertrag mit Indien nicht
die Bemihungen um eine LOsung des Atomkonfliktes mit dem Iran verschlechtert
wurden, reagierte Burns mit Unverstandnis. Diese beiden Félle seien nach Auffassung
der amerikanischen Regierung sehr unterschiedlich gelagert. Indien sei eine Demokratie,
Iran dagegen eine schlimme Diktatur, Indien wolle sich international einbinden lassen,
Iran dagegen habe sich isoliert, Neu Delhi sei auf dem richtigen Weg, Teheran habe sich
hingegen auf enen faschen Weg begeben, indem es die “roten Linien® der
internationalen Gemeinschaft Uberschritten habe.

Die Zusammenarbeit mit Indien gehe jedoch so Burns, weit Uber das Thema
Nuklearpolitik hinaus. Insgesamt seien 18 Vertrage unterschrieben worden, die sich unter
anderem mit den Bereichen Landwirtschaft, Forschung, Raumfahrt und mit dem
Studentenaustausch zwischen beiden Landern befaldten. Insgesamt handele es sich bel

Président Bushs Reise nach Indien um einen “historischen Besuch”.



Die Gespréche von Président Bush in Pakistan bezeichnete Burns ds “sehr gut”. Das
Hauptthema sei die Entwicklung Afghanistars gewesen Pakistan sei der ,wichtigste
Partner der USA im Kampf gegen den Terror“. Bezogen auf die angespannten
Beziehungen zwischen Indien und Pakistan fuhrte Burns aus, die USA hétten keine
Vermittlerrolle im Kaschmirkonflikt, wirden aber Fortschritte in dieser Frage sehr
begriRen. Die Frage, weshalb die Vereinigten Staaten gegenuber Pakistan
Verhandlungen Uber eine nukleare Zusammenarbeit wie mit Indien abgelehnt habe,
beantwortete Burns mit der Feststellung, beide Lander seien sehr unterschiedlich. Er
stellte klar, dal3 es mit Pakistan keine Kooperation im Nuklearbereich geben werde.

Burns machte noch einige erganzende Bemerkungen zum Uberraschungsbesuch von
Prasident Bush in Afghanistan. Die aktuelle Sicherheitslage dort stelle eine grofe
Herausforderung dar. Dennoch habe die amerikanische Regierung keinerlel Zweifel am
Erfolg des Erneuerungsprozesses. Die militérische Verpflichtung der USA gegeniber

Afghanistan s unverandert hoch.



