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Was ist konservativ?

AKADEMIEGESPRACHE DES FRANK-LOEB-INSTITUS 08/09
»ORIENTIERUNG UND ENTSCHEIDUNG. AUF DER SUCHE NACH DEN POLITISCH-
WELTANSCHAULICHEN KOORDINATEN DER GEGENWART*

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es bereitet mir in der Tat Freude, heute
Abend hier in dem Frank-Loeb-Institut, in
der Evangelischen Akademie der Pfalz und
insgesamt in Landau zu sein. Landau ver-
binde ich mit vielen, Uberwiegend sehr gu-
ten Erinnerungen. Den Jungeren hier im
Saal mochte ich zurufen: Es stimmt, ich war
damals fur eine Berufung zu liberal, aber
manchmal erweist sich ein Stoppschild auch
als ein durchaus weiterfuhrendes Signal. Ich
bin rickblickend anderer Meinung als da-
mals. Was wéare aus mir geworden? Wie
hatte ich es zum Kultusminister oder zum
Ministerpréasidenten bringen kdnnen? Ich
hatte hier heute an zweiter Stelle reden
durfen — als Professor. Das macht heute
Heinrich Oberreuter.

Da ich es so richtig nicht zum Professor ge-
schafft habe, habe ich mich auf das Griun-
den von Universitaten verlegt, und ich bin
stolz, dass sie in Kaiserslautern, in Trier und
langsam schrittweise auch in Erfurt erfolg-
reich sind. An dieser Stelle gratuliere ich
naturlich, dass Landau Universitatsstadt
geworden ist. Herzlichen Dank fur die Einla-
dung.

Als Rahmenthema fiir die Akademiegespra-
che haben Sie in diesem Winterhalbjahr
»Orientierung und Entscheidung. Auf der
Suche nach den politisch-weltanschaulichen
Koordinaten der Gegenwart” gewahlt. Sie
hatten wohl kaum aktueller sein kédnnen.

Feine Haarrisse in unserem politischen Sys-
tem sind nicht mehr zu Gbersehen. Keine
Krise, wie bei uns sehr schnell jedes Ereig-

nis benannt wird, aber doch ein Grund zu
wacher Aufmerksamkeit. Die wachsende
Verdrossenheit gegentber Politik und Politi-
kern — inzwischen machen uns die Manager
der Wirtschaft Konkurrenz — ist nur ein An-
zeichen dafur. Ein anderes die schwinden-
den Mitgliederzahlen vor allem der beiden
grof3en Volksparteien — die CDU feiert
schon, dass sie weniger abnimmt als die
Konkurrenz und deswegen mehr Mitglieder
als die Konkurrenz hat —, aber auch die
teilweise dramatisch zuriickgehende Wahl-
beteiligung, die Veranderungen im deut-
schen Parteiensystem, das Schwacheln der
Volksparteien, die ein Stiick Garantie fur die
Stabilitat unseres Verfassungssystems ge-
wesen sind! Und natirlich ganz aktuell die
Bankenkrise und in deren Folge die sich an-
bahnende Weltwirtschaftskrise.

Die Suche nach Werten und Orientierungen
— Ihr Winterprogramm, Herr Sarcinelli, hat
es gerade noch einmal umrissen — ist ges-

taltet durch vier Zentralbegriffe: Konserva-
tiv, Links, Griin und Liberal.

Ich frage mich und Sie fragen mich und wir
fragen uns, was darunter verstanden wird.
Mich jedenfalls Uberrascht die Begriffswahl
zunachst, denn von diesen vier Begriffen
findet nur Grun sich auch im Namen einer
politischen Partei wieder. Auch bin ich Uber-
rascht, dass der Begriff Sozialdemokratie
nicht vorkommt, offensichtlich im Sammel-
begriff Links mitgedacht wird und der Beg-
riff Konservativ wohl der Partei — denn des-
wegen haben Sie mich eingeladen —, der ich
angehore, der CDU oder gar der Union als
Ganzes zugeordnet werden soll. Mit dieser
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Zuordnung bin ich zun&chst nicht einver-
standen.

Die christlich-demokratische Union hat kon-
servative Wurzeln — auch, aber nicht nur.
Hinzu kommt, dass unsere politische Kon-
kurrenz ,konservativ* als Kampfbegriff ge-
gen die Union zu verwenden pflegt, mit der
Absicht, unser Programm und unsere Politik
auf diese eine Wurzel zu verkirzen. Das l6st
bei mir und bei vielen meiner Freunde eine
naturliche Abwehreaktion aus — ahnlich wie
wir unsererseits gelegentlich von Sozialisten
sprechen, wenn Sozialdemokraten gemeint
sind. Offensichtlich ist diese Auseinander-
setzung mit den Fundamenten unserer poli-
tischen und weltanschaulichen Koordinaten-
systeme zu dringlich, als dass man sie mit
Alltagsbegriffen erledigen kdnnte.

Die ldee der Union — fur Jahrzehnte die ein-
zige, erfolgreiche Neugriindung einer Partei
nach 1945 in Deutschland und auch heute
nach 60 Jahren immer noch die starkste po-
litische Kraft in Deutschland, im Bundestag
und Bundesrat, wenn auch auf einem nied-
rigeren Niveau — entstand im Grunde in den
Gefangniszellen von Plétzensee, in den Kon-
zentrationslagern, den Luftschutzkellern,
den Gefangenenlagern und in den Schut-
zengraben des Zweiten Weltkriegs.

Die ersten Grundungsmitglieder in Berlin,
wie Andreas Hermes, erschienen noch in
Haftlingskleidung, entschlossen, wenn sie
noch einmal eine Chance bekommen soll-
ten, dann wollen sie diese nutzen, besser
als beim ersten Mal in der Weimarer Repu-
blik.

Die Konzentration darauf, Klassen, ob nun
gesellschaftliche oder Konfessionsgruppie-
rungen, zu Uberwinden, um eine Union der
Regionen, der sozialen Schichten und vor
allem der Konfessionen zu schaffen, war der
eigentliche Grindungsimpuls. Es begann mit
einer 6kumenischen ldee, lange bevor die
Kirchen diese spater aktiv aufgriffen.

Darum ist in allen Parteiprogrammen, die
sich die Union gegeben hat, immer ein Be-
kenntnis zu den christlich-sozialen, zu den
wertkonservativen und zu den liberalen
Wurzeln nachzulesen. An dieser Program-

matik der Grundungsvater und Grundungs-
mutter ist festgehalten worden, bis in das
letzte Programm, bis in das Grundsatzpro-
gramm der CDU von 2007 in Hannover. Da
ich selbst an mindestens drei dieser
Grundsatzprogramme in den letzten 30 Jah-
ren mitgewirkt habe — ganz besonders aber
an der jungsten Fassung von Hannover —,
lege ich auf diesen Tatbestand besonderen
Wert.

Es war notwendig, ein neues Programm zu
schreiben, weil neue Herausforderungen
neue Antworten verlangten. Die Globalisie-
rung war im vorausgehenden Berliner oder
gar im Ludwigshafener Programm kein
Thema, nicht der Klimawandel oder die de-
mografische Entwicklung, um nur drei Bei-
spiele zu nennen. Aber an den Grundlagen
der Union hat sich nichts geéandert, die Mo-
tive der Grinder haben auch heute volle
Gultigkeit. Das Wort konservativ findet sich
im heute gultigen Programm dreimal — und
zwar in den Anfangskapiteln.

Als Beleg moéchte ich aus Absatz 3 des
Grundsatzprogramms zitieren: ,,Die CDU hat
konservative, liberale und christlich-soziale
Wurzeln.” Und in Absatz 4 heifdt es: ,Die
geistigen und politischen Grundlagen der
CDU sind in der Sozialethik der christlichen
Kirchen, in der liberalen Tradition der Auf-
klarung, in der wertkonservativen Pflege
von Bindungen und dem Wissen darum,
dass der Staat nicht allmachtig sein darf,
sowie im christlich und patriotisch motivier-
ten Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus zu finden.”

Ein drittes Mal kommt das Wort konservativ
in der Praambel in &hnlichem Zusammen-
hang vor. Die CSU weicht davon ein wenig
ab. Sie Uberschreibt einen ganzen Absatz im
sechsten Kapitel in ihrem ebenfalls im letz-
ten Jahr verabschiedeten Grundsatzpro-
gramm mit ,,.Die CSU ist eine konservative
Partei“. Aber gleichwohl will ich naturlich die
mir gestellte Frage zu beantworten versu-
chen. Wie schon gesagt: nicht als Professor
— aber als Politiker.

Was ist konservativ? Ein Konservativer hat
die Bibel, Goethe und ein Sparbuch, der Li-
berale zieht sich bunte Krawatten an und
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geht auf Gartenfeste, um zu zeigen, dass er
irgendwie offen ist, sagt Harald Schmidt.
Ganz so einfach ist es dann doch nicht, zu-
mal ich in Schwierigkeiten kdme, weil ich
einerseits die Bibel mit mir zu fahren pflege
und andererseits bunte Krawatten trage.

Die Frage ,Was ist konservativ?* wird haufig
gestellt, aber nur selten befriedigend be-
antwortet. Die gesamte Bandbreite der
Stréomungen, die als konservativ gelten,
lasst sich nicht sinnvoll auf einen gemein-
samen Nenner bringen. Hans Maier, mit
langer Politikerfahrung und noch langerem
Wissenschaftsengagement, sagt, zwar lege
allem Konservativismus ,eine bewahrende,
erhaltende Absicht ... zugrunde. Aber was
man erhalten will, wie man es erhalten will,
ob gegen die Zeit oder mit ihr, ob in starrer
Verteidigung oder beweglicher Anpassung —
das macht die Unterschiede.*

Unterschiede, die sich nicht Gberbricken
oder einebnen lassen. Weil verallgemeine-
rungsfahige Antworten fehlen, sind — so
kann man es im Staatslexikon nachlesen —
zur Frage ,Was ist konservativ?“ ,wertneut-
rale Definitionen ... nicht moglich*.

Der Begriff ,konservativ* |6st Assoziationen
aus, die positiv, aber auch negativ sein kon-
nen. Man wunscht sich gerade in diesen Ta-
gen ,konservative Geldanlagen* abge-
schlossen zu haben. ,,Strukturkonservativ*
ist dagegen ein Schimpfwort und heif3t
nichts anderes als ,,Betonkopf*.

Die Unterschiede sind grof3. Manche meinen
— etwa mit Hinweis auf den in der Tat be-
merkenswerten Beitrag von Udo di Fabio in
der FAZ — ,konservativ“ sei zurzeit positiv
konnotiert, woruber sich streiten lieRe. Je-
denfalls war das nicht immer die herrschen-
de Meinung. In der politischen Debatte hat-
te ,,konservativ* einen Anklang von ,reakti-
onar“. War er ein Begriff, der nicht einfach
einen weltanschaulich-politischen Standort
markierte, sondern vor allem verwendet
wurde, um Gegner entweder nachsichtig
und mitleidig als nicht ,,ganz auf der H6he
der Zeit" darzustellen oder gar um sie in die
aulere rechte Ecke zu stellen.

In Deutschland der schlimmste Vorwurf,
den man jemandem machen kann. Die Ver-
suche, den Begriff mit antiliberalen Traditi-
onsstrangen in Verbindung zu setzen, sind
nicht aus der Mode gekommen: Gunter
Grass, der vergessliche Literatur-
Nobelpreistrager, nannte Konrad Adenauer
in einem FAZ-Interview ,,grauenhaft* und
sprach von einer ,Spiel3igkeit, die es noch
nicht einmal bei den Nazis“ gegeben habe.

Als kirzlich das Wochenmagazin ,,Der Spie-
gel“ beim Bundesminister des Inneren Wolf-
gang Schéuble nachfragte, wo seine politi-
sche Heimat zu verorten sei, und dieser
antwortete, er sei ,eigentlich gar kein rich-
tiger Konservativer”, dann ist das erstens
nicht unrichtig und zweitens eingetbte Vor-
sicht gegenuber unbewussten und bewuss-
ten Missdeutungen, drittens aber kein An-
zeichen fur einen ,,aufregenden ldentitats-
wechsel* innerhalb der Union, wie es der
Spiegel-Autor vermutet hat. Weil einige Mit-
glieder der Grundsatzprogramm-
Kommission das konservative Element in
der Union vermissen, ist jetzt sogar ,,Der
Spiegel“ auf der Suche nach Konservativen
in der Union.

Wenn man verstehen will, was konservativ
in unserem Sinne bedeutet, muss man sich
auf das richtige Verstandnis vom Menschen
beziehen. Wer das christliche Verstandnis
vom Menschen als ein Geschopf Gottes fur
konservativ halt, der nennt uns zu Recht
konservativ.

Purer Wille zur Veranderung, vorbehaltloser
Fortschrittseifer sind mit dieser Haltung
ebenso wenig vereinbar wie sture Behar-
rung und perspektivloser Traditionalismus.
Wer Anderungen will, tragt die Beweislast.
Doch nicht nur das Neue, auch das Gegen-
wartige unterliegt der kritischen Prufung. Je
nach den Umstanden, den aufgegebenen
Aufgabe und der jeweiligen Situation kon-
nen Christliche Demokraten daher im politi-
schen Handeln konservativ bewahrend oder
progressiv gestaltend sein.

Die Einfuhrung der Sozialen Marktwirtschaft
vor 60 Jahren, die Verbindung von wirt-
schaftlicher Freiheit und Leistungsgesell-
schaft mit sozialem Ausgleich und Verant-
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wortung war ohne Frage historisch etwas
vollig Neues. Ludwig Ehrhard war am Tag
nach der Wahrungsreform fraglos kein Kon-
servativer. Progressiver, als er damals ent-
schieden hat, ging es nicht.

In der DDR war es vollig anders: Der Mar-
Xismus-Leninismus war die Staatsideologie
und hatte per Definition progressiv zu sein.
Bei genauer Betrachtung lebte in der DDR
aber ein Stiick deutscher konservativer ob-
rigkeitsstaatlicher Tradition fort und wurde
von ihr auf die Spitze getrieben.

Auch in der PDS, wie ich uber viele Jahre in
den jungen Landern erfahren habe, sind
diese Tendenzen durchaus bis heute erhal-
ten — das gilt naturlich ebenso fir ,,Die Lin-
ke*. Ihr Beharren auf einer weltweit ge-
scheiterten Ideologie ist nur eine Spielart
von versteinertem Konservativismus.

Die Beispiele machen deutlich: die Begriffe
bleiben relativ. Man muss dem Gefal schon
den richtigen Inhalt geben.

Wir stehen nicht fur einen Marktliberalismus
im Sinne des britischen Konservativismus
der 1980er-Jahre, aber auch nicht fiir eine
Verdammung von Marktwirtschaft und
Wettbewerb. Wachstum und Beschéaftigung
werden gebraucht. Globalisierung ist nicht
nur eine Gefahr, sondern vor allem fir uns
Deutsche eine groRe Chance. Beides trifft

zu!

Der Markt ist nicht alles, er kann und darf
sich nicht unbegrenzt selbst tberlassen
werden — weder in Deutschland, noch in Eu-
ropa, noch weltweit. Die Misere der Weltfi-
nanzmarkte ist kein Anlass, sich von der
Sozialen Marktwirtschaft zu verabschieden,
sondern ist Anlass, sich auf sie zu besinnen
und sie international verstérkt ins Gesprach
zu bringen.

Der Kernsatz der Sozialen Marktwirtschaft
lautet: ,,Ich will mich aus eigener Kraft be-
wahren, ich will das Risiko des Lebens
selbst tragen, will fur mein Schicksal selbst
verantwortlich sein. Sorge du, Staat, dafur,
dass ich dazu in der Lage bin!*

Die Ethik der Sozialen Marktwirtschaft Iasst
sich meiner Ansicht nach nicht besser aus-
drucken als in diesen wenigen Séatzen von
Ludwig Ehrhard: Im Mittelpunkt steht der
Mensch und nicht der Staat. Der Staat ist
um des Menschen willen da und nicht der
Mensch um des Staates willen. Aber dem
Staat kommt die Aufgabe zu, dafur zu sor-
gen, dass jeder fur sich selbst sorgen kann:
»Sorge du, Staat, dafiir, dass ich dazu in der
Lage bin!*

Konservatives Denken, so formuliert Man-
fred Hattich, der groRe Vorgénger des gro-
Ben Heinrich Oberreuter, ,,wird virulent in
Ubergangszeiten, in denen tradierte Werte
und Kulturguter der Gesellschaft in Frage
gestellt sind“. Erneuerung muss mit Gberlie-
ferten Grundsatzen verbunden sein. Das ist
konservativ. Insofern bin auch ich konser-
vativ!

Richtung und Orientierung werden heute
von vielen schmerzlich vermisst. In
Deutschland und anderen westlichen L&an-
dern stehen aber gleichzeitig Bucher zum
Thema ,,Werte“ weit oben auf den Bestsel-
lerlisten. Die Durftigkeit einer nur materia-
listischen Wohlstandsgesellschaft wird im-
mer deutlicher. Sogar ein Jirgen Habermas
wunscht sich keine endlose Sakularisierung.

Mit anderen Worten: Wir leben in einer Zeit,
in der — mancher wiirde jetzt sagen trotz
allem — Werte gefragt sind. Vor ,Flachwurz-
lern* hat kurzlich Alois Gluck gewarnt und
zitierte den erzliberalen Friedrich August
von Hayek: ,,Es gab wahrscheinlich nie ei-
nen echten Glauben an die Freiheit und ge-
wiss keinen erfolgreichen Versuch, eine freie
Gesellschaft zu schaffen, ohne eine echte
Ehrfurcht vor entstandenen Einrichtungen,
von Brauchen und Gewohnheiten ... So pa-
radox es klingen mag, eine erfolgreiche Ge-
sellschaft wird in hohem MaRe auch eine
traditionsgebundene Gesellschaft sein.*

Das Wort Leitkultur, das in Deutschland ge-
legentlich verwendet wird, liegt mir nicht so
sehr, obwohl es im Grundsatzprogramm
meiner Partei vorkommt. Ich wirde lieber
von einer europdaischen Leitkultur sprechen.
Bei uns darf es keinen Platz fur nationalisti-
sche Parolen geben. Europa bleibt unsere
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Zukunft. Aber wir sagen trotzdem oder ge-
rade deswegen, dass deutsche Sprachfer-
tigkeit und Grundkenntnisse von deutscher
Geschichte, Politik und Kultur Vorausset-
zung fur eine auf Dauer erfolgreiche Integ-
ration sind. Wir wollen, dass das Grundge-
setz akzeptiert wird, und es sieht eben kei-
ne Scharia vor, sondern die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau und die von uns
aufgebaute Rechtstaatlichkeit.

In einer zwar untberschaubaren, gleichwohl
aber zusammenwachsenden Welt muss man
die kleineren Lebensbereiche revitalisieren
und starken, um Vereinzelung und Orientie-
rungslosigkeit wirklich entgegenwirken zu
kénnen.

Ich kénnte, wenn wir uns nicht auf je eine
halbe Stunde verstandigt hatten, fortfahren.
Aber ich fasse kurz zusammen: ,Konserva-
tiv* sein heil3t, darauf zu achten, dass Be-
wahrtes erhalten bleibt und verteidigt wird
und dass Neues sich beweisen muss.

Das konservative Element war in der christ-
lichen Demokratie nie das einzige oder gar
das alleinige Bestimmende. Der Bezug auf
die christliche Menschenwelt ist unser ei-
gentlicher Markenkern. Ich habe es aus den
genannten Grunden nicht so gerne, wenn
man mich einen Konservativen nennt. Nicht,
weil ich sonst fur eine Berufung hier
Schwierigkeiten kriege, sondern weil wir fir
die Zukunft in und auf3erhalb der Union er-
kennen sollten, dass wir Werte konservieren
mussen, dies nicht nur eine Partei, sondern
unsere ganze Gesellschaft tun muss, wenn
wir fortschrittlich in die Zukunft gehen wol-
len.

Ich bekenne mich zu dieser Form des Kon-
servativismus, auch wenn ich mich nicht
gerne auf den Begriff verengen lassen
mochte.



