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Sonntag, 18. November 1973

Gedenkstunde zum Volkstrauertag

Beginn: 11.oo Uhr

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen,
und Herren! Verehrte Gäste von nah und fern! Liebe Delegierte und
Gastdelegierte! Liebe Freunde! Dieser Bundesparteitag der Chrisjb-
lich Demokratischen Union fällt an seinem Eröffnungstag mit dem
•Volkstrauertag in der Bundesrepublik Deutschland zusammen. Wir
halten es - hier stehen wir in einer großen Tradition unserer Par-
tei - aus diesem Grunde für angemessen, zu Beginn des eigentlichen
Parteitages in einer Gedenkstunde unserer Toten zu gedenken.

(-Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plätzen)

Wir gedenken der Toten beider Kriege, der Toten, die im ITelde
oder in der Heimat fielen. Wir gedenken der Opfer der Unmensch-
lichkeit und der Diktatur. Wir gedenken der Toten des Wahostkrie-
ges und des Leides, das über ihre Familien kam.

Wir wollen zu Beginn dieser Gedenkstunde auch aller Parteifreunde
gedenken, die seit dem letzten Bundesparteitag für immer von uns
gegangen sind. . • .

Stellvertretend für viele, die von uns schieden, nenne ich hier
namentlich: Frau Sibille Hartmann, gestorben am 23. September
1973•, Mitbegründerin der Christlich Demokratischen Union im Bhein-
land, langjährige Vorsitzende der Frauenvereinigung des Landesver-
bandes Eheinland, Stadtverordnete in Köln von 19.19 bis 1933, von
194-5 bis 1967.

Wii- denken an Mathias besehen, gestorben am 1. Oktober 1973) Mit-
begründer der CDU in Essen, von 194-5 'bis 1966 Kreisgeschäftsfüh-
rer der CDU, Stadtverordneter in Essen und Mitglied des Landesvor-
standes der CDU des Eheinlandes.

Wir denken an Dr. Berthold Martin, gestorben am 12. November 1973,
194-6 Mitbegründer der CDU in Gießen, von 1954 bis 1957 Mitglied
des Hessischen Landtages, seit 1957 Mitglied des Deutschen Bundes-
tages.
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Wir wollen dieser unserer toten Freunde in Dankbarkeit gedenken,
und wir wollen ihnen allen ein stilles Gebet widmen. - Ich danke
Ihnen!

(Die Anwesenden nehmen
ihre Plätze wieder ein)

Meine Damen und Herren, wir haben Herrn Prof. Dr. Helmut Thielicke
gebeten, in dieser Gedenkstunde zu uns zu sprechen. Ich danke ihm
sehr herzlich dafür, daß er diesem unserem Wunsch sofort nachkam.
Ich bitte ihn nunmehr, das Wort zu nehmen, und danke ihm von mir i
aus schon jetzt sehr herzlich für seine Ausführungen.

(Beifall)

Prof. Thielicke: Verehrte Zuhörer! Immer wenn ein schwerer Flieger-
angriff gewesen war, ging ich wie viele .andere los, um die zerstör-
ten Viertel aufzusuchen und nach den Freunden zu sehen. Dann roch man
den Brandgeruch der Vernichtung, sah die Menschen, die einen wei-
nend, die anderen in dumpfer Ergebenheit vor ihren rauchenden Trüm-
mern stehen, und dachte an die vielen, die in unterirdischen Ver-
liesen ihre letzten Stunden durchgekämpft hatten. Immer, wenn ich
diese frischverwundete Erde sah, überfiel mich eine beklemmende Vi-
sion. Ich glaubte zu sehen, wie all die Erde und all der Schutt nach
wenigen Jahre mit Gras bewachsen oder neu überbaut sein würden und
wie dies alles also dann einmal historisch "sein würde; die Natur
würde ihr versöhnendes Grün und den Teppich des Vergessens darüber
breiten, und niemand - auch wir nicht, die wir dabei waren - könnte
rückschauend ermessen, was an Leid und Angst gelitten worden ist,
was einst um die Gräber in der Wüste, in den Steppen Rußlands, über
dem Meeresgrund, auf dem sie ruhten, geschehen ist.

Was tun wir eigentlich jetzt in dieser Stunde, wenn wir der toten
Brüder und Schwestern gedenken? Helfen wir nicht vielleicht - das
ist meine Frage - in einer unwahren Idealisierung, eben den Samen
jenes Grases der Vergessenheit oder auch der Idealisierung auf ihre
Gräber zu werfen?

Früher war ein Volkstrauertag ja von versöhnender Eindeutigkeit.
Man feierte seine gefallenen Helden und schloß Lebe,nde und Tote zu
einer Gemeinschaft zusammen, die keine Infragestellung kannte. Doch
wieviel Unvereinbares und Auseinanderstrebendes ist jetzt in unserer
Trauer beieinander! Da sind die Millionen Toten auf den Schlacht-
feldern, "gefallen für Führer und Reich", wie es damals hieß. Doch
wofür waren sie wirklich gefallen? Da sind aber auch die Millionen
Juden, die den Pogromen zum Opfer fielen und in den Gasöfen umka-
men. Da sind die Ungezählten, die in den besetzten Ländern als Un-
tergrundkämpf er fielen. Und nicht zuletzt sind da die Männer des
20. Juli,", die einsam, auf verlorenem Posten das andere Deutschland
signalisierten und einen grausamen Tod erlitten.

Nun frage ich mich: kann es eine Trauer geben, die alles dies mit-
einander umschließt, und kann es Worte geben, die das zusammenzu-
fassen vermöchten? Auch die Haltung derer, die da starben, war ja
extrem verschieden. Die einen starben in verzeifeltem oder auch
heroischem Nihilimus; sie gingen einfach in das Dunkle. Andere
starben in einem Glauben, der den Sinn alles dessen natürlich auch
nicht begriff, aber der dem vertraute, der ihn wußte und der sie
durch das Dunkel hindurchgeleitete.



Zn den Briefen aus Stalingrad schrieben zwei Soldaten Abschieds-
briefe an ihre Väter, die hohe Offiziere waren. Hier zeigt sich,
wie kein Sterben dem anderen gleicht. Der eine schreibt in ver-
zweifeltem Spott seinem "Durchhalte"-Vater: "Es gibt keinen Sieg,
Herr General, es gibt nur noch Fahnen und Männer, die, fallen, und
am Ende wird es weder Männer noch Fahnen geben." Der andere Ab-
schiedsbrief schließt mit den Worten: "Du kannst Dich darauf ver-
lassen, Vater, daß alles anständig zu Ende gehen wird. Ist ein
bißchen früh mit JO Jahren, ich weiß, keine Sentiments, Händedruck
für Lydia und Helene, Kuß für Mama, vorsichtig sein, alter Herr,
Herzfehler bedenken! Kuß für Gerda! Hand an den Helm, Vater! Ober-
leutnant meldet sich bei Dir ab."

Wofür sind sie also gestorben? Inmitten aller Ideologien, die ihnen
den abgründigen "Führer" zum Ziel ihres Sterbens verklären wollten,
suchten sie doch am Ende lebendige und geliebte Menschen, die sie

bedroht wähnten und denen sie sich zum Opfer bringen wollten.
"Mir kann man nicht einreden", so heißt es noch einmal in einem
Gefallenenbrief, "daß die Kameraden mit dem Worte 'Deutschland1

oder 'Heil Hitler' auf den läppen starben. Gestorben wird, das
läßt sich nicht leugnen; aber ihr letztes Wort gilt der Mutter
oder dem Menschen, den man am meisten liebt»"

Noch.einmal also: Wessen Trauer vermöchte dieses alles zu umfan-
gen? Es sperrt sich doch gegen jede schlüssige Formel.

Unsere Unfähigkeit zu trauern hat viele und zum Teil auch diffa-
mierende Gründe. Aber diese Unfähigkeit zu trauern, gründet doch
auch in der Ohnmacht, aus diesem Diffusen einen Kranz zu winden,
der auf jedes dieser Gräber paßte. Diese Ohnmacht versinnbild-
licht sich etwa in unserer Hilflosigkeit, ein Denkmal der Trauer
zu gestalten. Der tödlich getroffene Reiter auf sprengendem Pferd
paßt nicht,einfach deshalb nicht, weil wir gegen ein Pathos sehr
empfindlich sind, das auch nur Spurenelemente von Verklärung ent-
hält.

Im Dom zu Eatzeburg hier in der Nähe gibt es das einzige Krieger-
denkmal, das mir jedenfalls glaubwürdig zu sein scheint. Es ist
das Fragment einer Christusfigur mit abgebrochenen Armen. Es sind
nicht einmal mehr Hände da, die segnen können. Aber ein schmerz-
bewegtes Antlitz zeigt die Züge unergründlichen Wissens, und dieser
Blick umfängt das Leiden, das wir nicht mehr ermessen können. Hier
weiß einer um uns nicht deshalb, weil! er die Weltvernunft in ir-
gendeinem Himmel wäre, sondern weil er mitleidet. In diesem Bilde
kann unsere Trauer das versammeln, was Verstand oder Phantasie
nicht mehr begreifen können.

Doch keine Ohnmacht unseres Verstehens darf uns daran hindern,
den Fragen standzuhalten, die diese schmerzliche Vergangenheit
unserer jüngsten Geschichte uns stellt. Wir würden diesen Tag
jetzt und diese Stunde sozusagen im Dunst der Feierlichkeit ver-
gehen lassen, wenn wir uns dieser scharfen Befragung nicht'stellten.
Es sind vor allem drei Themen des Nachdenkens, die ich gestellt
zu sehen glaube. Einmal geht es darum, daß jeder Gedenk- und"Trauer-
tag, daß jede Erinnerung für uns zugleich eine kritische Funktion
haben muß und daß er uns zu Revisionen aufruft. Das, worum es da-
bei geht, ist in einem Modeslogan zusammengefaßt, den ein Mensch
von Geschmack nicht mehr gerne in den Mund nimmt, weil er allzu
abgegriffen ist; aber ich will ihn doch einmal hier nennen. Er



heißt: Bewältigung der Vergangenheit. Biese an sich richtige Auf-
gabe hat sich bei uns mit einem selbstzerstörerischen Irrtum ver-
bunden, nämlich mit einer totalen Lossagung von der•Vergangenheit,
mit der Flucht in die Geschichtslosigkeit. Der vielbeklagte Kommu-
nikationsverlust besteht auch im Abschied von den Vorfahren und
von den Traditionen. Die punktuelj e Existenz im Augenblick des
Jetzt läßt aber leicht aus dem Gleichgewicht geraten und verstößt
besonders eine Jugend, die nicht nur keine Geschichte kennt, son-
dern die auch kaum Geschichte erlebt, in eine beklagenswerte La-
bilität.

Der vom 1000;)ährigen Reich ausgelöste und immer noch nachwirkende
neurotische Schock läßt uns Bilderstürmer sein, z-.B. auch Krieger-
denkmäler abtragen, nur weil wir- uns nicht mehr in ihnen reprä-
sentiert sehen. Und so nehmen wir Abschied von Tradition und
ahnen weithin nicht, wie wir uns damit selbst preisgeben. Wenn
die richtige These, daß wir keine passiven Konsumenten, keine
bloßen Passagiere der Tradition sein dürften, wenn diese richtige
These bis ins äußerste Extrem vorgetrieben wird - und ins Extrem
vorzutreiben ist 3 a unsere nationale Krankheit -, dann vergessen
wir dabei, daß Überlieferungen stets auch noch den Sinn gehabt
haben, uns herauszufordern, "challenges" im Sinne von Toynbee zu
sein und in Annahme und Verwerfung zu unserer eigenen Identität
zu finden. Wir finden die Identität nicht ohne Tradition, sondern
nur mit Tradition. Wir finden sie nur in der Begegnung mit einer
Geschichte, die man aushält und der man sich stellt. Statt uns
selbst in der Begegnung mit der Vergangenheit zu finden, treten
wir heute weithin die Flucht in die Zukunft an, treiben Puturo-
logien noch und noch und erfüllen das Futurum mit utopischen Bil-
dern, die uns im Gegensatz zu der sich ereignenden, konkreten Ge-
schichte nicht zur Selbstfindung, sondern zur Selbstverfehlung
führen.

Die toten Brüder, deren wir heute gedenken, erheben die Forderung,
uns der Vergangenheit zu stellen, in der sie lebten und litten. Die
Toten und die Lebendigen, die Vergangenen und die Gegenwärtigen
agieren ga in derselben Arena. Ver geschichtslos wird, vegetiert im
Niemandslande.

Ich nenne noch eine zweite Frage, die uns an diesem Tage zu kri-
tischer Selbstprüfung nötigt. Die Gefallenen und Ermordeten des
Zweiten Weltkrieges starben als Gläubige und als Nihilisten, sie
waren fromm oder atheistisch, sie lebten im Gehäuse ihrer Ideo-
logien oder im Leerraum der Indifferenz. Der Pluralismus, der un-
sere Gesellschaft bestimmt, gilt auch von den Totenfeidern. Das
Kreuz von Golgatha wäre kein Symbol, in dem sich diese Heerscharen
gemeinsam wiedererkennen könnten, sosehr der Gekreuzigte sie sei-
nerseits kennt und von sich sagt, daß er für diese alle gestorben
sei, für Christen und Heiden, Gläubige und Glaubenslose, gleicher-
maßen. -

Wir müssen uns diese Vielfalt der Lebens- und Sterbenshaltungen
klarmachen und sie respektieren und dürfen sie nicht christlich
vereinnahmen wollen. Und doch frage ich mich, was dies millionen-
fache Sterben in Tempeln, Uiemandslanden imd ideologischen Kraft-
feldern für uns Christen bedeute, inwiefern es also das berühmte
hohe "G" angehe, ob hier nicht ein Schlüssel läge, nicht um das
unbegreifliche Rätsel der Geschichte aufzulichten, aber vielleicht
um das Unbegreifliche in einen tieferen Zusammenhang zu rücken.
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In seiner großen "Kulturgeschichte der Neuzeit" sagt Egon Friede!!
eimial-, angesichts der schauerlichen Vernichtungsorgien der Ge-
schichte sei man fast versucht, an das traurige Wort Goethes zu"
denken: Die Menschen sind nur dazu da, einander zu guälen und zu
morden. So war es von jeher, so ist es, und so wird es allezeit
sein.

Und dennoch, so fährt Friedeil fort, besitzt der nachchristliche
Mensch einen ungeheuren Torsprang vor dem antiken: das schlechte
Gewissen. Die Menschen haben sich zwar nicht geändert, sie leben
den Sinn, denken auf ihren Vorteil, lieben sich selber, gebrauchen
Gewalt, Betrug und Unrecht; aber, so meint Friedeil, sie tun es
nicht mehr unbefangen und gutgläubig, sondern sie tun -es bleich
und ängstlich; sie haben nicht mehr die gute Laune des Raubtieres.
Das sei vielleicht, so meint er, der einzige bisherige Erfolg des
Christentums auf dem Gebiet der Politik.

In der Tat! Dem Raubtier die gute Laune genommen zu haben und
unsere tigerartige Anlage, von der AdaTbert Stifter ja zu reden
wußte, vor dem schlechten Gewissen scheuen zu lassen, „das könnte
der entscheidende christliche Beitrag zu einer Humanisierung der
Politik sein.

Wer die radikalen Forderungen der Bergpredigt in sich aufgenommen
hat, der erkennt darin ja eine Infragestellung unserer Weltordnungen,
eine tiefgehende Krise, die übrigens auch für Bismarcks Selbstver-
ständnis als Politiker eine immense Rolle gespielt hat. Da taucht
etwa das Terbot des Schwörens auf. Und der Grund dieses Verbotes
ist doch die entlarvende Feststellung, daß in unserer Welt so etwas
wie Wahrheit und Aufrichtigkeit eben nicht selbstverständlich sei,
wenn es dieser gesteigerten Form beschwörender Versicherung bedürfe.

Da wird weiter die Liebe gegen das Echo der Geschichte gesetzt, wird
sie gegen das "Auge um Auge, Zahn um Zahn" aufgerufen, weil Liebe ja
einen schöpferischen Ueubeginn setzt, während das Echo-Gesetz nur
Eskalationen der Zerstörung erzeugt.

Man kann, wie wiederum Bismarck gesagt hat, mit der Bergpredigt
natürlich nicht die Welt regieren. Man kann mit Hilfe ihrer Radika-
lismen keine Verfassungsbestimmungen konzipieren. Und dennoch wird
allen geschichtlich Handelnden hier ein Spiegel vorgehalten, von
dem kreative Impulse ausgehen. Indem die Ordnungen unserer Welt,
die des Rechtes, des Staates, der Gesellschaft, überhaupt als vor-
läufig, als bloße Kotordnungen einer nicht heilen Welt, einer
grundsätzlich nicht heilen Welt, charakterisiert werden, ist uns
die Möglichkeit genommen, sie zu verabsolutieren und ideologisch
su verklären.

Auf diesem Boden kann es keinen totalen Staat mehr geben und wird
man jede ideologische Überhöhung von Systemen und Strukturen abbau-
en. Wie sollte das in seiner Fragwürdigkeit Entlarvte denn auch
Gegenstand solcher Verklärungen sein können? Ficht nur die gute
Laune des Raubtieres, auch die Glorifizierung seiner .Gewohnheiten
hört hier auf.
Und, nicht wahr, wir sehen ja heute, was das bedeutet. In dem Maße,
wie die Bergpredigt, wie das Wissen um die große Infragestellung
unserem Blickfeld entschwindet - schon bei Hitler war das ja sehr
betont so - , beginnt die Bestie aufs neue zu erwachen, beginnt
eine Reanimalisierung, die uns erschrecken läßt, und dies wahr-
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lieh, nicht nur in den Kriegen und in der Politik unserer
Zeit, sondern auch auf dem Bildschirm in Form des Terrors, der Bru-
talität, des Iiosgelassenseins jeder Art; ich brauche das hier nicht
näher zu schildern.

Wie vielen der Gefallenen und Ermordeten hat der Gedanke einen Trost
bedeutet, daß sich eine andere und bessere Welt aus dem Qualm der
Untergänge erheben würde! Ich frage mich manchmal, was sie sagen
würden, wenn sie das sehen müßten, was sich unter uns tut. Die
Menschen haben sich - im Sinne Goethes - in der Tat nicht geändert.
Aber "sie drohen zunehmend das zu verlieren, was ihre bedenkliche
Identität zu mildern wußte: das schlechte Gewissen. Die gute Laune
des Raubtieres feiert Urständ.

lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch eine letzte Frage in
dieser Stunde ansprechen. Früher sprachen die Menschen an solchen
Trauertagen von ihren gefallenen Helden. Dieses Wort ist ja seltsam
überfällig geworden und verbraucht. Schon im Ersten Weltkrieg hat
sich Walter Flex dagegen gesträubt. Wie ist es, frage ich mich, zu
dieser Demontage eines Begriffs gekommen, der durch Jahrtausende hin-
durch immerhin die Macht eines Leitbildes ausgeübt hat?

Eben diese Leitbilder sind es, denen wir kritisch gegenüberstehen.
Wir fürchten, unter ihrer Herrschaft zu bloßen Kopien und Klischees
zu werden. Der Held der Schlachten steht unter besonderem Ideologie-
verdacht, weil er die, denen wir das Prädikat "Helden des Alltags"
zubilligen, in den Schatten verweisen könnte. Schon Nietzsche deutet
in seiner "Kritik an der monumentalen Historie" an, wie der Blick
auf die erhabenen Gebirgsriesen all das, was in den Tälern und in
den Hütten geschieht, vergessen lassen kann. Bert Brecht läßt seine
Mutter Courage gar sagen - und gerade weil sie so etwas wie eine
Heldin des Alltags ist, geht uns das unter die Haut -: Weh dem
Volk, das Helden braucht.

Ich glaube zu wissen, vor welchem Hintergrund dieses zunächst
schockierende Wort gesehen werden muß. Es will auf seine Weise
gleichfalls jene monumentale Historie entlarven, die hinter der
großen Dramatik der Geschichte Kampf und Hot der Kleinen, der im
Schatten Stehenden verschwinden läßt.

Und doch frage ich mich, ob dieses Wort so stehenbleiben darf.
Könnte es nicht sein, daß wir hier wieder einmal - aus lauter Angst
vor falschem heroischem Pathos.und ideologischer Heldenverklärung,
also aus unserer Vergangenheitsneurose heraus -das Große und Monu-
mentale abwehren, daß wir uns in den DUT-Pormaten des Nivellierten,
daß wir uns im kollektiven Durchschnitt, in allem also, was uns auf
billige Art bestätigt, heute am wohlsten zu fühlen beginnen?

Im "Zarathustra" heißt es einmal: Einst dachten sie, Helden zu
werden. Lüstlinge sind sie jetzt, ein Gram und Grauen ist ihnen
der Held.

Muß uns das nicht an einem Tage wie diesem geradezu als eigene
kollektive Autobiographie erscheinen, als die Innengeschichte
unseres Volkes, seit der Vorhang über dem Grauen von Terror,
Tyrannei und Untergang gefallen ist und nun die Wohlstandsgesell-
schaft in Massenszenen über die Bühne flaniert, als ob nichts ge-
schehen, als ob nichts gelitten worden wäre? Ein Gram und Grauen
ist uns der Held. Warum, warum?
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Wenn es so ist;, werden wir uns auch den anderen Zuruf Nietzsches -
gefallen lassen: Bei meiner liebe und Hoffnung "beschwöre ich dich,
wirf den Helden in deiner Seele nicht weg, halte heilig deine
höchste Hoffnung.

Hier spricht jemand kritisch vom Helden, aber er spricht immerhin
von ihm. Er bekennt sogar, daß er selber nicht heroisch sei, doch
hört, er nicht auf zu verehren.

Meine Präge ist, ob nicht - fern aller Heldenverklärung - ein
neuer Respekt unter uns und auch in unserer jungen Generation
vor denen entstehen sollte, die nicht nur im IFeuer der Schlachten,
sondern auch unter dem Galgen der Henker und in den Kellern der
Folterknechte und heute in der terrible isolation, die einen
Solschenizyn umgibt, oder den psychiatrischen Kerkern für bekennen-
de Intellektuelle standgehalten haben.

Wir gedenken zwar heute auch der Millionen Opfer in aller Welt, die
wie-Schafe zur Schlachtbank geführt wurden, der verhungerten und
verstümmelten Kinder vor allem, der Preisgegebenen in den Bassen-
kämpfen, im Streit der Ideologien und wildgewordenen Nationalismen
'damals und heute, aber wir sollten über all diesen Geopferten
gerade derer nicht vergessen, die nicht nur geopfert wurden, sondern
die sich geopfert haben, willentlich. In diesem Sinne gilt unser
respektvolles Gedenken den Männern des 2o.Juli, die die Plagge des
anderen .Deutschland zeigten und für die Ehre unseres Volkes -
ich gebrauche diesen altmodischen Begriff hier ganz bewußt -
ihren Blutzoll entrichteten.

Ich frage mich aber zugleich, ob wir das alles noch verstehen
können, wir, denen das Wort "Volk" fast ebenso fremd geworden ist
wie das Wort "Vaterland". Haben wir nicht beides längst gegen die
fast ausschließlich gebrauchte Vokabel "Gesellschaft" ausgetauscht,
die zum Refrain aller Beden und Leitartikel, zum verbalen Klein-
geld des Alltags geworden ist? In Wirklichkeit verhält sich dieses
synthetische Gebilde der Abstraktion zu jenen Worten "Volk" und
"Vaterland" wie. ein Betonriese zu einem aus Naturstein gebauten
Haus. In einer verarmten und ausgebluteten Sprache, die mehr und
mehr zum bloßen Mittel technischer Verständigung degeneriert, wir-
ken Worte wie "Held" und "Vaterland" in der Tat wie Meteore von
einem anderen Gestirn.

Wieder erhebt sich das Problem unserer Geschichtslosigkeit. Wir
verstehen unsere eigene Geschichte nicht mehr, wenn wir nur ihre
Schrecken beschwören und zu sehen bereit sind und nicht mehr ihre
Größe. Die genannte Sprachbarriere gegenüber unserer Vergangenheit
ist dafür nur ein Symptom.

Ist dieser Abschied von der Geschichte vielleicht der Grund dafür,
daß wir uns selbst nicht mehr verstehen? Denn.das tun wir doch
nicht, das tut besonders die nachwachsende Generation nicht. Es
ist ja nicht von ungefähr, daß sie unter einer Krankheit leidet,
die sie selbst als Identitätskrise bezeichnet, und-daß die Kern-
frage eines jungen Menschen - und ich habe sehr viel Verbindung
mit jungen Menschen - heute immer ist: ¥er bin ich, wie finde ich
mich selbst, wie komme ich zu meiner Identität?

Ich frage also: Was ist das Vermächtnis unserer Toten, die uns aus
der Tiefe unserer Geschichte anrufen? Ich wage es kaum, mit ei-
genen Worten zu sagen, und will ein Glied dieses grauen Heeres
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selbst sprechen lassen: Antoine de Saint-Exupery hat einmal im
letzten Eriegsjahr vor seinem Tode geschrieben:

Was wird aus uns in dieser Epoche eines
allgemeinen Funktionärstums werden, der
Epoche des Eobotermenschen, des Termiten-
menschen, des Menschen, der hin und her
pendelt zwischen Pließbandarbeit und Skat-
spielen? Ach, Herr General,

- so heißt es weiter in diesem Brief -

es gibt nur ein Problem, ein einziges
in der Welt: Wie kann man den Menschen
eine geistige Bedeutung, eine geistige
Unruhe wiedergeben, etwas auf sie her-
niedertauen lassen, was einem Gregori-
anischen Choral gleicht? Sehen Sie, man
kann nicht mehr leben von Eisschränken,
von Politik, von Bilanzen, Kreuzwort-
rätseln ohne Liebe, man kann es nicht
mehr.

Wenn irgendwo, dann sehe ich in diesen Worten das Vermächtnis,
nach dem wir fragten.

Und so möchte ich schließen mit einem sehr stillen Vers, in dem
das innigste Gedenken an die toten Freunde und die guten Kame-
raden eingeschlossen, ist. Wir wollen von diesem Vers nicht nur
die toten Soldaten, sondern auch die ermordeten Männer, Irauen
und Kinder umschlossen sehen. Biese alles umfangenden Worte sind
das Vermächtnis eines jungen Offiziers, der auch zu denen ver-
sammelt wurde, für die er jene Worte betend sprach:

Alle, die gefallen in Meer und Land,
sind gefallen in Deine Hand,
alle, die kämpfen auf weitem Feld,
sind auf Deine Gnade gestellt,
alle, die weinen in dunkler ITacht,
sind von Deiner Güte bewacht.
Gib uns Augen, daß wir es sehen,
wie Deine Hände mit uns gehen.
Gib uns Herzen, die Deine Gnad'
gläubig ergreifen früh und spat.
Gib uns das Leben durch Deinen Sohn,
una und den Toten vor Deinem Thron.



1. Plenarsitzung

ginn: 11.53 Uhr

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Verehrte Gäste von nah und fern, vor allem liebe
Freunde aus den ausländischen Delegationen, die hierher gekommen
sind! Ich darf diesen Parteitag eröffnen und Sie alle sehr herz-
lich begrüßen. Ich begrüße die Gäste aus dem Ausland, aus unseren
Schwester- und Bruderparteien. Ich begrüße die Repräsentanten
wichtiger Organisationen aus der, Bundesrepublik. Ich begrüße die
Vertreter und Repräsentanten von Presse, Rundfunk und Fernsehen.
Ganz besonders herzlich begrüße ich die vollzählig erschienenen
Delegierten der Landesverbände der CDU Deutschlands und alle Gast-
delegierten in diesem Saal.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, um es gleich vorab zu sagen: Wir beginnen
hier einen Parteitag der Diskussion, der uns allen ein hohes Maß
an Disziplin abverlangt. Wer in diesem Staat führen will, muß
auch bei einer solchen Gelegenheit selbstverständlich beweisen,
daß er fähig ist, einen solchen Parteitag in den Formen zu ge-
stalten, die er jedem zwingend abverlangt.

(Beifall)

Bevor ich zur eigentlichen Eröffnung komme, darf ich Ihnen namens
des Bundesvorstands den Vorschlag für das Tagungspräsidium unter-
breiten. Auf Vorschlag unserer Hamburger Freunde und insbesondere
des Vorsitzenden des Landesverbands Hamburg, Dietrich Rollmann,
schlägt der Bundesvorstand als Parteitagspräsidenten den Bürger-
meisterkandidaten der CDU für die Hamburger Landtagswahl unseren
Freund Erik Blumenfeld vor.

(Beifall)

Weiter werden vorgeschlagen: Frau Ursula Benedix,

(Beifall)

Rolf Bremer,

(Beifall)

Siegfried Duebel,

(Beifall)

Wilfried Hasselmann,

(Beifall)

Peter Lorenz,

(Beifall)


