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1. Una necesaria introduccion al tema

La reeleccién presidencial es y serd aun motivo de un amplio debate en los
Estados con un régimen de gobierno presidencialista; ello en razén a las consecuencias
que genera o podria generar en el sistema politico y en el ejercicio del gobierno; en casi
la totalidad de los Estados Latinoamericanos se ha generado, y aun se sostiene, un
debate democratico caracterizado por la presencia de dos posiciones en torno al tema: la
positiva o0 permisiva, y la negativa o prohibitiva.

La posicion positiva o permisiva de la reeleccion presidencial tiene como
principal sustento, el principio de la extension del buen gobierno sobre la base de la
soberania popular; lo que supone dejar al titular de la soberania en la libertad de
prolongar una buena administracion del Estado lograda por el Presidente de la
Republica reeligiéndolo en el cargo; pues sera el pueblo que, como titular de la
soberania, en ultima instancia lo reelegira o no en funcion al resultado de la gestion
desarrollada por el Presidente. Como sefiala Sartori®, quienes sustentan esta posicion
argumentan que los presidentes que gobiernan bien deben ser recompensados, y no
reelegir a un buen presidente es indudablemente un grave desperdicio.

La posicion negativa o prohibitiva de la reeleccion presidencial tiene como
sustento principal la defensa del principio republicano de la alternabilidad en el ejercicio
del poder politico.

En el Estado boliviano no estuvo ausente el debate sobre la reeleccion
presidencial; pues el tema generd en el pasado y genera en el presente resistencia en
determinados sectores sociales, principalmente en las fuerzas politicas y sociales
opositoras al gobierno; ello por la desconfianza en los gobernantes de turno, de quienes
sospechan que podrian pretender perpetuarse en el poder concentrando el ejercicio del
poder politico y transitando del régimen democratico hacia un régimen autocratico.

A pesar de la resistencia expresada por las fuerzas politicas y sociales de
oposicion, en diferentes etapas de la historia republicana se introdujo en el texto
constitucional. Asi, en la reforma constitucional de 1831, modificando el caracter
vitalicio del Presidente se definid, mediante el art. 70 de la Constitucion, la reeleccion
indefinida del Presidente de la Republica, habiéndose modificado dicha norma el afio
1839 prohibiendo la reeleccién presidencial. En la reforma constitucional de 1868 se
volvié a introducir la reeleccion presidencial inmediata por una sola vez eliminandose
dicha permision en la reforma constitucional de 1871. En la reforma constitucional de
1961 se volvid a introducir la reeleccion presidencial inmediata por un solo periodo,
suprimiéndose dicha permision en la reforma constitucional de 1967.

! Sartori, Giovanni, Ingenieria Constitucional Comparada, Fondo de Cultura Econémica, 1994. pp. 191



En la Gltima reforma constitucional, a pesar de no haber sido objeto de un
amplio y profundo debate politico y juridico, la reeleccion presidencial inmediata fue
sido introducida a la Constitucion promulgada el 07 de febrero de 2009.

2. La reeleccién en el texto constitucional

Con relacion a la reeleccion presidencial, el art. 168 de la Constitucion
expresamente prevé lo siguiente: “El periodo de mandato de la Presidenta o del
Presidente y de la Vicepresidenta o del Vicepresidente del Estado es de cinco afios, y
pueden ser reelectas o reelectos por una sola vez de manera continua™.

De la disposicion constitucional glosada se puede inferir que el tema de la
reeleccion presidencial ha merecido el siguiente tratamiento.

1° La reeleccion presidencial inmediata no es amplia e irrestricta, al contrario
estd reducida a una sola vez; por lo que la reeleccion inmediata continua estd proscrita
en el sistema constitucional boliviano vigente.

2° El Presidente del Estado que decida postularse a la reeleccion no esta
obligado a renunciar previamente al cargo; ello se infiere de la interpretacion del texto
normativo aplicando el principio de la concordancia préctica y armonizando con la
norma prevista por el art. 238.3) de la Constitucion, por cuyo mandato “No podran
acceder a cargos publicos electivos aquellas personas que incurran en las siguientes
causales de inelegibilidad: Quienes ocupen cargos electivos, de designacion o de libre
nombramiento, que no hayan renunciado a éste, al menos tres meses antes al dia de la
eleccion, excepto el Presidente y el Vicepresidente de la Republica”.

3° La restriccion es a la reeleccion inmediata continua; de lo que, aplicando el
argumento a contrario sensu, se puede inferir que, con un periodo constitucional de por
medio en que no se postule, el ciudadano que ejercio la Presidencia del Estado podra
volver a postularse a nuevas elecciones sin limite alguno, salvo el cumplimiento de los
requisitos previstos por la Constitucion para presentar la postulacion al cargo.

Cabe aclarar que en el texto de la Constitucion aprobado en la Asamblea
Constituyente, con el voto mayoritario del oficialismo?, se previé la reeleccion
indefinida del Presidente y del Vicepresidente del Estado®. La reeleccién presidencial
indefinida fue uno de los temas observados y resistidos por las fuerzas politicas y
sociales de oposicion; por lo que fue incluido entre los temas objeto de negociacién
politica entre el oficialismo y oposicion con la presencia de observadores y veedores
internacionales, para concertar un texto que luego seria sometido al referéndum
ratificatorio. Los partidos politicos y sectores sociales de oposicion asumieron una
posicion orientada a impedir que el Presidente del Estado Evo Morales Ayma, pretenda
perpetuarse en el poder.

2 Cabe aclarar que el Movimiento Al Socialismo (MAS), con sus aliados, contaba con una mayoria de los dos tercios en la Asamblea
Constituyente; aplicando esa mayoria aprob6 el texto de la Constitucion en una sesién maraténica de 12 horas, realizada en la
ciudad de Oruro, donde impuso un texto constitucional sin debate alguno.

% En el texto de la Constitucién aprobado por la Asamblea Constituyente, el art. 168 preveia lo siguiente: “El periodo de mandato de
la Presidenta o del Presidente y de la Vicepresidenta o del Vicepresidente de la RepUblica es de cinco afios, y pueden ser reelectas
o reelectos de manera continua™.



Al respecto, resulta necesario recordar que la negociacion politica entre el
oficialismo y la oposicion se centro en que se compute el periodo constitucional que
ejercia el Presidente Evo Morales Ayma a los fines de la reeleccion continua inmediata,
para evitar que, ademas del periodo que ya estuvo ejerciendo pueda dos nuevos periodos
constitucionales aplicando la norma prevista por el art. 168 de la Constitucion, cuyo
texto final consensuado prevé la reeleccion continua por una sola vez; de manera que,
luego de las intensas negociaciones politicas, se acord6 que el Presidente Evo Morales
Ayma iria a la reeleccion inmediata en las elecciones a convocarse para diciembre de
2009 y que se computaria como el primer periodo constitucional el que ejercia desde
enero de 2006 a la fecha de promulgaciéon de la Constitucion.

Al respecto, cabe sefialar que, en una entrevista realizada por el matutino “El
Deber” de la ciudad de Santa Cruz*, el que fue miembro de la Asamblea Constituyente
Carlos Romero®, sefialé textualmente lo siguiente: Pregunta. “¢Cudl fue la clave para
acordar la reeleccion?; Respuesta: “Entendimos que los partidos politicos necesitaban
mas tiempo para reorganizarse y logramos conciliar la eleccién del préximo afio, que
para los partidos es una cuestion de supervivencia, que tener elecciones de inmediato
era obligarlos a votar a favor de su tumba politica. Por eso acordamos en retrasar las
elecciones hasta diciembre del proximo afo, el Presidente renuncié a una potencial
segunda reeleccion™ (el resaltado no corresponde al original). De otro lado, el mismo
ciudadano, en su trabajo Bolivia: de la confrontacion al pacto politico®, refiriéndose al
tema sostiene textualmente lo siguiente: ““Superado el debate acerca de la pertinencia o
no de la reeleccion presidencial, la oposicion concentrd sus observaciones en torno al
coémputo o no del actual periodo constitucional para la contabilizacion de la reeleccion
presidencial. En téerminos técnicos, en aplicacion del principio de irretroactividad de la
ley, el actual periodo constitucional no deberia aplicarse para el computo. Sin
embargo, a fi n de viabilizar el gran pacto politico nacional, se aceptd por parte del
oficialismo, que el actual periodo constitucional sea considerado para aplicar la figura
de la reeleccion”.

Por su parte, el ex Senador por la agrupacion ciudadana opositora PODEMOS,
Carlos Borth Irahola, en la gestion 2006-2009, revel6 a la Agencia de Noticias Erbol
que el Vicepresidente Alvaro Garcia Linera fue quien, a iniciativa del Presidente Evo
Morales, le planted no postular a una proxima reeleccion, a partir de la aprobacién de la
nueva Constitucion Politica del Estado, y contar la gestion 2006-2009 como un primer
mandato; el referido Senador textualmente afirmd lo siguiente: “Una noche el
Vicepresidente, don Alvaro Garcia me llama y me dice “Carlos, traigo un mensaje del
Presidente Evo Morales’ y dice: “El Presidente por mi intermedio les hace conocer que
no va a buscar la reeleccién sino una sola vez, y esta de acuerdo que se compute este
periodo como su primera vez’. Fue oferta de Evo Morales a través de Alvaro Garcia que

* Entrevista publicada en su edicion de 28 de octubre de 2008.

® El ciudadano Carlos Romero, fue uno de los representantes del oficialismo en las negociaciones politicas, pues representd al
Movimiento Al Socialismo y al gobierno.

® Romero Bonifaz, Carlos; Bohrt Irahola, Carlos, y Pefiaranda, Raul. (2009). “Bolivia: de la confrontacién al pacto politico” en Del
conflicto al didlogo. Memorial del acuerdo constitucional. Editores: Fundacion Boliviana para la Democracia Multipartidaria y
Fundacion Friedrich Ebert-Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales. La Paz. P4g. 24.



me la plantearon a mi como correa de transmision al conjunto de PODEMOS vy
seguramente a las otras fuerzas de oposicion”.

Como resultado del acuerdo politico se introdujo una disposicion transitoria en
el texto de la Constitucion aprobada por la Asamblea Constituyente, mismo que fue
sometido a consideracion de los ciudadanos y ciudadanas mediante el Referéndum
Ratificatorio realizado el 25 de enero de 2009, con el voto mayoritario del 60% fue
ratificado el texto de la Constitucion, con las modificaciones introducidas por el
Congreso Nacional, habiendo sido promulgada la Constitucion vigente el 07 de febrero
de 2009.

La Disposicion Transitoria Primera de la Constitucidn, en su paragrafo Segundo,
de manera expresa prevé lo siguiente: “Los mandatos anteriores a la vigencia de esta
Constitucién seran tomados en cuenta a los efectos del computo de los nuevos periodos
de funciones™. Seguln la disposicion transitoria glosada los mandatos constitucionales
que fueron conferidos por el pueblo, a través de las elecciones de diciembre de 2005, al
Presidente y Vicepresidente del Estado, a los representantes nacionales, los alcaldes
municipales, concejales municipales y demés autoridades electas con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion promulgada el 07 de febrero de 2009, seran considerados
como el primer periodo constitucional a los fines de la reeleccion, de manera que
podran ser reelegidos inmediatamente pero por una sola vez.

Cabe aclarar que la referida Disposicion Transitoria es fruto de un acuerdo
politico y tiene su antecedente en una clausula de restriccion prevista por la
Constitucion reformada, cuyo art. 231.V de manera expresa preveia lo siguiente:
“Cuando la enmienda sea relativa al periodo constitucional del Presidente o
Vicepresidente de la Republica, entrara en vigencia solo en el siguiente periodo
constitucional”, se trata de una norma que restringia la aplicacién inmediata de una
reforma relacionada con el cambio del periodo constitucional. Ahora bien, la norma
prevista por el art. 168 de la Constitucion vigente ha modificado la norma prevista por
el art. 87.1 de la Constitucion de 1967 que definia el periodo constitucional
improrrogable del Presidente de la Republica con la prohibicion de la reeleccion
inmediata; por lo tanto, se trata de una modificacion vinculada al periodo constitucional
del Presidente y Vicepresidente del Estado, toda vez que introduce la reeleccion
inmediata; en consecuencia, dicha norma debié entrar en vigencia en el siguiente
periodo constitucional al que se realiz6 la reforma, vale decir en el periodo que corre
entre 2010 al 2015, lo que hubiese significado que al Presidente Evo Morales Ayma no
le era aplicable el derecho a la reeleccion sino al Presidente del Estado que sea elegido
con la Constitucion promulgada el 07 de febrero de 2009. Empero, con el acuerdo
politico se allan6 el camino para que el Presidente del Estado pueda postularse
inmediatamente a la reeleccion, pero con el limite de que este mandato obtenido en las
elecciones de diciembre de 2009 constituye ya el mandado de reeleccion, lo que supone
gue no se podréa presentar a una nueva eleccion inmediata a la conclusién de su mandato
constitucional.



Cabe advertir que la Disposicion Transitoria Primera, en su paragrafo Segundo,
no condiciona su aplicacion a que el Presidente y Vicepresidente, o cualquier autoridad
democraticamente elegida, tenga que haber concluido su periodo constitucional para
que se compute como un periodo constitucional a los fines de su reeleccién inmediata.

El paragrafo segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion
vigente fue desarrollada, mediante el art. 25 de la Ley N° 4021, disposicion legal que, a
tiempo de convocar a elecciones generales, en su paragrafo Segundo dispuso
expresamente lo siguiente: “En aplicacion de la disposicion transitoria primera,
paragrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado, el computo de los mandatos
constitucionales se regira de conformidad a lo siguiente: a) Se computara como primer
periodo, el mandato vigente a tiempo de la promulgacion de la nueva Constitucién
Politica del Estado; y b) Para el efecto del cémputo se consideraran los mandatos
correspondientes al mismo cargo electivo”.

De lo referido se puede concluir lo siguiente:

Primero, que la voluntad del Poder Constituyente expresada en la Disposicién
Transitoria Primera, Paragrafo Segundo, fue habilitar al Presidente Evo Morales Ayma
y al vicepresidente Alvaro Garcia Linera para la reeleccion inmediata en las elecciones
generales previstas, por el Paragrafo Primero de la Disposicion Transitoria Primera de la
Constitucion, para diciembre de 2009, lo que significd una aplicacion inmediata de la
reforma constitucional referida al periodo de mandato de los gobernantes, prohibida por
el art. 231.V de la Constitucion reformada. Pero ademas, la voluntad del Constituyente
fue restringir la reeleccion del Presidente y Vicepresidente que se encontraba en
ejercicio de funciones, computando como primer periodo constitucional el que ejercian
al momento de promulgarse la Constitucién; lo que suponia impedir una segunda
reeleccion que podria producirse en las elecciones de 2014.

Segundo, que el Presidente Juan Evo Morales Ayma y el vicepresidente Alvaro
Garcia Linera ya tuvieron la reeleccion inmediata prevista por el art. 168 de la
Constitucién vigente; por lo que constitucionalmente no estan habilitados para una
nueva reeleccion en las elecciones de 2014, ya que se trataria de una segunda reeleccion
que esta prohibida por la referida disposicion constitucional.

3. La accion politica para habilitar a una segunda reeleccion al Presidente y
Vicepresidente del Estado

Incumpliendo el acuerdo politico y lo previsto por la Disposicion Transitoria
Primera de la Constitucion, el oficialismo pretende habilitar a una nueva reeleccién al
Presidente del Estado Evo Morales Ayma, y al Vicepresidente Alvaro Garcia Linera.

El afio 2012, en una entrevista realizada por la Cadena CNN, el Presidente Juan
Evo Morales Ayma manifestd que estable legalmente habilitado para la reeleccion al
cargo de Presidente del Estado, de manera que podria postularse en las elecciones
generales de 2014.

Cuando las fuerzas politicas de oposicion le recordaron al Presidente Juan Evo
Morales Ayma del impedimento que tenia para postularse a una nueva reeleccion por



prevision de la norma prevista por el Paragrafo Segundo de la Disposicion Transitoria
Primera de la Constitucion, el Presidente Morales, en un a concentracion publica, sefiald
que la Disposicién Transitoria Primera no le era aplicable y que solamente fue el
resultado de una “trampa que le habian tendido a la derecha opositora™; ante las criticas
a esas declaraciones publicas, el Vicepresidente del Estado Alvaro Garcia Linera hizo la
aclaracion puablica sefialando que no fue una trampa sino un “estrategia envolvente”, y
que efectivamente el Presidente Evo Morales estaba habilitado para la reeleccion que
seria la primera y Unica ya que el periodo constitucional que ejercia al momento de la
promulgacion de la Constitucion habia sido acortada por lo que no se tomaba en cuenta
como un primer periodo.

En febrero de 2013, los senadores del oficialista Movimiento Al socialismo
(MAS) present6 a la Camara de Senadores un Proyecto de Ley denominado “Ley de
Aplicacion Normativa”. En dicho Proyecto de Ley, argumentando que la Constitucién
presenta contradicciones internas que deben ser resueltas mediante una Ley de
Aplicacion Normativa que no significa una interpretacion sino un desarrollo normativo
de la Constitucion para hacerla aplicable, de un lado, se realiza una interpretacion
armonizadora del arts. 159.13) con el art. 158.5); del art. 272.15 con el art. 214, del art.
158.1.11) con el art. 321.11 de la Constitucion, porque en su texto literal dichas
disposiciones constitucionales presentan contradicciones; de otro, en su art. 4 modifica
el texto del paragrafo Segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion
y habilita a la reeleccion al Presidente y Vicepresidente del Estado.

El Articulo 4 del Proyecto de Ley de referencia textualmente preveé lo siguiente:
“l. De conformidad a lo establecida en el Articulo 168 de la Constitucion Politica del
Estado, el Presidente y Vicepresidente elegidos por primera vez a partir de la vigencia
de la Constitucion, estan habilitados para una reeleccion por una sola vez de manera
continua. Il. La prescripcion contenida en la Disposicion Transitoria Primera, paragrafo
I de la Constitucion Politica del Estado es aplicable a las autoridades que después del
22 de enero de 2010, continuaron ejerciendo cargos publicos, sin nueva eleccion,
designacion o nombramiento”.

El Proyecto de Ley no tiene asidero ni sustento constitucional, ya que la
Asamblea Legislativa Plurinacional, bajo un rotulo de "Aplicacion Normativa" y
supuesto desarrollo constitucional, pretende emitir una Ley interpretativa de la
Constitucion, ademas consigna una disposicion legal que modifica o reforma la norma
prevista por el Paragrafo Segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la
Constitucién, lo que no estd permitido en el sistema constitucional vigente; pues el
ultimo intérprete de la Constitucion es el Tribunal Constitucional Plurinacional, y el
unico competente para reformarla es el Poder Constituyente.

Es importante tener presente que existe una clara diferencia entre interpretar la
Constitucién y desarrollar las normas constitucionales.

La interpretacion de la Constitucion consiste en asignar un significado
normativo a un enunciado dispositivo de la Constitucion; dicho desde otra perspectiva
consiste en identificar las diferentes alternativas de solucion que plantea la disposicion



constitucional interpretada para resolver un caso concreto y definir cual es la solucién
mas razonable y coherente con el sistema constitucional. Esa actividad, efectivamente la
realizan todas las autoridades del Estado, de manera que el Legislativo realiza una
interpretacion de la Constitucion cuando elabora una Ley para verificar que su proyecto
no sea contrario a la Constitucion, pero no puede emitir una Ley Interpretativa de la
Constitucién, es decir, no puede elaborar una Ley especificamente interpretando las
disposiciones de la Constitucion. Cabe advertir que en ultima instancia, y con fuerza
vinculante para todos los gobernantes y gobernados, interpreta la Constitucion el
Tribunal Constitucional Plurinacional que es el maximo guardian de la Constitucion y
ualtimo intérprete de la misma.

En cambio el desarrollo legislativo de las disposiciones constitucionales consiste
en reglamentar las diferentes disposiciones previstas en los articulos de la Constitucion,
en las que el Poder Constituyente consigna clausulas generales, abiertas e
indeterminadas, de manera que para su aplicacion requieren de una reglamentacion;
dicho desde otra perspectiva, el desarrollo legislativo de la Constitucion consiste en
expedir leyes que expliciten y especifiquen las normas constitucionales preceptivas para
hacerlas aplicables; asi por ejemplo en los arts. 196 al 204 de la Constitucion estan
consignadas disposiciones de caracter general y abierta sobre el Tribunal
Constitucional, en las que se define su mision y funcion, como debera estar integrado y
como se elegiran sus magistrados y sus competencias, pero no se sefiala cuantos
magistrados conforman el Tribunal, cdmo se organiza internamente, cuales son los
procedimientos para tramitar las acciones y recursos ante el Tribunal Constitucional, en
ese caso se expide una Ley de desarrollo constitucional, como es la Ley N° 027 que
explicita las disposiciones constitucionales consignando normas que regulan la
organizacion interna y administrativa del Tribunal Constitucional, y se expide la Ley N°
254 Caodigo Procesal Constitucional, que explicita las disposiciones constitucionales
regulan la tramitacion de los procesos constitucionales.

Ahora bien, en el caso del Proyecto de Ley de Aplicacion Normativa, su
contenido no estd desarrollando disposiciones constitucionales, estd otorgando
significados normativos a algunas disposiciones que en su texto literal presentan
aparentes contradicciones, como es el caso de los arts. 158 y 159, los arts. 172.15) con
el 214, y aprovechando de ello, o con ese escudo, esta asignando un significado
normativo al enunciado dispositivo de la Disposicién Transitoria Primera, y en los
hechos la esta reformando. Cabe sefialar que, en aquellos casos en los que en una lectura
del texto literal de dos disposiciones de la Constitucion se identifique aparentes
contradicciones, debe realizarse una interpretacion armonizadora, aplicando el principio
de la concordancia préactica y el principio de la unidad de la Constitucion, asi como los
métodos y argumentos de interpretacion constitucional, labor que le corresponde al
Tribunal Constitucional Plurinacional, ya que esa interpretacion tendra fuerza
vinculante; pero de manera alguna se puede resolver el problema de la aparente
contradiccidn a través de una Ley, como la que pretende aprobar el Senado, porque ello
supondria interpretar la Constitucién mediante Ley.



Algo mas importante, entre el art. 168 y la Disposicion Transitoria Primera de la
Constitucion no existe contradiccion alguna, pues el primero establece una regla
general, que es la reeleccidn del Presidente y Vicepresidente por una sola vez de manera
continua, y la segunda delimita el tratamiento que debe darse al mandato constitucional
que vienen ejerciendo los gobernantes al momento de aprobarse la Constitucion, para
regular la transicion de un sistema constitucional a otro; sin embargo, la representacion
oficialista en la Asamblea Legislativa Plurinacional, pretendia viabilizar la segunda
reeleccion de Evo Morales mediante una Ley, supuestamente de desarrollo legislativo,
cuando en el fondo esta realizando una interpretacion de los alcances del paragrafo
Segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion, ello es
inconstitucional.

Estando en tratamiento la aprobacién del Proyecto de Ley, la mayoria oficialista
de senadores aprob6 la Resolucion N° 010/2013-2014, de 15 de febrero de 2013, para
someter a consulta el Proyecto, remitiéndolo a la Presidencia de la Asamblea
Legislativa Plurinacional para que formule la consulta ante el Tribunal Constitucional
Plurinacional. El Presidente de la Asamblea Legislativa Plurinacional, Lic. Alvaro
Garcia Linera, oficializo la consulta el 22 de febrero de 2013.

4. Una decision que afecta al Estado constitucional de Derecho

Mediante Declaracion Constitucional Plurinacional 003/2013, de 25 de febrero,
hecha publica el 29 de febrero, el Tribunal Constitucional Plurinacional ha absuelto la
Consulta, declarando la Constitucionalidad del Proyecto de Ley; con lo que ha dado via
libre para que la Asamblea Legislativa Plurinacional, con mayoria oficialista apruebe y
sanciones el Proyecto de Ley de Aplicacion Normativa habilitando al Presidente y
Vicepresidente del Estado a una segunda reeleccidn, infringiendo la Constitucion.

La decisién anunciada constituye un duro golpe al Estado constitucional de
Derecho, ya que consolida el proceso de desconstitucionalizacion en la que se encuentra
el pais; asimismo, demuestra que los sefiores magistrados no actuaron con la
independencia que les confiere la Constitucion, sino con una notoria parcializacion a
quienes detentan el poder politico.

Al adoptar esa lamentable decision, el Tribunal Constitucional Plurinacional ha
renunciado a su condicién de maximo guardian y ultimo intérprete de la Constitucion;
porque ha convalidado las infracciones a las normas de la Constitucion, cuando deberia
defenderla y custodiarla; de otro lado, porque ha declarado constitucional un Proyecto
de Ley interpretativa de la Constitucion con alcances generales y vinculantes, lo que en
el disefio del sistema constitucional y del modelo de control de constitucionalidad
vigente, no le esta permitido a la Asamblea Legislativa Plurinacional; pues por mandato
del art. 196 de la Constitucion el Tribunal Constitucional es el ultimo intérprete de la
Constitucion, cuya decision tiene alcance general y fuerza vinculante. El argumento de
que el Proyecto de Ley contiene normas que desarrollan la parte organica de la
Constitucién no es pertinente, ya que las disposiciones consignadas en el Proyecto de
Ley interpretan las normas de la Constitucion asignandoles un significado normativo a
los enunciados dispositivos consignados por los arts. 158.1.5), 159.13), 272.15), 214,



168, Disposicion Transitoria Primera, Pardgrafo Segundo, 158.1.11), 321.1I, y
Disposicion Transitoria Novena de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, con la decision adoptada ha
convalidado una lamentable usurpacién de funciones del Poder Constituyente, en la que
incurre la Asamblea Legislativa Plurinacional, ya que el art. 4 del Proyecto de Ley de
Aplicacion Normativa modifica el texto del paragrafo segundo de la Disposicion
Transitoria Primera de la Constitucion, es decir, realiza una reforma constitucional, lo
que no le estd permitido hacerlo, mediante un procedimiento ordinario, al Organo
Legislativo que es 6rgano del poder constituido. Lo grave del caso es que el Tribunal
Constitucional Plurinacional, en su afan de sustentar su lamentable decision, le otorga a
la Asamblea Legislativa Plurinacional la categoria de Poder Constituyente derivado, con
lo que le otorga poderes extraordinarios infringiendo la Constitucion, cuando debia
custodiarla y defenderla. Lo grave del caso es que, en adelante la Asamblea Legislativa
Plurinacional podra reformar la Constitucion mediante leyes ordinarias y emitira leyes
interpretativas desconociendo la interpretacion que realice el Tribunal Constitucional
Plurinacional, con lo que este altimo se hara ineficaz por voluntad propia.

Al exponer los argumentos forzados para sustentar su determinacion, el Tribunal
Constitucional Plurinacional, ingresa en graves contradicciones con la posicion que
asumio desde el afio 2010 y lo mantenia invariable hasta el presente, respecto a la
operatividad de la Constitucion en el tiempo; ya que, acogiendo la teoria de la Escuela
Alemana, sostuvo que las reformas no cambian la Constitucion ni el sistema
constitucional, solamente cambian las normas; expresamente sefialaba lo siguiente: “la
Constitucion, al ser reformada o sustituida por una nueva, mantiene su naturaleza
juridica, toda vez que ontolégicamente sigue siendo la misma norma suprema vy
fundamental dentro de un Estado (..) es necesario aclarar que existen preceptos en la
Constitucién Politica del Estado vigente, que por su propia naturaleza no pueden ser
aplicados de manera inmediata, pues requieren el establecimiento de las nuevas
instituciones creadas por la misma Constituciéon y de acuerdo a los requisitos y fines
perseguidos, es por esta razdén que existe un régimen de transicion en el que los
organos e instituciones preexistentes a la reforma deben continuar funcionando,
mientras la configuracion organica establecida en la Constitucion vaya siendo
paulatinamente desarrollada y por ende los nuevos Organos e instituciones vayan
reemplazando a los preexistentes”. En su decision Gltima, lamentablemente abandona
esa tesis, de manera que ahora sostiene que con la reforma constitucional se ha
producido la refundacion del Estado y se ha creado un nuevo orden juridico - politico;
lo que significa que se desecha y deja sin efecto absolutamente todo el ordenamiento
juridico anterior incluida la Constitucion. Esa nueva tesis crea inseguridad juridica y
generara graves conflictos juridicos para los ciudadanos y ciudadanas.

Entre los argumentos expuestos para declarar la constitucionalidad del art. 4 del
Proyecto de Ley, que habilita la segunda reeleccion del Presidente y Vicepresidente del
Estado, el Tribunal Constitucional Plurinacional sefiala lo siguiente: “(..) una
interpretacion literal de la Disposicion Transitoria Primera, se extrae que los mandatos
anteriores a la vigencia de la Constitucion, seguirdn computandose hasta la posesion



de las nuevas autoridades (..) de forma que no hace mencion expresa, sobre si el
periodo constitucional que desarrollaba constituia o no su primer periodo
constitucional’”; con ese argumento desconoce en absoluto la voluntad del constituyente
que emerge del acuerdo politico adoptado en octubre de 2008, sobre cuya base se
insertd la Disposicion Transitoria Primera, Paragrafo Segundo, y que fue ratificado por
los ciudadanos y ciudadanas en el Referéndum Ratificatorio de la Constitucion de 25 de
enero de 2009; que ademas dicha Disposicion Transitoria esta desarrollada por el art. 25
de la Ley N° 4021 del Régimen Electoral Transitorio, de 14 de abril de 20009.

De otro lado, el Tribunal Constitucional Plurinacional, para justificar su
incorrecta decision, argumenta lo siguiente: ““(..) para este Tribunal la Disposicion
Transitoria Primera de la CPE, debe interpretarse conforme a las normas definitivas
contenidas en la misma Constitucion y especificamente por la parte dogmatica
constitucional’’; olvida que por prevision del art. 196.11 de la Constitucién, en su
funcion interpretativa, el Tribunal Constitucional Plurinacional aplicar4 como criterio de
interpretacion, con preferencia, la voluntad del constituyente, de acuerdo con sus
documentos, actas y resoluciones.

El resultado de la decision del Tribunal Constitucional Plurinacional es que la
Asamblea Legislativa Plurinacional ha aprobado y sancionado el Proyecto de Ley de
Aplicacion Normativa habilitando al Presidente Juan Evo Morales Ayma y al
Vicepresidente Alvaro Garcia Linera para una segunda reeleccion infringiendo las
normas de la Constitucion.

Cochabamba, abril de 2013



