Inhalt PM 382/01

Der Nationalstaat hat Béindiger des
eine Zivilisierungsfunktion okonomischen Leviathans

Reinhard Hesse

Der Nationalstaat sei iiberholt, hért man,
er habe seine —tibrigens recht schandliche
— Rolle ausgespielt; ,, von der Humanitat
durch die Nationalitit zur Bestialitat”
wird zitiert. Vor allem in Deutschland
scheint dies Teil des Grundkonsenses zu
sein. Globalokonomische Einschleifungs-
tendenzen und universalistische Rechts-
anspriiche fordern den durch solche Kri-
tik in seiner moralischen Legitimation an-
gegriffenen Nationalstaat zusétzlich her-
aus.

Dem steht das prima facie legitime
Selbstbehauptungs- und Selbstbestim-
mungsinteresse des Partikularen gegen-
tiber. Dies auf politischer Ebene wahrzu-
nehmen ist die klassische Aufgabe des
Nationalstaates. Sie wird erst dann obso-
let werden, wenn es kein Partikulares
mehr gibt, das sich selbst erhalten und
sich selbst bestimmen will.

Der zentrale Angriff auf das Partiku-
lare wird nach dem Ende des universa-
listisch angelegten Kommunismus nun-
mehr von den Marktkriften des ideolo-
gisch entfesselten Privatkapitals und den
Hegemonialbestrebungen seiner Heimat-
staaten vorgetragen. Auch sie bedienen
sich dazu quasi einer universalistischen
Ideologie, die die wesentlichen Funktio-
nen der rhetorischen Legitimation nach
auflen, der moralischen Selbstermachti-
gung und Motivation nach innen sowie
vor allem die der Verschleierung hat: Die
Entmachtung der Voélker, die Ausliefe-
rung ihres Schicksals an die Machte des
Privatkapitals geschieht nun im Namen
der Verbreitung der Demokratie. Vor die-

sem Hintergrund soll im Folgenden die
Rolle der Nationalstaaten als mogliche
Bandiger des 6konomischen Leviathans
aufgezeigt werden: Der Nationalstaat ist
in diesem Bezugsfeld nicht tiberholt, er ist
als zivilisierende Gegenkraft wichtiger
als je zuvor — und das gilt auch fiir den
deutschen, der ein zu grofies Gewicht in
diesen Kampf einbringen konnte, als dass
er sich selbst schwéchen diirfte.

Die Anerkennung allgemein giiltiger
Regeln, insbesondere fiir die Konflikt-
bewiltigung, ist die wesentliche Uber-
lebensbedingung des pluralen Weltsys-
tems. Der empirische Hauptgrund dafiir
liegt, wie bekannt, im Vorhandensein
und Anwachsen globaler Existenzgefghr-
dungen 6kologischer und vor allem mi-
litarischer Art. Der seit dem Entstehen der
expansiven Kapitalwirtschaft in verschie-
denen Bereichen stark zunehmende Aus-
tausch zwischen bis dahin relativ isolier-
ten Wirtschaftsrdumen hat jedoch schon
lange zuvor die Notwendigkeit allgemein
glltiger Regelwerke auf den Plan gerufen
(im internationalen Wirtschaftsrecht,
Handelsrecht, Seerecht und so weiter).
Die Anerkennung und Befolgung solcher,
den Einzelstaat gegebenenfalls zwingen-
den Regelsysteme liegt im Interesse der
Nationalstaaten: Sie sichern und verteidi-
gen durch freiwillige Ubereinkiinfte ihre
Selbstbehauptungs- und Selbstbestim-
mungsmoglichkeiten.

Anders verhilt es sich mit ideologisch
aufgeladenen universalistischen Ambi-
tionen von Einzelstaaten. Diese haben ge-
wohnlich einen moralisch tiberzeugen-
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den Kern, zum Beispiel die Beseitigung
sozialer Ungerechtigkeit im Falle der
sowjetkommunistischen Ideologie oder
den Schutz des Privateigentums als
okonomische Bedingung von Freiheit im
Falle der US-amerikanischen Auffassung.
Zur Ideologie werden sie, wenn und in
dem Mafe, in dem sie als Vorwand fiir in
Wirklichkeit hegemonialpolitische, das
heifit die Selbstbestimmung anderer be-
schneidender Ambitionen instrumentali-
siert werden.

Globale ideologische Anspriiche

Angesichts unzureichender 6konomi-
scher Expansionskraft hat der sowjetische
Staatskapitalismus seine ideologisch be-
griindeten globalen Anspriiche im We-
sentlichen nur militdrisch vertreten kon-
nen. Die dauernde Uberanspannung der
Kréfte in dem von den USA als 6konomi-
sche Niederriistung verstandenen mi-
litdrischen Wettrtisten hat zur Erschop-
fung des Systems und schlielich zu sei-
nem Zusammenbruch gefiihrt. Die globa-
len Anspriiche des Sowjetsystems waren
in einem doppelten Sinne ideologisch
(soll heiBen: betriigerisch respektive
selbstbetriigerisch): Einmal insofern, als
die weltweite Uberwindung des Kapita-
lismus (verstanden als Weg zur Befreiung
der Menschheit) zwar propagandistisch
bemiiht wurde, die tatsichliche eigene
Praxis jedoch in der Realisierung einer
besonders extremen Form von Kapitalis-
mus bestand — denn tiber die Art der Re-
investition nahezu des gesamten natio-
nal6konomisch erzielten Mehrwertes be-
fand eine kleine Gruppe von Zentral-
biirokraten. Zum anderen waren sie ideo-
logisch insofern, als der vermeintlich in-
ternationalistische Universalismus des
Sowjetsystems in Wirklichkeit im Dienst
russisch-imperialistischer =~ Ambitionen
stand.

Im Kalten Krieg bekdampften sich Kapi-
talismus und so genannter Kommunis-
mus; bei seinem Staatsbesuch in Bonn
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sagte Erich Honecker, sie verhielten sich
zueinander wie Feuer und Wasser, Hel-
mut Kohl pflichtete dem bei. Auch dieses
Selbstverstandnis der Konfliktseiten war
ideologisch (betriigerisch und selbstbe-
triigerisch), insofern es tiibersah, dass
beide Seiten kapitalwirtschaftlich struk-
turiert waren; die eine hauptsichlich
(aber nicht nur) staatskapitalistisch, die
andere hauptsichlich (aber ebenfalls
nicht nur) privatkapitalistisch. Widerlegt
wurde die ideologisch begriindete Kon-
frontationsthese schon empirisch durch
eine Vielzahl von 6konomischen Koope-
rationen. Gleichwohl waren beide Seiten
bereit, in einem eventuellen militdrischen
Konfliktaustrag — ,if deterrence failed” —
den Untergang auch des eigenen Systems
in Kauf zu nehmen. , Lieber tot als rot”
hief die entsprechende Devise im Wes-
ten. Und Michail Gorbatschow fragte
selbstkritisch gegen Ende dieser Periode:
, Wer sind wir eigentlich, dass wir uns fiir
moralisch berechtigt halten, den Rest der
Menschheit als Geisel zu nehmen?”

Sieg des Privatkapitalismus

Der universalistische Anspruch beider
Seiten fand sein Ende an der Grenze des
Machtbereiches des anderen. Nationa-
lismus und kultureller Partikularismus
standen als Ideen schief zur ideologi-
schen Richtung beider Seiten, wurden
jedoch machtpolitisch gefordert, wenn
dem anderen damit ein Schaden zuge-
fiigt oder ein Vorteil vorenthalten wer-
den konnte. Im tédlichen Kampf Staats-
kapitalismus gegen Privatkapitalismus
hat der Privatkapitalismus gesiegt. Was
aber ist der Kern des Kapitalismus, und
woraus ergibt sich sein universalistischer
Anspruch? Dieser Anspruch entspringt
nicht einer Ideologie, er kommt realwirt-
schaftlich zu Stande. (Allerdings bedarf
die globalhegemoniale Durchsetzung
durch die Heimatldnder des Privatkapi-
talismus einer quasi ideologischen Legiti-
mation.)
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Signum des entfesselten Privatkapitalismus? — Borsensaal, hier der Rheinisch-Westfélischen Bérse.

E
:

Ausgehend von Ricardo, hat Marx ein
Spezifikum menschlicher Arbeit analy-
siert: ihre Fihigkeit, Mehrwert zu schaf-
fen. Mehrwert ist die Differenz zwischen
dem Wert der Mittel, die fiir die Bereit-
stellung menschlicher Arbeitskraft wih-
rend eines Zeitraumes X nétig sind, und
dem (hoheren) Wert des in dieser Zeit
erarbeiteten Produkts. Um ein (verein-
fachtes) Beispiel zu geben: Ein Bauer
erntet im Herbst vier Sack Kartoffeln;
um seine Arbeitskraft wihrend des Zeit-
raums der Feldarbeit zu sichern, muss er
drei Sack Kartoffeln verzehren; er erar-
beitet einen Mehrwert in der Grofien-
ordnung von einem Sack Kartoffeln.
Zum Kapital wird der Mehrwert da-
durch, dass er zum gleichen Zweck
(dem der Mehrwerterwirtschaftung)
reinvestiert wird. Nachdem durch an-
fanglichen Konsumverzicht Priméarakku-
mulation zu Stande gebracht wurde,
kann durch immer neue Reinvestition in
immer geeignetere Technologien die ins
Unendliche gehende Expansionskraft
des kapitalistischen Wirtschaftens frei-
gesetzt werden.

Primitive Subsistenzwirtschaften ha-
ben den Mehrwerteffekt ebenso wenig
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genutzt wie noch die Mutterldnder des
frithen Kolonialismus, bei denen die er-
wirtschafteten (und zusammengeraub-
ten) Mehrwerte im Wesentlichen durch
Luxuskonsum der Oberschichten aufge-
zehrt wurden. Wissenschaft und Technik
trugen inzwischen zu einer enormen Effi-
zienzsteigerung bei. Die Motivation zur
Erzielung von Mehrwert wiederum kann
entscheidend durch Ankopplung an pri-
vat-egoistische Gewinn- und Machter-
zielungsambitionen gesteigert werden.
Hinzu kommen miissen selbstverstand-
lich die geeigneten politischen, rechtli-
chen, institutionellen und nicht zuletzt
kulturellen Rahmenbedingungen. Nach
England haben eine Reihe europdischer
Gesellschaften erfolgreiche (im Wesentli-
chen privat-)kapitalistische Wirtschafts-
systeme aufgebaut, zugleich mit ihnen
die USA, als Nachziigler in beein-
druckend kurzer Zeitspanne auch Japan.
Das (im Wesentlichen privat-)kapita-
listische Wirtschaftssystem hat damit
seine Expansionskraft in bisher nicht ge-
kanntem Ausmafl gesteigert. Nach der
Uberwindung seines kommunistischen
Hauptgegners steht seiner universellen
Ausbreitung nichts oder jedenfalls fast
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nichts mehr im Wege. Globalisierung
heiit das Expansionsziel — das Maximum
des Moglichen.

~Eigentum verpflichtet”

Mit der kapitalistischen Wirtschaftsweise
wurde der Menschheit eine Quelle des
Reichtums erschlossen. Mit der Art, wie
dieser Reichtum erwirtschaftet und ver-
teilt wird, kann sich jedoch zugleich ei-
ne Springflut sozialer Ungerechtigkeit,
imperialistischen Herrschaftsanspruches
und globaler Gefdhrdungen tiber die be-
stehenden Strukturen ergieffen und am
Endealles, auch den durch ehrliche Arbeit
erwirtschafteten Wohlstand, in den Ab-
grund ziehen. Zuletzt hat in beein-
druckender Weise George Soros darauf
aufmerksam gemacht: Wenn Finanz-
spekulantenwieerinder Lageseien, ganze
Volkswirtschaften zu ruinieren, dann sei
an dem System etwas nicht in Ordnung.

Der Kapitalismus ist nicht in sich
schlecht, aber seine gewaltigen Krifte
miissen gebdndigt, er muss zivilisiert
werden — auch um ihn an seiner Selbst-
zerstérung zu hindern. Im Klartext: Nicht
das private Interesse an der Mehrwerter-
wirtschaftung darf der Politik die Regeln
vorschreiben, umgekehrt muss die Politik
—auch um ihrer Selbsterhaltung willen -
dem Privategoismus Rahmen und Regeln
setzen. Im Grundgesetz ist das wiederge-
geben in der Formel: ,Eigentum ver-
pflichtet.” Das aber heif8t: Es gibt etwas
Hoheres, auf das hin auch das Eigentum
verpflichtet ist, dem es also unterworfen
ist.

Die inhaltliche Definition dessen, wo-
rauf das Eigentum verpflichtet ist, unter-
liegt dem demokratischen Willensbil-
dungsprozess. Das Grundgesetz nennt
nur diejenigen wesentlichen Grund-
werte, die es fiir unverzichtbar hilt, und
es beschreibt die Verfahren, in denen
dartiber hinaus der politische Wille sich
immer neu situationsbezogen bilden
soll.

Die politische Meinung

Das Grundgesetz hat sich, nachzulesen
in seiner Priaambel, , das deutsche Volk”
gegeben, nicht die Bewohner des Territo-
riums BRD. Das deutsche Volk existierte
schon vorher, es hat sich nicht, wie zum
Beispiel Habermas insinuiert, durch das
Grundgesetz konstituiert. Das deutsche
Volk, insofern es sich ein Grundgesetz ge-
geben hat, lebt auf einem Territorium,
welches Deutschland heif3t, nicht — wie
Neoliberale und der von ihnen bestimmte
Zeitgeist meinen — auf einem Standort
BRD (der jederzeit auszuwechseln ist ge-
gen einen 6konomisch giinstiger erschei-
nenden anderen Standort). Durch das
Grundgesetz und durch die auf ihm auf-
bauenden Rechtsnormen hat das deut-
sche Volk die wichtigsten Regeln seines
Zusammenlebens festgelegt. In den staat-
lichen Institutionen hat es den Apparat
geschaffen, diese auch durchzusetzen.
Aus souverdnem Entschluss hat es auf
ihm zukommende Rechte verzichtet und
sie tiberstaatlichen Zusammenschliissen
tibertragen. Die Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch erhebenden Regeln des Volker-
rechtes sind, so hat es beschlossen, inte-
graler Bestandteil seiner Rechtsordnung.
Ja, die demokratisch gewd&hlten Regie-
rungen des deutschen Volkes sind sogar
so weit gegangen, durch die Einordnung
der deutschen Verteidigungsstrategie in
die der NATO die physische Existenz des
Souverins vom Funktionieren eines nicht
in ihrem Entscheidungsbereich liegenden
Systems wechselseitiger atomarer Ab-
schreckung abhéngig zu machen.

Was auch immer man von diesen Ent-
scheidungen im Einzelnen inhaltlich hal-
tenmag: Bishinzu dem genannten Extrem
handelt es sich immer und ausschlieSlich
um Entscheidungen, die legitimiert sind
allein durch den Willen des deutschen
Volkes, des Schopfers und Souverins des
Staates. Keine Bundesregierung ist be-
rechtigt, internationale Vertrdge abzu-
schlieflen, in denen die Staatlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland aufgegeben
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wird; hierzu ist allein durch einen beson-
deren Akt politischer Willensbildung das
deutsche Volk befugt (Urteil des BVerfG
zum Maastricht-Vertrag).

Schwachung der Schutzfunktion

Die bislang allenfalls nur sehr unzurei-
chend politischer Kontrolle unterworfe-
nen, nicht zivilisierten Krifte des uni-
versalisierten Privatkapitalismus hohlen
nun den demokratischen Staat von zwei
Seiten her aus: von der Infragestellung re-
spektive Schwéchung der Identitit des
Souverdns her und von der Infragestel-
lung respektive Schwichung der Schutz-
und Selbstbehauptungsfunktion des
Staates her. Die Demo-Kratie wird in
ihren beiden Komponenten angegriffen.

Fiir den neoliberalen, global agieren-
den Privatkapitalisten ist die Volks-,
Sprach- oder Kulturzugehdorigkeit der In-
dividuen irrelevant; ihre Relevanz liegtin
ihrer Nutzbarkeit als Konsumenten be-
ziehungsweise als Anbieter von Arbeits-
kraft. Wenn er an einem anderen Standort
glinstigere Marktbedingungen vermutet,
wird er zu diesem wechseln. Die ethni-
sche, kulturelle oder religiose Besonder-
heit spielt fiir ihn allenfalls marktstrate-
gisch eine Rolle. Dabei liegt eine mog-
lichst globale und moglichst weit ge-
hende Homogenisierung beziehungs-
weise Uniformisierung im Interesse effi-
zienterer Renditeerwirtschaftung. Die
Schaffung global moglichst gleicher Men-
talititen und die Akzeptanz gleicher
Wunschbilder ist eine wesentliche Vorar-
beit fiir die Erschliefung von Markten. Sie
wird durch global agierende Medien-,
Mode- und Unterhaltungskonzerne ge-
leistet. Kulturelle, sprachliche oder ethni-
sche Besonderheiten sind Storfaktoren;
daher besteht ein Interesse an ihrer Besei-
tigung.

Das aber ist ein Angriff auf den leben-
digen Kern des demokratischen Staates:
Er droht (perspektivisch zunehmend)
seine raison d’étre zu verlieren: das Spezi-

fikum des Volkes (des Demos), das sich
eben diesen Staat und nicht einen anderen
schaffen wollte.

Zugleich wird durch die schiere Grof3e
der global agierenden Wirtschaftsmachte
die zentrale Aufgabe des Staates, namlich
seine Fahigkeit, das Volk, das ihn konsti-
tuiert hat, effektiv zu schiitzen und sich
selbst zu behaupten, zunehmend unter-
miniert. Kratein bedeutet herrschen, be-
stimmen. Wer aber bestimmt wirklich,
wenn der Gesamthaushalt eines Staates
sich nur auf einen Bruchteil des Umsatzes
des Konzerns belduft, mit dem er verhan-
delt? Wer bestimmt, wenn Firmen mit ei-
nem Standortwechsel drohen, der in der
Folge gegebenenfalls den Sozialkassen
des betroffenen Staates tausende von
neuen Arbeitslosen zufiihrt? Wer be-
stimmt, wenn Giganten fusionieren und
anschlieend das Gleiche geschieht? Die
groflen Anlagefonds verwalten mehr als
hundert Milliarden D-Mark; wie verhilt
sich die Macht, die ihre Chefmanager aus-
iiben, zum Selbstbestimmungsrecht der
Staaten, in deren Wirtschaft investiert
oder nicht investiert wird?

Die zunehmende Einfithrung des
Rechtes des Stirkeren auf den Weltmark-
ten produziert notwendigerweise eine
immer grofere Anzahl von Verlierern.
Die unterlegenen Volkswirtschaften wer-
den zu Spielbéllen der Wirtschafts- re-
spektive Finanzmaichte oder, falls die Ge-
fahr der Destabilisierung des Weltsys-
tems von ihnen ausgehen konnte, zu Ali-
mentierungsfillen fiir die schrumpfende
Gruppe der Steuerzahler in den Heimat-
lindern dieser Michte.

Die in den unterlegenen Landern tiber-
fliisssig gewordenen Arbeitskréfte ver-
groBern die Zahl der potenziellen Mi-
granten. Ihr Zustrom in die Heimatldnder
des Privatkapitals verringert nicht nur die
Beschiftigungschancen der dort ebenfalls
in zunehmendem Mafe tiberfliissig wer-
denden heimischen Arbeitskraftanbieter;
von ithm geht zugleich auch - je nach Art
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und Umfang — eine Infragestellung der
Identitdt des Souverdns des demokrati-
schen Staates aus. Dies insbesondere
dann, wenn sie, ausgehend von den mul-
tikulturellen Wunschbildern der mei-
nungsbestimmenden Teile der aufneh-
menden Gesellschaft, nicht mehr als Géis-
te, sondern als auf Dauer im Land woh-
nende Mitbiirger aufgefasst und behan-
delt werden.

Fiir den deutschen Fall heifst das vor al-
lem, dass in Deutschland auf Dauer eben
nicht nur das deutsche Volk lebt, sondern
auch Teile des tiirkischen, kurdischen
und so weiter. Da abzusehen ist, dass de-
ren Zahl durch Zuzug und hohe Gebur-
tenraten relativ stiarker steigen wird als
die der Deutschen, ist davon auszugehen,
dass dieser Zustand frither oder spéter
neben politischen auch verfassungsrecht-
liche Konsequenzen fiir den Aufbau des
Staates haben wird.

Der Staat, der in den sechziger Jahren
im grofien Stil begann, fiir die damals
noch nach Arbeitskriften suchende Wirt-
schaft anlernfihige Arbeiter in der Ttirkei
beispielsweise anzuwerben, ohne auch
nur im Geringsten ein Konzept fiir deren
Ruckfithrung zu haben, hat damit nicht
nur die notwendigerweise entstehenden
Probleme an die deutsche Gesellschaft
weitergereicht, er hat auch den in einem
undefinierten Zustand zwischen den
Liandern und Kulturen schwebenden
Menschen keinen Gefallen getan. Den
Mut, ihnen zu sagen, sie seien eigentlich
nur als Géste eingeladen gewesen, bringt
heute keiner mehr auf.

Multikulturelles Modell

Wenn sich mit dem Nachlassen der Ali-
mentationskraft des verschuldeten Staa-
tes die sozialen Konflikte verschéarfen soll-
ten und, wie wohl zu erwarten und an-
dernorts schon geschehen, sich in ethni-
schen Auseinandersetzungen nieder-
schlagen, dann werden die Schuldigen
schnell gefunden sein: eben die Verlierer
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des Systems, zu denen die ausldndischen
Arbeitskrifte respektive Sozialhilfeemp-
fanger in Konkurrenz stehen; ihnen wird
von den Angehorigen der Gesellschafts-
schichten, diemitdenMigrantenallenfalls
in Gestalt von Putzfrauen oder Miillman-
nern zu tun haben, vorgehalten werden,
sie hidtten immer noch nicht verstanden,
wie schon multikulturelle Gesellschaften
seien; und die Angehérigen der padago-
gischen und sozialbetreuerischen Bran-
chen werden diese Menschen, politically
correct, zwecks therapeutischer Betreuung
in ihre vom Sozialamt finanzierten Besse-
rungskurse aufnehmen. (Dies falls noch
genug Geld dafiir vorhanden ist.)

Offenbar wird das Projekt ,multikul-
turelle Gesellschaft in Deutschland” zu-
gleich auch als padagogisches Modell fiir
den Rest der Welt verstanden. Das mag
rithrend sein, aber es ist ein schlechtes
Riihrstiick, weil es die deutschen Krifte
tiberfordert und weil es arrogant ist.
Schon Kaiser Wilhelm war bekanntlich
der Meinung, die Welt solle am deutschen
Wesen genesen. Adolf Hitler hat dann das
deutsche Volk ausersehen, die Welt von
den jiidischen Parasiten zu befreien, die
sowohl die westlichen Plutokratien wie
auch den ostlichen Bolschewismus im
Namen vermeintlich universalistischer,
in Wirklichkeit aber ihren eigenen Inte-
ressen dienender Ideologien unterwan-
dert hitten und sie weltverschworerisch
beherrschten.

Nun aber wollen die gegenwdrtigen
Deutschen der Welt zeigen, dass sie aus
solchen Fehlern gelernt haben. Die deut-
sche Gesellschaft, die solcher Irrtiimer
fahig war, soll tiberwunden und durch
eine multikulturelle ersetzt werden: ein
Modell fiir die Welt. (Das so genannte
deutsche Wesen istnun multikulturell.) In
Sri Lanka belehren wir Tamilen und Sin-
ghalesen dariiber, wie wichtig es fiir sie
sei, gemeinsame Schulen zu besuchen; in
Stidafrika die Schwarzen, Weiflen und
Braunen iiber das Niamliche. In Bosnien
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sollen die Volksgruppen, die ganz offen-
sichtlich voneinander die Nase vollhaben,
mit Waffengewalt, Geld und gutem Zure-
den zur Einsicht in die schonen Seiten der
Multikulturalitit angehalten werden.

Im Kosovo werden Milliarden aufge-
wandt, um eine Multikulturalitit zu si-
chern, die von keiner der beiden Seiten
gewollt wird und die nach dem fast kom-
pletten Auszug der Serben ohnehin fak-
tisch so gut wie nicht mehr existiert. Die
deutsche Regierung geht so weit zu be-
haupten, es sei nicht nur vélkerrechtlich
erlaubt, sondern sogar geboten, mit Waf-
fengewalt gegen einen souverdnen Staat
vorzugehen, wenn dort eine Volksgruppe
durch eine andere in ihren Menschen-
rechten beschnitten wird — was nach eige-
nen Aussagen des Auswaértigen Amtes
bis zum Beginn des NATO-Angriffs auf
Jugoslawien im Kosovo nicht der Fall
war: Aus diesem Grund wurden kosovo-
albanische Asylbewerber weiterhin zu-
riickgefiihrt.

Es ist schwer zu verstehen, warum die
Deutschen ihren tiirkischen Freunden
und Arbeitskollegen bei ihrer Anwer-
bung nicht erkléart haben, sie wiirden sich
freuen, wenn sie auf einige Jahre als Géste
bei ihnen blieben.

Es ist schwer nachzuvollziehen, wa-
rum sie tiber viele Jahre als einziger Staat
der Welt einen rechtlich nicht beschréank-
baren Asylbewerberzuzug hingenom-
men haben, wohl wissend, dass fast alle
Bewerbungen einer Uberpriifung nicht
standhielten und dass sie so den Men-
schen Hoffnungen machten, die sie ent-
tduschen wiirden (von den Gewinner-
wartungen der Menschenschieber abge-
sehen).

Es ist genauso wenig verstehbar, wa-
rum sie neuerdings zu militdrischen Ag-
gressionen und zur Einrichtung von Pro-
tektoraten bereit sind und sich sogar fiir
dazu verpflichtet erkldren. Es gehort
keine hellseherische Kraft dazu voraus-
zusagen, dass das Multikultiprojekt bei

der ersten wirklich ernsthaften sozialen
Krise endgiiltig auf Sand gesetzt sein
wird. Das Scheitern der Asylpolitik muss
nicht mehr vorausgesagt werden; es ist
bereits eingetreten.

Und dass sich Deutschland mit der in-
terventionistischen Neuorientierung sei-
ner Auflenpolitik militdrtechnisch und fi-
nanziell tiberndhme, wiirde es sie iiber
den Kosovo hinaus wirklich anwenden,
das kann jeder leicht einsehen, der sich
die moglichen Konfliktherde in Europa
und Umgebung einmal an den Fingern
abzihlt. Bismarck war der Meinung,
Deutschland sei saturiert (der Balkan sei
ihm nicht die gesunden Knochen eines
einzigen pommerschen Grenadiers wert);
es habe genug damit zu tun, seine prekére
Stellung im Zentrum sich tiberschneiden-
der Interessenlinien abzusichern und fiir
Frieden um sich herum zu sorgen. Er hat
sein ganzes diplomatisches Geschick
dafiir eingesetzt und hat Deutschland
den Frieden wenigstens fiir einige Jahr-
zehnte gesichert.

Der klassische Nationalstaat hat sich
gewandelt. Thm steht das Recht auf
Kriegsfithrung, auler zur Selbstverteidi-
gung oder mit Genehmigung des UN-Si-
cherheitsrates, nicht mehr zu. Das Volker-
recht hat sich weiterentwickelt. Globale
Organisationen ermdglichen Absprachen
in vielen Bereichen, die frither konflikt-
trachtig gewesen wiren. Regionale Staa-
tenzusammenschliisse haben quasistaat-
liche Funktionen iibernommen.

Machtfaktor Nationalstaat

Dennoch bleibt der Nationalstaat ein we-
sentlicher Machtfaktor. Noch ist nicht
vorstellbar, dass einem der groien Welt-
macht-Nationalstaaten eine volkerrecht-
liche Regelung gegen seinen Willen auf-
gezwungen werden konnte. Erst in die-
sem Fall kénnte man von einer wirklichen
Herrschaft des Volkerrechtes sprechen.
Die Beachtung der Menschenrechte, die
die USA und ihre Verbiindeten Serbien
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aufzwingen wollten, kénnte umgekehrt
den USA — unterstellt, es ldge ein Anlass
vor — niemals aufgezwungen werden. In-
sofern hat die Berufung auf das Volker-
recht, wenn sie durch GroBimachte ge-
schieht, immer einen potenziell hypokri-
tischen Hautgotit.

Angesichts der relativen Schwiche der
internationalen Organisationen und des
Volkerrechtes und angesichts des enor-
men Machtzuwachses der international
agierenden Wirtschaftskrifte kommt den
Nationalstaaten als konkurrenzfihigen
Machtzentren eine fiir das Weltsystem
tiberlebenswichtige Funktion zu: die zer-
storerischen (und selbstzerstorerischen)
Kréafte des globalen Privatkapitalismus
zu zivilisieren. Demokratie und Men-
schenrechte miissen gegen seinen Angriff
geschiitzt werden. Dies kann innerhalb
der Staaten, durch bi- oder multilaterale
Regelungen zwischen ihnen, durch Bil-
dung von Staatengruppen und nicht zu-
letzt und vor allem durch eine entschei-
dende Starkung der internationalen Or-
ganisationen und des Volkerrechts ge-
schehen.

,Das Volkerrecht soll auf einen Fo-
deralismus freier Staaten gegriindet
sein”, schreibt Kant in seiner Schrift Zum
ewigen Frieden. Und: ,Die Idee des Vol-
kerrechtes setzt die Absonderung ... von
... Staaten voraus”, dafiir sorge die Natur
durch , die Verschiedenheit der Sprachen
und Religionen”. Der ,Foderalismus
freier Staaten” sei einer Weltregierung
(,,Universalmonarchie”) vorzuziehen, da
diese nicht praktikabel sei. (,Das Welt-
biirgerrecht soll auf die Bedingungen der
allgemeinen Hospitalitdt eingeschrankt
sein”, das heifit auf ein gegenseitiges Be-
suchsrecht.)

Nun ist abzusehen, dass in unserer
heutigen, sich aus den oben genannten
Griinden immer mehr globalisierenden
und uniformisierenden Welt, die zudem
von wachsenden Zweifeln an der Halt-
barkeit ihrer Grundideen erfasst ist, im
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Gegenzug, quasi kompensatorisch, die
von Kant erwdhnten ,Absonderungen”
im Sinne partikularer Identifikationsan-
gebote an Bedeutung gewinnen. Dazu
werden weiterhin mit Sicherheit, und in
politisch wohl brisantester Weise, die eth-
nokulturellen geh6ren. Die Augen vor ih-
nen zu verschliefen, sie wegzuerkldren
oder sie als pathologische Regressions-
phianomene (etwa mit dem Stichwort
,Tribalismus”) zu diskreditieren wird
nicht hilfreich sein.

Umso mehr ist Anlass, die niichterne
Analyse ernst zu nehmen, die Kant uns
vor nun 210 Jahren auf den Weg gegeben
hat. In seinem bertthmten Aufsatz Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerli-
cher Absicht heif3t es im siebten Satz: ,, Das
grote Problem fiir die Menschengat-
tung, zu dessen Auflosung die Natur sie
zwingt, ist die Erreichung einer allgemein
das Recht verwaltenden (welt-)biirgerli-
chen Gesellschaft.” Dieses , Problem ...
ist abhéngig von dem Problem eines ge-
setzmifligen duBleren Staatenverhiltnis-
ses und kann ohne das Letztere nicht
gelost werden.” Die Natur treibt die Men-
schen durch , die Unvertragsamkeit ...
der grofen Gesellschaften und Staatskor-
per ... d.i. durch die Kriege ... nach vie-
len Verwiistungen und innerer Erschop-
fung ihrer Kréfte zu dem, was ihnen die
Vernunft auch ohne so viel traurige Er-
fahrung hitte sagen kénnen, namlich: aus
dem gesetzlosen Zustand der Wilden hin-
auszugehen und in einen Vélkerbund zu
treten.”

Auf das hier behandelte, 6konomisch-
politische Kernproblem unserer Zeit an-
gewandt, heifit dies: je stdrker der
,Foderalismus freier Staaten”, desto
stirker das Volkerrecht; je stirker das
Volkerrecht, desto grofer die Chance,
die Wildheit des Privatkapitalismus zu
iiberwinden und ihn den Gesetzen einer
sallgemein das Recht verwaltenden
(welt-)biirgerlichen Gesellschaft” zu un-
terwerfen.
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