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ELITENKOOPERATION UND

ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT
IN DER KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG

Gerhard Wabhlers

Seit den Anfangen der internationalen Zusammenar-
beit von Seiten der Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS)
in den 1960er Jahren gehort sowohl die Férderung
von jungen Menschen, die zur Elite von morgen geho-
ren kdnnten, als auch die ausgewahlte Kooperation
mit Reprasentanten der bestehenden Elite in Entwick-
lungsléandern zu unseren zentralen Aufgaben. Unsere
Vorstellungen von Kooperation mit aktuellen oder
zukunftigen Entscheidungstragern in einem Land
waren und sind von der Uberzeugung geleitet, dass
jede Form von Entwicklung nicht nur von Menschen
getragen und realisiert, sondern auch verantwortet
werden muss. Im Mittelpunkt steht dabei fur uns in
jedem Fall der einzelne Mensch, den wir férdern und
in seinem politisch eigenverantwortlichen Handeln
unterstutzen wollen.

Die Férderung von und Kooperation mit Eliten kommt
auch in Entwicklungslandern, wenn auch von Land zu
Land unterschiedlich, in allen Bereichen des offentli-
chen Lebens zum Tragen. Uns geht es dabei um die
Grundlagen und um die Wertebindung des politischen
Handelns. Einzelne Entscheidungstrager in Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft bedurfen,
um eigenverantwortlich handeln zu kénnen, nicht nur
formaler Richtlinien, sondern auch einer normativen
Orientierung. Staatliches Handeln bedarf — auch und
gerade in Schwellen- und Entwicklungslandern — nicht
nur einer starkeren Orientierung an den globalen
entwicklungspolitischen Zusammenhangen, sondern
auch an politischen WertmalRstében. Die Konrad-
Adenauer-Stiftung versteht sich hierbei als ,,Briicken-
bauer”, als Initiator fur den Dialog und als engagierter
Gespréachspartner.

Inhaltlich gehdren zu unseren Kernaufgaben dieser
Kooperation die Starkung des Rechtsstaates und die
UnterstlUtzung solcher Gruppierungen, die auf der poli-
tischen Ebene zur Beachtung der Menschen- und
Burrgerrechte beitragen. Unsere weltweite Unterstut-

zung der Demokratie und der fortschreitenden Demo-
kratisierung auf allen Ebenen des Staates und der
Gesellschaft fordert die Partizipation der Menschen am
politischen Prozess und an den Ergebnissen der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung. Auch unter den
Bedingungen der Globalisierung wird die Gestaltung
der politischen Rahmenbedingungen maf3geblich von
Menschen gepragt, die als Einzelne besondere Verant-
wortung tragen. In diesem Zusammenhang betrachten
wir die fortbestehenden Armutsprobleme und den
damit verbundenen Verlust an Lebensmaoglichkeiten
fur bestimmte Bevolkerungsgruppen in allen Landern
nicht als ein Argument gegen die Globalisierung, son-
dern als einen Hinweis auf Versaumnisse bei ihrer Ge-
staltung und als eine Verpflichtung, die sozialen, poli-
tischen und 6konomischen Rahmenbedingungen zu
verbessern.

Zwar ist unser Interesse an politischer Mitgestaltung
letztlich auf alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens ge-
richtet, vor allem aber betrifft es die politischen und
speziell die parlamentarischen Institutionen. Zum Auf-
trag der Demokratieforderung als einem der zentralen
Elemente der Entwicklungszusammenarbeit gehort
deshalb auch die Forderung von demokratischen Par-
teien, durch die demokratische Parteistrukturen gebil-
det und gestéarkt werden sollen. In der Praxis ist dies
in der Regel nur durch das Zusammenwirken enga-
gierter und demokratisch gesinnter Personlichkeiten
moglich. Unser Ziel der Parteienférderung besteht
darin, in bestimmten Partnerlandern demokratische
Strukturen aufzubauen, um so einen Beitrag zur
Entwicklung oder auch zur Konsolidierung der Demo-
kratie als dem maRgeblichen politischen Ordnungs-
modell zu leisten. Dies ist wiederum die Vorausset-
zung fur Frieden, Sicherheit, Entwicklung und Einhal-
tung grundlegender Menschenrechte. Ohne Koopera-
tionspartner aus der politischen Eliten in den jeweili-
gen Landern, in denen wir tatig sind, werden sich die-
se Ziele kaum erreichen lassen.



Zwar verlangt die Forderung von Demokratie in erster
Linie nach nationalen Lésungsmodellen, Entwicklungs-
zusammenarbeit muss jedoch mehr denn je auch im
Zusammenhang globaler Perspektiven verstanden
werden. Dies erfordert das Zusammenfihren von
Entscheidungstragern, einen verbesserten Informati-
onsaustausch zwischen bestimmten Eliten und deren
internationale Netzwerkbildung. Deshalb ist es fur die
internationale politische Zusammenarbeit von wach-
sender Bedeutung, tradierte Partnerbeziehungen hau-
figer als friher auf den Prufstand zu stellen und die
Perspektiven fur neue Koalitionsbildungen — nicht zu-
letzt auch auf der Ebene der Zivilgesellschaft — immer
wieder von neuem abzuwagen.

In diesem Zusammenhang gewinnen insbesondere die
Dialogprogramme, die wir von Seiten der KAS nicht
nur im politischen, sondern auch im wirtschaftlichen
und sozialen, im Sicherheits- und im Wertebereich
anbieten, zunehmend an Bedeutung. Diese zu initiie-
ren, zu koordinieren und auszuwerten, ist eine zentra-
le Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit. Hier-
bei erfullen unseren Auslandsmitarbeitern eine an-
spruchsvolle Aufgabe, da sie nicht nur sehr viel eige-
nes Wissen mitbringen, sondern es auch verstehen
mussen, dieses sowohl gezielt in die Gastlander zu
transferieren als auch wieder nach Deutschland zu-
rickzuvermitteln. Der Bedarf an Wissensmanagement
dieser Art wachst kontinuierlich, und mit ihm erhéht
sich auch immer mehr der Zeitdruck, unter dem Ent-
scheidungen getroffen werden mussen. Eine gute
Kooperation mit unseren Gesprachspartnern, die sich
sowohl durch eine genaue Kenntnis von deren Per-
spektiven, Bewertungen und Problemen als auch
durch eine vertrauensvolle Gesprachsatmosphare aus-
zeichnet, ist hierbei unerlésslich.

Wahrend die langfristigen Ziele unserer Arbeit durch
die Grundwerte gekennzeichnet sind, denen wir uns
verpflichtet wissen, kdnnen die aktuellen Schwerpunk-
te und damit die kontinuierliche Weiterentwicklung un-
serer MaBnahmen von Jahr zu Jahr neu bestimmt wer-
den. Aus den Dialogforen, die wir anbieten, ergeben
sich immer wieder neue Moglichkeiten der Identifika-
tion mdglicher Partner, der Vermittlung und des Aus-
tausches von politischen Ideen. Hierbei geht es uns
um die Kooperation mit denjenigen Funktions- oder
Positionseliten, die wir in ihrem Verantwortungsbe-
wusstsein starken und in die Suche nach gemeinsa-
men Losungswegen einbinden wollen. Die Partner, mit
denen wir zusammenarbeiten, mussen die Menschen-
rechte und die freiheitliche Demokratie als politisches
Ordnungsprinzip akzeptieren. Gleichzeitig schlieRen
wir eine Kooperation mit Reprasentanten einer reinen
Machtelite aus, die bereit ist, Gewalt und menschen-
rechtswidrige Handlungen zur Durchsetzung ihrer

Ziele anzuwenden, oder die Ziele verfolgen, die mit
unseren Zielen unvereinbar sind. Die Freiheit in der
Auswahl von Gespréachs- und Kontaktpartnern ist da-
bei der besondere Vorteil der KAS als einer politischen
Stiftung.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erschien es
uns sinnvoll, einmal die politische und ethische Ver-
antwortung der Eliten in Schwellen- und Entwicklungs-
landern zu skizzieren und unsere Moglichkeiten zu
konzeptionalisieren, im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit mit diesen Eliten zu kooperieren. Um
die Handlungsoptionen der KAS im Hinblick auf eine
solche Kooperation mit Eliten im Rahmen der interna-
tionalen Zusammenarbeit besser beurteilen zu kén-
nen, erschien es uns unzureichend, lediglich vorhan-
dene Anséatze der Elitenforschung (seien sie theore-
tischer oder empirischer Art) schlichtweg auf die inter-
nationale Zusammenarbeit zu Ubertragen, und auch
eine abstrakte Systemanalyse, aus der sich dann
eventuell Schlussfolgerungen fir unsere Arbeit ablei-
ten lieRen, erschien uns wenig zielfuhrend.

Wir haben deshalb Herrn Dr. Taake gebeten, eine um-
fassende Bestandsaufnahme dartber durchzufihren,
wie Auslandsmitarbeiterinnen und Auslandsmitarbeiter
(AM) der KAS bisher mit diesen Herausforderungen
umgegangen sind. Zu diesem Zweck hat Herr Dr.
Taake im Sommer 2007 achtzehn ausfihrliche Inter-
views mit erfahrenen AM der KAS durchgefuhrt und
ausgewertet.

Der Wert der hier vorgelegten Studie besteht darin,
dass sie eine solche interne Bestandsaufnahme leistet
und den Stand der internationalen Arbeit der KAS in
dieser Hinsicht authentisch und reprasentativ wider-
spiegelt. Sie belegt dabei vor allem dreierlei:

1. Eliten gibt es in allen, auch in den &rmsten Landern
der Welt. Ihr Erscheinungsbild ist nirgendwo gleich
oder verallgemeinerbar. Auch die Unterscheidung
zwischen Funktions- (oder Positions-) und Werte-
eliten ist Uberall anwendbar, aber beide sind immer
und Uberall sehr ambivalent.

2. Mit welchen Eliten wir in einzelnen Landern koope-
rieren kdnnen und sollten, kann nur im Einzelfall
entschieden werden.

3. Wie eine Kooperation mit bestimmten Eliten im Ein-
zelfall erfolgen kann, verlangt Menschenkenntnis
und sehr viel politisches Fingerspitzengefuhl von
Seiten des AM.

Zu allen drei Punkten finden sich in der Studie von
Herrn Dr. Taake zahlreiche praktische Beispiele. Sie



eignet sich deshalb vor allem als Orientierungshilfe in
der konkreten Arbeit und als Anregung fur neue AM.
In Ergdnzung hierzu hat Herr Dr. Reifeld noch einige
Uberlegungen angefuigt, durch die er versucht, die
Widerstande abzubauen, die vielerorts nach wie vor
gegen die Verwendung des Elitenbegriffs bestehen.
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DIE ZUSAMMENARBEIT DER KONRAD-ADENAUER-

STIFTUNG MIT ELITEN
SCHWELLENLANDERN

ERFAHRUNGEN UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hans-Helmut Taake

Die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) hat seit Aufnah-
me ihrer internationalen Zusammenarbeit im Jahre
1962 die Aktivitaten von Eliten in Entwicklungs- und
Schwellenlandern genau beobachtet und mit einzelnen
von ihnen im Rahmen ihrer Programme und Projekte
eng kooperiert; insofern ist das Thema ,Eliten” fur die
Stiftung nicht neu. Auf der anderen Seite ist es fur die
KAS von erheblichem Interesse und auch zeitgemaR,
ihre langjéhrigen Erfahrungen systematisch auszu-
werten, selbstkritisch zu reflektieren und die sich da-
raus ergebenden Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen nunmehr aufzuzeichnen.

VVon besonderem Interesse sind in diesem Zusammen-
hang die Fragen, wie die Stiftung in ihren Partnerlan-
dern

® die jeweiligen Eliten identifiziert, kontaktiert und
pflegt, d.h. wie es um ihre Begabtenférderung und
die internationale Alumni-Arbeit steht,

® wie sich insbesondere die Werteliten zu den Grund-
werten der Stiftung und zum Gemeinwohl ihrer ei-
genen Lander auBern und verhalten, und ob es

® andere Akteure gibt, die nicht formal zur Elite des
jeweiligen Landes zahlen, aber dennoch wichtige
Funktionen offen oder verdeckt austiben.

AbschlieBend wird die Frage beantwortet, ob und wie
auch andere Geberinstitutionen um die Eliten in den
Entwicklungs- und Schwellenlandern konkurrieren.*

Die Grundwerte, fur die die KAS eintritt, sind ,,Freiheit
und Gerechtigkeit”, ,,Menschenwirde und Menschen-
rechte”, ,,Rechtsstaat und Demokratie” sowie ,,Tole-
ranz, Solidaritat und Pluralismus”. Um diese Grund-
werte zu vermitteln und langfristig zu verankern, wirkt
sie in unterschiedlichen Formen und abgestuften In-
tensitaten an der Gestaltung nationaler und interna-

IN ENTWICKLUNGS- UND

tionaler Rahmenbedingungen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern mit. Hierbei ist die enge Kooperation
mit einheimischen Eliten, aber auch mit den Repra-
sentanten anderer Gruppen, die in den Partnerlandern
Einfluss haben und Verantwortung tragen, unerlass-
lich. Beide Gruppen werden in die Aktivitaten der Stif-
tung eingebunden, zu ihnen werden stabile Beziehun-
gen aufgebaut und sie sollen fur zukunftsfahige L6-
sungen gewonnen werden. Es versteht sich von selbst,
dass die Auswahl dieser Kooperationspartner mit viel
Fingerspitzengefiuhl und grofRer Sorgfalt vorgenommen
werden muss.

Es gehdrt zum Selbstverstandnis der Stiftung, dass
sich ihre Grundwerte, vor allem ihr Menschenbild, bei
den ausgewahlten Partnerinstitutionen wiederfinden,
erkennbare und ausbaufahige Ansatze werden gefor-
dert. Diese prinzipielle Freiheit bei der Auswahl ihrer
Partner ist der unschatzbare Vorteil und ein Alleinstel-
lungsmerkmal der politischen Stiftungen.

DEFINITION VON ELITEN

Die Uberragende Rolle und Funktion von Eliten im
Entwicklungsprozess sind unbestritten. Zwar grenzen
geopolitische, militérstrategische sowie international
verbindliche wirtschafts-, finanz- und umweltpolitische
Rahmenbedingungen den Entscheidungsspielraum
eines jeden Staates, d.h. seiner politischen Eliten
unterschiedlich stark ein. Dennoch bleibt der Umfang
an Entscheidungen, der unter Berucksichtigung dieser
externen Faktoren getroffen werden muss, sehr grofR.

Eliten werden Ublicherweise definiert als diejenigen
Gruppierungen, die gegenwartig bzw. zuklnftig die
Spitzenpositionen in der fur die Entwicklung von Staat
und Gesellschaft zentralen Sektoren wie Politik und
Offentliche Verwaltung, Wirtschaft, Justiz, Militar,



Wissenschaft, Medien und Kultur besetzen. Erkennt-
nisleitend ist in diesem Zusammenhang die Unter-
scheidung von Funktions- und Werteliten.

In demokratischen Gesellschaften sind Funktionseliten
diejenigen, deren Bestand, Zusammensetzung, Aus-
wahl und Erganzung von der Stellung und Funktion
abhéangig sind, welche die einzelnen Fihrungsgremien
im politischen Wirkungszusammenhang innehaben.
Werteliten dagegen repréasentieren die kulturellen Er-
rungenschaften, Bildungsguter und WertmafRstabe,
deren das Gemeinwesen fir seine Interpretation und
Fortentwicklung bedarf. Insofern kdnnen Werteliten
auch als das Widerlager aufgefasst werden, das die
Gefahr einer Omnipotenz von Macht- und Funktions-
eliten bannt. Werteliten sprechen oft fur die gesamte
Bevolkerung, Funktionseliten eher fur ihre jeweiligen
Funktionsbereiche.

Zielfuhrend ist in diesem Kontext auch der von der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) verwendete
Begriff der politisch relevanten Elite. Damit sind die-
jenigen Personen gemeint, ,die in einem bestimmten
Land Macht und Einfluss ausuiben, indem sie strategi-
sche Entscheidungen auf nationaler Ebene treffen, an
der Entscheidungsfindung dariber teilhaben, die Defi-
nition politischer Normen und Werte oder die Defini-
tion dessen, was als ,,nationales Interesse” gilt, mit-
bestimmen oder die dffentliche Debatte Uber strategi-
sche Themen mafgeblich beeinflussen. Dies betrifft
naturlich die Hauptentscheidungstrager und wichtige
Mitglieder der jeweiligen Regierung. Es kann aber
auch Oppositionspolitiker, unter Umstanden Journa-
listen (‘Meinungsfihrer’), hohe Beamte, Mitglieder des
Sicherheitsestablishments, Wirtschaftsfuhrer und so
genannte graue Eminenzen einschlielen. Entscheidend
ist die Relevanz fur politische Entscheidungen, nicht in
erster Linie das Amt.”?

DIE POLITISCH RELEVANTE ELITE: EIN MODELL
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Dieser Sachverhalt wird von SWP® anhand der neben
stehenden Grafik erlautert. Sie dient als heuristisches
Hilfsmittel, bildet selbstverstandlich nicht die Realitat
ab und soll folgendes verdeutlichen:

® Der innere Kreis stellt die Kernelite eines Landes
dar, die die Macht hat, strategische Entscheidungen
zu treffen.

® Der zweite Kreis umfasst diejenigen Personen, die
zwar erheblichen Einfluss auf strategische Entschei-
dungen ausuiben, jedoch nur politische Entschei-
dungen minderen Gewichtes selbst treffen kdnnen.

® Der dritte Kreis schlieBlich bildet Personen ab, die
auf Entscheidungsprozesse insofern Einfluss nehmen
koénnen, als sie in politischen Diskursen eine wichti-
ge Rolle spielen und in der Lage sind, politische
Agenden mitzubestimmen (,,agenda setting”).

SchlieBlich sollen auch die traditionellen Eliten nicht
Ubersehen werden. Sie sind eine durch Abstammung
und Besitz aus dem Ubrigen Volk herausgehobene
Schicht. In Europa zum Beispiel war der Adel ein be-
vorrechtigter Stand vom frithen Mittelalter bis zu den
politischen Umbrichen der franzésischen Revolution
im Jahre 1789; er war Trager des politischen, wirt-
schaftlichen und auch des kulturellen Lebens. In nicht
wenigen Entwicklungs- und Schwellenlandern, vor-
nehmlich in Lateinamerika und in der arabischen Welt
ist der Einfluss ,,alter Familien” und ,,alten Geldes” un-
Ubersehbar.

IDENTIFIZIERUNG UND KONTAKTIERUNG
VON ELITEN

Die ldentifizierung von Mitgliedern der Funktions- und
Wertelite, der politisch relevanten Elite sowie der
traditionellen Elite* musste anhand der obigen Definiti-
onen zumindest anné&herungsweise gelingen. Der
Identifizierungsprozess wird abgerundet, indem die
jeweiligen Personen anhand ihrer sozioprofessionellen
Charakteristika beschrieben werden, wie z.B. ihrer
Herkunft, ihrer politischen und gesellschaftlichen Ver-
ankerung, ihrer Privilegien, der fur sie Ublichen Rekru-
tierungs- und Erneuerungsmechanismen, ihrer Ziele,
Interessen, Prioritaten etc.

An eine erfolgreich verlaufene Identifizierung schlie3t
sich Ublicherweise die Entscheidung an, ob zu den
entsprechenden Mitgliedern der Elite Kontakte aufge-
nommen werden sollen oder nicht. In der Theorie ist
zu den Verfahren der Kontaktaufnahme wenig zu sa-
gen, in der praktischen Arbeit der Auslandsmitarbeiter
spielen sie jedoch eine bedeutende Rolle und sind
auferst facettenreich.

Vorab muss festgehalten werden, dass alle Gesprachs-
partner die oben verwendeten Definitionen der unter-
schiedlichen Elitegruppen als realitéatsnah und zielfuh-
rend bezeichneten. So sei der Zugang zu den Funk-
tionseliten — den Amtsinhabern — in der Tat einfach.
Schwieriger sei er zu den Werteliten, mit der wichtigen
Ausnahme vieler Eliten Lateinamerikas, deren Grund-
werte die Konrad-Adenauer-Stiftung im Wesentlichen
teilt. Sehr schwierig sei der Zugang zu der exklusiven
Gruppe der politisch relevanten Elite, vor allem wegen
deren knapper Zeitbudgets. Diese Gruppe werde von
allen politischen Akteuren umworben und es setze
groRRen Einfallsreichtum, Vertrauen und Beharrlichkeit
voraus, das Interesse der Mitglieder dieser Gruppe zu
wecken und deren Aufmerksamkeit zu gewinnen und
zu behalten. In einigen Landern, wie z.B. China sei der
Zugang zu ihnen nahezu unmoéglich. Der Zugang zur
traditionellen Elite sei nicht grundsatzlich verschlos-
sen; es sollte allerdings darauf geachtet werden, dass
sich Beziehungen zu ihr nicht im Selbstzweck und eit-
ler Selbstbespiegelung erschopften. Es empfehle sich,
darauf aufzupassen, ob sie in der Tat den oftmals be-
haupteten Einfluss auf die gegenwartig politisch rele-
vante Elite auch wirklich austbten.

Es muss an dieser Stelle aber auch erwahnt werden,
dass der Prozess der Kontaktierung nicht notwendi-
gerweise von der Konrad-Adenauer-Stiftung angesto-
Ben werden muss; so sind z.B. nach der politischen
Wende 1989 viele Gruppierungen aus den osteuropé-
ischen Landern auf die Stiftung zugekommen, weil sie
von ihr den lang ersehnten Partner fur den politischen,
wirtschaftlichen und wissenschaftlich-kulturellen Dia-
log erhofften.

Daruber hinaus erbrachten die Gespréache vor allem
folgende Ergebnisse:

® Der Zugang zu den Eliten ist vom Zuschnitt ihrer je-
weiligen Lander abhangig: Sind sie z.B. geografisch
groR3 oder klein, im Vergleich zur Ubrigen Staaten-
welt bedeutend oder von geringerem Rang, hinsicht-
lich ihrer politisch-administrativen Systeme offen
oder verschlossen; etc.

® Ausgangspunkt der Stiftungsaktivitaten in einem
Land sind — komplementar zur deutschen 6ffent-
lichen EZ — die Partnerstrukturen, in die sich die
Konrad-Adenauer-Stiftung aufgrund ahnlicher welt-
anschaulicher Prinzipien begeben hat. Dies ist Ver-
ankerung und Begrenzung zugleich, d.h. die Aus-
landsmitarbeiter kooperieren zumindest zu Anfang
mit denjenigen Eliten, die durch die Partnerstruk-
turen vorgegeben sind und halten nicht gleichzeitig
Ausschau nach noch bedeutenderen und einfluss-
reicheren Eliten des Gastlandes, so es sie denn gibt.



® Die Personlichkeit des Auslandsmitarbeiters ist flr
das Ansehen und die Effektivitat der Stiftungsarbeit
von entscheidender Bedeutung. Er muss die Qualifi-
kationen eines Kommunikators, Netzwerkers und
thematisch versierten Fachmannes in seiner Person
nahtlos verbinden und dartiber hinaus tUber Person-
lichkeitsmerkmale und ,,soft skills” verfligen, die es
ihm erlauben, tber politisch attraktive Programme
Eliten aus dem Gastland mit Eliten aus Deutschland
zusammenzufuhren und im ldealfall (,,die Chemie
muss stimmen”) zu abgestimmtem, eventuell ge-
meinsamen Handeln zu inspirieren. Es versteht sich
von selbst, dass die Stiftung deshalb bei der Beset-
zung ihrer Auslandsposten, die durch das eben be-
schriebene Anforderungsprofil gekennzeichnet sind,
schon aus Eigeninteresse keine personalpolitischen
Konzessionen machen sollte.

® Ein allzu leicht unterschatzter Vorgang im Hinblick
auf die Kontinuitat und Wirksamkeit der Stiftungsar-
beit ist das ,,Timing” beim Ausscheiden eines Aus-
landsmitarbeiters und der Ubergabe seines Aufga-
benbereichs an den Nachfolger. Dieses Ereignis soll-
te als eine fur alle wichtigen Personen im Gastland
organisierte, eventuell sogar thematische Veranstal-
tung sein, auf der der Staffelstab umsichtig und mit
Uberzeugung, vor allem sichtbar tibergeben wird.
Wo dies nicht geschah, aus welchen Griinden auch
immer, sollen bis zu 80 Prozent der Uber lange Zeit
aufgebauten und gepflegten Kontakte zu wichtigen
Eliten verloren gegangen sein.

Hinsichtlich der einzelnen Instrumente, die der Aus-
landsmitarbeiter zur Kontaktierung von Eliten einset-
zen sollte, gibt es — wie bereits oben erwahnt — keinen
theoretisch vorgegebenen Handlungsablauf. Im Origi-
nalton der Gespréachspartner: ,,Es gibt kein einheitli-
ches Strickmuster und keinen einheitlichen Weg.”
Dennoch gibt es eine Reihe bewahrter Instrumente,
die diesen Prozess erleichtern, wie zum Beispiel:

® Das wichtigste Instrument, das auch am haufigsten
eingesetzt wird, sind fachlich anspruchsvolle und
politisch hochrangig besetzte Veranstaltungen zu
aktuellen Themen, die das Interesse der Eliten des
Gastlandes wecken, zu denen sie personlich eingela-
den werden und auf denen sie auch eine sichtbare
Rolle spielen kénnen. Derartige Veranstaltungen
sind ein ideales Instrument, neue Kontakte zu knup-
fen, bestehende auszuweiten und zu vertiefen: z.B.
Uber das Angebot der Konrad-Adenauer-Stiftung,
die auf der Veranstaltung behandelte Problematik
wahrend eines Deutschlandbesuchs im Detail zu er-
ortern und dabei die deutschen Korrespondenzeliten
einschlieBlich ihrer jeweiligen Institutionen kennen-
zulernen. Auf grofRe Zustimmung stoBen in diesem

Kontext der Dialog zwischen Parteien, der Rechts-
staats- und Mediendialog sowie Fragen der Wirt-
schafts- und Sozialordnung. Anstelle von Fachkonfe-
renzen bevorzugen Eliten Dialogforen, wo sie unter
Gleichen ihre Erfahrungen austauschen und neue,
erfolgversprechende Beziehungen aufnehmen kén-
nen.

® Eine weitere Moglichkeit, mit den Eliten in Kontakt
zu kommen und zu bleiben, sind hochrangige Be-
sucher aus Deutschland (z.B. Parteivorsitzende,
Kabinettsmitglieder, Vorsitzende und Mitglieder
wichtiger Ausschiisse des Deutschen Bundestages),
fur die der Auslandsmitarbeiter die entsprechenden
Termine vereinbart und die er dann zu den Gespra-
chen begleitet.

® Es wurden auch Instrumente genutzt, die eher auf
die Person des Auslandsmitarbeiters zugeschnitten
sind: Im Laufe der ersten sechs Monate nach Amts-
antritt arrangiert der Auslandsmitarbeiter circa zehn
Arbeitsessen im privaten Rahmen mit jeweils einem
der fuhrenden Journalisten des Landes, um auf die-
se Weise verlassliche Einschatzungen der Relevanz
und der Zugangsmadglichkeiten zu den entsprechen-
den Eliten zu bekommen. Eine Variante dieses Vor-
gehens besteht darin, dass der Auslandsmitarbeiter
mehrere Arbeitsessen veranstaltet, zu denen er
wichtige Counterparts einladt, die seinem fachlichen
und politischen Profil entsprechen (z.B. Personen
mit vergleichbarem wissenschaftlichen Hintergrund
und entsprechender Verdffentlichungspraxis; Perso-
nen mit dhnlichen religidsen Uberzeugungen; Mit-
glieder nahe stehender Parteien, etc.). Dem jeweili-
gen soziokulturellen Milieu entsprechend, wird er bei
den sich ergebenden Gegeneinladungen die fur ihn
relevanten Eliten Schritt fur Schritt kennenlernen
(. Schneeballsystem”) und mit der Arbeit der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung vertraut machen.

® Die Erstellung und Nutzung einer systematischen
Kartei bzw. Datenbank, die die fur die KAS wichtigen
Eliten des Landes erfasst, wird von den meisten
Auslandsmitarbeitern begrufit, gabe es nicht das
bislang ungel6ste Problem des dafur notwendigen
Zeitaufwands und der nicht unerheblichem Kosten,
ganz zu schweigen von der Pflege dieses Instru-
ments.

HALTUNG VON ELITEN ZU DEN GRUND-
WERTEN DER KAS UND DEREN EINSATZ
FUR DAS GEMEINWOHL IHRER LANDER

Uberall dort, wo die christlichen Kirchen und das
christliche Menschenbild eine Rolle spielen und die
Eliten auch erreichen, hat die Stiftung besonders gute



Ansatzpunkte fur den Dialog Uber ihre Grundwerte.
Dies gilt insbesondere fir viele Lander Lateinamerikas,
es gilt — in jeweils spezifischer Form — aber auch fur
die Lander anderer Kontinente, z.B. den interreligidsen
Dialog mit der Turkei sowie den Werte- und Religions-
dialog mit Indien. In Lateinamerika hat sich in junge-
rer Zeit die Situation insofern veréandert, als in einigen
Staaten populistische Regierungen die Macht Gibernah-
men und ein umfassender Elitenaustausch die Konrad-
Adenauer-Stiftung veranlasst, die Formen und Mog-
lichkeiten der Kooperation mit den Eliten in diesen
Landern erneut auf den Prufstand zu stellen.

In nicht wenigen Féallen kommt es fur die Stiftung
einer Gratwanderung gleich, die jeweiligen Eliten fur
ihre Grundwerte zu interessieren, eventuell zu gewin-
nen. Haufig lassen es die aktuellen politischen Verhalt-
nisse eines Landes kaum zu oder es gibt nur wenige
historische Ankntpfungspunkte, die genutzt werden
koénnen. lhrem Selbstverstandnis entsprechend bleibt
es fur die Konrad-Adenauer-Stiftung allerdings unver-
zichtbar, ihre Grundwerte zu vertreten und im gege-
benen Rahmen des Gastlandes dann auf andere inte-
ressierte Gruppen oder Personen zuzugehen, wenn
sich die gegenwartigen Eliten verschlossen zeigen.

Die Stiftung ist eben kein privates Consultingunter-
nehmen und auch keine nachgeordnete Behotrde der
offentlichen deutschen Entwicklungszusammenarbeit.
Auf der anderen Seite hat es aber auch Falle gegeben
(z.B. Vietnam), in denen hochrangige Politiker auf die
Stiftung zugegangen sind, um sich Uber den Stand der
internationalen Debatte zu den Menschenrechten zu
informieren; diese Thematik kdnne eines Tages auch
fur Vietnam von gréter Bedeutung sein. In Indien
gab es Uberhaupt keine Probleme, intensive Dialoge
mit den Werteliten Uber Demokratie und Meinungsfrei-
heit zu fuhren; die aus diesen Konferenzen hervorge-
gangenen KAS-Verdffentlichungen fuhrten sogar zu
einer breiten Diskussion in der intellektuellen Offent-
lichkeit.

Alles in allem bleibt das Vertreten ihrer Grundwerte
fur die Stiftung unverzichtbar; es gibt allerdings Félle,
in denen der Schwerpunkt der Stiftungsarbeit auf Fel-
der gelenkt werden muss, auf denen technokratische
Fragestellungen, pragmatische Vorgehensweisen und
handlungsorientierte Maximen den Ton angeben.

In denjenigen gesellschaftlichen Bereichen, in denen
die Stiftung aufgeschlossene Gesprachspartner fur den
Dialog Uber Grundwerte findet, wird sie auch auf
Gruppen von Eliten, nicht selten sogar Einzelpersonen
stoRen, die sich fur das Gemeinwohl ihrer Lander ein-
setzen. Diese Gruppen und Personen gibt es in den
unterschiedlichsten Funktionen in nahezu allen Lan-
dern; man muss sie nur finden.

Von Ausnahmen abgesehen, bleiben sie in vielen Ge-
sellschaften dennoch singulare Erscheinungen, da in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern, aber auch in
den Staaten Osteuropas — die zudem weitgehend
entkirchlicht sind — wegen des bislang nur méaiigen
ytrickle-down”-Effekts in der breiten Bevolkerung ein
groRRes materielles Nachholbediirfnis dominiert. Das
Verantwortungsbewusstsein fir das Ganze ist bislang
nur schwach entwickelt. Hier erdffnet sich fur die KAS,
aber auch fur die anderen politischen Stiftungen, ein
weites Aufgabenfeld.

Die Motive, denen gemeinwohlorientiertes Handeln
entspringt, sind naturgeman vielfaltig — auch unter
den Eliten. Sie kdnnen ethisch-moralischen, religiosen,
politischen oder auch einfach nur opportunistischen
Ursprungs sein. Die lange Reihe der folgenden Bei-
spiele soll dies verdeutlichen:

® die moralische Ausstrahlung charismatischer Person-
lichkeiten wie Buthulezi und Mandela in Sudafrika;

® pastoren in Ruanda, die mit von ihnen gesammel-
tem Geld Kkaritative Projekte unterstitzen;

® reich gewordene ,Mobutu-Leute”, die Teile ihres Ver-
madgens nicht in weitere Villen in Brussel inves-tie-
ren, sondern fur wohltatige Zwecke im Kongo aus-
geben;

® religios gepragte Geschéaftsleute in Singapur, die an
ihrem wirtschaftlichen Erfolg auch andere teilhaben
lassen, um — dem Karma entsprechend — im Dies-
seits ein Buddha gefalliges Leben zu fuhren;

® das thailandische Konigshaus, das als nationales
Vorbild von seinem Reichtum abgibt und vom Volk
hoch verehrt wird;

® die politische Elite Singapurs um Lee Kuan Yew, die
nahezu alles fir den phadnomenalen Aufstieg des
Stadtstaates getan hat und daftr mit hohen Wahl-
siegen vom Volk belohnt wird;

® katholische Unternehmerverbande in Lateinamerika,
die KMU-Projekte zur Armutsbekampfung mitfinan-
zieren;

® der elitare Indian Civil Service, der in Nachfolge des
britischen Civil Service uber ein auf3erst anspruchs-
volles Auswahlverfahren und Ausbildungsprogramm
verfugt und durch seine vorbildliche Einstellung zum
Ganzen sowie durch seine auf das Gemeinwohl des
Landes abzielenden Handlungsweisen bekannt ist;
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® es gibt auch Kommunalverwaltungen, die zu der
Einsicht gelangten, dass es anstelle von Selbstbe-
dienung politisch kluger ist, die Burger fur ihr eige-
nes Land zu begeistern und ,,ownership” zu erzeu-
gen; so geschehen in Bogoté, wo es der Blrger-
meister verstand, gegen machtige Interessen-
gruppen eine FuBgangerzone durchzusetzen;

® in einigen Landern Lateinamerikas fangen politische
Eliten angesichts der populistischen Entwicklungen
in Venezuela und Bolivien an, daruber nachzuden-
ken, ob es nicht auch aus opportunistischen Grun-
den des eigenen politischen Uberlebens sinnvoller
ist, sich verantwortungsbewusster den sozialen
Fragen ihrer Volker zuzuwenden.

Fazit: Aufgrund ihres Selbstverstandnisses wird die
KAS daran festhalten, mit Eliten aus Entwicklungs-
und Schwellenlandern, aber auch aus den Staaten
Osteuropas, den Dialog uber ihre Grundwerte zu su-
chen und zu fihren. In diesem Kontext muss sie zu-
gleich darauf achten, Eliten wie auch anderen Grup-
pen und Personen nahe zu bringen, sich aus vielerlei
Grunden fur das Gemeinwohl ihrer Lander zu engagie-
ren. Dies soll nicht mit erhobenem Zeigefinger, son-
dern aus Uberzeugung und mit Standfestigkeit ge-
schehen, verbunden mit dem Hinweis auf die deutsche
Regierungspraxis, in der die soziale Frage, wie schon
ein Blick auf die entsprechenden Titel im Bundeshaus-
halt zeigt, eine Uberragende Rolle spielt. Aus dem
breit gefacherten Instrumentarium der Stiftung sollten
vor allem drei Instrumente zum Einsatz kommen:
Wirtschafts- und Sozialordnung, insbesondere soziale
Sicherungssysteme; Rechtsstaatsprogramme sowie
der Werte- und Religionsdialog. Es kann auch uber die
Bemuhungen der deutschen Wirtschaft berichtet wer-
den, durch die Einfuhrung der ,,Corporate Social Res-
ponsibility” (CSR) die wirtschaftlichen Eliten Deutsch-
lands starker als bisher in die soziale Verantwortung
einzubinden.®

PFLEGE DER ELITEN

Die Pflege von Eliten dient auch dazu, das fur den
Erfolg und die Wirksamkeit der Stiftungsarbeit so
wichtige Vertrauenskapital zu erhéhen und politisch
relevante Netzwerke zu schaffen. Vertrauen zwischen
den Partnern druckt sich vor allem in der Offenheit der
Erdrterung auch kontroverser politischer Positionen
aus, die sich in der Regel auf den Rahmen des pri-
vaten Gesprachs beschranken. Weitere Malnahmen,
die Vertrauensbasis zu pflegen und zu erweitern,
kénnen darin bestehen,

® die Counterparts zu inhaltlich interessanten und
hochaktuellen Veranstaltungen einzuladen und diese

durch vertiefende Folgeveranstaltungen zu Spe-
zialthemen in kleinem Kreis mit anschlieBendem of-
fiziellen Abendessen zu pflegen. Dies kann durch
das Angebot erganzt werden, den entsprechenden
Konferenzbeitrag in einer der Publikationsreihen der
Konrad-Adenauer-Stiftung zu verdffentlichen;

® die jeweiligen Eliten zu sorgféltig komponierten Auf-

enthalten in Deutschland, Brissel oder Cadenabbia
einzuladen: H6hepunkt dieser Programme und Ga-
rantie ihres Erfolges sind Begegnungen mit deut-
schen Spitzenpolitikern bzw. — entsprechend dem
jeweiligen Besuchsprogramm — mit den deutschen
Eliten aus den Bereichen Justiz, Medien, Wissen-
schaft, Wirtschaft und Militar.

Die Kunst des Auslandsmitarbeiters besteht darin, sol-
che Themen, Personen und Lokalitaten auszuwahlen,
die fur das Prestige und die weitere Karriere der jewei-
ligen Person von Bedeutung sind. Das gilt insbesonde-
re fur die gro3e Zahl von KAS-Counterparts, die in der
Mitte ihrer Karriere stehen und auch mit Unterstut-
zung der Stiftung an die Spitze gelangen wollen. Stan-
dardisierte und nicht auf die Personlichkeit der Einzu-
ladenden abgestimmte Einladungen bleiben im Allge-
meinen ohne Resonanz; solche bekommt dieser Per-
sonenkreis zuhauf.

Aus der Sicht des Partnerlandes ergibt sich der erste
Kontakt zur Konrad-Adenauer-Stiftung haufig tber
deren Begabtenforderung. Dieses Férderprogramm

ist allerdings keine hundertprozentige Garantie einer
langfristigen ,,Treue” des jeweiligen Altstipendiaten zu
seiner ehemaligen Forderinstitution. Nicht wenige sind
im Laufe der Zeit zwar in die Funktionselite ihrer
Heimatlander aufgestiegen, der Kontakt zur Konrad-
Adenauer-Stiftung ging jedoch aus den verschiedens-
ten Grunden verloren. Dennoch bleibt der Kreis der
Altstipendiaten (Alumni) ein sehr wichtiger und sys-
temkonformer Ansatzpunkt zum Aufbau stabiler Ko-
operationsmuster; fur die Auslandsmitarbeiter sind sie
die idealen Ansprechpartner.

Es gibt in der Tat eine Reihe von Problemen, insbeson-
dere Inkohéarenzen, die im Folgenden beschrieben
werden:

® Ein Teil der Synergiepotenziale kann deshalb nicht
gehoben werden, weil zwischen dem Bereich ,,Be-
gabtenférderung” und der Hauptabteilung ,,Interna-
tionale Zusammenarbeit” divergierende Auffas-
sungen uber Art und Umfang der Deutschkenntnisse
bestehen, Uber die ein Bewerber fur die KAS-Begab-
tenforderung verfugen sollte. Wahrend die ,,Interna-
tionale Zusammenarbeit” mit Bewerbern zufrieden
ist, die — neben fachlicher Kompetenz und uberzeu-



gender Personlichkeitsstruktur — solide Kenntnisse
der in ihrer Region Ublichen Lingua franca aufwei-
sen, verlangt die ,,Begabtenforderung” in klassischer
DAAD-Tradition exzellente Bildungsabschlusse und
hervorragende Deutschkenntnisse. Die Erftllung
dieses Anforderungsprofils kann — in grober Uber-
zeichnung — letztendlich dazu fuhren, dass das Aus-
bildungsergebnis in einer Uberproportional grof3en
Anzahl hervorragender Geisteswissenschaftler be-
steht, die nach Rickkehr in ihre Heimat um die we-
nigen Germanistik-Lehrstihle bzw. vergleichbare
Positionen konkurriert. Dies ist aus Sicht der , Inter-
nationalen Zusammenarbeit” ein nicht befriedigen-
des Ergebnis, weil es nur einen begrenzten Beitrag
zur wichtigen Nachwuchsférderung von Eliten in
Entwicklungs- und Schwellenlandern leistet. Die Ge-
sprachspartner beobachteten, dass es wegen der zu
hohen Hirde der Deutschkenntnisse viel zu wenige
Bewerber aus interessanten Landern gibt — mit der
wichtigen Ausnahme Osteuropas; auch sollte das
Auswahlverfahren flexibler gestaltet werden; d.h.
ad personam und ad hoc, nicht die Gruppenauswahl
in einem vorher festgelegten Zeitrahmen.

Daruber hinaus gibt es Stipendien (,,sur-place”), die
von der Konrad-Adenauer-Stiftung zwar vergeben,
aber vom Deutschen Bundestag, dem Auswartigem
Amt und dem Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung finanziert wer-
den; das bedeutet in aller Regel, dass die Konrad-
Adenauer-Stiftung in Abwicklung dieser Stipendien
eine Reihe von Auflagen erfillen muss, deren Be-
achtung die Zuwendungsgeber erwarten und die
sich somit den Zielen und Ablaufen der Stiftung ent-
ziehen.

Eine Teillésung des Problems kénnte in dem ver-
mehrten Angebot von sur-place Stipendien beste-
hen, im Partnerland oder in regionalen Zentren wie
z.B. Singapur oder Kairo. Daruber hinaus gibt es in
Deutschland an vielen Hochschulen qualifizierte
englischsprachige Ausbildungsgénge, sodass sich
die unverzichtbaren Deutschkenntnisse auf die
Fahigkeit zur umgangssprachlichen Kommunikation
beschrénken lassen.

Als ein Beispiel fehlender Nachbetreuung wurde
schlieBlich noch auf die relativ gro3e Zahl auslandi-
scher Stipendiaten hingewiesen, die regelmafig in
Form eines Praktikums fur einige Monate im Bun-
destag arbeiten. Diese Stipendiaten lassen haufig
durchaus ein parteipolitisches Profil erkennen oder
stehen einer der politischen Stiftungen weltanschau-
lich besonders nahe, ohne dass die jeweilige Stif-
tung in Kontakt zu ihnen kommt, geschweige denn,
dass die Stiftungen derartige Kontakte im Rahmen

ihrer Auslandsarbeit nutzen kdnnten. Wenn es moég-
lich ware, fraktionsspezifische Listen mit deren Na-
men an die jeweiligen politischen Stiftungen weiter-
zuleiten, kdnnte dies einen wertvollen Beitrag fur
Nachkontakte darstellen.

Wie internationale Vergleiche verdeutlichen, sind die
Organisation und Pflege von Nachkontakten zu den
ehemaligen Stipendiaten ein bedeutendes Instrument
der Elitenférderung. Auch die Konrad-Adenauer-Stif-
tung bemuht sich, ihre Alumni zu hegen und zu pfle-
gen; so hat man jungst in Korea die Kontakte zu Alt-
stipendiaten, von denen viele inzwischen in hohe Posi-
tionen aufgestiegen sind, wieder aufleben lassen. Als
erstes wurde eine Gruppe von Hochschullehrern zu
einem Wiedersehenstreffen eingeladen. Nach jahre-
langer Unterbrechung sind ahnliche Wiederbelebungs-
versuche in Japan in Gang gekommen. Auch in
Schanghai gibt es eine gréRere Alumni-Gruppe, der
man unter dem Signet , Konrad-Adenauer-Stiftung und
Kontakte” Praktika bei deutschen Unternehmen in
China vermittelt.

Insgesamt waren mehrere Gesprachspartner mit dem
Zustand der Alumni-Pflege unzufrieden; diesie fande
in den meisten Landern, aus denen die KAS Stipen-
diaten gefordert hat, nicht (mehr) statt, allenfalls
unstrukturiert. In Lateinamerika wird dieser Mangel
besonders beklagt, weil man hier der starken Konkur-
renz durch nordamerikanische Universitaten und
,Think Tanks” ausgesetzt ist.

Obwohl in Deutschland die Pflege von Nachkontakten
keine stabile Tradition hat und straflich vernachlassigt
wird — Ausnahmen im 6ffentlichen Bereich sind die
Alexander-von-Humboldt-Stiftung und das Deutsche
Institut fur Entwicklungspolitik — sollte die Konrad-
Adenauer-Stiftung einen neuen Anlauf in Gang setzen,
nicht zuletzt aus volks- und betriebswirtschaftlichen
Grunden; auch aus institutionellen Eigeninteressen
kann sie das millionenschwere ,investment in human
capital”, das Uber viele Jahre gelegt wurde, nicht ver-
kommen lassen. Aus dem Kreis der Gesprachspartner
gibt es eine Reihe von Vorschlagen, sich an dieser
Aufgabe beteiligen zu wollen, indem die verstaubten
Karteien aktiviert und jahrliche Treffen organisiert
wirden. Den Alumni kénnten die KAS-H&auser, soweit
vorhanden, einige Male pro Jahr fur Veranstaltungen
zur Verfugung gestellt werden, ein ,Newsletter” unter
Beteiligung der Alumni und eine eigene ,Website”
wurden die gegenseitige Information verbessern; ein
Tag der ,,Deutschen Stipendiaten”, veranstaltet von
der Deutschen Botschaft, wéare der Hohepunkt.
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ZUSAMMENARBEIT MIT ANDEREN AKTEUREN

Neben den gegenwartigen Eliten gibt es immer auch
andere Akteure, die nicht formal zur Elite des jeweili-
gen Landes zahlen, aber dennoch wichtige Funktionen
offen oder verdeckt ausuben. Nicht selten sind diese
Gruppen nach einem vollzogenen Generationenwech-
sel oder nach einer grundsétzlicheren Veranderung
der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen Mitglieder der neuen Elite. Auch zu diesen Grup-
pen und Personen sucht die Stiftung frihzeitig und mit
viel Fingerspitzengefuhl Kontakt, um sie spéater fur
gemeinsame Aktionen gewinnen zu kénnen. Dies ist
nicht ohne Risiko, insbesondere dann, wenn es sich
um Kritiker oder sogar erklarte Gegner des herrschen-
den Regimes handelt. Alles in allem hat es sich als
klug erwiesen, das Netz weit auszuwerfen und das
Ergebnis sorgfaltig zu analysieren; gute Antennen zu
politischen Analysten und ausgewiesenen Mitarbeitern
von ,,Think Tanks” sind dabei besonders hilfreich. Der
Auslandsmitarbeiter muss ,,Spirhund” sein, sich nicht
auf den etablierten Namen ausruhen und die eigene
Neugier wach halten.

Aus all diesen Grunden bietet es sich an, dass die
Stiftung bewusst und gezielt auch solchen Gruppen
eine formale Plattform anbietet, die (noch) nicht,
eventuell sogar nie zur formalen Elite ihres Landes
gehdren werden, wie z.B.

® NGO mit einer inhaltlich interessanten Ausrichtung;

® grass-root”-orientierte Gruppen aus der Provinz,
mit der die hauptstadtische Elite noch nie zusam-
mengekommen ist;

® Nachwuchskrafte aus politischen Kaderschmieden,
wissenschaftlichen ,,Think Tanks” oder aus Stabsstel-
len der Ministerien und grof3en Unternehmungen;

® indigene Gruppen aus Lateinamerika, Stammes-
alteste aus Afrika oder deutschstammige Gruppen
aus Russland.

Auf diese Weise demonstriert die Stiftung Offenheit
und steht zu ihrer Uberzeugung, dass sie in der Aus-
wahl ihrer Partner der Zusammenarbeit frei und
zukunftsorientiert ist.

Wahrend die deutschen politischen Stiftungen im
Bereich der Kooperation mit den jeweiligen Eliten in
Entwicklungs- oder Schwellenlandern nur sehr selten
in Konkurrenz zueinander treten, ist das Verhaltnis zur
GTZ in der Vergangenheit nicht immer voéllig konflikt-
frei verlaufen. Dies gilt insbesondere fur den Rechts-
staatsbereich, wo sich die Eliten des Gastlandes
zuweilen uber die fehlende Feinabstimmung der deut-

schen Seite wundern. Inzwischen konzentriert sich
die GTZ in diesem Arbeitsbereich auf das jeweilige
Einzelprojekt, wohingegen die politischen Stiftungen
den rechtlichen und administrativen Gesamtrahmen
des Staates im Fokus haben. Aus Sicht der Konrad-
Adenauer-Stiftung wurde dieser Aufgabenbereich
durch die ,,Berliner Erklarung” zwischen GTZ und poli-
tischen Stiftungen sinnvoll und adaquat beschrieben.

Das Bild andert sich in dem Moment, wenn méchtige
ausléndische Akteure hinzutreten und sich in politisch
bedeutenden Hauptstadten wie Kairo, Nairobi, Preto-
ria, Brasilia, New Delhi oder Peking die Angebote
gegenuber den Eliten des Landes verfeinern und ver-
vielfachen. Hier hat sich teilweise ein breit gefacherter
Wettbewerb entwickelt. Die Konrad-Adenauer-Stiftung
hat keinen Alleinvertretungsanspruch, vielmehr steht
sie international in einem konkurrierenden Verfahren,
und die umworbene Elite entscheidet sich in der Regel
fur das beste Angebot.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

Im Ergebnis kdnnen insgesamt neun Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen ausgesprochen werden:

1. Die Uberragende Rolle und Funktion von Eliten im
Entwicklungsprozess bleibt unbestritten. Will man
die Elite eines Landes im einzelnen analysieren, ist
die definitorische Aufspaltung in Funktionselite,
Wertelite, traditionelle Elite, politisch relevante
Elite, ggf. auch tribale Elite unerlasslich; erst sie
ermdglicht den Blick auf die unterschiedlichen
Charakteristika der einzelnen Elitegruppen und die
sich daran anknupfenden alternativen Handlungs-
optionen. Alle Gesprachspartner bezeichneten die
hier verwendeten Definitionen im Lichte ihrer eige-
nen Erfahrungen als realitatsnah und zielfuhrend.

2. Im Umgang mit Eliten spielt die Personlichkeit des
Auslandsmitarbeiters eine Uberragende Rolle. Er
muss die Qualifikationen eines Kommunikators,
Netzwerkers und thematisch versierten Fach-
mannes in seiner Person nahtlos verbinden und
dariiber hinaus Uber Personlichkeitsmerkmale und
,,Soft skills” verfliigen, die es ihm erlauben, Eliten
aus dem Gastland mit Eliten aus Deutschland
zusammenzufuhren und zu gemeinsamem Handeln
zu inspirieren. Es empfiehlt sich, dass die Stiftung
deshalb bei der Besetzung ihrer Auslandsburos, die
durch das eben beschriebene Anforderungsprofil
gekennzeichnet sind, keine personalpolitischen
Konzessionen macht.

3. Das wichtigste Instrument des Auslandsmitarbeiters
sind inhaltlich anspruchsvolle und politisch hochran-



gig besetzte Veranstaltungen zu aktuellen Themen,
die das Interesse der Eliten des Gastlandes wecken,
zu denen sie personlich eingeladen werden und auf
denen sie auch eine sichtbare Rolle spielen. Derar-
tige Veranstaltungen sind ein ideales Instrument,
neue Kontakte zu kniupfen, bestehende auszuweiten
und zu vertiefen: z.B. Uber das Angebot der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung, die auf der Veranstaltung
behandelte Problematik wéahrend eines Deutsch-
landbesuchs im Detail zu erdrtern und dabei die
deutschen Korrespondenzeliten einschlieflich ihrer
jeweiligen Institutionen kennenzulernen. Anstelle
von Fachkonferenzen bevorzugen Eliten Dialog-
foren, wo sie unter Gleichen ihre Erfahrungen aus-
tauschen und neue, erfolgversprechende Beziehun-
gen aufnehmen kénnen. Die Kunst des Auslands-
mitarbeiters muss darin bestehen, solche Themen,
Personen und Lokalitaten auszuwéhlen, die fur das
Prestige und die weitere Karriere der jeweiligen
Person von Bedeutung sind. Das gilt insbesondere
fur die groRe Zahl von KAS-Counterparts, die in der
Mitte ihrer Karriere stehen und auch mit Unterstut-
zung der Stiftung an die Spitze gelangen wollen.

. Uberall dort, wo die christlichen Kirchen und das
christliche Menschenbild eine Rolle spielen und die
Eliten auch erreichen, hat die Stiftung gute Ansatz-
punkte fur den Dialog Uber ihre Grundwerte. Es gibt
allerdings auch Félle, in denen der Schwerpunkt der
Stiftungsarbeit auf Felder gelenkt werden muss, auf
denen technokratische Fragestellungen, pragmati-
sche Vorgehensweisen und handlungsorientierte
Maximen den Ton angeben.

. In denjenigen gesellschaftlichen Bereichen, in de-
nen die Stiftung aufgeschlossene Gespréchspartner
fur den Dialog uber Grundwerte findet, wird sie
auch auf Gruppen von Eliten, nicht selten sogar
Einzelpersonen stoRRen, die sich fur das Gemeinwohl
ihrer Lander einsetzen. Diese Gruppen und Perso-
nen gibt es in den unterschiedlichsten Funktionen
in nahezu allen Landern; die Konrad-Adenauer-
Stiftung muss sie nur finden. In ihren Gesellschaf-
ten bleiben sie dennoch singulare Erscheinungen,
da in den Entwicklungs- und Schwellenlandern
wegen des bislang nur maRigen 6konomischen
Ltrickle-down”-Effekts ein enormes materielles
Nachholbedurfnis im Vordergrund steht. Das Ver-
antwortungsbewusstsein fur das Ganze ist bislang
nur schwach entwickelt. Soweit sie in den jewei-
ligen Landern vertreten sind, 6ffnet sich fur die
christlichen Kirchen und die politischen Stiftungen
hier ein weites Feld.

. Der Kreis der Altstipendiaten (Alumni) bleibt ein
sehr wichtiger und systemkonformer Ansatzpunkt
zum Aufbau stabiler Kooperationsmuster im Gast-

land. Allerdings kann ein Teil der Synergiepoten-
ziale deshalb nicht gehoben werden, weil zwischen
dem Bereich ,,Begabtenférderung” und der Haupt-
abteilung ,,Internationale Zusammenarbeit” diver-
gierende Auffassungen Uber Art und Umfang der
Deutschkenntnisse bestehen, Uber die ein Bewerber
fur die KAS-Begabtenfdrderung verfligen sollte.
Eine Teillésung des Problems kénnte in dem ver-
mehrten Angebot von sur-place Stipendien beste-
hen, im Partnerland oder in regionalen Zentren wie
z.B. Singapur. Daruber hinaus gibt es in Deutsch-
land an vielen Hochschulen qualifizierte englisch-
sprachige Ausbildungsgange, sodass sich die unver-
zichtbaren Deutschkenntnisse auf die Fahigkeit zur
umgangssprachlichen Kommunikation beschréanken
lassen.

. Wie internationale Vergleiche verdeutlichen, ist die

Pflege von Alumni ein bedeutendes Instrument der
Elitenférderung; insgesamt sind die Gesprachspart-
ner mit dem derzeitigen Zustand der Alumni-Pflege
unzufrieden. Die Konrad-Adenauer-Stiftung sollte
deshalb einen neuen Anlauf in Gang setzen, nicht
zuletzt aus volks- und betriebswirtschaftlichen
Grunden. Auch aus institutionellen Eigeninteressen
kann sie das umfassende ,investment in human
capital”, das Uber viele Jahre hinweg grundgelegt
wurde, nicht sich selbst Uberlassen.

. Neben den gegenwartigen Eliten gibt es immer

auch andere Akteure, die nicht formal zur Elite des
jeweiligen Landes z&hlen, aber dennoch wichtige
Funktionen offen oder verdeckt ausiiben. Aus vie-
lerlei Grinden bietet es sich an, dass die Stiftung
bewusst und gezielt auch solchen Gruppen eine
formale Plattform anbietet, die (noch) nicht, even-
tuell sogar nie zur Verantwortung tragenden Elite
ihres Landes gehotren werden. Auf diese Weise de-
monstriert die Stiftung Offenheit und steht zu ihrer
Uberzeugung, dass sie in der Auswahl ihrer Partner
der Zusammenarbeit frei und zukunftsorientiert ist.

. Die haufig vermutete Konkurrenz um die jeweiligen

Eliten des Gastlandes gibt es unter den deutschen
politischen Stiftungen nicht. Das Bild andert sich
allerdings schlagartig, wenn méchtige auslandische
Akteure hinzutreten und in politisch bedeutenden
Hauptstadten sich die Angebote gegentiber den
Eliten des Landes verfeinern und vervielfachen.
Hier hat sich ein breit gefacherter Wettbewerb ent-
wickelt. Die Konrad-Adenauer-Stiftung hat keinen
Alleinvertretungsanspruch, vielmehr steht sie inter-
national in einem Wettbewerb, und die umworbene
Elite entscheidet sich in der Regel fur das beste
Angebot.
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ZUR KOOPERATION MIT ELITEN ALS ELEMENT

DER

Helmut Reifeld

Es sind weltweit viele Partner und Partnerorganisa-
tionen, mit denen sich die Konrad-Adenauer-Stiftung
(KAS) durch eine jahrzehntelange vertrauensvolle
Zusammenarbeit verbunden weil3. Die gemeinsamen
Anliegen, die dieser Zusammenarbeit zugrunde liegen,
basieren vor allem auf gemeinsamen Werteorientie-
rungen und Zielvorstellungen, sei es in der Armuts-
bekampfung, der politischen Bildungsarbeit, sozial-
und wirtschaftspolitischen Ordnungsprogrammen oder
sei es im Kontext bestimmter Dialogprogramme. Hier-
bei geht es immer wieder um die Fragen, inwieweit
zum einen die Kooperation mit den jeweils in den Ein-
satzlandern Verantwortung tragenden Eliten notwen-
dig, sinnvoll und konstruktiv méglich ist; zum anderen
aber auch darum, inwieweit die jeweiligen Zielgruppen
angehalten und bereit sein sollten, 6ffentliche Verant-
wortung in den Bereichen Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu Ubernehmen.

Der Schlusselbegriff ,Eliten”, der bei diesen Koopera-
tionen immer wieder eine zentrale Rolle spielt und der
fur einige Partner oft als ein ,,Stein des Anstol3es”
empfunden wird, ist in den meisten Entwicklungslan-
dern ambivalent und negativ besetzt. Dieser berech-
tigten Skepsis liegt die Erfahrung zugrunde, dass wir
bis heute in allen Teilen der Welt so genannten ,,Eliten”
begegnen, deren Handeln als korrupt und kriminell,
inhuman und menschenverachtend bezeichnet werden
muss. Es steht vollig aul3er Frage, dass diese fur keine
Form der Kooperation in Betracht gezogen werden
kédnnen. Unabhéngig davon jedoch, ob bestimmte
Eliten in bestimmten Landern als korrupt oder koope-
rativ, als unfahig oder hilfsbereit, ja, als ,,gut oder
schlecht”, erfahren wurden, muss die Tatsache aner-
kannt werden, dass in allen Staaten der Erde Eliten
existieren. Diese Omniprasenz der Eliten hat auch
Auswirkungen auf die Handlungsmadglichkeiten im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit. Ihre Exis-
tenz zwingt zu der Entscheidung, ob man die Koopera-
tion mit ihnen sucht oder nicht, ob man das Ziel ver-
folgt, sie in die Arbeit zu integrieren oder ihnen aus
dem Wege geht.

INTERNATIONALEN ZUSAMMENARBEIT

Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit ver-
sucht die KAS, offensiv mit diesem Thema umzuge-
hen. Unser Ausgangspunkt ist dabei die Uberzeugung,
dass es keine nachhaltige Armutsbek&mpfung ohne
eine Verbesserung der politischen Rahmenbedingun-
gen geben kann. Demokratisierung, Rechtsstaatlich-
keit und eine sozial orientierte Marktwirtschaft bilden
die besten Voraussetzungen fir Armutsbekampfung.
Die Gestaltung dieser Rahmenbedingungen ist in der
Regel nur mit und nicht gegen die jeweiligen Eliten in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu erreichen. Des-
halb suchen wir unsere Partner nicht nur auf3erhalb,
sondern auch ganz bewusst innerhalb des Kreises die-
ser Eliten.

Der potenzielle Personenkreis, der hierfur in Frage
kommt, ist — wie Dr. Taake in seiner Studie gezeigt
hat — relativ breit. Zu ihm gehdren Politiker ebenso
wie herausragende Personlichkeiten der Zivilgesell-
schaft, Unternehmer ebenso wie Gewerkschaftler,
Militérs ebenso wie Journalisten, herausragende
Vertreter der Religionen ebenso wie sédkulare Intellek-
tuelle, Beamte ebenso wie Kunstler, etablierte Eliten
mit einem traditionellen Herrschaftsbezug ebenso wie
tribale oder Eliten innerhalb von Randgruppen. Ent-
scheidend ist, dass sie eine politisch relevante und
einflussreiche Position innehaben, dass sie Einfluss
austben kénnen, um an der Zukunftsgestaltung ihres
jeweiligen Landes mitzuwirken und dass sie Ziele ver-
folgen, die mit unseren vereinbar sind. Wir suchen
nicht nur Kontakt zu denen, die letztlich Entscheidun-
gen treffen, sondern auch zu denen, die 6ffentliche
Diskurse pragen, die an der Formulierung des jeweili-
gen ,,nationalen Interesses” beteiligt sind und die die
offentliche Bewertung und strategische Weiterentwick-
lung politischer Leitthemen beeinflussen.

Insbesondere im Hinblick auf 6ffentliche Meinungsbil-
dung wird deutlich, wie eng eine Kooperation mit Eli-
ten verknupft sein muss mit dem Bewusstsein ftr poli-
tische und soziale Verantwortung. Hierbei handelt es
sich nicht um bloRe moralische Appelle an die Verant-



wortung der Eliten, sondern es muss aus unserer Sicht
ein allgemeiner Bestandteil der Akzeptanz von Eliten
sein, dass sie sich einbinden lassen in die 6ffentliche
Verantwortung, dass sie diese Verantwortung transpa-
rent wahrnehmen und sich zur Rechenschaft ziehen
lassen. Dies beschreibt aus unserer Sicht die Voraus-
setzung fur Kooperation. In Grenzfallen wird eine Ko-
operation mit Eliten nicht automatisch allein dadurch
,unmoralisch”, dass Teile dieser Eliten in der Vergan-
genheit ,unmoralisch” gehandelt haben. Die Koopera-
tion resultiert namlich nicht allein daraus dass es sich
um eine Elite handelt, sondern daraus, dass es ge-
meinsame Ziele gibt und dass der Bereich der Aufga-
ben diese Kooperation nahelegt.

WERTEBINDUNG DES HANDELNS

Vor diesem Hintergrund ist der Austausch uUber die
Wertebindung des Handelns und somit auch dartber,
was das Gemeinwohl ausmacht, ein zentraler Bestand-
teil jeglicher Kooperation mit Eliten. Hierbei muss es
sich keineswegs notwendig um christliche Werte han-
deln, wohl aber um weltweit anerkannte politische
Grundwerte. Diese kénnen aulRer im religidsen auch
im wirtschafts- oder sozialpolitischen Bereich liegen.
Wir suchen Partner, die Zielvorstellungen auf der
Grundlage gleicher oder vergleichbarer Werte mit uns
teilen. Jede Diskussion uber die vorpolitischen, norma-
tiven Grundlagen des freiheitlichen Staates kreist ge-
nuin und elementar um Grundwerte, auch wenn sie
sich in einem voéllig sdkularen Kontext vollzieht.

Unter den Bedingungen der Globalisierung ist ein Dia-
log mit Eliten Uber diese Werte allein schon deshalb
unverzichtbar, weil es keinen universalen Konsens
Uber die Hierarchie von Werten gibt. Zu den Grund-
werten, an deren inhaltlicher Klarung und themati-
schen Gestaltung wir mitwirken wollen und die des-
halb immer wieder Gegenstand von Dialogmanahmen
sein sollten, gehoéren vor allem: Freiheit und Gerech-
tigkeit, Menschenwirde und Menschenrechte, Solida-
ritat und Subsidiaritat; Friede und Bewahrung der
Schopfung; Toleranz, Sakularitat und Pluralismus;
sowie Verzicht auf Gewalt zur Durchsetzung politischer
Ziele.

Fur die KAS sind diese Grundwerte unverzichtbar mit
dem freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat ver-
knupft und in seine konstitutionelle Grundordnung
eingebunden. Zwar verlangen diese Grundwerte be-
reits aus sich heraus nach einem solchen Rechtsstaat
und fuhren zu ihm hin, aber sie setzen ihn nicht be-
reits voraus. Einerseits bedurfen sie des Schutzes
durch den Staat; andererseits stehen sie gleichzeitig
aber auch uUber dem Staat, der auf sie angewiesen
bleibt, um immer wiederkehrende Interessengegen-

satze auszugleichen. Da wir an der Ausgestaltung die-
ses Spannungsverhéltnisses mitwirken wollen, kann
und muss ein Dialog Uber diese Grundwerte insbeson-
dere auch mit weltanschaulich anders orientierten und
selbst mit autoritar verfassten, aber reformorientier-
ten Systemen gefuhrt werden.

Es steht aulRer Zweifel, dass eine konstruktive und
nachhaltige Kooperation mit Eliten letztlich nur in re-
lativ stabilen Staaten mdglich ist, in denen Rechts-
staatlichkeit institutionell verankert ist. Ohne staatli-
che Strukturen, die zumindest nach innen einen Grad
an Stabilitat garantieren, der eine Weiterentwicklung
von Good Governance, von Demokratisierung und
Menschenrechtsschutz erméglicht, kénnen Eliten ihrer
politischen Verantwortung nicht gerecht werden. Spe-
ziell in Entwicklungslandern, in denen Diktaturen oder
parastaatliche Strukturen die Optionen fur Demokra-
tisierung blockieren, sind auch ethisch integere und
verantwortungsbewusste Eliten in der Regel gezwun-
gen, politische Fehlentwicklungen in Kauf zu nehmen.
Ohne Good Governance bleibt nicht nur Armutsbe-
k&mpfung, sondern auch die Kooperation mit Eliten
partikular und ohne Aussicht auf Nachhaltigkeit.

POSITIONS- UND WERTEELITEN

Hierbei fallt die haufige Unterscheidung zwischen
Funktions- und Werteeliten nicht sonderlich ins Ge-
wicht, da aus unserer Sicht beide im Wesentlichen
gleich behandelt werden kénnen. Unter Positions-
(bzw. Funktions-)eliten sind die Personengruppen zu
verstehen, die aktualiter Leitungspositionen besetzen
und gewissermallen qua Amt Entscheidungsprozesse
in Politik (politischen Institutionen), Wirtschaft, Ver-
waltung, Wissenschaft und Kultur bestimmend préagen.
Auswahl, Bestand und Zusammensetzung dieser
Gruppe hangen von ihrer Funktion ab. Im Unterschied
hierzu mussen Werteeliten keine eingrenzbare Funk-
tion innehaben. Sie reprasentieren WertmalRstébe,
Bildungsguter und unterschiedliche Errungenschaften,
die fur das Gemeinwesen bedeutsam sind. Gerade an-
gesichts dieser Unterscheidung gilt es jedoch umso
sorgféltiger zu priufen, welche Wertmal3stabe und wel-
che Bildungsguter eine bestimmte Werteelite vertritt.
Diese kdnnen sich namlich nicht nur deutlich von un-
seren unterscheiden, sie kdnnen unseren unter Um-
standen voéllig entgegengesetzt sein, da sich auch
antidemokratisches Handeln, etatistische Bevormun-
dung und die Einschrdnkung elementarer Freiheits-
und Menschenrechte ethisch begrinden lassen. Da
Werteeliten jedoch eher fur gemeinsame Interessen
eintreten als fur einen politischen oder gesellschaft-
lichen Teilbereich, bilden sie in der Regel ein Gegenge-
wicht zu reinen Funktionseliten.



Beide, Werte- und Funktionseliten, kdnnen in be-
stimmten Personen zusammenfallen; in der Regel
divergieren sie jedoch. Unter Umstédnden lassen sie
sich gegeneinander ausspielen; sie kdnnen sich aber
auch konstruktiv erganzen. Fur das Interesse der KAS
an internationaler Kooperation spielen sie jedoch eine
ahnliche Rolle. Beide kénnen die Bemihungen im Be-
reich Armutsbekampfung stéarken, férdern und stabili-
sieren, vorausgesetzt, sie sind sich des jeweiligen Ent-
wicklungsbedarfs bewusst und dieses Bewusstsein hat
einen entsprechenden Einfluss auf ihr Handeln. Inso-
fern sie dazu beitragen, die erforderlichen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen
differenziert und entwicklungsorientiert zu gestalten,
kann man davon reden, dass Kooperation gelingt.

Die Kooperation mit Eliten im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit und speziell der Armutsbe-
kampfung ist nicht nur sinnvoll, sondern geradezu
notwendig, wenn es in einem Land Eliten gibt, die
demokratisch, entwicklungsbewusst und entwicklungs-
orientiert denken und handeln. Sollten diese Eliten
daruber hinaus féhig und in der Lage sein, die ndtigen
politischen und makro-6konomischen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, wird diese Kooperation geradezu
zwingend notwendig. Dies gilt umso mehr im Hinblick
auf die Mitwirkung an der Herausbildung kunftiger Eli-
ten. So unbestritten wertvoll die Unterstlitzung gegen-
wartiger Eliten fur die Durchsetzung fast aller Entwick-
lungsprozesse sein mag, umso wichtiger ist die Mitwir-
kung kunftiger Eliten an der nachhaltigen Stabilisie-
rung dieser Programme. Die Pragung dieser kunftigen
Eliten und die Einflussnahme auf ihre Wertebindung —
so begrenzt diese aus jeweils aktueller Sicht auch
immer sein mag — ist ein unverzichtbarer Bestandteil
jeder Entwicklungszusammenarbeit und ein Anliegen
der KAS im Falle einer entsprechenden Kooperation.

Auch unter gunstigen Rahmenbedingungen sollte je-
doch nicht vergessen werden, dass jede Form der
Kooperation mit Eliten einen langen Atem benétigt
und auf kontinuierlich wachsendes Vertrauen gebaut
sein muss. Unterschiedliche entwicklungspolitische
Ziele und Interessen mussen benannt und zunachst
einmal respektiert werden. Zudem miussen sie im
Laufe der Zusammenarbeit erneut auf den Prifstand
gestellt werden. Es gilt, offen zu diskutieren, welche
Art von Kooperation moéglich ist, wie diese gestaltet
werden kann, was erreicht und was vermieden werden
soll.

GLOBALISIERUNG UND
ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT

Unter den Bedingungen der Globalisierung wird nicht
nur die Umsetzung von Good Governance global, son-

dern auch die Armutsbekampfung und der damit ver-
bundene Kooperationsspielraum. Globalisierung und
politische Verantwortung bilden ein immer enger ge-
knupftes Netzwerk, in das nicht nur die traditionellen
westlichen Geberlander eingebunden sind, sondern
ebenso die Schwellenlander (insbesondere die so ge-
nannten ,,Outreach”-Staaten China, Indien, Sudafrika,
Brasilien und Mexiko) sowie auch immer mehr Ent-
wicklungslander.

Staatliches Handeln bedarf Uberall einer starkeren Be-
rucksichtigung der globalen entwicklungspolitischen
Zusammenhange. Dies macht insbesondere Eliten, die
aus einer globalen Perspektive heraus an der Beach-
tung von Menschen- und Birgerrechten, von Demo-
kratie und Good Governance mitwirken, zu unverzicht-
baren Partnern. Fur keines unserer weltweiten Ent-
wicklungsprobleme reichen heute rein nationale L6-
sungsmodelle aus. Deshalb mussen auch ungewohnte
Kooperationsmdoglichkeiten gepruft und ggf. getestet
werden. Aus einer politischen Perspektive betrachten
wir Armutsprobleme nicht als ein Argument gegen
Globalisierung, sondern als eine Herausforderung fur
die Verbesserung der Kooperation und der damit ver-
bundenen gezielten Steuerungsmaglichkeiten. Um
neue Kooperationsmaoglichkeiten zu nutzen und zu
pflegen, kénnen wir uns vielleicht nicht immer jeden
Gespréachspartner aussuchen. Aber wir kénnen taglich
neu prifen, ob die angestrebten Ziele unsere Ziele
sind.

Da der internationale Austausch schon lange nicht
mehr auf institutionelle Ebenen beschrankt ist, son-
dern tief in die Zivilgesellschaft hinein reicht, ist fur
die Stabilitat dieses Netzwerks die Kooperation mit
und zwischen den unterschiedlichen Eliten unverzicht-
bar geworden. Sie tragt der Tatsache Rechnung, dass
Armutsbekampfung sich nicht mehr aus dem Kontext
globaler Rahmenbedingungen herauslésen kann, son-
dern mehr denn je auf Elitenkooperation angewiesen
ist. Insbesondere wenn das Verstandnis von Verant-
wortung, das dabei zum Tragen kommt, divergiert,
tragt die Globalisierung dazu bei, dass diese Differen-
zen transparent und die Chancen eines Ausgleichs
groRer werden. Der Weg zu einem solchen Ausgleich
kann nicht von oben nach unten erfolgen, und auch
nicht von Nord nach Sud. Er muss vielmehr in einer
Sid-Sud-Nord Kooperation, auf unterschiedlichen
Ebenen gleichzeitig und vor allem unter Einbeziehung
indigener Eliten bestehen. Er darf nicht von bestimm-
ten Zentren ausgehend auf die Peripherie gerichtet,
sondern muss dezentral und wechselseitig angelegt
sein.

Die Globalisierung bringt nicht nur neue Moéglichkeiten,
sondern auch neue Zwéange der Kooperation in die
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internationale Zusammenarbeit. Dies betrifft nicht nur
die Armutsbekampfung, sondern auch die Zusammen-
arbeit mit politischen Institutionen sowie die zahlrei-
chen Dialogprogramme auf sozialer, 6konomischer,
kultureller und religidéser Ebene. Alle diese Prozesse
laufen meist bilateral, immer haufiger aber auch mul-
tilateral ab. In jedem Fall sind sie jedoch zunehmend
vernetzt, sie verlangen nach Transparenz und Bere-
chenbarkeit, und sie lassen es nicht zu, dass mafRgeb-
liche Akteure ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund bestehen die legitimen Ziele
einer Kooperation mit bestimmten Eliten zum einen
darin, diese in die notwendige Bildungs- und Entwick-
lungszusammenarbeit einzubinden, deren Bewusstsein
fur die Notwendigkeit von politischer Verantwortung
und Transparenz zu starken sowie deren weiterrei-
chende Unterstutzung zu sichern. Um dies zu errei-
chen, ist es aber zum anderen auch erforderlich, das
normative Gerust dieser Eliten zu starken und durch
vertrauensbildende Malinahmen den Kanon gemein-
samer Grundwerte im Denken dieser Eliten zu veran-
kern.

Armutsbekampfung wirde auf Caritas reduziert, wenn
sie sich dieser globalen Verflechtung zu entziehen
versucht. Auf globaler Ebene kann sie nicht allein
durch Mildtatigkeit und Selbstlosigkeit erfolgreich sein,
sondern nur durch Interaktion und Kooperation. In
groRem Malstab kénnen Armutsprobleme nur part-
nerschaftlich gelést werden, und einige dieser Partner
empfehlen sich unter Umstanden im Wesentlichen
durch ihre Funktion. In jedem Fall sollten wir die Eliten
auf allen Seiten in ihrer Mitverantwortung ernst und in
die Pflicht nehmen.
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