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VORWORT

Im Jahr 2009 jahren sich zwei Schlusselereignisse der
deutschen Geschichte. Die Bundesrepublik Deutschland wird
60 Jahre alt und zugleich feiern wir 20 Jahre Friedliche
Revolution in der DDR.

Mit der Verabschiedung des Grundgesetzes am 8. Mai 1949
durch den Parlamentarischen Rat - dem vierten Jahrestag der
Kapitulation des ,Dritten Reiches” - schufen die Deutschen
eine neue staatliche Ordnung, die sich vom nationalsozialis-
tischen Terrorregime durch ihren freiheitlichen Charakter,
durch den Aufbau und das Leben von Demokratie und durch
konsequente Rechtsstaatlichkeit unterscheidet. Von diesen
Eigenschaften und dem einsetzenden wirtschaftlichen Auf-
stieg der Bundesrepublik profitierten jedoch nicht alle im
geteilten Deutschland. Eine demokratische Erneuerung blieb
den Menschen in der DDR noch weitere Jahrzehnte verwehrt.
Erst als die Friedliche Revolution 1989 begann, setzten mu-
tige DDR-Blrger Prozesse in Gang, an deren Ende schlieBlich
die Uberwindung des diktatorischen SED-Staates stand und
die Einheit Deutschlands ,in freier Selbstbestimmung” voll-
endet wurde, wie es das Grundgesetz allen Deutschen gebot.

Bei beiden Ereignissen haben Christliche Demokraten und
christdemokratische Konzepte eine entscheidende Rolle
gespielt, Grundsteine fir den Erfolg der Bundesrepublik
Deutschland gelegt und diesen fortgeschrieben.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung gedenkt dieser Jubildaen mit
zahlreichen Veranstaltungen und Publikationen. Mit der Reihe
~Weichenstellungen in die Zukunft” wollen wir die zentralen
Entscheidungen und politischen Entwiirfe in 60 Jahren Bundes-
republik und 20 Jahren Friedliche Revolution wieder verstarkt
ins Bewusstsein der Offentlichkeit riicken. Die Bande wenden
sich an alle, die sich fiir die historischen Ereignisse interes-
sieren oder um die politische Bildung bemuhen. Hierbei geht



es jedoch nicht nur um die Erinnerung an vergangene
Schlisselereignisse, sondern auch um ihre Auswirkungen in
Gegenwart und Zukunft.

Der vorliegende Band thematisiert den Parlamentarischen Rat
und die Entstehung des Grundgesetzes. Dabei werden die
wichtigsten Aspekte herausgestellt und groBe Entwicklungs-
linien aufzeigt. Die Darstellung zeichnet die Einflisse von

Alliierten, Interessengruppen und Parteien auf das Grund- AN FA N G E EINER
gesetz nach, schildert den Verlauf der Beratungen im Parla- STA AT LI C H E N O R D N U N G

mentarischen Rat und erlautert besondere Schwerpunkte

seiner Arbeit. Um Interessierten einen tieferen Zugang zu I M N A C H K RI E G S D E U TS C H LA N D

den einzelnen Themen zu erleichtern, ist am Ende ein Litera-
turverzeichnis angefihrt.

Ein besonderer Dank gebihrt dem Autor Dr. Michael F.

Feldkamp. DEMOKRATISCHER STAAT IN EINEM GEEINTEN
EUROPA
Berlin, im Juni 2008 Ideen und Konzepte zu einer neuen deutschen Verfassung

fur die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gab es schon, als
noch in ganz Europa der Krieg tobte. Es waren nicht nur die

Dr. Ralf Thomas Baus Widerstandsbewegungen um Goerdeler oder im Kreisauer-
Leiter Team Innenpolitik Kreis, die fur die Zeit nach dem ersehnten Zusammenbruch
Hauptabteilung Politik und Beratung des NS-Regimes Verfassungsentwurfe ausgearbeitet hatten.

Auch im Exil lebende Deutsche, insbesondere sozialistische
und sozialdemokratische Kreise beschaftigten sich mit der
Frage, in welcher Form die staatliche Ordnung in Deutschland
wiederhergestellt werden kénnte, wenn Adolf Hitler abgeldst
und der Krieg beendet ist. Bei allen Verfassungsideen stand
die Schaffung eines demokratischen Staates in einem geein-
ten Europa an allererster Stelle, in dem eine starkere Mit-
wirkung der Lander an politischen Entscheidungen vorgesehen
war. Die politische Macht sollte nicht mehr einem Staats-
oberhaupt zufallen, sondern dezentralisiert werden; durch
ein ausgeklliigeltes Ernennungs- und Zustimmungssystem
sollten gegenseitige Kontrollmechanismen geschaffen werden.



Doch es kam zunachst anders: Nachdem das Deutsche Reich fast voll-
standig von alliierten Truppen besetzt worden war, kapitulierte am

8./9. Mai 1945 die deutsche Wehrmacht bedingungslos. Die von den vier
Machten eingesetzten Militargouverneure leiteten politisch und verwal-
tungstechnisch das in die amerikanische, britische, franzésische und
sowjetische Besatzungszone eingeteilte Deutschland (dazu gehoérten nicht
die annektierten Ostgebiete). Die Militarverwaltungen begannen in der
sowjetischen Besatzungszone bereits 1945, in den Ubrigen drei Zonen
erst 1946 und 1947 damit, Lander einzurichten sowie Ministerprasidenten
zu bestellen und diese an der Verwaltung des durch den Krieg zerstorten
Deutschlands zu beteiligen.

NEUBEGINN DES POLITISCHEN LEBENS UND EINER
STAATLICHEN ORDNUNG

Allmahlich entwickelte sich politisches Leben in Deutschland. In den
Landern wurden Parteien zugelassen, die sich bis 1948 auch Uber die
einzelnen Besatzungszonen hinweg zusammenschlossen. Die ersten
Ministerprasidenten wurden noch von den Alliierten eingesetzt, doch
nachdem von verfassunggebenden Landerversammlungen seit dem Jahre
1947 eigene Landerverfassungen ausgearbeitet wurden, konnten Land-
tagswahlen durchgefiihrt werden.

Obwohl GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika ein
gemeinsames Konzept uUber die zuklinftige Gestaltung des politischen und
offentlichen Lebens in Deutschland fehlte, schufen beide Staaten am

1. Januar 1947 mit der so genannten , Bizone” lander- und zonentber-
greifende Verwaltungen fur Wirtschaft, Ernédhrung, Verkehr, Finanzen und
Post- und Fernmeldewesen. Von diesen wurde am 25. Juni 1947 der
Wirtschaftsrat mit Sitz in Frankfurt am Main zur ersten gesetzgebenden
Koérperschaft umgebildet. Der Wirtschaftsrat entsprach nahezu einem
Parlament und wurde zur bedeutendsten wirtschaftlichen und politischen
Einrichtung in der Bizone, dem ,Vereinigten Wirtschaftsgebiet”.

Die Politik der sowjetischen Machthaber in ihrer Besatzungszone sowie im
Alliierten Kontrollrat und auf den internationalen Konferenzen war nicht
hilfreich bei der Suche nach einer Nachkriegsordnung fiir ganz Deutsch-
land. Die sowjetische Obstruktionspolitik hatte unter amerikanischen Poli-
tikern und Wirtschaftsfachleuten seit 1947 den Ruf nach einem deutschen

~weststaatlichen Gebilde” lauter werden lassen. Dabei war eine Zweitei-
lung Deutschlands von den Alliierten von vornherein nicht beabsichtigt.
Es sollte ein mdglichst hohes MaB an Selbstverwaltung und auch an
politischer Selbstbestimmung in méglichst vielen Teilen Deutschlands
wiederhergestellt werden.

Das amerikanische Wirtschaftshilfeprogrammm (Marshall-Plan) vom

16. April 1948 und die Wahrungsreform am 20. Juni 1948 waren erste
konkrete Schritte zur Bildung eines deutschen Weststaates, dessen
Errichtung auf der Londoner AuBenministerkonferenz (23. Februar bis
6. Marz 1948 und 20. April bis 2. Juni 1948) von den sechs Machten
Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Luxemburg, den Niederlanden und
den USA formell beschlossen wurde.

~BERLIN-BLOCKADE"”

Die Sowjetunion reagierte heftig auf diese westalliierten Alleingange. Am
16. Juni 1948 schied sie aus der Berliner Alliierten Stadtkommandantur
aus und begann am 24. Juni 1948 mit der so genannten ,Berlin-Blockade”.
Die Bevdlkerung in den drei westlichen Stadtsektoren hatte zwar nun die
D-Mark, doch kaufen konnte sie sich daflir zunachst nicht viel. Denn alle
Versorgungswege - auch Strom und Wasser - in die westlichen Stadtbe-
zirke Berlins waren von den Sowjets gesperrt worden wegen ,technischer
Stérungen”, wie es offiziell hieB. Nur der Luftkorridor blieb offen. Deswegen
wurde fur die nachsten Monate mittels Flugzeugen die Bevilkerung mit
Lebensmitteln, Kleidung und Kohle versorgt. Sogar Industrieanlagen
wurden Uber die ,Luftbriicke”, die sich zur gréBten Luftransportunterneh-
mung in der Geschichte entwickelte, in die Stadt gebracht. Insbesondere
dem beherzten Eingreifen des amerikanischen Militdrgouverneurs Lucius
D. Clay war es zu verdanken, dass in 462 Tagen mittels 277.000 Fligen
1,8 Millionen Tonnen Hilfsguter mit den so genannten ,Rosinenbombern”
nach Berlin gebracht wurden. Die westlichen Alliierten hatten die flehen-
den und mahnenden Worte von Berlins Oberbilrgermeister Ernst Reuter
(SPD) sehr wohl vernommen, der am 9. September 1948 vor dem zerstor-
ten Reichstagsgebaude bei einer Kundgebung vor 300.000 Menschen

an die ,Volker der Welt” appellierte: ,Schaut auf diese Stadt und erkennt,
dass Ihr diese Stadt und dieses Volk nicht preisgeben dirft und nicht
preisgeben kénnt.”
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Nachdem der britische Militdrgouverneur Sir Brian Robertson im Sommer
1947 erstmals in der britischen Zone anregte, politische Konzepte fiir
Deutschland zu erarbeiten, legten der Zonenbeirat und die politischen
Parteien ihre Richtlinien flir eine deutsche Verfassung vor. Bei den beiden
groBen Parteien zeichnete sich ab, dass die SPD fiir einen starken Ein-
heitsstaat eintrat, der seine Verwaltung den Landern als Auftragsverwal-
tung Ubertragen sollte; demgegeniiber stand das Konzept der CDU/CSU
fir einen foderalen Bundesstaat, das eine genau festgelegte Zustandig-
keitsverteilung zwischen Bund und Landern vorsah. Beide Konzepte
enthielten Absichtserkldrungen zu einem Beitritt zu einer europdischen
Staatenfdderation.

ALLITERTE PLANE FUR EINEN
DEMOKRATISCHEN
WESTDEUTSCHEN STAAT

Erst ein Jahr nachdem der britische General Robertson dem
Zonenbeirat in Hamburg vorschlug, sich Gber eine Verfassung
im Nachkriegsdeutschland konkrete Gedanken zu machen,
war auch bei den Amerikanern der Entschluss gereift, we-
nigstens den drei westlichen Besatzungszonen eine einheitliche
staatliche und wirtschaftliche Ordnung zu geben. So warben
nun Briten und Amerikaner gemeinsam bei den Franzosen
flr einen deutschen Weststaat - allerdings mit maBigem
Erfolg: Noch auf der Londoner Sechs-Machte-Konferenz im
Februar/Marz und April/Juni 1948 zielte das Bem(ihen des
franzdsischen AuBenministers Robert Schuman darauf ab,
Deutschland nicht als einen Gesamtstaat wiedererstehen

zu lassen. Auf franzdsischer Seite war die Furcht vor einem
machtigen Deutschland als Nachbarn zu groB, hatte sich
Deutschland doch bereits in zwei Weltkriegen, namlich 1914
und 1940, gegen Frankreich erhoben.

Im Verlauf der Londoner Verhandlungen und nach einer
hitzigen Debatte in der franzésischen Nationalversammlung
verstandigten sich die AuBenminister von Belgien, Frankreich,
GroBbritannien, Luxemburg, den Niederlanden und den USA
auf die ,Londoner Empfehlungen”, die den Weg zur Arbeit an
einer Verfassung fir einen westdeutschen Staat frei mach-
ten. Die Militédrgouverneure der drei westlichen Besatzungs-
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zonen, General Lucius D. Clay (USA), General Pierre Koenig (Frankreich)
und General Sir Brian Robertson (GroBbritannien), wurden beauftragt,
die Londoner Empfehlungen umzusetzen und die elf Ministerprasidenten
bzw. Burgermeister in den Landern der drei westlichen Besatzungszonen
mit den Beschliissen vertraut zu machen.

DIE ,FRANKFURTER DOKUMENTE"”: REGIERUNGSFORM DES
~FODERALISTISCHEN TYPS”

Am 1. Juli 1948 nahmen die Ministerprasidenten und Blrgermeister der
Stadtstaaten Bremen und Hamburg in den westlichen Besatzungszonen
— der Oberbirgermeister der Stadt Berlin war nicht dabei — im Haupt-
quartier der amerikanischen Streitkrafte in Frankfurt am Main von den
Militdrgouverneuren die deutschlandpolitischen Entscheidungen der
Londoner Sechs-Machte-Konferenz entgegen. In den spater so genannten
L~Frankfurter Dokumenten” wurden die Ministerprasidenten ,ermachtigt”,
eine verfassunggebende Versammlung einzuberufen, die bis zum

1. September 1948 zusammentreten sollte, um in Deutschland eine
Regierungsform ,foderalistischen Typs” zu schaffen. Diese sollte den
beteiligten Landern genligend Rechte liberlassen und die ,,Garantien der
individuellen Rechte und Freiheiten” enthalten. Der Verfassungsentwurf
sollte von den Militdrgouverneuren genehmigt und zur Ratifizierung
mittels eines Referendums den Ministerprasidenten libergeben werden.
Ferner kiindigten die Militargouverneure in einem zweiten Dokument eine
Einbeziehung der Ministerprasidenten bei der Neuumschreibung einiger
Landergrenzen an. In einem dritten Dokument schlieBlich erklarten die
Alliierten, zeitnah ein Besatzungsstatut vorzulegen, in dem die Bezie-
hungen zwischen der zukilinftigen westdeutschen Regierung und den
Militarbehdrden geregelt werden sollte. Im Besatzungsstatut sollte ein
~MindestmaB der notwendigen Kontrollen” Gber die Innen- und AuBen-
politik des kinftigen Deutschlands festgelegt werden.

Einige zunachst noch geheim gebliebene Bestimmungen hatten ganz
konkrete Punkte aufgeflihrt, wie die zuklinftige deutsche Verfassung
aussehen sollte. Demnach sollte ein Zweikammersystem geschaffen
werden, ferner war eine Exekutive mit genau vorgeschriebenen Befugnis-
sen und entsprechend beschrankten Befugnissen der Bundesregierung
vorgesehen. Diese Punkte wurden den Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates erst mit dem Memorandum vom 22. November 1948 bekannt
gegeben.

+~KOBLENZER BESCHLUSSE”: MINISTERPRASIDENTEN
WOLLEN KEINE DEUTSCHE TEILUNG

Nachdem nun die drei Frankfurter Dokumente in den Parteigremien und
Landerkabinetten beraten worden waren, kamen vom 8. bis 10. Juli 1948
die Ministerprasidenten der westdeutschen Besatzungszonen auf dem
Rittersturz bei Koblenz zusammen. Zwar nahmen die Ministerprasidenten
die Frankfurter Dokumente an, doch kiindigten sie in den spater so
genannten ,Koblenzer Beschliissen” vom 10. Juli 1948 an, verhindern zu
wollen, ,dem zu schaffenden Gebilde den Charakter eines Staates” zu
verleihen. Solange Deutschland geteilt war, waren die Ministerprasidenten
nicht bereit, an einer ,Verfassung” mitzuwirken, geschweige denn eine
verfassunggebende Nationalversammlung einzuberufen. Stattdessen
schlugen sie vor, durch einen parlamentsdhnlichen Rat ein provisorisches
Grundgesetz ausarbeiten zu lassen. Erst wenn eine Vereinigung der
Lander der drei westlichen Besatzungszonen mit den Landern der sowje-
tischen Besatzungszone in freier Selbstbestimmung mdglich sei, beab-
sichtigten sie, durch eine zu konstituierende Nationalversammlung eine
Verfassung ausarbeiten zu lassen.

Militargouverneur Clay nahm gegenliber den Ministerprasidenten der
amerikanischen Zone schon vier Tage spater Stellung zu den Koblenzer
Dokumenten. Er zeigte sich geradezu emport Gber die mangelnde Bereit-
schaft der Ministerprasidenten, an der Entstehung des staatlichen Lebens
in Deutschland teilzunehmen. Zugleich machte er deutlich, dass die
Absicht der Franzosen, die staatliche Einheit Westdeutschlands zu verhin-
dern, offensichtlich gegliickt sei. Die Ministerprasidenten hatten nicht
durchschauen kénnen, dass sie in ihrer Stellungnahme in den wesent-
lichen Dingen von den Frankfurter Dokumenten nicht abweichen durften.
In diesem Fall hatte das eine neue AuBenministerkonferenz zur Folge
gehabt, deren Ergebnisse flir Deutschland sicherlich nicht mehr so glnstig
ausgefallen waren wie noch die Ergebnisse der Londoner AuBenminister-
konferenz vom Frihjahr 1948. Aus ihrer Sicht mag die Aufregung der
Alliierten berechtigt gewesen sein, doch eigentlich waren die Koblenzer
Beschlisse der Ministerprasidenten als ein konstruktiver Vorschlag gemeint,
der nur ihren Willen zur Mitwirkung an der Gestaltung des o6ffentlichen
und politischen Lebens in Westdeutschland unterstreichen sollte.
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In ihrer offiziellen Stellungnahme zu den Koblenzer Beschliissen erlau-
terte fUr die drei Militargouverneure der britische General Robertson am
20. Juli 1948, dass es sich bei den Frankfurter Dokumenten um ,Anwei-
sungen” handele, von denen eigentlich nicht abgewichen werden kdnne.
Gleichzeitig machte er die Ministerprasidenten mit den auBenpolitischen
Folgen vertraut, die ein Scheitern alliierter Verfassungsplane fir West-
deutschland mit sich brachten. Ferner unterstrich er ausdriicklich, dass
fir die derzeitige Teilung Deutschlands die Alliierten die Verantwortung
Uibernahmen. So lehnten die Alliierten die Ausarbeitung eines Grund-
gesetzes statt einer Verfassung ab. Er machte zudem deutlich, dass die
Alliierten die Ratifizierung durch ein Referendum, die bei den Minister-
prasidenten auf Kritik stieB3, flir unverzichtbar hielten.

Daraufhin lenkten die Ministerprasidenten formal zwar ein und erklarten,
die Koblenzer Beschliisse fallen zu lassen, um nun ihrerseits zur Stabilisie-
rung der politischen Verhaltnisse in Deutschland beizutragen. Letztlich
aber wurden alle zentralen Forderungen der Ministerprasidenten aufrecht
erhalten und durchgesetzt. So wurde seitens der Alliierten auf die Einbe-
rufung einer verfassunggebenden Nationalversammlung verzichtet und
stattdessen ,nur” ein Parlamentarischer Rat zur Abfassung eines Grund-
gesetzes akzeptiert. Alles wurde vermieden, den Eindruck zu erwecken,
es solle eine Zweiteilung Deutschlands herbeigeflihrt werden und die in
den westlichen Besatzungszonen verantwortlichen Ministerprasidenten
wurden sich daran aktiv beteiligen.

~VERFASSUNGSKONVENT” AUF HERRENCHIEMSEE

Bevor der Parlamentarische Rat einberufen wurde, entsandten die Mini-
sterprasidenten vom 10. bis 23. August 1948 sachverstandige Verfas-
sungsjuristen und Verwaltungsexperten auf die Insel Herrenchiemsee.
Auf diesem ,Verfassungskonvent” wurde ein erster umfassender Text flr
das zukinftige Grundgesetz entworfen. Zwar wurde dieser Entwurf, der
ganz im Sinne der Mehrheit der CDU/CSU eine stark foderalistische
Verfassung vorsah, nur als ein Entwurf unter vielen abgetan, doch hatte
der Text schlieBlich mehr als nur Vorbildfunktion. Die Ausschiisse des
Parlamentarischen Rates haben nicht nur mehrere Artikel wortlich tiber-
nommen, sondern der Aufbau und die gesamte vorldufige Artikelzahlung
wahrend der Beratungen gingen auf diesen Entwurf zurliick. So wurde der
auf Herrenchiemsee erstellte Text neben der Verfassung des Deutschen
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Reiches von 11. August 1919 (Weimarer Verfassung) zu einem der meist-
benutzten Dokumente im Parlamentarischen Rat, aus denen schlieBlich
auch die meisten Anleihen gemacht wurden.

Zur weiteren Vorbereitung wurden in diesen Tagen nach einem in den
Frankfurter Dokumenten festgelegten Wahlmodus in den elf Landtagen
die Abgeordneten flir den Parlamentarischen Rat gewahlt. Als Tagungsort
wahlten die Ministerprasidenten zwischen dem 13. und dem 18. August
1948 in einer telefonischen Abstimmung die Stadt Bonn am Rhein.

Als Sitzungsraume wurde die dortige Padagogische Akademie am Rhein
eingerichtet.



DIE MITGLIEDER DES
PARLAMENTARISCHEN RATES

Insgesamt wurden 65 Abgeordnete gewadhlt, darunter vier
Frauen. Die meisten Abgeordneten waren in der Weimarer
Republik politisch tatig gewesen und entsprechend in einem
relativ hohen Alter. Zu den 65 Abgeordneten kamen funf
Berliner Vertreter hinzu, die angesichts des Vier-Machte-Status

Die vier ,Miitter der Stadt nur als Gaste oder Beobachter teilnehmen durften
def G’,‘,’”Zgle' und sich deswegen zwar an den Beratungen, nicht aber an
setzes”:! Helene

Wessel (Zentrum), den Abstimmungen im Parlamentarischen Rat beteiligten.
Helene Weber CDU/CSU und SPD konnten jeweils 27 Abgeordnete entsen-

(CDU), Elisabeth  qan (davon gehorten 19 Mitglieder der CDU und acht der

Selbert (SPD) und N ) e .
Friederike Nadig CSU an), wahrend die FDP mit funf, Zentrum, Deutsche Partei

(SPD) (v. I. n. r.). (DP) und KPD jeweils mit zwei Abgeordneten vertreten waren.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke /Hehmke-Winterer, Disseldorf;
Stiftung Haus der Geschichte, Bonn.
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Zusammensetzung des Parlamentarischen Rates

Im Parlamen-
tarischen Rat

vertretene Lander;

aufgeteilt nach CDU/ Zen- insge-
Besatzungszonen CSU SPD FDP  trum DP KPD samt
Amerikanische Besatzungszone
Bayern 8 4 1 - - - 13
Bremen - 1 - - - - 1
Hessen 2 3 1 - - - 6
Wirttemberg-Baden 2 2 1 - - - 5
Insgesamt 12 10 3 - - - 25
Britische Besatzungszone
Hamburg 1 1 - - - - 2
Niedersachsen 4 1 - 2 - 9
Nordrhein-Westfalen 6 6 1 2 - 2 17
Schleswig-Holstein 2 - - - - 4
Insgesamt 11 13 2 2 2 2 32
Franzosische Besatzungszone
Baden 1 1 - - - - 2
Rheinland-Pfalz 2 2 - - - - 2
Wiirttemberg- 1 1 B B _ B 5
Hohenzollern
Insgesamt 4 4 - - - - 8
Insgesamt

) R 27 27 5 2 2 2 65
stimmberechtigt
Berlin (Gaste) 1 3 1 - - - 5
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Die 32 CDU/CSU-Abgeordneten im Parlamentarischen Rat (inklusive
Nachriicker und einem nicht-stimmberechtigten Berliner Vertreter):

= ADENAUER, KONRAD (1876 bis 1967); 1917 bis 1933 und 1945 Ober-
blirgermeister von Kéln; 1946 1. Vorsitzender der CDU in der britischen
Besatzungszone; 1949 bis 1967 Mitglied des Bundestags; 1949 bis 1963
Bundeskanzler; 1950 bis 1966 Bundesvorsitzender der CDU; 1951 bis
1955 AuBenminister.

= BINDER, PAUL (1902 bis 1981); 1947 bis 1952 Mitglied des Landtags
Wirttemberg-Hohenzollern; 1953 bis 1960 Mitglied des Landtags Baden-
Wirttemberg; 1964 bis 1968 Mitglied des Sachverstandigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

= BLOMEYER, ADOLF (1900 bis 1969); Mitglied des Vorstands der
Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel; 1947 Vorsitzender des Minden-
Ravensbergischen Landwirtschaftlichen Hauptvereins.

= BRENTANO, HEINRICH VON (1904 bis 1964); 1946 Mitglied der Verfas-
sunggebenden Landesversammlung Hessen; 1946 bis 1949 Mitglied des
Landtags Hessen; 1949 bis 1964 Mitglied des Bundestags; 1955 bis 1961
AuBenminister.

= CHAPEAUROUGE, PAUL DE (1876 bis 1952); seit 1917 Mitglied der Biirger-
schaft Hamburg.

= FECHT, HERMANN (1880 bis 1952); 1931 bis 1933 Leiter der Vertretung
Badens in Berlin; 1946 bis 1947 Mitglied der beratenden Landesver-
sammlung Baden; 1947 bis 1952 Mitglied des Landtags Baden; 1948 bis
1952 Justizminister und stellvertretender Staatsprasident in Baden.

= FINCK, ALBERT (1895 bis 1956); 1951 bis 1956 Mitglied des Landtags
Rheinland-Pfalz; 1951 bis 1956 Kultusminister in Rheinland-Pfalz.

= HERMANS, HUBERT (1909 bis 1989); 1946 Mitglied der beratenden
Landesversammlung von Rheinland-Pfalz und des Verfassungsausschusses;
1947 bis 1951 Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz; 1952 bis 1972
Bevollmachtigter beim Bund flr das Land Rheinland-Pfalz; 1963 Staats-
sekretar.

= HILBERT, ANTON (1898 bis 1986); 1929 bis 1933 Mitglied des Landtags
Baden; 1946 bis 1947 Mitglied der beratenden Landesversammlung Baden;
1946 bis 1947 Staatssekretar im Landwirtschaftsministerium; 1947 bis
1952 Mitglied des Landtags Baden; 1949 bis 1969 Mitglied des Bundes-
tags; 1952 bis 1956 Mitglied des Landtags Baden-Wirttemberg.

= HOFMEISTER, WERNER (1902 bis 1984); 1947 bis 1967 Mitglied sowie
1955 bis 1957 Prasident des Landtags Niedersachsen; 1947 bis 1950 und
1957 bis 1959 Justizminister in Niedersachsen.
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KAISER, JAKOB (1888 bis 1961); Berliner Abgeordneter (nicht stimm-
berechtigt); 1933 Mitglied des Reichstags; 1949 bis 1957 Mitglied des
Bundestags; 1949 bis 1957 Bundesminister fiir Gesamtdeutsche Fragen.
KAUFMANN, THEOPHIL HEINRICH (1888 bis 1961); 1923 bis 1927 Mit-
glied der Burgerschaft Bremen; 1928 bis 1933 Mitglied der Burgerschaft
Hamburg; 1947 bis 1949 Mitglied des Wirtschaftsrates des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes in Frankfurt/Main; 1952 bis 1954 Generalkonsul

in der Schweiz.

KLEINDINST, JOSEF FERDINAND (1881 bis 1962); 1919 bis 1945 Stadt-
rat; 1920 bis 1933 Mitglied des Verwaltungsausschusses des bayerischen
Landesarbeitsamtes; 1949 bis 1957 Mitglied des Bundestags.

KROLL, GERHARD (1910 bis 1963); 1946 bis 1948 Landrat; 1946 bis
1950 Mitglied des Landtags Bayern; 1949 bis 1951 Direktor des Instituts
zur Erforschung des Nationalsozialismus Minchen.

KUHN, ADOLF (1886 bis 1968); 1925 bis 1933 Mitglied des Landtags
Baden; 1946 Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung
Wirttemberg-Baden; 1946 bis 1963 Mitglied des Landtags Baden-
Wirttemberg.

LAFORET, WILHELM (1877 bis 1959); 1922 bis 1927 im Bayerischen
Ministerium des Innern; 1927 bis 1951 Professor in Wrzburg; 1946 bis
1949 Mitglied des Landtags Bayern; 1949 bis 1953 Mitglied des Bundes-
tags.

LEHR, ROBERT (1883 bis 1956); 1924 bis 1933 Oberblirgermeister von
Dusseldorf; Teilnahme an der Widerstandsbewegung im Goerdeler-Kreis;
1946 Vorsitzender des Zonenbeirates; 1946 bis 1947 Prasident des
Landtags Nordrhein-Westfalen; 1949 bis 1953 Mitglied des Bundestags;
1950 bis 1953 Bundesinnenminister.

LENSING, LAMBERT (1889 bis 1965); 1949 Herausgeber der ,Ruhr-
Nachrichten”; Mitglied des Zonenbeirates; 1954 bis 1958 Mitglied des
Landtags Nordrhein-Westfalen.

MANGOLDT, HERMANN VON (1895 bis 1953); 1935 Professor; 1947

bis 1948 Rektor der Universitat Kiel; 1946 bis 1950 Mitglied des Landtags
Schleswig-Holstein; 1946 Innenminister in Schleswig-Holstein;

1952 Richter am Staatsgerichtshof in Bremen.

MAYR, KARL SIGMUND (1906 bis 1978); 1946 Mitglied der bayerischen
Verfassunggebenden Landesversammlung.
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PFEIFFER, ANTON (1888 bis 1957); 1928 bis 1933 Mitglied des Landtags
Bayern; 1946 Staatsminister flir Sonderaufgaben in Bayern; 1946 bis
1950 Mitglied des Landtags Bayern; 1948 Mitglied des Verfassungskon-
vents Herrenchiemsee; 1950 Generalkonsul, 1951 bis 1954 Botschafter
in Brissel.

RONNEBURG, HEINRICH (1887 bis 1949); 1918 bis 1924 und 1927 bis
1928 Mitglied des Braunschweigischen Landtags; 1918 bis 1920 Stadt-
verordneter; 1919 bis 1920 Kultusminister, 1922 bis 1924 Innenminister
im Freistaat Braunschweig; 1924 bis 1928 Mitglied des Reichstags;
1945 bis 1946 Landrat, 1946 bis 1947 Oberkreisdirektor des Kreises
Wolfenbittel, Land Braunschweig.

SCHLOR, KASPAR GOTTFRIED (1888 bis 1964); 1948 Stadtrat in Amberg.
SCHRAGE, JOSEF (1881 bis 1953); 1919 Stadtverordneter und Mitglied
des Westfalischen Provinziallandtages; 1945 Blirgermeister in Olpe;

1946 Landrat des Kreises Olpe; 1947 bis 1953 Mitglied des Landtags
Nordrhein-Westfalen.

SCHROTER, CARL (1887 bis 1952); 1924 bis 1933 Mitglied des Landtags
PreuBen; 1949 bis 1952 Mitglied des Bundestags.

SCHWALBER, JOSEF (1902 bis 1969); 1945 bis 1947 Birgermeister und
1947 Landrat von Dachau; 1946 Mitglied der Verfassunggebenden Landes-
versammlung Bayern; 1946 bis 1950 Mitglied des Landtags Bayern; 1947
bis 1950 Staatssekretar im Bayerischen Innenministerium; 1948 Mitglied
des Verfassungskonvents Herrenchiemsee; 1951 bis 1954 Kultusminister
von Bayern.

SEIBOLD, KASPAR (1914 bis 1995); 1947 bis 1949 Mitglied des Wirt-
schaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes in Frankfurt/Main; 1955
Mitglied, spater Vizeprasident des Bezirkstags Oberbayern; Vorsitzender
des Bezirksverbandes Oberbayern im Bayerischen Gemeindetag; 1966 bis
1984 1. Burgermeister von Lenggries.

STRAUSS, WALTER (1900 bis 1976); 1946 bis 1947 Staatssekretar der
Staatskanzlei Hessen; 1947 bis 1949 stellvertretender Direktor flir Wirt-
schaft des Vereinigten Wirtschaftsgebiets; 1950 bis 1963 Staatssekretar
im Bundesministerium der Justiz; 1963 bis 1970 Richter beim Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaft.

SUSTERHENN, ADOLF (1905 bis 1974); 1946 bis 1951 Justiz- und
Kultusminister Rheinland-Pfalz; 1948 Mitglied des Verfassungskonvents
Herrenchiemsee; 1954 bis 1974 Mitglied der Europaischen Kommission
fir Menschenrechte in StraBburg; 1960 bis 1965 Mitglied der Beratenden
Versammlung des Europarates und der Westeuropaischen Union (WEU);
1961 bis 1969 Mitglied des Bundestags.
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= WALTER, FELIX (1890 bis 1949); 1946 Mitglied der Verfassunggebenden
Landesversammlung in Wirttemberg-Baden; 1946 bis 1949 Mitglied
des Landtags Wirttemberg-Baden.

= WEBER, HELENE (1881 bis 1962); 1919 Mitglied der Weimarer National-
versammlung, 1921 bis 1924 des PreuBischen Landtags und 1924 bis
1933 des Reichstags; Mitglied im Zonenbeirat; 1949 bis 1962 Mitglied
des Bundestags.

= WIRMER, ERNST (1910 bis 1981); 1950 Personlicher Referent des
Bundeskanzlers Adenauer; 1950 bis 1975 Ministerialdirektor im Amt
des Beauftragten fiir Verteidigungsfragen Blank, spater im Bundesmini-
sterium fur Verteidigung.

DIE AUFNAHME DER ARBEIT
AM GRUNDGESETZ
IM PARLAMENTARISCHEN RAT

FESTAKT IM MUSEUM KOENIG

Am 1. September 1948 wurde unter groBer Beteiligung der
Offentlichkeit im Zoologischen Museum Alexander Koenig in
Bonn unter Anwesenheit der Ministerprasidenten und einiger
Vertreter der amerikanischen, britischen, franzdsischen
sowie belgischen Militarverwaltungen der Parlamentarische
Rat feierlich eréffnet. Bei diesem Festakt sprachen der
nordrhein-westfélische Ministerprasident Karl Arnold (CDU)
als Gastgeber sowie der hessische Ministerprasident Christian
Stock (SPD) in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Minis-
terprasidentenkonferenz. Beide stellten die historische
Bedeutung des Augenblicks heraus und schauten kritisch auf
die unheilvolle jingste deutsche Vergangenheit - die Zeit
des Nationalsozialismus - zurick.
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Feierliche Eréffnung des Parlamentarischen Rates im Museum Koenig am
1. September 1948: Ansprache des nordrhein-westfélischen Ministerprésidenten
Karl Arnold (CDU).

Quelle: Erna Wagner-Hehmke /Hehmke-Winterer, Disseldorf; Stiftung Haus der
Geschichte, Bonn.

KONSTITUIERUNG IN DER PADAGOGISCHEN AKADEMIE
AM 1. SEPTEMBER 1948

Nach dem Festakt konstituierte sich der Parlamentarische Rat in der
Padagogischen Akademie. Als dltestes Ratsmitglied eréffnete der
73-jéhrige Adolf Schénfelder (SPD) die Sitzung, auf der Konrad Adenauer
(CDU) zum Prasidenten gewahlt wurde. Bereits in den Tagen vor Konstitu-
ierung des Parlamentarischen Rates war in interfraktionellen Gesprachen
entschieden worden, den langjdhrigen Kdlner Oberbilirgermeister und
Vorsitzenden des PreuBischen Staatsrates, Adenauer, zum Prasidenten
des Parlamentarischen Rates zu wahlen, wahrend die SPD den vermeint-
lich viel einflussreicheren Vorsitz im Hauptausschuss flir ihren Fraktions-
vorsitzenden Carlo Schmid erhalten sollte. Erst viel spater wurde deutlich,
dass Adenauer seine Tatigkeit geschickt nutzte und sich nicht auf die
Leitung der wenigen Plenarsitzungen beschrankte, sondern reprasenta-
tive Aufgaben wahrnahm und nicht zuletzt durch seine Verhandlungen
mit den Alliierten auch in der Offentlichkeit groBe Resonanz auf sein
Wirken als Prasident erhielt.

Konstituierende Sitzung des Parlamentarischen Rates in der Pddagogischen
Akademie in Bonn am 1. September 1948: Konrad Adenauer (CDU) unmittelbar
vor seiner Wahl zum Pré&sidenten des Parlamentarischen Rates.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke /Hehmke-Winterer, Disseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

Noch bevor die Fachausschiisse die einzelnen Abschnitte des Grundge-
setzes berieten, wurde auf Wunsch der SPD die Arbeit am Grundgesetz
mit einer 6ffentlichen Generaldebatte im Plenum aufgenommen. Hier
sollten die ersten parteipolitischen Forderungen zum Grundgesetz 6ffent-
lich gemacht werden. Die CDU/CSU-Fraktion war in dieser Debatte unter-
legen, denn sie hatte als eine pluralistische Partei mit einem starken
katholischen und einem starken evangelischen Mitgliederbestand zu
zentralen Fragen der Grundgesetzarbeit wie der Gestaltung der Lander-
kammer und der Finanzverwaltung noch keine einhellige Meinung herbei-
gefuhrt. So nutzte der Abgeordnete Carlo Schmid (SPD) die am 8. und

9. September 1948 gefiihrte Plenardebatte, um die groBen verfassungs-
rechtlichen Traditionen in Deutschland seit 1848/49 herauszustellen und
insbesondere das Wirken der Sozialisten und spateren Sozialdemokraten
sowie die Interessen seiner Partei zu erldutern. Die Militargouverneure,
die kein Parteiengezank, sondern sachbezogene Arbeit am Grundgesetz
wollten, waren Uber die ebenfalls stark parteipolitisch gepragte Plenar-
debatte am 22. September 1948 empdrt und hatten in einem Schreiben
an Prasident Adenauer am 29. September 1948 ausdriicklich an die fest-
gesetzten Aufgaben des Parlamentarischen Rates - ein Grundgesetz zu
erarbeiten - erinnert. Adenauer bezog Position; er entgegnete, dass der
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Konstituierende Sitzung des Parlamentarischen Rates in der Pddagogischen
Akademie in Bonn am 1. September 1948: Vorne Stenographen; in der ersten
Reihe vor der Fensterfront sitzen ranghohe Offiziere der Besatzungsméchte.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke /Hehmke-Winterer, Disseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

Parlamentarische Rat wenn erforderlich jederzeit wieder politisch Stel-
lungnahme beziehen wiirde, auch wenn sie Uber den engeren Rahmen
der Grundgesetzarbeit hinausginge. Adenauer wusste, dass er nur ein
starker Parlamentsprasident sein wirde, wenn auch der Parlamentarische
Rat ein starkes Parlament ist. Deshalb galt es, alles zu vermeiden, was
den Eindruck erwecken wiirde, in Bonn wiirde Verfassungsschépfung
unter Besatzungsherrschaft erfolgen.

AUSSCHUSSARBEIT

In der Plenarsitzung am 9. September 1948 beriefen die
Abgeordneten sechs Fachausschiisse des Parlamentarischen
Rates ein. Allen Ausschiissen kam zugute, dass unter Aus-
schluss der Offentlichkeit beraten werden konnte. Die Ergeb-
nisse der Fachausschussarbeit sollten im Hauptausschuss

- im Beisein von Pressevertretern — zu einem stringenten
Gesamtentwurf zusammengefasst werden. Am 15. Septem-
ber 1948 konstituierten sich:

1. Ausschuss fiir Grundsatzfragen,

. Ausschuss flir Organisation des Bundes sowie
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege,

. Ausschuss fur Zustandigkeitsabgrenzung,

N

. Ausschuss fir Finanzfragen,
. Ausschuss fir Wahlrechtsfragen,

[©) I 02 B - OV ]

. Ausschuss flr das Besatzungsstatut.

Die Bildung einiger Ausschisse war problematisch: Das
Wahlrecht war nicht Bestandteil eines zuklinftigen Grund-
gesetzes und fiel somit aus Sicht der alliierten Militargouver-
neure wie der Ministerprasidenten nicht in die Obliegen-
heiten des Parlamentarischen Rates. Trotzdem wurde der
Ausschuss flir Wahlrechtsfragen gebildet. Das von ihm
entworfene Wahlgesetz fir den ersten Deutschen Bundestag
wurde jedoch von den Ministerprasidenten in einer - in
bedeutenden Punkten - Uberarbeiteten Form verabschiedet
(u.a. wurde die vom Parlamentarischen Rat zuvor abge-
lehnte Flnf-Prozent-Sperrklausel eingefiigt).
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Ebenfalls umstritten war die Bildung des Ausschusses fur Finanzfragen.
Er sollte nach ersten Planen — wie auch auf dem Verfassungskonvent

in Herrenchiemsee — mit dem Ausschuss fiir Zustandigkeitsfragen zusam-
mengelegt werden. Doch winschte insbesondere Adenauer, nicht jede
Angelegenheit erst unter dem Aspekt der Finanzfragen zu betrachten.
Offensichtlich bestand bei manchen Abgeordneten das Verlangen, schon
bei der Frage der Zustandigkeit von Bund und Léndern die Finanzverwal-
tung gleich mitzubehandeln. Weil jedoch im Ausschuss fir die Organisation
des Bundes die Frage nach einer Ldnderkammer (Bundesrat/Senat)
ungeklart blieb, kamen auch die Verhandlungen im Finanzausschuss nicht
voran. Denn je nachdem wie umfangreich die Zugestandnisse an die
Lander sein wirden, sollten daftir andere Politikbereiche und die Steuer-
hoheit dem Bund Uberlassen werden. Der Finanzausschuss entschied
sich schlieBlich gemeinsam mit den meisten seiner Sachverstandigen fir
eine Bundesfinanzverwaltung. Letztlich war es das alliierte Veto, das
die mihsam zwischen CDU/CSU und SPD ausgearbeiteten Kompromisse
zur Finanzverwaltung scheitern lieB3.

Geradezu ,arbeitslos” war der Ausschuss flir das Besatzungsstatut.
Dieses mit engagierten Politikern besetzte Gremium wollte die von den
Alliierten zugesicherte Anhdrung vor Verabschiedung des angekindigten
Besatzungsstatuts vornehmen. Doch die Militargouverneure lieBen mit
dem Entwurf flir das Besatzungsstatut lange auf sich warten, da sich die
Verhandlungen auch unter den Alliierten als schwierig erwiesen. Erst als
die Ausarbeitung des Besatzungsstatuts auf Regierungskommissionen
Ubertragen wurde, wurden Fortschritte erzielt. Als dann endlich im
April 1949 das Besatzungsstatut vorlag, konnte der Ausschuss den ferti-
gen Text nur noch zur Kenntnis nehmen und allenfalls kommentieren,
jedoch keine Anderungswiinsche mehr vortragen. Bis dahin beschéftigte
sich der Ausschuss mit Fragen der zuklinftigen Besatzungskosten, die -
wie festgestellt wurde — kaum annahernd ermittelbar waren.

STRITTIGE INHALTE

Die Arbeit in den meisten Ausschiissen konnte nahezu bis
Ende des Jahres 1948 abgeschlossen werden und verlief
insgesamt reibungslos und wenig problematisch. Selbstver-
standlich gab es in allen Ausschiissen Schwierigkeiten, die
kontréren Meinungen von CDU/CSU und SPD zusammenzu-
bringen. So wurden parallel zur Ausschussarbeit — wie im
Fall der Praambel - interfraktionelle Gesprachskreise ein-
gesetzt, in denen zumeist von den Fraktionsfiihrern und
besonders sachkundigen Abgeordneten mehrheitsfahige
Kompromisse ausgearbeitet wurden.

Unlbersehbar sind die von zahlreichen Interessenverbanden
unterbreiteten Eingaben. Allen Verbénden und Lobbyisten
war an einer Wahrung bisheriger oder fritherer Privilegien
gelegen. So waren ihre Vorschldge fur die gesamte Grund-
gesetzberatung im Parlamentarischen Rat meist wenig
hilfreich. Die Wiinsche berufsstandischer Verbande blieben
entweder unberlcksichtigt oder fanden Uber Abgeordnete
sowieso Eingang in das Grundgesetz.
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ELTERNRECHT UND KIRCHENARTIKEL

Die Frage des Elternrechts zahlte zu den groBen Themen im Parlamen-
tarischen Rat, an denen ideologische und weltanschauliche Unterschiede
deutlich zutage traten, und die deswegen erst unmittelbar vor der Ver-
abschiedung des Grundgesetzes im Mai 1949 nach langwierigen Verhand-
lungen in interfraktionellen Besprechungen entschieden wurden. Das
Elternrecht sollte nach Forderungen der CDU/CSU Uber das Recht des
Staates auf die Erziehung und Ausbildung der Kinder gestellt werden. An
das Elternrecht war insbesondere die freie Wahl der Schulform geknipft,
was wiederum zur Folge hatte, dass auBer einer einheitlichen staatlichen
Schulform auch Privatschulen und damit auch so genannte Bekenntnis-
schulen in kirchlicher Tragerschaft zugelassen werden mussten. Schon die
Behandlung des Elternrechts im Ausschuss fiur Grundsatzfragen flihrte
zu Stellungnahmen und Gesprachen zwischen Vertretern der beiden
groBen christlichen Konfessionen und Delegierten des Parlamentarischen
Rates im Dezember 1948. Im Ausschuss engagierten sich fiir das Eltern-
recht insbesondere die katholischen CDU-Abgeordneten, namentlich
Helene Weber und Adolf Sisterhenn. Ihr ,intellektueller Gegenspieler”
war Theodor Heuss (FDP), der die Lobbyarbeit der katholischen und
evangelischen Kirchenvertreter als ,Wichtigtuerei, die weit tGber das MaB”
hinausgehen wiirde, abtat. Nachdem die Abgeordnete Weber deutlich
formulierte: ,Die Erziehung der Kinder ist das natlrliche Recht und die
oberste Pflicht der Eltern”, wollte die CDU/CSU-Fraktion — vermutlich
nach Ricksprache mit dem Munchener Kardinal Michael von Faulhaber -
im Einvernehmen mit der DP eine Reihe von weiteren Grundrechtsartikeln
einbringen. Darin sollten das Recht auf Leben und der Schutz der Ehe
sowie eine Regelung des Verhaltnisses von Staat und Kirche enthalten
sein. Die SPD wollte auf einen Artikel zum Elternrecht verzichten und
eine Beschrankung auf die ,klassischen Grundrechte”. Deswegen suchte
die CDU/CSU ein Vermittlungsgesprach mit der FDP im November 1948.
Eine Verstandigung zeichnete sich lediglich in der Frage des Grundrechts
auf Schutz der Ehe und Familie ab, das Theodor Heuss (FDP) mit Zustim-
mung der SPD um den Mutterschutz und den Schutz des unehelichen
Kindes erweitert sehen wollte. Ab Februar 1949 wurden die Elternrechte,
die Schulfrage und die Frage, ob die staatlichen Schulen einen konfessio-
nellen Religionsunterricht anbieten mussen (spater Art. 6, 7, 140 und
141 Grundgesetz), unter groBer Anteilnahme der Offentlichkeit in inter-
fraktionellen Gremien, im Hauptausschuss und im Plenum behandelt.
Heuss machte schlieBlich den Vorschlag, die staatsrechtliche Einbindung

Plenarsitzung: Paul Lébe (SPD), Theodor Heuss (FDP) und
Hans-Christoph Seebohm (DP) (v. I. n. r.).

Quelle: Erna Wagner-Hehmke/Hehmke-Winterer, Disseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

der Kirchen schlicht aus der Weimarer Verfassung zu Gibernehmen. Diese
Anregung wurde als Minimalkonsens beschlossen. Die Artikel 136 bis 139
und 141 der Reichsverfassung von 1919, die in einzelnen Formulierungen
auf die Verfassung der Paulskirche von 1848 zuriickgingen, umfassten
insbesondere den Schutz der Freiheit des Bekenntnisses und der freien
Religionsaustibung, die Anerkennung der kirchlichen Selbstverwaltung,
den Schutz der kirchlichen Vermoégensrechte, die Sonntagsruhe sowie die
Garantie der Anstaltsseelsorge.

SENATS- ODER BUNDESRATSPRINZIP?

Von den einzelnen Organen des Bundes war der Bundestag nahezu unpro-
blematisch. Die Abgeordneten waren sich daruber einig, dass er ebenso
wie der frihere Reichstag aus unmittelbaren, allgemeinen und geheimen
Wahlen hervorgehen und - auch durch seine Nennung an erster Stelle
herausgehoben - der eigentliche Reprasentant der deutschen Demokratie
sein sollte. Schon der Herrenchiemseer Konvent war davon ausgegangen,
dass in der Form des Bundestags ein echtes Parlament zu schaffen sei,
welches unmittelbar vom deutschen Volk und nicht von den Landtagen
gewahlt werden sollte. Dieses Parlament sollte den Hauptanteil an der
Gesetzgebung erhalten, die Regierung sollte von ihm abhdngig sein und
schlieBlich sollte es bei der Wahl des Bundesprasidenten mitwirken.
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Hingegen war die Frage einer Landerkammer bis in das Frihjahr 1949
umstritten und konnte im Fachausschuss nicht geklart werden. Die SPD
hatte am 21. Oktober 1948 durch den Abgeordneten Rudolf Katz das
Senatsprinzip entwickelt, aber auch die Entscheidung fiir einen Bundesrat
nicht grundsatzlich abgelehnt. Hingegen sprachen sich die CDU, Zentrum
und Deutsche Partei fir den Bundesratsgrundsatz aus. Der Vorschlag
Konrad Adenauers vom 10. November 1948, die Landerkammer als eine
Mischform von Bundesrat und Senat zu gestalten, stieB hingegen auf
Ablehnung, sogar bei einigen Abgeordneten der CDU/CSU. Dieser Vor-
schlag war Ubrigens der einzige inhaltliche Beitrag Adenauers zum
Grundgesetz - ansonsten hatte sich Adenauer auf seine Aufgaben als
Prasident beschrankt und hier durch sein Verhandlungsgeschick mit den
Alliierten die Aufmerksamkeit und die nétige Reputation erhalten, um
Bundeskanzler zu werden. Das Ergebnis der teilweise recht dramatischen
Auseinandersetzungen Uber dieses in den Bonner Beratungen umstrit-
tenste Problem blieb schlieBlich doch ein reiner Bundesrat. Allerdings
konnte fir ihn die volle Gleichberechtigung mit dem Bundestag nicht
erreicht werden. Auch der in der dritten Lesung des Hauptausschusses
erzielte Kompromiss, wenigstens flr die wichtigsten, die Bundesinteressen
beriihrenden Gesetzesvorlagen eine ausdriickliche Zustimmung des
Bundesrats zu verlangen, lieB3 sich im Verlauf der letzten Beratungen
nicht halten.

FINANZVERWALTUNG

In Fragen der Finanzverwaltung standen die Auffassungen der Fraktionen
diametral gegeniliber. Schon auf Herrenchiemsee wurden folgende drei
Konzepte bzw. Alternativen erwogen:

= eine bundeseigene Verwaltung,

= eine landeseigene Verwaltung oder

= eine Finanzverwaltung, die nach Weisung des Bundes von einer
Landesverwaltung zu fihren sei (Auftragsverwaltung).

Eine Entscheidung fir eine der Lésungen wurde bewusst dem Parlamenta-
rischen Rat Uberlassen. Hier traten SPD, FDP und das Zentrum fir eine
Bundesfinanzverwaltung ein, wahrend die DP unmissverstandlich fur eine
Landesfinanzverwaltung war. Die Mehrheit der CDU war zwar ,,im Herzen
flr eine Bundesverwaltung, hat aber aus politischen Griinden mit den

”
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Abgeordneten der CSU fir eine Landesverwaltung gestimmt. Fir die
CSU-Abgeordneten war es jedoch eine herbe Enttauschung, dass sich auch
Sachverstdandige mit CDU-Parteibuch fiir eine einheitliche Bundesfinanz-
verwaltung aussprachen. Immerhin hatte sich die CDU/CSU-Fraktion im
September 1948 auf gemeinsame Prinzipien zur Finanzverfassung ver-
standigt, die den sich abzeichnenden Konzepten des Finanzausschusses
flr eine Bundesfinanzverfassung entgegengestellt werden sollten:

= Kriegsfolgekosten einschlieBlich Besatzungsstatut und die Folgekosten
aus den Flichtlingsproblemen sollten auf den Bund zukommen.

= Eine Landerfinanzverwaltung sollte geschaffen werden. Dem Bund sollte
die einheitliche Ausbildung der Beamten, ein Mitspracherecht bei der
Ernennung der Fihrungsspitzen und ein Weisungsrecht eingeraumt
werden.

= Fir die Steueraufteilung war vorgesehen:

a) Zolle, Verbrauchsteuern, Umsatzsteuer, Post und Bahn sollten
an den Bund gehen;

b) Realsteuern sollten an die Gemeinden gehen;

c) die Steuerfestsetzung der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
sollte an den Bund gehen, die Einnahmen jedoch an die Lander
mit Beteiligung des Bundes, ohne die jahrlich festzusetzende
Quote vorzugeben; eine Beteiligung der Gemeinden sollte even-
tuell ermdglicht werden;

d) die Biersteuer (ein Tribut an Bayern) sollte den Lédndern Uber-
lassen bleiben;

e) die Erbschaftsteuer sollte dem Bund und

f) die Vermodgensteuer eventuell den Landern tUberlassen werden.

Einen Tag nachdem am 7. Oktober 1948 der Finanzausschuss seinen
Artikelentwurf verabschiedet hatte, der dem Vorschlag der CDU/CSU sehr
nahe kam, beklagten Vertreter des franzdsischen Verbindungsstabes die
»zentralistische Entwicklung”, die ,alle ihre Beflirchtungen” Ubertroffen
hatte. Unmissverstandlich wiesen sie darauf hin, dass die Militargouver-
neure den Grundgesetzentwurf genehmigen miussten, aber auch ablehnen
kdnnten. Fortan war die Finanzverfassung Gegenstand der Beratungen
zwischen den Abgeordneten des Parlamentarischen Rates und den West-
alliierten.
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PRAAMBEL

Ein erster umstandlicher Praambelentwurf des Parlamentarischen Rates
vom Oktober 1948 lautete:

,Die nationalsozialistische Zwingherrschaft hat das deutsche Volk seiner
Freiheit beraubt; Krieg und Gewalt haben die Menschheit in Not und
Elend gestiirzt. Das staatliche Gefiige der in Weimar geschaffenen Repu-
blik wurde zerstért. Dem deutschen Volk aber ist das unverzichtbare
Recht auf freie Gestaltung seines nationalen Lebens geblieben. Die
Besetzung Deutschlands durch fremde Méchte hat die Ausiibung dieses
Rechtes schweren Einschrédnkungen unterworfen. Erfillt von dem Willen,
seine Freiheitsrechte zu schiitzen und die Einheit der Nation zu erhalten,
hat das deutsche Volk (...) Abgeordnete zu dem auf den 1. September
1948 nach Bonn einberufenen Parlamentarischen Rat entsandt, um eine
den Aufgaben der Ubergangszeit dienende Ordnung der Hoheitsgewalt
zu schaffen und so eine neue staatliche Ordnung fiir die Bundesrepublik
Deutschland vorzubereiten. Diese haben, unter Mitwirkung der Abgeord-
neten GroB-Berlins, getragen von dem Vertrauen und bewegt von der
Hoffnung aller Deutschen, fiir das Gebiet, das sie entsandt hat, dieses
Grundgesetz beschlossen. Das deutsche Volk in seiner Gesamtheit bleibt
aufgefordert, in gemeinsamer Entscheidung und Verantwortung die
Ordnung seiner nationalen Freiheit in der Bundesrepublik Deutschland
zu vollenden.”

In der Offentlichkeit wurde dieser von der SPD bevorzugte Prdambelent-
wurf vernichtend beurteilt. An ihm fiel die starke Betonung der Zersto-
rung der demokratischen Ordnung durch den Nationalsozialismus und die
Besetzung durch ,fremde Machte” auf. Auch war durch spitzfindige
Formulierungen die Mitwirkung der Lander an dem Zustandekommen des
Parlamentarischen Rates ignoriert worden und der foderative Charakter
des zukinftigen Weststaates unerwahnt geblieben. Zu Recht konstatierte
der Chefredakteur des Bayerischen Rundfunks, Walter von Cube, schon
am 16. Oktober 1948: ,Ich kenne keine Verfassungseinleitung, die mit
gréBerem Nachdruck den ihr folgenden Inhalt entwertet”.

Auf Drangen der CDU/CSU-Fraktion und der Zentrumsfraktion nahm der
Praambelentwurf am 16. November 1948 die Anrufung Gottes (,Invocatio”)
auf: ,Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen
(...)". Es blieben nach zahlreichen Anderungen in der Préambel die Erkl&-

Der Président des Parlamentarischen Rates, Konrad Adenauer (CDU), im Gesprédch
mit dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion, Dr. Anton Pfeiffer.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke /Hehmke-Winterer, Disseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

rung zur gleichberechtigten Mitarbeit in einem vereinten Europa und die
Aufforderung an das gesamte deutsche Volk, ,in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden”. Ein letztes Mal stellte
die SPD am 28. April 1949 die Anrufung Gottes in der Prédambel zur
Diskussion. Der Abgeordnete Robert Lehr (CDU) aber erklarte, dass die
Invocatio fir die CDU/CSU unverzichtbar sei. Der FDP-Abgeordnete
Thomas Dehler vermittelte; er schlug die Préambelfassung mit Invocatio
vor, wie wir sie bis heute kennen und die erstmals am 21. Februar 1949
in den Grundgesetzentwurfen auftauchte.

KOMPETENZENKATALOG

Hinsichtlich der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Léndern
hatte der Verfassungskonvent von Herrenchiemsee flir den Bund die
ausschlieBliche Gesetzgebungszustandigkeit in den Bereichen Auswartige
Angelegenheiten, Staatsangehorigkeit, Auslieferung, Passwesen und
Auswanderung, Wahrungs-, Geld- und Miinzwesen, MaBe und Gewichte,
Zoll und Handel, Post- und Fernmeldewesen sowie Bundesstatistik vorge-
schlagen. Diesen Katalog ergénzte der Ausschuss fiir Zustédndigkeitsabgren-
zung noch um die Einzelbereiche Gewerblicher Rechtsschutz, Urheber-
und Verlagsrecht sowie Bundeseisenbahn und Luftverkehr. Verteidigungs-
fragen in dem von den Alliierten demilitarisierten Deutschland wurden
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zwar ausfuhrlich erdrtert, um jedoch gegeniber den Alliierten kein Miss-
verstandnis aufkommen zu lassen, wurde auf die Formulierung eines
entsprechenden Grundgesetzartikels verzichtet.

Auf eine Verankerung von Polizeikraften (Bundespolizei oder Bereitschafts-
polizei) im Grundgesetz wurde angesichts der Erfahrungen mit der tota-
litaren NS-Polizei zunachst verzichtet. Die CSU lehnte auch die Schaffung
einer Bundeskriminalpolizei entschieden ab, weil ihr eine Verbrechensver-
folgung Uber die Landesgrenzen hinaus aufgrund von Landerabsprachen
als ausreichend erschien. Erst am 5. Mai 1949 wurde lediglich die Errich-
tung einer , Zentralstelle fiir Verfassungsschutz” beschlossen, nachdem
die Alliierten in ihrem , Polizeibrief” vom 14. April 1949 mitgeteilt hatten,
dass sie sich eine Genehmigung von Bundespolizeibehdrden fiir spatere
Zeiten vorbehalten wirden.

Ahnlich problematisch war die Erstellung eines Katalogs der Vorranggesetz-
gebung. Darin wurden Bereiche aufgefihrt, in denen Bundesrecht grund-
satzlich Vorrang vor Landesrecht eingeraumt werden sollte. Der Umfang
des Katalogs der Vorranggesetzgebung hing jedoch davon ab, inwieweit
die Lander an der Willensbildung in der Zweiten Kammer (dem spateren
Bundesrat) beteiligt werden wirden. Grundsatzlich wollten die Abgeord-
neten dem Bund weitgehenden Vorrang zubilligen, doch mussten im
Gegenzug die Lander an der Entstehung von Bundesgesetzen und an
deren Vollziehung umfassender beteiligt werden.

In der Frage der Anwendung der Vorranggesetzgebung durch den Bund
forderten die Alliierten in einem Memorandum vom 2. Marz 1949 (siehe
dazu S. 47), dass die Lander die Gesetzgebung behalten sollten, ,auBer
wenn es offenbar flr ein einziges Land unmdaglich ist, wirksame Gesetze
zu erlassen, oder wenn solche Gesetze, falls erlassen, den Rechten oder
Interessen anderer Lander schadlich waren”. Der Bund sollte das Recht
erhalten, die nétigen und angemessenen Gesetze zu erlassen, wenn
.die Interessen der verschiedenen Lander offenbar, unmittelbar und im
ganzen berthrt sind”. Daraufhin wurde jener spatere Artikel 72 des
Grundgesetzes geschaffen, in dem den Landern die Befugnis zur Gesetz-
gebung zugewiesen wurde, ,solange und soweit der Bund von seinem
Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht”.

Eine Aussprache um die Ausfiihrung der Bundesgesetze und Uber die
Bundesverwaltung wurde aufgeschoben, solange ungeklart war, welchen

Umfang die Landerbeteiligung im Bundesrat erreichen wiirde. Bei der
CDU/CSU war klar: Je groBer die Kompetenz des Bundes sein wiirde,
umso starker sollten die Lander an der Durchfiihrung der Gesetze und
der Verwaltung beteiligt werden.

BUNDESPRASIDENT

Bis gegen Ende des Jahre 1948 war nicht klar, ob und wie das Amt des
Bundesprasidenten ausgestattet werden sollte. Angesichts des bestehen-
den Besatzungsrechts in Deutschland und des provisorischen Charakters
des Grundgesetzes hatte die SPD auf die Besetzung des Amtes des
Bundesprasidenten verzichten wollen und vorgeschlagen, dessen Funktion
vorlaufig durch den Prasidenten des Bundestags ausliben zu lassen. Dem
stand die Fassung des Entwurfes von Herrenchiemsee entgegen, nach der
von Bundesrat und Bundestag fir finf Jahre ein Bundesprasident gewahlt
werden sollte, der weder dem Bundestag noch dem Bundesrat angehéren
noch an der Bundesexekution mitwirken durfte und dem auch kein Not-
verordnungsrecht zustand. Bis zu Beginn des Jahres 1949 blieb auch offen,
ob die politische Gestaltungsmacht in Deutschland dem Bundesprésidenten
oder dem Bundeskanzler zugesprochen werden sollte. Filhrende Mitglieder
der SPD hatten deswegen Mitte Dezember 1948 Konrad Adenauer als
Prasident des Parlamentarischen Rates einen Misstrauensantrag entgegen-
gebracht, um diesen ,endglltig” als moglichen Kandidaten fir den Posten
des zukilnftigen Bundesprasidenten auszuschalten.

WAHLRECHT

SPD, FDP, Zentrum und KPD sprachen sich flir das Verhaltniswahlrecht
aus. Beim Verhaltniswahlrecht dominiert das Ziel, allen im Volk vorhan-
denen politischen Richtungen gemaf ihrem Stimmenanteil eine entspre-
chende Vertretung im Parlament zu ermdglichen. Wéhrend beim Mehr-
heitswahlrecht die zu wahlenden Personlichkeiten im Vordergrund stehen,
kommen beim Verhaltniswahlrecht Parteien, d. h. politische Richtungen
und Weltanschauungen, starker zum Tragen. Je gréBer die Wahlkreise sind,
umso eher haben Splitterparteien Chancen, in einem Parlament vertreten
zu sein. So spiegeln Verhaltniswahlen die politischen Strémungen wider,
doch kann die Vielfalt der Parteien die Willensbildung in einem Gremium
und damit auch eine Regierungsbildung erschweren, ja sogar unmaglich
machen.
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In der 11. Plenarsitzung am 10. Mai 1949 wurde in dem mit Pflanzen
geschmlickten Plenarsaal Bonn als Sitz der Bundesorgane festgelegt und
das Wahlgesetz beschlossen.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke/Hehmke-Winterer, Dlsseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

CDU/CSU und DP votierten fir das Mehrheitswahlrecht. Beim Mehrheits-
wahlrecht wird zwischen relativem und absolutem Mehrheitswahlrecht
differenziert. Der Unterschied besteht darin, dass bei einem relativen
Mehrheitswahlrecht in ein Parlament gewahlt ist, wer in einem Wahlgang
als Kandidat die meisten Stimmen erhalt (so z.B. in GroBbritannien und
in den USA). Demgegentber ist bei der absoluten Mehrheitswahl der
gewahlt, der mehr als 50 Prozent der Stimmen in einem Wahlkreis erhalt.
Dabei bedarf es oft eines zweiten Wahlganges, wenn im ersten Wahlgang
kein Kandidat die absolute Mehrheit erreicht. Im zweiten Wahlgang kann
entweder eine Stichwahl zwischen den beiden erfolgreichsten Kandidaten
des ersten Wahlganges erfolgen (so in Frankreich), oder der zweite Wahl-
gang kann eine freie Kandidatenaufstellung und in diesem Fall die Ent-
scheidung mit relativer Mehrheit vorsehen. Eine Mehrheitswahl beginstigt
ein Zweiparteiensystem und schafft eine verhaltnismaBig stabile Regie-
rung, da die kleineren Parteien kaum eine Chance haben, ihre Kandidaten
in ein Parlament wahlen zu lassen. Bei dem absoluten Mehrheitswahlsys-
tem besteht theoretisch sogar die Moglichkeit, dass eine Partei in allen
Wahlbezirken mit 51 Prozent siegen kdnnte und ihr dann alle Mandate in
einem Parlament zufallen kdnnten. Das Stimmengewicht der Wahler ware
ungleich auf die Mandate aufgeteilt. Erst im Mai 1949 einigten sich die
Mitglieder des Parlamentarischen Rates auf ein personalisiertes Verhaltnis-
wahlrecht.

EINGREIFEN DER ALLIIERTEN
IN DEN VERHANDLUNGSVERLAUF DES
PARLAMENTARISCHEN RATES

ALLIIERTE VERBINDUNGSBUROS IN BONN

Die Beziehungen zwischen dem Parlamentarischen Rat und
den westalliierten Militarregierungen in Deutschland standen
von Beginn an unter dem Diktum, dass die Militdrgouverneure
den Grundgesetzentwurf genehmigen wiirden. Deswegen ver-
folgten die allilerten Westmachte das Geschehen in Bonn aufs
Genaueste und boten schon in den Frankfurter Dokumenten
an, den Parlamentarischen Rat zu ,unterstitzen”. Um starker
Einfluss auf die Arbeit im Parlamentarischen Rat zu nehmen,
errichteten sie in Bonn eigene Verbindungsbiiros. Hierhin luden
sie die Vertreter verschiedener Fraktionen und Parteien ein.
Prasident Adenauer hatte nicht ohne Grund im Dezember 1948
beklagt, dass ,bei den Verbindungsstaben hier, fast kann man
sagen, morgens, mittags und abends” Abgeordnete des Parla-
mentarischen Rates anzutreffen seien. Ferner fihrte er in einer
Pressekonferenz aus: ,Bei den Verbindungsstében sprechen
sie doch nur Uber diese in Arbeit befindliche Sache. Da ziehe
ich es vor, dass eine Delegation des Parlamentarischen Rates
von Zeit zu Zeit mit den Gouverneuren selbst Riicksprache
nimmt und nicht mit den Offizieren der Verbindungsstabe bei
so und so vielen Cocktails da zu reden. (...) Das halte ich fur
unwirdig, sich dort aushorchen zu lassen.”
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Die Alliierten Verbindungsbiiros waren nicht nur mit Militérs besetzt; zu
den Mitarbeitern zéhlten auch Diplomaten und Beamte verschiedener
Ministerien, die im Verbindungsbiro ihren Dienst versahen. Zu Ihnen zahl-
ten u.a. auf amerikanischer Seite Hans Simons (1893 bis 1972), dessen
Vater Walter Simons 1920/21 parteiloser AuBenminister des Deutschen
Reiches war, und James William Riddleberger (1904 bis 1982), der spater
amerikanischer Botschafter in Belgrad, Athen und Wien wurde. Das briti-
sche Verbindungsbliro leitete Roland Alfred Aime Chaput de Saintonge
(*1912), der bis 1973 im diplomatischen Dienst GroBbritanniens stand
und wiederholt mit deutschlandpolitischen Aufgaben betraut wurde. Dem
franzdsischen Verbindungsbiro gehérten u.a. Jean Victor Sauvagnargues
(1915 bis 2002), der spatere franzosische AuBenminister (1974 bis 1976),
und Frangois Seydoux (1905 bis 1981), der 1958 bis 1962 und 1965 bis
1970 franzosischer Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland war, an.

Erstmals wiesen die Alliierten in dem bereits erwahnten Schreiben vom
29. September 1948 die Abgeordneten des Parlamentarischen Rates
darauf hin, sich auf ihre Arbeit - die Abfassung des Grundgesetzes - zu
beschranken, statt fir die westdeutschen Besatzungsgebiete ein allge-
meinpolitisches Mandat wahrzunehmen. Danach beklagten Anfang Okto-
ber 1948 franzdsische Vertreter die ,zentralistische Entwicklung” im
Parlamentarischen Rat. Zu einem ersten Eingreifen der Alliierten kam es
dann am 20. Oktober 1948: Die Militdrgouverneure hatten auf ihrer
Besprechung am 16. Oktober 1948 in Frankfurt auf Drangen eines fran-
zOsischen Vertreters beschlossen, zu dem inzwischen vom Finanzausschuss
ausgearbeiteten Entwurf einer zu starken Bundesfinanzverwaltung Stel-
lung zu beziehen. Nach alliierter Sichtweise entsprach diese Losung nicht
den Grundsatzen der Londoner Empfehlung.

Da Prasident Adenauer wegen eines Verkehrsunfalls und seiner bevorste-
henden Reise in die Schweiz verhindert war, nahm am 20. Oktober 1948
Vizeprasident Adolf Schonfelder (SPD) die Erklarung der Alliierten vom
19. Oktober 1948 entgegen. Schénfelder wies nach Uberreichung des
Memorandums in keinem Gremium des Parlamentarischen Rates auf das
Memorandum hin, geschweige denn dass er den Wortlaut mitgeteilt hatte.
Vermutlich aufgrund einer Riicksprache mit Parteifreunden der SPD ging
Schénfelder zur Tagesordnung Uber, um nicht den Eindruck zu erwecken,
der Parlamentarische Rat folge den Vorgaben der Alliierten. Lediglich
Hermann Hopker Aschoff (FDP), der Berichterstatter des Finanzausschusses,
dem der amerikanische Verbindungsoffizier Hans Simons das Memoran-

dum spater erlduterte, reagierte indirekt in seiner Plenarrede am

21. Oktober 1948 auf die Erklarung. Er versuchte, die alliierten Bedenken
zu zerstreuen und betonte den foderalistischen Charakter der Finanzver-
fassung. Adenauer, an den das Schreiben der Alliierten vom 19. Oktober
1948 gerichtet war, erfuhr erst zwei Wochen nach Aushandigung offiziell
von dem Memorandum. Er bestellte daraufhin Vertreter des amerikani-
schen und britischen Verbindungsstabes zu sich, um aus erster Hand
Uber den Inhalt des Memorandums informiert zu werden.

ALLIIERTE: MEHR FODERALISMUS

Die Enttauschung Uber die Art und Weise, wie mit der Erklarung im
Parlamentarischen Rat umgegangen wurde, bestarkte die Militdrgouver-
neure auf ihrer gemeinsamen Sitzung am 16. November 1948, eine neue
und deutlicher formulierte Stellungnahme abzufassen. Diese sollte inhalt-
lich dem bisher geheim gehaltenen Anhang zu den Londoner Empfeh-
lungen entsprechen. Um die Ubergabe des Memorandums diplomatisch
vorzubereiten, informierte der britische General Robertson am 18. Novem-
ber 1948 Prasident Adenauer Uber diese Absicht. In diesem Gesprach
dréngte Adenauer darauf, bei der Ubergabe des Memorandums allen
Anschein zu vermeiden, die Alliierten wiirden Druck auf den Parlamen-
tarischen Rat austiben. So wurde vereinbart, dass das Memorandum
nicht Uberreicht, sondern vorgelesen werden sollte, damit es von einem
deutschen Stenographen mitgeschrieben werden kénne.

Als Mitglieder der alliierten Verbindungsstabe am 21. November 1948
wegen der Vereinbarung eines Ubergabetermins mit Adenauer in Kontakt
traten, lehnte Adenauer eine Ubergabe in den Verbindungsbiiros zu-
nachst ab. Erst der amerikanische Verbindungsoffizier Simons konnte
Adenauer dazu bewegen, im britischen Verbindungsbiro zu erscheinen.
Als die Alliierten vereinbarungsgemafB das Memorandum am 22. November
1948 vorgelesen hatten und Adenauer den Text Uberreichen wollten,
weigerte sich dieser, das Dokument entgegenzunehmen. Erst auf Drangen
von Simons und seiner Anklindigung einer umgehend beabsichtigten
Publizierung des Memorandums in der Presse nahm Adenauer den Text
entgegen. Adenauers Taktieren war offensichtlicher Ausdruck seines
Unwillens, von den Alliierten irgendwelche Weisungen anzunehmen.

Das Memorandum vom 22. November 1948 enthielt wenig Uberraschen-
des. Im Wesentlichen wurden die Forderung nach einer Zweiten Kammer

a1
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zur Wahrung der Landerinteressen sowie die eingeschrankten Befugnisse
von Exekutive und Bund (insbesondere im Bereich der Finanzen) deutlich
herausgestellt. Damit kam das Memorandum unbeabsichtigterweise und
zugleich unvermeidlich den Positionen der CDU/CSU-Fraktion entgegen.
Neu war im Memorandum die dezidierte Forderung nach einem entpoliti-
sierten Beamten. Ausdricklich wollten die Alliierten dem Parlamentarischen
Rat nicht mit einem Diktat kommen, deuteten aber unmissverstandlich
darauf hin, dass sie den gesamten Grundgesetzentwurf schlieBlich geneh-
migen mussten.

Tatsachlich lag bisher kein homogener Grundgesetzentwurf vor. Erst am
11. November 1948 war mit der ersten Lesung des Grundgesetzentwurfes
im Hauptausschuss begonnen worden. Dariber hinaus war in einigen
Ausschiissen die Arbeit noch nicht abgeschlossen, so dass fiir Mitte Dezem-
ber mit dem Abschluss der zweiten Lesung zu rechnen war. Danach war
ein zuverldssiger Gesamteindruck Uber das zukinftige Grundgesetz mdglich.
Doch die Arbeit sollte sich weiter hinauszdgern.

+FRANKFURTER AFFARE” ODER
~FALL ADENAUER"?

Wahrend das allilerte Memorandum vom 22. November 1948
von Abgeordneten aller Parteien als ein massiver Eingriff in
die Grundgesetzarbeit gewertet wurde, Uberlegte Adenauer,
wie er die Abgeordneten von der Notwendigkeit eines mit
Robertson am 18. November 1948 vereinbarten Zusammen-
treffens mit den Militdrgouverneuren Uberzeugen kdnnte.
Denn es galt auf alle Falle den Eindruck zu vermeiden, dass
die Abgeordneten zur Entgegennahme weiterer Anordnungen
mit den Militdrgouverneuren zusammenkommen wurden.
Adenauer trug deswegen zumeist in interfraktionellen Be-
sprechungen, im Altestenrat und in privaten Gesprachen diese
Idee vor, wobei er nicht deutlich genug machte, ob nun die
Alliierten oder er selbst um das Gesprach nachgesucht hatten.
Adenauer jedenfalls wollte nur einer Briskierung des Parla-
mentarischen Rates durch eine mdgliche Ablehnung des
Grundgesetzes durch die Alliilerten entgegenwirken, indem

er die Militargouverneure frihzeitig gesprachsweise in die
Arbeit am Grundgesetz einbezog. Geschickt trug Adenauer
wahrend einer Beratung Uber das Besatzungsstatut am

2. Dezember 1948 im Altestenrat seine Idee zu einem
Gedankenaustausch mit den Militargouverneuren vor und
bat danach nun auch offiziell die Generdle um ein Gesprach.
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Am 16. und 17. Dezember 1948 kam es zu gemeinsamen Besprechungen
einer Delegation des Parlamentarischen Rates und den Militérgouverneu-
ren in Frankfurt, an die wohl von allen Seiten hohe Erwartungen geknipft
wurden. In seiner Ansprache am 16. Dezember 1948 hatte Adenauer u.a.
auf die auch den Besatzungsmachten hinlanglich bekannten Meinungsun-
terschiede zwischen SPD und CDU/CSU in den Bereichen kulturelle Fragen,
Landerkammer und Finanzverwaltung hingewiesen. Wohl aus Enttau-
schung Uber den Verlauf des Gesprachs, in dem die Militdrgouverneure
wider Erwarten keinerlei Angaben zum Besatzungsstatut machten, und vor
allem aufgrund einer ungliicklich formulierten Pressemeldung, der zufolge
Adenauer die Militargouverneure zu den strittigen Punkten um Auskunft
gebeten hatte, warfen schon am 16. Dezember 1948 Mitglieder von SPD,
FDP und DP dem Prasidenten des Parlamentarischen Rates vor, er habe
die Militargouverneure zu Schiedsrichtern in den kontrovers diskutierten
Fragen anrufen wollen und die Besprechung genutzt, die Positionen der
CDU/CSU, die im Bereich Landerkammer und Landesfinanzverwaltung mit
den Forderungen der Alliierten Ubereinstimmten, bestatigen zu lassen.

Seitens der SPD wurde Adenauer als Delegationsleiter, jedoch nicht als
Prasident, das Misstrauen ausgesprochen, gegen das sich Adenauer noch
vor Beginn der Weihnachtsferien in einer Pressekonferenz zur Wehr setzte.
Der daraufhin entbrannte Streit, in den sich neben der SPD auch die
FDP und die KPD einbrachten, legte bis Anfang Januar 1949 die gesamte
Grundgesetzarbeit im Parlamentarischen Rat lahm. In den jeweiligen
Parteiorganen warfen sich insbesondere SPD und CDU gegenseitig ,natio-
nalen Verrat” und parteipolitisches Taktieren auf Kosten einer sachlichen
Grundgesetzarbeit vor. Erst nach der Aussprache im Altestenrat am

4. und 5. Januar 1949 konnte die Arbeit fortgesetzt werden. Der politi-
sche Gegner, der die ,Frankfurter Affare” als ,Fall Adenauer” bezeichnete,
beabsichtigte offensichtlich, Adenauer als maBgeblichen Politiker in der
zuklnftigen Bundesrepublik Deutschland von vornherein zu diskreditieren;
doch dies gelang nicht.

DIE SUCHE NACH EINEM KOMPROMISS
UND DAS VETO DER ALLIIERTEN

Seit Dezember 1948 bemiihten sich die Mitglieder des Haupt-
ausschusses um einen Kompromiss in den Fragen zur Kultur,
Landerkammer und Finanzverwaltung. Er kam auch nach Ab-
schluss der zweiten Lesung im Hauptausschuss im Januar 1949
nicht zustande. Nach der ,Frankfurter Affare” war es Adenauers
Verdienst und seine Aufgabe, neue Impulse zur Zusammenarbeit
der Fraktionen zu geben. Mit der Einberufung des interfraktio-
nellen Finferausschusses am 26. Januar 1949 war ein Gremium
eingerichtet worden, in das von den Fraktionen bevollmachtigte
Politiker die notwendigen Einigungen in den offenen Fragen
herbeifiihren sollten. Diesem Fiinferausschuss gehérten an:
Heinrich von Brentano (CDU), Theophil Kaufmann (CDU), Walter
Menzel (SPD), Carlo Schmid (SPD) sowie Hermann Schéfer
(FDP), der je nach Thema von den FDP-Abgeordneten Theodor
Heuss, Hermann Hopker Aschoff oder Thomas Dehler vertreten
wurde. Adenauer selbst bernahm mehrfach den Vorsitz in
diesem Gremium, das bis zum 28. Januar 1949 erste Ergebnisse
und am 5. Februar 1949 einen ausformulierten Entwurfstext zu
den bisher umstrittenen Grundgesetzartikeln vorlegte.

Auf dieser Grundlage erfolgte vom 8. bis 10. Februar 1949 die
dritte Lesung im Hauptausschuss, dessen Grundgesetzentwurf
gemeinsam mit dem Memorandum des Finferausschusses
Uber den foderativen Charakter des Grundgesetzentwurfes den
Alliilerten zugesandt wurde.



46

HANDLANGER SOWIJETISCHER INTERESSEN IN BONN

Die Arbeit des Parlamentarischen Rates stand unter dem Damoklesschwert
der weltpolitischen Lage, dem ,Kalten Krieg”. Im Konflikt zwischen den
Westalliierten und der Sowjetunion waren zwei Weltordnungen aufeinander
geprallt, die einen permanenten ,Nicht-Frieden” politisch-ideologisch,
O0konomisch, kulturell und eben auch militarisch ausgtrugen. Die ,Berlin-
Blockade” war der erste Markstein auf dem Weg zur Teilung der Welt.

Es war vorrangiges Interesse der Westalliierten, mdéglichst bald die staat-
liche Ordnung im Westen Deutschlands zu konsolidieren, um so mit

der zukiinftigen Bundesrepublik Deutschland ein geeintes Europa als ein
geschlossenes Gebilde den Sowjets entgegenzuhalten.

Nachdem die Abgeordneten des Parlamentarischen Rates nach der
~Frankfurter Affare” die Beratungen zum Grundgesetz Anfang des Jahres
1949 wieder intensiviert hatten, wurden auch sie in besonderer Weise
unmittelbar mit der sowjetischen Interessenspolitik konfrontiert: Am

1. Marz 1949 kam der Vorsitzende der gleichgeschalteten CDU in der
sowjetischen Besatzungszone, Otto Nuschke (1883 bis 1957), nach Bonn,
um fir die Ziele der UdSSR zu werben, die die Griindung eines deutschen
Weststaates verhindern wollte. Der Zeitpunkt war nicht ungtnstig. Es gab
Gerlchte, die SPD wollte ein von den Alliierten ,diktiertes” Grundgesetz
ablehnen und damit jede weitere Verfassungsarbeit lahmlegen. Damit
ware aus Sicht Nuschkes die Chance gegeben gewesen, die Griindung
des Weststaates mit Hilfe der SPD zu verhindern oder wenigstens emp-
findlich zu stéren. Wahrend also der SPD-Fraktionsvorsitzende Carlo
Schmid aus gutem Grund einem Gesprach mit Otto Nuschke auswich,
gelang dies Adenauer nicht. Adenauer lie (ber das Gesprach mit Nusch-
ke mitteilen, dass man Uber die Arbeit des Parlamentarischen Rates nicht
gesprochen, Nuschke ihn aber in die Ostzone eingeladen habe. Im Alte-
stenrat gab Adenauer zu, dass Nuschke von einer militarischen Aktion
der Sowjetunion sprach, wenn Berlin durch das Grundgesetz als Bundes-
land integriert und somit Berlins Vier-Machte-Status verletzt werde.

WIEDERVEREINIGUNGSANGEBOT AUS DER SOWJETISCHEN
BESATZUNGSZONE

Die Grindung der Bundesrepublik Deutschland zu verhindern war auch
Absicht des Angebotes des Deutschen Volksrates in der ostdeutschen
Zone vom 7. Mai 1949, gemeinsam mit dem Parlamentarischen Rat und
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dem Wirtschaftsrat die Wiedervereinigung vorzunehmen. Herbert
Blankenhorn, Adenauers Referent, wies mit aller Deutlichkeit darauf hin,
dass es sich bei dem Deutschen Volksrat nicht um eine deutsche und
auch nicht um eine demokratische Vertretung handele, da er nicht aus
rechtlich anzuerkennenden Wahlen hervorgegangen sei. Der Rat werde
von der SED gelenkt, die wiederum in enger Verbindung zur sowjetischen
Besatzungsmacht stiinde. Es wiirden also den Delegierten des Parlamen-
tarischen Rates und des Wirtschaftsrates mittelbar Unterhdndler Sowjet-
russlands gegeniberstehen, nicht aber deutsche, durch demokratische
Wahlen legitimierte Vertreter. Gegen die sowjetische Politik in Deutschland
gebe es jedoch kein besseres Abwehrmittel als das Entstehen einer
deutschen Bundesrepublik.

FUNFERAUSSCHUSS UND ERNEUTES EINGREIFEN DER
WESTALLIIERTEN

Insgesamt schien jetzt nach der Einigung der Parteien im Flinferausschuss
der Weg zu einem Abschluss der Grundgesetzarbeit frei. Doch die Situa-
tion tauschte: Alliierte Pressesprecher lieBen schon am 14. Februar 1949
verlauten, dass die Beschllisse des Flinferausschusses in ,krassem Wider-
spruch” zu den alliierten Empfehlungen vom 22. November 1948 stiinden,
was an dem Fortbestehen der Bundesfinanzverwaltung, einer zu umfang-
reichen Vorranggesetzgebung der Bundesregierung und dem Beibehalt
des Berufsbeamtentums ausgemacht wurde. Deswegen rieten auch die
Militargouverneure in ihrem Memorandum vom 17. Februar 1949, der
Parlamentarische Rat mdge berlicksichtigen, dass die Priifung des vorge-
legten Grundgesetzentwurfes terminliche Verzégerungen mit sich bringen
wirde.

Erst am 2. Marz 1949 hatten sich die Militargouverneure nach intensiven
Beratungen zu einem Memorandum entschieden, in dem sie teilweise aus-
formulierte Artikel vorlegten. Die bisherige Fassung des Grundgesetzes
fand nicht ihre Zustimmung, weil der von ihnen geforderte Foderalismus
zu wenig Berlicksichtigung fand. Das war insbesondere auszumachen an
der Behandlung der Fragen der Zustandigkeit des Bundes im Bereich der
Gesetzgebung, der Sicherung des Staates (Polizeizustandigkeit), der
Finanzverwaltung des Bundes, dem Bundesfinanzausgleichsgesetz, der
Unabhangigkeit der Gerichte, der Verwaltungsbehdérden des Bundes, des
offentlichen Dienstes, der Neuumschreibung der Landergrenzen und der
Einbeziehung Berlins in den Bund. In einem eigenen Memorandum Uberlie-
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Ben die Militdrgouverneure ferner ausdriicklich den Ministerprasidenten
die zuklinftige Gesetzgebung zur Wahl eines westdeutschen Parlaments.

Obwohl die ablehnende Stellungnahme der Alliierten zu erwarten war,
zeigten sich Abgeordnete aller Fraktionen bestlrzt Uiber die Zurlickweisung
des miihsam errungenen Kompromisses des Flinferausschusses.

SIEBENERAUSSCHUSS VERHANDELT MIT ALLIIERTEN
FINANZEXPERTEN

Am 3. Mdrz 1949 wurde der interfraktionelle Siebenerausschuss einbe-
rufen, bestehend aus den Mitgliedern des Flinferausschusses, zu denen
Johannes Brockmann (Zentrum) und Hans-Christoph Seebohm (DP)
hinzukamen. Der neue Ausschuss sollte das Memorandum prifen und -
auf Vorschlag der Militdrgouverneure - mit alliierten Finanzexperten in
Verhandlungen treten. Im Wesentlichen lehnte der Siebenerausschuss das
Memorandum der Allilerten vom 2. Marz 1949 ab.

Die in den nachsten Tagen bis Mitte Marz 1949 gefiihrten Gesprache des
Siebenerausschusses mit den alliierten Verbindungsoffizieren und den
Finanzexperten der Besatzungsmachte verliefen zwar in angenehmer
Atmosphdre, brachten aber keinerlei Annaherung in den umstrittenen
Fragen. Auch die von den Alliierten daraufhin gesuchten Einzelgesprache
mit den Spitzenpolitikern der Fraktionen verliefen ergebnislos.

PARLAMENTARISCHER RAT VOR DEM SCHEITERN?

Der schlieBlich vom Siebenerausschuss vorgelegte Grundgesetzentwurf,
der insbesondere einige von den Alliierten falsch Ubersetzte Begriffe neu

fasste, wurde am 25. Marz 1949 von den Verbindungsoffizieren abgelehnt.

Diese hatten nicht einmal mehr die Militargouverneure von dem neuen
Grundgesetzentwurf amtlich in Kenntnis gesetzt, weil der neue Entwurf
deren Forderungen immer noch nicht bertcksichtigte.

Die Ablehnung flihrte zu Resignation bei den Abgeordneten und den
Parlamentarischen Rat in eine schwere Krise. Erst die nach Washington
fur Anfang April einberufene AuBenministerkonferenz lieB hoffen, dass
von dort ein Signal kommen kdénnte, das den Weg zu einem erfolgreichen
Abschluss der Grundgesetzarbeit ebnete. Ohne ein Zuriicknehmen der
allilerten Forderungen war das aus Sicht der Abgeordneten nicht mdoglich.

DEM ABSCHLUSS DER
GRUNDGESETZARBEIT ENTGEGEN

Gleich zu Beginn der am 5. April 1949 eroffneten Konferenz
in Washington verstandigten sich die AuBenminister von
Frankreich, GroBbritannien und den USA auf eine Mitteilung
an den Parlamentarischen Rat, in der sie ihr ,Vertrauen”
zum Ausdruck brachten, dass der Parlamentarische Rat den
Empfehlungen der Militargouverneure die nétige Beachtung
schenken wirde. Dieser Mitteilung folgte am 10. April 1949
die Ubermittlung des urspriinglich schon fiir Ende 1948 ange-
kiindigten Besatzungsstatuts. Darin war die Kontrollfunk-
tion der Alliierten umschrieben, die eine Einschrankung der
Souveranitat der zukinftigen Bundesrepublik bedeutete.

Trotz der Mitteilung der AuBenminister schien die Lage im
Parlamentarischen Rat nur wenig entspannt, zumal den Abge-
ordneten nicht klar war, ob diese Mitteilung eine Ermahnung
oder gar Drohung war, den Empfehlungen der Militargouver-
neure zu folgen, oder eher als ein Vertrauensbeweis an die
Parlamentarier anzusehen war.

So kam trotz der moglichen Perspektiven, die die Mitteilung
verheiBen konnte, die Arbeit des Parlamentarischen Rates
keinen Schritt voran, da die Parteien im heftigen Streit mit-
einander lagen. Die SPD warf der CDU/CSU vor, sich nicht an
die Vereinbarungen des Siebenerausschusses zu halten und
die CDU wiederum behauptete, dass die SPD nicht auf ihre
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Vorschlage eingehen wiirde. Die SPD kiindigte schlieBlich ihre weitere Mit-
arbeit im Parlamentarischen Rat bis zum Abschluss ihres fir den 20. April
1949 anberaumten kleinen Parteitags in Hannover auf.

~POLIZEIBRIEF” DER ALLIIERTEN

Die Ubermittlung des Besatzungsstatuts bot immerhin Anlass, den Aus-
schuss flir das Besatzungsstatut einzuberufen, um ein Gesprach mit den
Alliierten vorzubereiten.

Zum dritten Mal wahrend der gesamten Verhandlungen des Parlamentari-
schen Rates kam es in Frankfurt am 14. April 1949 zu einer offiziellen
Begegnung zwischen den Militdrgouverneuren und einer Delegation von
Bonner Abgeordneten. In Erganzung zu dem Besatzungsstatut, das aus-
fuhrlich diskutiert wurde, legten die Militargouverneure ein Memorandum
zur Regelung der Polizeigewalt vor. Hierin wurden der zukiinftigen Bundes-
regierung Zugestandnisse gemacht, zentrale Bundesbehdrden einzurich-
ten ,zur Verfolgung von Gesetzesubertretung” und in jenem Bereich, der
den Aufgaben eines Bundesverfassungsschutzamtes entspricht.

BRITISCHER MILITARGOUVERNEUR TAKTIERT GEMEINSAM
MIT DER SPD

Am Ende der offiziellen Verhandlungen vom 14. April 1949 informierte
der britische Militdrgouverneur Robertson die SPD-Abgeordneten Carlo
Schmid und Walter Menzel Uiber den Inhalt einer weiteren Mitteilung der
AuBenminister der drei Westmdchte. Darin drickten die AuBenminister
ihr Wohlwollen gegenliber der bisherigen Grundgesetzarbeit des Parla-
mentarischen Rates aus und gaben den Weg zu einem baldigen Abschluss
der Grundgesetzarbeit frei. Den Verdéffentlichungstermin dieser Mitteilung
UberlieBen die AuBenminister ihren Militargouverneuren. Solange die
Mitteilung nicht offiziell bekannt war, konnte die SPD deren Inhalt fur ihre
parteipolitischen Interessen nutzen. Tatsachlich ging die SPD in ihrer
Parteitagsresolution unerwartet weit hinter die Beschllisse des interfrak-
tionellen Flinferausschusses vom Februar 1949 zurlick und forderte -
neben dem Verzicht auf die Grundrechte - eine von den Besatzungsmaéch-
ten unbeeintrachtigte Entschlussfreiheit des Parlamentarischen Rates.
Dieser sollte dem Bund zur Erflillung seiner Aufgabe die notwendigen
Mittel und Méglichkeiten schaffen; das heiBt, dass die Alliierten den Weg

zu einer Bundesfinanzverwaltung freigeben sollten. In einem eigenen

so genannten ,verklirzten” Grundgesetzentwurf legte die SPD in den
nachsten Tagen ihr Konzept fir die Erhaltung einer einheitlichen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialordnung vor. Sollten die zur Bedingung gemachten
Forderungen nicht erfillt werden, drohte die SPD mit einem ,eindeutigen
Nein” zum Grundgesetz.

Nach Veréffentlichung der Resolution der SPD verdéffentlichten die Alliier-
ten am 22. April 1949 die bereits am 5. April 1949 von den AuBenministern
verabschiedete und am 14. April 1949 der SPD zur Kenntnis gebrachte
Mitteilung, in der sie ihr Wohlwollen Uber die bisherige Grundgesetzarbeit
zum Ausdruck brachten. Nun machte die SPD der Offentlichkeit glauben,
dass nur aufgrund ihrer harten und kompromisslosen Haltung die Alliierten
nachgegeben hatten. Der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher verschwieg,
dass durch Schmid und Menzel vermutlich der gesamte SPD-Parteivorstand,
wenigstens aber er selbst Uiber die Mitteilung der westalliierten AuBenmi-
nister ausreichend informiert war. Erst Anfang Mai 1949 wurde bekannt,
dass Mitglieder der SPD schon vor dem Parteitag in Hannover Uber den
Inhalt des Memorandums in Kenntnis gesetzt worden waren. Adenauer
nahm das Zusammenspiel von Britischer Besatzungspolitik und SPD-
Interessen im Wahlkampf zum ersten Deutschen Bundestag auf. Von
SPD-nahestehenden Historikern und Historikerinnen wird das taktische
Zusammenspiel zwischen Briten und der SPD in der Schlussphase der
Grundgesetzarbeit oftmals nicht thematisiert. Auch die britischen Geheim-
dossiers vom April 1949, die schon 1989 publiziert worden sind, werden
haufig ignoriert.

DIE ,GEBURTSSTUNDE” DER BUNDESREPUBLIK

Die Mitteilung der AuBenminister vom 22. April 1949 lautete die letzte
Etappe zum Abschluss des Grundgesetzes ein. Die Militargouverneure baten
umgehend eine Delegation des Parlamentarischen Rates nach Frankfurt
zu erneuten Gesprachen. Am 25. April 1949 wurde in einer mehrere
Stunden andauernden Sitzung in Frankfurt die bislang von den Alliierten
abgelehnten Artikel des Grundgesetzentwurfes diskutiert. Die Alliierten
hatten noch immer Einwdnde gegen die zu weitreichenden Befugnisse der
Bundesregierung und gegen die umfassenden Bundesvollmachten uber
den Finanzausgleich zwischen den Landern. Mehrfach verlieBen die Militar-
gouverneure und ihre Offiziere die Versammlung, um den Abgeordneten
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des Parlamentarischen Rates die Gelegenheit zu geben, auf interfraktio-
nellem Weg eine Einigung herbeizuflihren, die dann auch von den Militar-
gouverneuren akzeptiert werden konnte. Den Vorschlag Adenauers, nach
Bonn zurlickzukehren, um dort weiter zu verhandeln, lehnten die Militar-
gouverneure entschieden ab, weil das den Abschluss der Grundgesetz-
arbeit nur weiter verzogert hatte. Inzwischen waren aber nun bei den
Parlamentariern neue Differenzen aufgetreten, insbesondere in der Frage
der Konfessionsschule, eine Angelegenheit, aus der sich die Alliierten zwar
heraushalten wollten, die aber unbedingt noch in der Frankfurter Be-
sprechung am 25. April 1949 geklart werden musste. Nach langwierigen
Verhandlungen wurde eine Einigung herbeigefuhrt. Die deutsche Presse
feierte bereits den 25. April 1949 Uberschwanglich als die ,Geburtsstunde”
des westdeutschen Staates. Der Weg fir das Grundgesetz war jetzt frei.
Die Alliierten hatten ihr grundsatzliches Plazet zum Abschluss der Arbeiten
des Parlamentarischen Rates gegeben.

VIER JAHRE DANACH - SYMBOLGEHALT DES 8. MAI

Nun konnte mit der vierten Lesung im Hauptausschuss und mit der
zweiten und dritten Lesung im Plenum begonnen werden. Auch die vom
Deutschen Volksrat in der sowjetischen Besatzungszone unterbreiteten
Vorschlage zum sofortigen Stopp der Grundgesetzarbeit und zur Einla-
dung zu gesamtdeutschen Besprechungen zwecks Wiedervereinigung der
beiden Teile Deutschlands konnten kaum den festen Willen der Abgeord-
neten des Parlamentarischen Rat beeintrachtigen, das Grundgesetz noch
am 8. Mai 1949 um 23.55 Uhr, dem vierten Jahrestag der bedingungs-
losen Kapitulation der deutschen Wehrmacht, zu verabschieden. Es war
insbesondere Adenauers Wunsch, diesen Tag neu und positiv zu beset-
zen. Tatsachlich hatte in der unmittelbaren Nachkriegszeit wohl kaum ein
sinnfalligeres Datum angestrebt werden kénnen, um den westlichen
GroBmachten den Willen des deutschen Volkes zu demonstrieren, sich
verantwortungsvoll am politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbau
Deutschlands zu beteiligen, und aller Welt zu demonstrieren, dass Deutsch-
land bereit war, aktiv an dem Zusammenwachsen eines neuen Europas
mitzuwirken. Es ist nur ein Apergu, dass Adenauer, der wusste, dass eine
Verfassungsurkunde mit dem Datum ihrer Unterzeichnung und Verkiindung
zitiert wird, spater bei Versendung von Faksimileausgaben des Grund-
gesetzes betonte: ,,Zur Erinnerung an die Verabschiedung des Grundge-
setzes am 8. Mai 1949 (...)".

Mit 53 zu 12 Stimmen wurde das Grundgesetz angenommen. Sechs Abge-
ordnete der CSU und jeweils zwei Abgeordnete von DP, Zentrum und KPD
lehnten es ab. Die CSU vermisste bei dem Grundgesetzentwurf grundle-
gende foderalistische Vorgaben und ein Bekenntnis zur christlichen Staats-
auffassung. Die sechs CSU-Politiker erklarten aber mit allem Nachdruck,
dass sie sich trotz aller Einwande gegen das Grundgesetz ,dem neuen
Staat und Gesamtdeutschland aus tiefstem Empfinden verpflichtet fiihlen”.
Auch das Zentrum und die DP hatten im Einklang mit der evangelischen
und katholischen Kirche u.a. eine starkere Berilicksichtigung des Eltern-
rechts gewlinscht. Ihrer Obstruktionspolitik folgend, hatte die KPD schlieB3-
lich ebenfalls das Grundgesetz abgelehnt.

IM PARFORCERITT ZUR VERKUNDUNG DES GRUNDGESETZES
AM 23. MAI 1949

Schon vor Aufnahme der Verhandlungen im Parlamentarischen Rat stand
fest, dass die Militargouverneure den Grundgesetzentwurf genehmigen
mussten. Als die Arbeit des Parlamentarischen Rates mit der dritten Lesung
des Grundgesetzentwurfs im Plenum am 8. Mai 1949 abgeschlossen war,
taten nun die Militdargouverneure vor der unmittelbar bevorstehenden
Abberufung von General Clay alles, um die Genehmigung zligig vorzuneh-
men. Denn fir Mai/Juni 1949 war eine Konferenz der AuBenminister von
Frankreich, GroBbritannien, der Sowjetunion und den USA in Paris geplant.
Uber diese wurden seit langerer Zeit Gerlichte verbreitet, denen zufolge
befiirchtet werden konnte, dass die vier Machte Entscheidungen fallen
wirden, die alle bisherigen Plane zur Errichtung einer Regierung in West-
deutschland @andern oder verzogern kénnten. Die Alliierten entschieden
deshalb sehr kurzfristig, fir den 12. Mai eine Delegation des Parlamenta-
rischen Rates nach Frankfurt einzuladen, um die Genehmigung des Ent-
wurfes offiziell bekannt zu geben. Am 12. Mai 1949 endete zugleich die
Aufhebung der Berlin-Blockade, so dass der Tag der Grundgesetzgenehmi-
gung kaum sinnfalliger gewahlt werden konnte. In dieser Sitzung tbergab
Robertson im Namen der Militdrgouverneure Adenauer ein Schreiben, in
dem zwar nochmals einige Einschrankungen des Grundgesetzes benannt
waren, aber dennoch die Vollmacht zur Ratifizierung des Grundgesetzes
Ubertragen wurde. Immerhin bestanden die Alliilerten nun nicht mehr -
wie noch in den Frankfurter Dokumenten - auf die Zustimmung der Lander
durch ein Referendum. So wurde vom 18. bis 21. Mai 1949 das Grundge-
setz in den Landtagen angenommen, ganz so wie die Ministerprasidenten
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23. Mai 1949 in der Pddagogischen Akademie in Bonn: Der Prdsident des
Parlamentarischen Rates, Konrad Adenauer (CDU), unterzeichnet das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke/Hehmke-Winterer, Dlsseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

es schon in ihren Koblenzer Beschliissen gefordert hatten. Lediglich der
Bayerische Landtag lehnte aus den gleichen Griinden wie die CSU-
Abgeordneten im Parlamentarischen Rat das Grundgesetz ab. Der Land-
tag raumte jedoch eine Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes in
Bayern ein, wenn das Grundgesetz in zwei Dritteln der deutschen Lander
anerkannt wirde.

Am Nachmittag des 23. Mai 1949 wurde in den Tagungsrdumen des
Parlamentarischen Rates unter Teilnahme einer groBen Zahl von Ehren-
gasten in einer feierlichen Schlusssitzung das Grundgesetz ausgefertigt
und verkilindet. Prasident Adenauer fasste die historische Stunde in wenige,
tief bewegte Worte: ,Meine Damen und Herren! Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass wir durch unsere Arbeit einen wesentlichen Beitrag zur
Wiedervereinigung des ganzen deutschen Volkes und auch zur Rickkehr
unserer Kriegsgefangenen und Verschleppten leisten. Wir wiinschen und
hoffen, dass bald der Tag kommen mdge, an dem das ganze deutsche
Volk unter dieser Fahne wieder vereint sein wird. Uns alle leitete bei
unserer Arbeit der Gedanke und das Ziel, das die Praambel des Grundge-
setzes in so vortrefflicher Weise in folgenden Worten zusammenfasst:
,Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von

23. Mai 1949 in der Pddagogischen Akademie in Bonn: Das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland ist unterzeichnet und verkindet. Die Abgeordneten
und die Gaste haben sich von ihren Plétzen erhoben.

Quelle: Erna Wagner-Hehmke/Hehmke-Winterer, Dlsseldorf; Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn.

dem Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wahren und
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, hat das deutsche Volk (...) dieses Grundgesetz beschlos-
sen.’ Moge allezeit der Geist und der Wille, der aus diesen Satzen spricht,
im deutschen Volk lebendig sein.”

Das Grundgesetz trat um Mitternacht vom 23. auf den 24. Mai 1949 in
Kraft. Die Arbeit des Parlamentarischen Rates war nach fast neun Monaten,
viel langer als erwartet, erfolgreich beendet.

Dank der Beitrittsklausel im Grundgesetz gelang der Bundesrepublik
Deutschland und den 1990 gegrindeten funf neuen Landern die Wieder-
vereinigung. Das spricht unzweideutig dafiir, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland in ,guter Verfassung” befindet. Das Grundgesetz ist kein
statischer Text, sondern muss mit Leben gefiillt werden und den Heraus-
forderungen der Zeit angemessen angepasst werden. Das ist bisher
gelungen, weshalb das Grundgesetz trotz mancher Anderungen und
Erganzungen in seinem Wesen bis heute Bestand hat und Millionen von
Menschen in einem wiedervereinigten Deutschland ein Leben in Frieden
und Freiheit garantiert. Das ist nicht zuletzt ein Verdienst der ,Mitter und
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Vater des Grundgesetzes”. Das deutsche Volk hatte mit einer Wahlbetei-
ligung von 86,3 Prozent bei der ersten Bundestagswahl am 14. August
1949 faktisch dem Grundgesetz zugestimmt und sich damit aktiv am
Aufbau einer neuen parlamentarischen Demokratie beteiligt. Das Grund-
gesetz entsprang keinem Diktat der Westalliierten. Deren politische
Forderungen fielen immer auch auf Zustimmung von Abgeordneten des
Parlamentarischen Rates und wurden ernsthaft diskutiert und in allen
Fallen modifiziert. In der Gemengelage zwischen politischem Druck aus
der Sowjetunion und der vier Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges
notwendig gewordenen Grundung eines deutschen Weststaates mit der
Option, jederzeit die baldige Wiedervereinigung zu erlangen, war die
Verfassungsarbeit eine herausragende, wegweisende und in der Riickschau
auch richtige Entscheidung. Wie sehr das Grundgesetz sich bewahrt hat,
zeigte schlieBlich die groBe Beteiligung von deutschen Verfassungs- und
Staatsrechtlern nach dem Fall der Mauer vor 20 Jahren als Berater beim
Aufbau der jungen parlamentarischen Demokratien in ganz Osteuropa.
So wurde das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland zu einem
der groBartigsten deutschen ,Exportschlager”.

ZEITTAFEL ZUR ENTSTEHUNG
DES GRUNDGESETZES
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DAS JAHR 1948

= 23, Februar bis 6. Marz | 20. April bis 2. Juni: AuBenminister-
konferenz der sechs Machte in London (Belgien, Frankreich,
Luxemburg, Niederlande, GroBbritannien und USA); Beschluss-
fassung Uber die Errichtung einer verfassunggebenden National-
versammlung filr die drei westlichen Besatzungszonen

= 7. Juni: Schlusskommuniqué (,Londoner Empfehlung”) der
Londoner AuBenministerkonferenz der sechs Machte

= 1. Juli: Uberreichung der ,Frankfurter Dokumente” durch die drei
Militargouverneure an die Ministerprasidenten der Westzonen

= 8. bis 10. Juli: Ministerprasidentenkonferenz in Koblenz (Ritter-
sturz); Abfassung einer Stellungnahme (,,Koblenzer Beschliisse”)

= 15./16. Juli: Erste Ministerprasidentenkonferenz im Jagdschloss
Niederwald bei Riidesheim; Beratung Uber die Reaktion der
Militargouverneure auf die Koblenzer Beschliisse

m 21./22, Juli: Zweite Ministerprasidentenkonferenz im
Jagdschloss Niederwald bei Riidesheim; Uberarbeitung der
Koblenzer Beschlisse

= 26. Juli: Konferenz der Militdrgouverneure und der Minister-
prasidenten in Frankfurt; Beschluss Uiber ein deutsch-alliiertes
Schlusskommuniqué, die Errichtung des Parlamentarischen
Rates und ein Modellgesetz zur Wahl der Abgeordneten des
Parlamentarischen Rates durch die Landtage

= 10. bis 23. August: Verfassungskonvent der Bevollmachtigten
der Ministerprasidenten auf der Insel Herrenchiemsee; Vorlage
eines Grundgesetzentwurfes

= 15, bis 30. August: Wahl der Abgeordneten des Parlamen-
tarischen Rates in den Landtagen

= 31. August: Ministerprasidentenkonferenz im Jagdschloss
Niederwald bei Ridesheim

= 1. September: Er6ffnung des Parlamentarischen Rates im
Museum Koenig in Bonn; Konstituierende Sitzung in der
Padagogischen Akademie (Wahl des Prasidiums; Beschluss
Uber Teilnahme von Abgeordneten aus Berlin)

= 8./9. September: Erste Plenarberatungen des Parlamenta-
rischen Rates

15. September: Konstituierung der Fachausschisse des
Parlamentarischen Rates

30. September: Gesprach zwischen Adenauer und Vertretern der
alliierten Verbindungsbiros in Rhéndorf; Ubergabe des Schreibens
der Militargouverneure an Adenauer vom 29. September 1948,
dem zufolge der Parlamentarische Rat keine Ermachtigung hat,
von der ihm Ubertragenen Aufgabe (Erarbeitung eines Grund-
gesetzes) abzugehen

20. Oktober: Ubergabe der Erklarung der Militdrgouverneure
vom 19. Oktober 1948 an Vizeprasident Schonfelder betr. die
Verteilung der Machtbefugnisse auf dem finanziellen Gebiet
20./21. Oktober: Erste Lesung im Plenum

28. Oktober: Schreiben von Hopker Aschoff an die Vertreter des
britischen Verbindungsbiros in Bonn Uber die bisherigen Bera-
tungen zur Finanzverfassung im Finanzausschuss des Parlamen-
tarischen Rates

11. November bis 10. Dezember: Erste Lesung im Haupt-
ausschuss

18. November: Gesprach zwischen Adenauer und General
Robertson in Bad Homburg tiber Stand der Grundgesetzarbeit,
internationale politische Lage, Einbindung Berlins in den Bund,
Ankiindigung eines neuen alliierten Memorandums

22. November: Memorandum der Alliierten zur bisherigen Bera-
tung der Fachausschiisse zum Grundgesetz, besonders zu Fragen
der Gestaltung der Landerkammer, Zustandigkeit von Bund und
Léandern, Gerichtsbarkeit und des Beamtenrechts

14. Dezember: Besprechung mit Vertretern der evangelischen
und der katholischen Kirche tber Grundrechte, Elternrecht

und Bekenntnisschule

15. Dezember bis 20. Januar: Zweite Lesung im Hauptaus-
schuss

16./17. Dezember : Besprechungen von Vertretern des
Parlamentarischen Rates mit den Militérgouverneuren

in Frankfurt/Main (,Frankfurter Affare”)
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DAS JAHR 1949

® 4./5. Januar: Beratung des Misstrauensvotums von SPD, FDP
und KPD gegen Prasident Adenauer im Altestenrat wegen einer
vermeintlich zu Gunsten seiner Partei (CDU) erfolgten Verhand-
lungsfliihrung wahrend der Besprechung mit den Militargouver-
neuren am 16. Dezember 1948

= 7. Januar: Stellungnahme des Hauptausschusses zum Ruhrstatut

= 26. bis 28. Februar: Beratungen des Fiinferausschusses

= 4. Februar: Besprechungen zwischen dem Prasidium und den
Fraktionsfihrern des Parlamentarischen Rates mit den Minister-
prasidenten Arnold, Altmeier, Kopf und Stock

= 5, Februar: Vorlage der Ergebnisse der Beratungen des
Flnferausschusses

= 8. bis 10. Februar: Dritte Lesung im Hauptausschuss

= 10. Februar: Memorandum des Flinferausschusses an die Alliierten
Uber den foderalen Charakter des Grundgesetzentwurfes

= 11. Februar: Ubersendung des Grundgesetzentwurfes und des
Memorandums vom 10. Februar 1949 an die Militdrgouverneure

= 18. Februar: Ubergabe des alliierten Memorandums vom
17. Februar 1949

= 1, Mdrz : Besuch des Vorstandsmitglieds des Deutschen Volks-
rats in der sowjetischen Besatzungszone, Otto Nuschke, in Bonn

= 2, Marz: Besprechung von Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates mit den Militargouverneuren in Frankfurt/Main; Memoran-
dum zum Grundgesetzentwurf und Wahlgesetzentwurf

= 3. Marz bis 6. April: Beratungen des Siebenerausschusses

= 8, bis 10. Madrz: Besprechungen von Mitgliedern des Parlamen-
tarischen Rates (Siebenerausschuss) mit alliierten Vertretern in
Frankfurt

= 18. Mdrz: Besprechung von Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates mit alliierten Vertretern in Bonn

= 25, Mdrz : Besprechung von Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates mit alliierten Vertretern in Bonn; Ablehnung der Vorschlage
des Siebenerausschusses
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5. April bis 10. April: Konferenz der AuBenminister der drei
Machte in Washington; Beschlussfassung zum Zusammenschluss
der drei westlichen Besatzungszonen zu einem einheitlichen
Wirtschafts- und Verwaltungsgebiet (Washingtoner Abkommen
Uber die Drei-Machte-Kontrolle - ,Trizone”); Beschlussfassungen
Uber ein Besatzungsstatut

5. April: Mitteilung der AuBenminister von Frankreich, Grof3-
britannien und den USA an den Parlamentarischen Rat

10. April: Besprechung von Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates mit allilerten Vertretern in Bonn; Bekanntgabe des
Besatzungsstatuts und des Washingtoner Abkommens

14. April: Besprechung von Vertretern des Parlamentarischen
Rates mit den Militargouverneuren in Frankfurt/Main tber

das Besatzungsstatut; Memorandum der Militargouverneure zur
Regelung der Polizeigewalt

20. April: Parteivorstandssitzung der SPD in Hannover; Beschluss
Uber einen ,verkirzten” Grundgesetzentwurf

22. April: Ubergabe der Mitteilung der AuBenminister von
Frankreich, GroBbritannien und den USA

24. April: Interfraktionelle Einigung zum Grundgesetzentwurf
25, April: Besprechung von Vertretern des Parlamentarischen
Rates mit den Militdrgouverneuren in Frankfurt/Main

5./6. Mai: Vierte Lesung im Hauptausschuss

6. Mai: Zweite Lesung im Plenum

8. Mai: Dritte Lesung im Plenum; Verabschiedung des Grund-
gesetzes mit 53 gegen 12 Stimmen

10. Mai: Verabschiedung des Wahlgesetzes und Beschluss Uber
Bonn als zukiinftigen Bundessitz (mit 33 Stimmen fir Bonn

und 29 Stimmen fir Frankfurt)

12. Mai: Genehmigung des Grundgesetzentwurfes durch die
Militargouverneure in Frankfurt/Main mit einigen Vorbehalten
(u.a. Vorrang des Besatzungsstatuts gegeniber allen deutschen
Vorschriften sowie Sonderstatus Berlins)

23. Mai: Verkiindung des Grundgesetzes

15. Juli: Erlass des Wahlgesetzes durch die Ministerprasidenten
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