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Ratlosigkeit, Verdruss,
Misanthropie.

Wolfgang Sofsky, Ver-
teidigung des Privaten.
Eine Streitschrift,

C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2007, 158 Seiten,
14,90 Euro.

Jan Philipp Reemtsma,
Vertrauen und Gewalt.
Versuch iiber eine
besondere Konstellation
der Moderne,

Hamburger Edition,
Hamburg 2008, 576 Seiten,
30,00 Euro.

Heinz Bude, Die
Ausgeschlossenen. Das
Ende vom Traum einer
gerechten Gesellschaft,
Hanser, Miinchen 2008,
144 Seiten, 14,90 Euro.

Nicht nur die deutsche
Sozialdemokratie befindet
sich in einer schweren
Sinnkrise. In einem
bemitleidenswerten Zu-
stand ist auch die intellek-
tuelle Linke. Von ihrer
einstmals selbst in Zeiten
politischer Opposition
gefeierten , kulturellen
Hegemonie” ist nicht
mehr viel tibrig. In diesem
Sommer setzte sich Hans-
Ulrich Wehler in einem

Norman Domeier

Interview mit der Siiddeut-
schen Zeitung férmlich ins
konservative Lager ab.
Der Doyen der Sozialge-
schichtsschreibung spricht
inzwischen vernichtend
iiber DDR und Achtund-
sechziger, singt ein Lob-
lied auf die Erfolgs-
geschichte der Bundes-
republik und das Leis-
tungsprinzip und lehnt,
jeder political correctness
zum Trotz, einen EU-
Beitritt der Tiirkei katego-
risch ab. Wahrend Wehler,
Jahrgang 1931, seinen
politischen Wandel froh-
lich zelebriert, spricht aus
den Biichern der nachfol-
genden Generation, der
bekannten Soziologen und
Gesellschaftskritiker Wolf-
gang Sofsky (geboren
1952), Jan Philipp
Reemtsma (geboren 1952)
und Heinz Bude (geboren
1954) vor allem Verdruss
iiber den Verlust ideolo-
gischer Gewissheiten und
des Glaubens an einen
gesetzmafiigen gesell-
schaftlichen Fortschritt.
Besonders bedriickend ist
jedoch, wie ihre Fassungs-
losigkeit iiber heutige ge-
sellschaftliche Probleme
an vielen Stellen in etwas

umschlagt, was in
Deutschland im 6ffent-
lichen Diskurs lange als
tiberwunden oder wenigs-
tens unschicklich galt:

die Misanthropie.

.Rettung der Freiheit”

Intellektuelle Menschen-
feindlichkeit kultiviert
ganz offen und ungeniert
Wolfgang Sofsky in sei-
nem Essay Die Verteidi-
gung des Privaten. Seit
einigen Jahren ist es ein
beliebter Allgemeinplatz
des Feuilletons, dass der
Staat die Privat- und In-
timsphdére seiner Biirger
planméfiig aushohlt, sei
es, um den Terror zu be-
kdmpfen, die organisierte
Kriminalitat zu belau-
schen oder den gldsernen
Patienten zu schaffen. So
ist auch Sofsky angetreten,
,das Private” gegen , die
Obrigkeit” zu verteidigen.
Seine Kernthese lautet:
,Die Verteidigung des
Privaten ist der erste
Schritt zur Rettung der
Freiheit.” Wem der Privat-
gelehrte das Privatleben
retten will, bleibt unklar.
Denn er selbst muss tiber
seine Mitmenschen voller
Verbitterung eingestehen:

Nr. 467 - Oktober 2008



Seite 64

gelesen

,Das Bediirfnis, in Ruhe
gelassen zu werden, ist
kaum verbreitet.”

Primat des Privaten

Wunschvorstellung des
radikalen Eskapisten ist
die ,Festung des Einzel-
nen”. Sie schwebt ihm

vor als ein ,,machtfreies
Terrain, das einzig der
Regie des Individuums
unterliegt”. Doch bleibt
Sofsky die Antwort darauf
schuldig, wo es tiberhaupt
eine , Allein-auf-der-
Welt“-Existenz geben
kann, aufSer in einem futu-
ristischen Alptraum oder
auf Robinson Crusoes
menschenverlassener
Insel. Er propagiert den
sozialen Autisten, der
selbst, wenn er seine pri-
vate Hauslichkeit verlasst,
kein offentlicher Mensch
sein will: , Privatheit ge-
wéhrt jedem das Recht, in
der Offentlichkeit uner-
kannt zu bleiben und sein
eigenes Wohl zu erstre-
ben, und zwar auf die ihm
eigene Weise.” Als Haupt-
gegner des Privatmen-
schen hat Sofsky den
westlich-demokratischen
,Fiirsorge-Staat” ausge-
macht. Dieser reguliere
gar das ,, Tempo der Fort-
bewegung”, die ,Zufahrt
zu Stadtzentren” und die
,, Kauf- und Konsumzei-
ten”. Alles gute Beispiele
fiir nicht private offent-
liche Institutionen, die
staatlich geregelt werden
sollten. Allerdings nicht
fiir Sofsky. Ein guter Staat
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erfillt fiir ihn nur zwei
Funktionen, Schutz vor
Krieg nach aufien und
Schutz vor Verbrechen
nach innen. Ohne kon-
krete Gegenleistung solle
der Privatmann daher
auch keine Steuern zahlen.
,Nur die Staatsglaubigen
aller Couleur halten
Steuern fiir ein Gebot der
Gerechtigkeit.” Sofskys
Anti-Etatismus ist so mafs-
los unpolitisch wie unhis-
torisch, dass man ihn fiir
einen amerikanischen
Fundamentalisten halten
mochte, der seine Privat-
festung mit Waffengewalt
gegen die steuereinneh-
mende Obrigkeit vertei-
digt.

Verachtung der Masse

Mitunter lasst sich jedoch
erahnen, worauf es ihm
eigentlich ankommt:
Abscheu vor seinen Zeit-
genossen zu artikulieren.
Am Ende zieht er selbst
den Versuch ins Lacher-
liche, das Privatleben der
Massenmenschen zu
verteidigen: ,,Muss iiber-
haupt alles abgehort und
aufgezeichnet werden,
wenn der Wortschwall der
tagtaglichen Konversation
nur die Leere der Bedeu-
tungslosigkeit verbirgt?”
Ein Weltbild kehrt zurtick,
das man mit dem Kultur-
pessimismus der Weima-
rer Zeit fir untergegangen
hielt: Sofskys Traktat
zeigt, dass die Verachtung
der Intellektuellen fiir

die ,Dutzendmenschen”,

die ,, Vielzuvielen”, die
,Masse” auch in Deutsch-
land allmé&hlich wieder

en vogue wird. Uberall ist
der Privatgelehrte Sofsky
,,Zeuge nichtiger Gespra-
che”. Uberall sieht er Men-
schen die ,Banalitaten
ihrer Existenz” der ganzen
Nation vor Augen fithren.
,Sind die Scheinwerfer
abgestellt, verschwinden
sie wieder sang- und
klanglos in der Menge.”

Hoflichkeit als Losung

So liberraschend wie seine
misanthrope Analyse ist
dann sein Losungsvor-
schlag: Hoflichkeit. Nicht
Tugend, Idealismus oder
Glaube — nur Hoflichkeit
vermoge in unserer Zeit
iiber die ,,bescheidene
Grundausstattung” des
Menschen hinwegzu-
helfen. Hoflichkeit allein
konne die Erfahrung
mildern, dass , die Mehr-
zahl der Zeitgenossen nur
von mafBligem Format ist”.
Mit Hoflichkeit sei sogar
der Weltfriede erreichbar:
,,Die Etikette wahrt die
Fiktionen der Menschen-
freundlichkeit und erlaubt
umgekehrt Kontakte ohne
Menschenliebe. Manieren
sichern die friedliche
Koexistenz, in der Abnei-
gung und Feindseligkeit
eingeklammert bleiben.”
Selbst Oscar Wilde, der
Meister der Lebensform
,zuerst die Manieren,
dann die Moral”, wére
sprachlos angesichts eines
Weltbildes, das der leeren
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Form ohne jede Moral

das Wort redet und sich
schlieflich zu proklamie-
ren erdreistet: ,,Das Ende
der Hoflichkeit bedeutet
auch den Ruin der Freiheit
und der sozialen Sicher-
heit.”

Gewaltin der Moderne

Wie Wolfgang Sofsky
hadert auch Jan Philipp
Reemtsma mit der
Moderne. In seinem

570 Seiten starken Buch
Vertrauen und Gewalt.
Versuch iiber eine besondere
Konstellation der Moderne
fragt der Literaturwissen-
schaftler und Leiter des
Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung, warum
sich die Soziologie nach
wie vor mit dem Phiano-
men Gewalt so schwertut.
Denn Gewalt, so Reemts-
mas kulturpessimistische
Uberzeugung, sei fester
Bestandteil , zivilisierter”
moderner Gesellschaften.
Da diese aber auch Ver-
trauen bendtigten, um zu
funktionieren, stelle sich
die Frage nach dem Span-
nungsverhéltnis zwischen
Vertrauen und Gewalt,
zwischen Gewaltein-
schrankungen und
Gewaltexzessen. Im
Grunde geht es damit um
das nicht wirklich neue
Problem, wie die Gleich-
zeitigkeit von totalitérer,
massenhafter Gewalt und
Zivilisationsfortschritten
im zwanzigsten Jahrhun-
dert erklart werden kann.
Uber den Rekurs auf

Nach Wolfgang Sofsky
héhlt der Staat

die Privat- und Intim-
sphére seiner Blirger
planméBig aus.

© ZB-Fotoreport,
Foto: Martin Schutt

Hannah Arendts bekannte
Deutung von der ,Bana-
litat des Bosen” kommt
Reemtsma jedoch nir-
gends hinaus. Das hat
zum einen damit zu tun,
dass viele seiner Pramis-
sen, so richtig sie aus
seiner personlichen Erfah-
rung auch sein mogen,
nicht als Grundannahmen
fiir ganze Gesellschaften
iiberzeugen. Reemtsmas
von Walter Kempowski
entlehnte und dem Buch
vorangestellte Frage ,, Wie
isses nun blof$ moglich”
erscheint im Angesicht
von Menschheitsver-
brechen tatsichlich banal,
weil sie ausschlie8lich von
situativer Relevanz ist.
Dass Kopfschiitteln iiber
unglaubliche Verbrechen
mehr ist als spontane
Verwunderung und die
Moderne von anderen
Zeitaltern unterscheidet,
kann Reemtsma nicht
plausibel machen. Apo-

diktisch stellt er die Ver-

mutung auf, viele Men-
schen wollten nicht wahr-
haben, dass Gewalt fester
Bestandteil der westlichen
Zivilisation, der ,blinde
Fleck” der Moderne sei.
Denken das moderne
Menschen aber wirklich?
Man konnte einwenden,
dass die meisten Men-
schen in der westlichen
Welt Gewalt (und neuer-
dings auch wieder Terror)
durchaus als Teil ihres
Alltagslebens wahrneh-
men, wenn auch nur in
diffusen Bedrohungsge-
fithlen. Ebenso liefSe sich
einwenden, dass die meis-
ten Biirger nicht nur vom
staatlichen Gewaltmono-
pol wissen, sondern, bei
entsprechenden Bedro-
hungsszenarien, auch
aktive staatliche Gewalt-
anwendung nach innen
und auflen gutheifien. In
welcher menschlichen
Gesellschaft war Gewalt
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jemals vollig ausgeblen-
det?

Monument
der Ratlosigkeit

Methodisch und stilistisch
argerlich: Reemtsma ver-
zichtet vollig auf Argu-
mentationen und ergeht
sich Kapitel fiir Kapitel in
Mlustrationen. Deutlich
wird dabei, dass soziolo-
gische Begriffsbildungen
und literaturwissenschaft-
liche Anspielungen nur
schwer zusammenpassen.
Seitenlange Zitate aus
Shakespeare stehen
unvermittelt neben der
,Trias” Gulag—Ausch-
witz—Hiroshima.
Reemtsma schafft es sogar
en passant, die historisch
seit Langem fragwiirdige
Ansicht zu neuen Ehren
zu bringen, es seien mit
Stalinismus und National-
sozialismus , Rauber-
banden” an die Macht
gekommen. Da ist es nur
noch wenig verwunder-
lich, dass er tatsachlich
auch auf Schillers ,Die
Réuber” verweist. Es fallt
schwer zu glauben, dass
dieses Buch die vielfélti-
gen Arbeiten des Ham-
burger Instituts fiir Sozial-
forschung zu Gewalt-
phénomenen biindeln soll,
wie es in einigen Feuille-
tons zu lesen war. Denn
Jan Philipp Reemtsmas
Buch ist ein Monument
literarischer Fassungs-
und Ratlosigkeit ange-
sichts personlich erlebter
wie ausschliefSlich theore-
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tisch fassbarer Gewalt-
ausiibung. Wer konzise
Erkldarungen zur Gewalt
in der Moderne sucht,
wird hier nicht fiindig
werden.

Inklusion und Exklusion

Ebenfalls aus dem Ham-
burger Institut fiir Sozial-
forschung hervorgegan-
gen ist die gesellschafts-
kritische Momentauf-
nahme Die Ausgeschlosse-
nen. Das Ende vom Traum
einer gerechten Gesellschaft
von Heinz Bude. Die zen-
trale These des Publizisten
und Soziologen an der
Universitat Kassel lautet:
Soziale Exklusion ist in
Deutschland nicht mehr
nur ein Randgruppen-
problem. Im Fortschritts-
optimismus der alten
Bundesrepublik glaubte
man noch, Problemgrup-
pen irgendwann einmal
vollstdndig gesellschaft-
lich integrieren zu kon-
nen. Stattdessen konne
man nun, so Bude, den
allgemeinen Riickzug in
,Milieus der Selbstahn-
lichkeit” beobachten.
Zwar sei Deutschland
noch keine amerikanische
gated community, aber:
,Man will unter sich sein,
weil sich da draufien
Leute herumtreiben, die
einem das Erreichte
neiden und die Kinder
verderben.” Die Bildungs-
beflissenen wollten ihre
Kinder vor den Bildungs-
schwachen schiitzen. Die
Fitten grenzten sich von

den Miiden ab, die sich
héngenliefien. Die Bewoh-
ner schoner Wohngegen-
den mit Gérten und be-
ruhigten Straflen mieden
Bezirke mit bespriihten
Wainden und eingeworfe-
nen Scheiben. Damit sind
drei gesellschaftliche
Felder bezeichnet, auf de-
nen sich der fundamentale
gesellschaftliche Wandel
in Deutschland bereits
deutlich zeige: Bildung,
Gesundheit, Sicherheit.
Die Wirtschaftsstatistiken
bestétigten ihn ziemlich
genau: Bei Privatschulen,
Bioprodukten und Sicher-
heitsdiensten haben sich
Angebote und Umsitze in
den letzten zehn Jahren
verdoppelt. Bude ist am
iiberzeugendsten, wo er
sich mit diesem allgemei-
nen Krisenempfinden der
deutschen Gesellschaft,
genauer, ihres juste milieu,
beschiéftigt. Dort ist nun
,Karriere” nicht mehr ein
Versprechen sozialen
Aufstiegs, sondern eine
Bedrohung, denn auch der
normale Akademiker gehe
heute im Laufe seines
Lebens durch ,, Armuts-
passagen”, wahrend und
nach dem Studium, in
Phasen der Arbeitslosig-
keit oder nach einer Tren-
nung vom Lebenspartner.
Um diese ,,soziale Not” zu
erklaren, bedient sich
Bude des relativ jungen
soziologischen Konzeptes
von Inklusion und Exklu-
sion. Danach geht es
weniger um das ,,oben
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und unten” alter Klassen-
und Schichtmodelle,
sondern um ein , drinnen
und drauflen”. Gemeint
ist die Teilhabe des einzel-
nen Menschen an seinem
gesellschaftlichen Leben
und das Gefiihl, sozial
niitzlich oder nutzlos zu
sein.

Diskriminierender
Blickwinkel

Umfragen bestitigten, wie
Bude anfiihrt, dass die
Kluft zwischen dem sozi-
alen Empfinden und der
materiell messbaren Lage
vieler Menschen in
Deutschland grofs ist.
Selbst von denjenigen, die
in materieller Sicherheit
leben, empfande sich fast
jeder Fiinfte als im sozia-
len Abseits stehend.
Gleichzeitig habe jedoch
rund ein Drittel der in
finanziell prekdren Ver-
héltnissen lebenden Men-
schen nicht das Gefiihl,
gesellschaftlich ausge-
schlossen zu sein. Dieses
disparate Ergebnis macht
deutlich, dass eindimen-
sionale Erklarungen kaum
weiterfithren diirften.
Bude bietet aufier Zu-
standsbeschreibungen
auch keinerlei Erklarun-
gen oder Losungsvor-
schldge an. Geht es um die
inzwischen beinahe lastig
gewordenen bildungsfer-
nen Unterschichten, kann
er jedoch, wie Wolfgang
Sofsky, einen misanthro-
pen Ekel nicht unter-
driicken. Zwar gibt er vor,

sie nicht einfach als faule,
amoralische und instabile
Menschen betrachten zu
wollen, nur weil sie kul-
turell widerspenstig und
gesellschaftlich teilweise
nicht mehr erreichbar
seien. Er will sie gar als
eine ,,andere Kultur” mit
spezifischen Lebensge-
wohnheiten, Handlungs-
orientierungen und Ver-
haltensmustern verstehen.
In Budes ethnologischem
Blick auf die Schwachsten
der Gesellschaft — wie auf
einen exotischen Eingebo-
renenstamm — liegt aller-
dings die eigentliche
soziale Diskriminierung.
Je konkreter der Kasseler
Soziologe wird, desto
zynischer beschreibt er die
geistige Wendigkeit der
Jugendlichen in den
Hauptschulen, die in
einer regelrechten
Tradition aufwtichsen,
andere zu tibervorteilen
und ,,vor allem durch
maximale Cleverness bei
minimalem Aufwand
Geld zu machen. Der
Dumme ist der Gutgldu-
bige, der Vertrauensselige,
der Langsame und wer al-
lein durch harte Arbeit
sein Geld verdient.”
Harte, Gerissenheit,
sexuelle Erregung und
Schicksalsglaubigkeit,
wenn das eigene Leben
verpfuscht ist, bezeichnet
Bude als tiberzeitliche

, Lebensthemen” der
Unterschicht, was impli-
ziert, dass er ihre gesell-
schaftliche Integration

kaum mehr fiir moglich
hélt. Wie Sofsky und
Reemtsma ist er erschre-
ckend wenig historisch
interessiert, sonst wiisste
er, dass Schlendrian und
Auf-Kosten-anderer-
Leben ebenso wie Geris-
senheit und Schicksals-
gldubigkeit auch zu den
Weltbildern hochst
respektabler Klassen der
abendlandischen Ge-
schichte gehoren, zu
denen des Adels und der
kalvinistischen Bourgeoi-
sie.

Die Durchsicht der
aktuellen Gesellschafts-
kritiken linker Intellek-
tueller in Deutschland ist
eine triibsinnige Angele-
genheit. Nun, da keine
heroischen Deutungs-
kdampfe um das Elend des
Proletariats mehr locken,
sind sie resigniert, kultur-
pessimistisch und men-
schenfeindlich geworden.
Die , bildungsfernen
Unterschichten”, zentrale
Themen bei Sofsky und
Bude, haben mit Arbeiter-
bewegung und Klassen-
kampf nicht mehr viel
gemeinsam und enttdu-
schen durch Apathie.
Korperliche Gewalt {iben
in postmodernen Gesell-
schaften nicht mehr totali-
tdre Massenbewegungen,
wie sie Reemtsma noch
vor Augen hat, sondern
schlicht und einfach Kri-
minelle aus. Das Pathos
der Unterdriickten dieser
Erde ist fur all das nicht
mehr zu gebrauchen.
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