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Die Asia Pacific Economic Coopera-

tion (APEC)

Perspektiven des transpazifischen Multilateralismus

Vom 16. bis 23. November 2008 findet in
Lima, der Hauptstadt Perus, das jahrliche
Gipfeltreffen der Asian Pacific Economic
Cooperation (APEC) statt. Einmal mehr
durfte der Gipfel von einer Vielzahl kriti-
scher Stimmen begleitet werden. Denn

bereits seit geraumer Zeit steht die APEC

von verschiedenen Seiten unter Beschuss.

Globalisierungsgegner sehen in ihr ledig-
lich den willenlosen Vollstrecker marktli-
beraler ldeen. Andere betrachten die
APEC hingegen als einen verlangerten
Arm der US-Auf3enpolitik. Analysten be-
maéangeln in erster Linie das Fehlen kon-
kreter Ergebnisse und mithin die Wir-
kungslosigkeit des Forums. Doch welche
Bedeutung hat die APEC, deren Mitglieds-
staaten immerhin 41% der Weltbevolke-
rung umfassen und rund 50% der Welt-
wirtschaftsleistung erbringen, tatsach-
lich?

Sicher ist, dass der Raum Asien-Pazifik ge-
genwartig die wohl dynamischste Region
der Welt ist. Uber Jahrhunderte stellte der
Atlantische Ozean das Zentrum der globa-
len Wirtschaft dar. Doch der wirtschaftliche
Aufstieg Ostasiens - nach Japan zunéchst
die Tigerstaaten, dann zunehmend die
Volksrepublik China — lautete hier eine
Wende ein. In den 1990er Jahren erlebte
zudem auch die US-Wirtschaft eine neue
Blute. Der 6konomische Erfolg der Verei-
nigten Staaten und Asiens bedingten und
befruchteten sich dabei gegenseitig. Aust-
ralien und Neuseeland gelang es ebenfalls,
von der neuen Dynamik im pazifischen
Raum zu profitieren. Und auch fur die res-
sourcenreichen Staaten Lateinamerikas
wird Ostasien zu einem immer wichtigeren
Absatzmarkt. Die Folge: der pazifische O-

zean ist gegenwartig dabei, zu einem neu-
en Zentrum des globalen Handels zu avan-
cieren.

Dynamischer Start

Ideen fur eine institutionalisierte transpazi-
fische Kooperation gehen zurtck bis in die
1960er Jahre. Japan, zu diesem Zeitpunkt
die einzige industrialisierte Wirtschaft in
Ostasien und nicht nur 6konomisch, son-
dern auch politisch eng an die USA gebun-
den, hatte ein groRes Interesse daran, die
eigene Bruckenfunktion in einen breiteren,
multilateralen Rahmen einzubetten. Leit-
vorstellung war dabei zunachst die Europa-
ische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), spé-
ter dann auch die Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD).! Die librigen Anrainerstaaten
des Pazifik zeigten anfangs jedoch — auf
dem Ho6hepunkt des Kalten Krieges - an
transpazifischen Kooperationsmechanismen
nur geringes Interesse.

Letztlich war es eine australische Initiative,
die — im Epochenjahr 1989 — zur Grindung
der APEC fuhrte. Angesichts der fortschrei-
tende Integration Europas (EU) und Nord-
amerikas (NAFTA) sowie der daraus resul-
tierende Furcht vor einer moéglichen Aus-
grenzung begab sich Australien auf die
Suche nach neuen Partnerschaften. Aber
auch in anderen Landern der Region war
mittlerweile das Interesse an multilateraler
Kooperation gewachsen. Zu den Grun-
dungsmitgliedern der APEC gehdrten Aust-
ralien, Brunei, Kanada, Indonesien, Japan,

1 Patrick Ziltener: Ostasiatische oder pazifi-
sche Handelsdynamik? Eine Analyse von UNC-
TAD-Handelsdaten, 1970-2000, in: MPIfG
Working Paper 02/9, Juli 2002.
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Sudkorea, Malaysia, Neuseeland, die Phi-
lippinen, Singapur, Thailand sowie die Ver-
einigten Staaten. Zdogerlich zeigten sich
dabei zunéchst die ASEAN-Lander. Ur-
sprunglich bevorzugten diese eine rein asi-
atische Kooperation. Insbesondere Japan,
aber auch die USA warnten allerdings vor
einer regional begrenzten Lésung.

Von Beginn an wurde der nicht exklusive
Charakter des Forums betont. Die APEC
sollte eine Form des offenen Regionalismus
darstellen; Beitritte weitere Lander folgten
schnell. Bereits 1991 traten, unabh&ngig
voneinander, die Volksrepublik China, Tai-
wan (unter dem Namen "chinesisches Tai-
peh") sowie Hongkong bei. Im Jahr 1993
wurden Mexiko und Papua Neuguinea, ein
Jahr spater Chile in die APEC aufgenom-
men.

Ziel der Organisation war es, durch eine
verstarkte Zusammenarbeit auf multilate-
raler Ebene Wachstum und Entwicklung in
der Region zu férdern. Die Liberalisie-
rungspolitik im Rahmen von GATT (Urugu-
ay-Runde) lieferte hierfur den programma-
tischen Hintergrund. Im Jahr 1993 wurde
dann die APEC, die zunachst lediglich aus
einem Ministertreffen bestand, auf Initiati-
ve der USA zu einem Gipfel der Regie-
rungschefs aufgewertet. Im Folgejahr kon-
kretisierten die Mitgliedsstaaten in Bogor
(Indonesien) ihre hinsichtlich der Handels-
liberalisierung angestrebten Ziele. Diese so
genannten "Bogor-Goals" sehen die voll-
stéandige Liberalisierung von Handel und
Investitionen zwischen den industrialisier-
ten Mitgliedsstaaten bis 2010 und zwischen
den Entwicklungslédndern bis 2020 vor.
Gemal dem Selbstverstandnis der APEC
liegt jedoch die Umsetzung der Bogor-Ziele
allein im Zustandigkeitsbereich der einzel-
nen Mitgliedsstaaten. Die Organisation soll
lediglich einen losen Koordinierungs- und
Dialog-Rahmen darstellen. Vereinbarungen
kénnen nur im Konsens getroffen werden.
Feste vertragliche Verpflichtungen beste-
hen bis heute nicht.

Die Asienkrise und ihre Folgen

Nachdem die APEC mit der Formulierung
der Bogor-Ziele recht dynamisch gestartet
war, erlitt die wirtschaftliche Kooperation
bereits im Jahr 1995 einen ersten Rick-

schlag. Japan, von einer Rezession gebeu-
telt, empfand die ambitionierte Fristset-
zung der Bogor Goals als einen nicht hin-
nehmbaren Liberalisierungsdruck seitens
der USA und startete eine Initiative zur E-
tablierung individueller Umsetzungsplane.
Diesen zufolge kann nun jeder Staat einen
eigenen Zeitplan zur Erfullung der Ziele
aufstellen. Der urspringliche Zeitrahmen
2010 bzw. 2020 wurde auf diese Weise be-
reits zu einem frihen Zeitpunkt untergra-
ben. Spater setzte die Asienkrise 1997 den
Bemuhungen der APEC um eine beschleu-
nigte Handelsliberalisierung vorerst ein En-
de. Nicht nur erwies sich die APEC in der
Krise als weitgehend handlungsunfahig; die
Krisenerfahrung fuhrte in der Region auch
zu einer grundsatzlichen Skepsis gegen-
Uber jeglicher Form der Wirtschaftsliberali-
sierung. Viele ostasiatische Lander suspen-
dierten in der Folge bis auf weiteres ihre
Freihandelsagenden. Der wirtschaftliche
Integrationsprozess kam auf diese Weise
fur das Erste zum Stehen. Um die Hand-
lungsfahigkeit der APEC auch weiterhin zu
gewahrleisten, wurde im Jahr 1998 - nach
einer vorerst letzten Erweitung des Forums
um die Staaten Russland, Peru und Viet-
nam - ein zehnjahriger Aufnahmestopp fir
neue Mitglieder verhangt.?

In den Folgejahren lieR3 allerdings das Inte-
resse an der APEC selbst in den auch wei-
terhin am Freihandel interessierten L&n-
dern stark nach. Stattdessen entstanden
zunehmend kleinere, regional begrenzte
Handelsabkommen sowie eine kaum noch
zu Uberschauende Zahl von bilateralen
Vereinbarungen. Die Folge davon: Die Bo-
gor-Ziele wurden vollends ausgehohit, ihr
Scheitern immer offensichtlicher. Auch ge-
lang es der APEC nicht, eine neue Agenda
zu formulieren und damit Akzente zu set-
zen. Stattdessen begnugte man sich im
Wesentlichen mit Verweisen auf die welt-
weite Handelsliberalisierung im Rahmen
der WTO, hier insbesondere der Doha-
Runde. Je mehr allerdings auch diese in
Misskredit geriet, desto mehr verlor auch
die APEC an ihrer — ohnehin bereits von
vielen Seiten angezweifelten - Legitimitét.

2 Dpas Moratorium wurde im Jahr 2007 noch
einmal bis 2010 verlangert.
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Flucht nach vorn: die FTAAP

Nach Jahren der Lahmung brachte 2006
das Gipfeltreffen in Hanoi (Vietham) eine
handfeste Uberraschung: In einer gemein-
samen Erklarung einigten sich die Mit-
gliedsstaaten darauf, die Moglichkeit einer
Freihandelszone im Raum Asien-Pazifik
(Free Trade Area of the Asia Pacific,
FTAAP) ,ernsthaft zu prifen“. Und auch auf
dem darauf folgenden Gipfel in Sydney
(2007) wurde noch einmal bekréftigt, dass
man die ,,Méglichkeiten und Aussichten (ei-
ner Freihandelszone) untersuchen“ wolle.
Dieser Schritt kam fur viele Beobachter un-
terwartet.

Allerdings war von Seiten des APEC Busi-
ness Advisory Council (ABAC) bereits seit
2004 die Idee einer transpazifischen Frei-
handelszone vorangetrieben worden. In der
FTAAP sah man die einzige Mdglichkeit, die
Bogor-Ziele doch noch erreichen zu koén-
nen. Insbesondere die USA bewarben dar-
aufhin nach Kraften das Projekt. Angesichts
der Dynamik innerasiatischer Integration
(ASEAN+3) scheint Washington gegenwar-
tig eine wirtschaftliche Desintegration im
pazifischen Raum zu befiurchten. Dies gilt
insbesondere im Zusammenhang mit den
immer konkreter werdenden Planen fur ei-
ne Freihandelszone in Ostasien (East Asian
Free Trade Area, EAFTA). Daruber hinaus
lie@ aber auch der Misserfolg der Doha-
Runde grundsétzliche Zweifel dartber auf-
kommen, ob weltweite Handelsliberalisie-
rungen Uberhaupt noch durchsetzbar seien.
In der amerikanischen Sichtweise sind es
gerade jene Lander aufBerhalb des APEC-
Raumes, die hier zuletzt den groéfiten Wi-
derstand gezeigt hatten (die EU, Brasilien,
Indien und einige afrikanische Staaten).®

Ob es allerdings tatsachlich zu ernsthaften
Verhandlungen uUber eine transpazifische
Freihandelszone kommen wird, ist auf-
grund des unverbindlichen Rahmens der
APEC mehr als ungewiss. Dies gilt umso
mehr angesichts des geltenden Konsens-
Prinzips. Gegenwartig durfte daher die
FTAAP lediglich als Modellprojekt verschie-

% C. Fred Bergsten: Toward a Free Trade Area
of the Asia Pacific, In: Policy Briefs in Interna-
tional Relations 2/2007, S. 2.

dener APEC-Mitgliedsléander eine realisti-
sche Chance haben. Tatséchlich scheinen
die USA gewillt zu sein, mit einer Gruppe
kooperationswilliger Staaten vorzupreschen
- in der Hoffnung, auf diese Weise eine ka-
talysierende Wirkung erzielen zu kénnen:
Am 4. Februar 2008 wurde bekannt, dass
Washington mit der Trans-Pacific Strategic
Economic Partnership (P4), eine multilate-
rale Freihandelszone zwischen Chile, Bru-
nei, Neuseeland und Singapur, in Verhand-
lungen Uber die Liberalisierung von Investi-
tionen und Finanzdienstleistungen eintre-
ten wolle.

Die bevorstehenden US-Prasidentschafts-
wahlen sowie insbesondere die aktuelle Fi-
nanzkrise werfen allerdings die grundsatzli-
che Frage auf, inwieweit die liberale Han-
delspolitik der Regierung Bush auch unter
der nachsten US-Administration fortgefuhrt
wird. Ein Ruckgriff auf protektionistische
MaRnahmen erscheint nicht unwahrschein-
lich. Dies kdonnte das vorzeitige Scheitern
der FTAAP bedeuten. Jenseits der USA ist
kein anderer Akteur in Sicht, der das Pro-
jekt einer transpazifischen Freihandelszone
ahnlich engagiert vorantreiben wirde. In
Ostasien scheint man ohnehin ein rein
asiatisches Abkommen vorzuziehen.

Breite gesellschaftliche Basis

Zu Beginn stellte die APEC lediglich ein lo-
ses Forum dar, bestehend aus einer Minis-
terkonferenz. Seit 1993 fanden dann je-
doch, rotierend zwischen den Mitgliedern,
jahrliche Gipfeltreffen der Regierungschefs
(APEC Economic Leaders Meetings) statt.
In der Folgezeit wurde die Zahl der Gre-
mien betrachtlich erweitert. Als ein Forum
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ge-
grundet, entfaltete die APEC auf diesem
Gebiet die umfassendsten Aktivitaten. Ne-
ben regelmaRigen Ministertreffen verschie-
dener Fachressorts entstanden u. a. auch
beratende Arbeitsgruppen auf der Ebene
der Unternehmen (APEC Business Forum)
sowie Initiativen zur Handels- und Investi-
tionsliberalisierung (Trade and Investment
Liberalization). Ferner wurden Einrichtun-
gen zur Organisation von ©6konomischer
Hilfe und Technologietransfer (Economic
and Technical Assistance, ECO-TECH) ge-
grindet.
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Mittlerweile beschranken sich die Treffen
jedoch langst nicht mehr nur auf aufl3en-
wirtschaftliche Aspekte, sondern umfassen
eine Vielzahl an Themen. So finden bspw.
jahrlich auch eine Konferenz des For-
schungszentrums, eine Frauenkonferenz
sowie eine Jugendkonferenz statt.

Die APEC hat sich auf diese Weise zu einem
thematisch sehr breiten Kommunikations-
forum entwickelt. Aufgrund ausgepragter
zivilgesellschaftlicher Vernetzungen zwi-
schen den Mitgliedsstaaten konnte sie da-
bei auf einer Vielzahl bereits bestehender
Kontakte aufbauen.® In den internationalen
Medien wird zumeist nur das Economic Le-
aders Meeting, das Treffen der Regierungs-
chefs wahrgenommen. Doch auch in die-
sem Jahr ist der Gipfel in Lima einmal mehr
lediglich der Hohepunkt eines umfangrei-
chen Programms, in dessen Rahmen uber
das Jahr verteilt mehr als 10.000 Delegier-
te an insgesamt 127 APEC-Treffen in 10

peruanischen Stadten teilnehmen werden.
5

Diese Vielfalt an gesellschaftlichen Kontak-
ten auf den untergeordneten Ebenen bildet
das Ruckgrat der APEC. Es wirde deshalb
zu kurz greifen, die Organisation lediglich
als einen rein intergouvernementalen Me-
chanismus aufzufassen. Mit ihrem Sekreta-
riat in Singapur verfugt die APEC zudem
Uber eine, wenn auch nur sehr geringe,
strukturelle Eigenstandigkeit. Mit einem
Jahresbudget von ca. 4 Millionen Dollar und
ca. 50 Angestellten kann es dem Koordina-
tionsbedarf der APEC kaum gerecht wer-
den, stellt aber eine permanente Institution
dar, die im Rahmen der transpazifischen
Kooperation einzigartig ist.

Terrorismus und Klimaschutz

Offiziell blieb die APEC ein Forum der wirt-
schaftspolitischen Kooperation. Dennoch
wurde in den vergangenen Jahren nicht nur
in den Gremien auf der untergeordneten
Ebene, sondern auch auf den Gipfeltreffen
der Regierungschefs verstarkt tiber dartber

4 J6rn Richert: ASEM und APEC - Transregio-
nale Kooperation im Lichte der Theorien In-
ternationaler Politik, in: www.weltpolitik.net
(09/2007).

> www.apec2008.org.pe

hinaus reichende Themen diskutiert. Seit
den Anschlagen des 11. September 2001
APEC-
Mitgliedsstaaten, darunter mehrere An-

sowie weiteren Attentaten in
schlage in Indonesien (Bali 2002, Jakarta
2003) sowie in Russland (Geiselnahme in
Beslan, 2004), steht die Terrorismusbe-
kadmpfung regelméaRig auf der Agenda der
APEC. Auf dem Gipfeltreffen in Bangkok
(2003) wurde in diesem Punkt ein gemein-
samer Aktionsplan beschlossen. Allerdings
blieb es auch hier lediglich bei Willensbe-
kundungen. Die USA haben wiederholt an
die Ubrigen Mitgliedsstaaten appelliert, ihre
in Bangkok gegebenen Versprechen einzu-
I6sen — bislang Uberwiegend erfolglos.

Grundséatzliche Forderungen Washingtons
nach einer starkeren sicherheitspolitischen
Orientierung des Bundnisses haben ge-
mischte Reaktionen hervorgerufen. Einige
industrialisierte Lander, darunter Japan,
Kanada und Australien, treten grundsatz-
lich fur eine verstarkte Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet ein. Verschiedene Ent-
wicklungslander wie Indonesien, Malaysia
und Mexiko vertreten dagegen die Ansicht,
dass die APEC sich auch weiterhin auf den
Bereich wirtschaftliche Kooperation kon-
zentrieren soll.®

Auf dem APEC-Gipfel in Sydney (2007)
stand erstmals auch der Klimaschutz weit
oben auf der Agenda. Die Mitgliedsstaaten
einigten sich hier auf eine Erklarung, der
zufolge die Emission von Treibhausgasen
sverlangsamt, gestoppt und schlie8lich
umgekehrt* misse.” Zudem will man sich
fur ein internationales Klimaschutzpro-
gramm nach Ablauf des Kyoto-Protokolls
im Jahr 2012 einsetzen. In der gemeinsa-
men Erklarung werden explizit auch die
Entwicklungslander zu einem Beitrag auf-
gerufen, allerdings zugleich die ,unter-
schiedliche Verantwortung“ betont. Kon-
kretes Ziel soll es sein, die Energieintensi-

8 Ein Kompromiss wurde insofern gefunden als
dass samtliche Staaten sich darauf geeinigt
haben, dass aus Sicht der Handelssicherheit
eine Kooperation bei der Bekampfung von Ter-
rorismus notwendig ist. Lu Jianren: Aussich-
ten fur das APEC-Gipfeltreffen von 2004, in:
Beijing Review 45 (2004).

” Damit bekannten sich erstmals auch die USA
und China formell zu dem Ziel, die Treibhaus-
gas-Emissionen zu senken.
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tat bis zum Jahr 2030 um 25 Prozent zu
reduzieren. Zudem will man die Region bis
2020 um mindestens 20 Millionen Hektar
aufforsten. Die Beschlisse sind jedoch
auch in diesem Fall nicht verbindlich. Die
Einhaltung obliegt der Verantwortung der
Mitgliedsstaaten, was von Umweltschutzern
umgehend Kkritisiert wurde.

China und die APEC

FUr einen Beitritt zur APEC hatte die Volks-
republik gute Grinde:

Erstens war und ist die chinesische Wirt-
schaft aufgrund der nach wie vor nur
schwach ausgepragten Binnennachfrage
weitgehend vom Export abhangig. Der An-
teil des Handels am Bruttoninlandsprodukt
betragt gegenwartig 60 Prozent, doppelt so
viel wie etwa in den USA oder Japan.® Chi-
na ist damit eines der am meisten am Ex-
port orientierten Entwicklungslander der
Welt. Das mit Abstand wichtigste Gebiet fur
Chinas AufRenhandel ist dabei der asiatisch-
pazifische Raum. Uber zwei Drittel des chi-
nesischen  Aufllenhandelsvolumens  wird
durch den Handel mit APEC-Landern er-
wirtschaftet. Die jahrlichen Zuwachsraten
liegen bei 30 Prozent.®Zugleich kommen
die APEC-Mitgliedslander fur ca. 60 Prozent
der auslandischen Direktinvestitionen in
China auf.'® Mit Recht erwartet Peking da-
her von weiteren Handelsliberalisierungen
in der Region einen groRRen Nutzen fur die
eigene Wirtschaft.

Zweitens war die APEC fur China von Be-
ginn an auch eine wichtige Mdglichkeit,
sich international Gehodr zu verschaffen.
Nach der gewaltsamen Niederschlagung
von Demonstrationen auf dem Platz des
Himmlischen Friedens in Peking im Juni
1989 war die Volksrepublik aufl3enpolitisch
zunachst weitgehend isoliert. Die Aufnah-
me in die APEC bot hier eine wertvolle

8 C. Fred Bergsten: Toward a Free Trade Area
of the Asia Pacific, In: Policy Briefs in Interna-
tional Relations 2/2007, S. 2.

° Das gesamte Handelsvolumen betrug in
2007 1.467 Mrd. US-Dollar.

1% Dje Gesamtinvestitionen aus den elf wich-
tigsten APEC-Migliedslandern betrugen in
2007 insgesamt 43,8 Mrd. US-Dollar. "Zwei
Drittel des AuBenhandelsvolumens in China
kommen aus APEC-La&ndern", Pressemitteilung
des chinesischen Handelsministeriums
(6.5.2008).

Mdglichkeit fur die Ruckkehr zuruck auf die
internationale Buihne.* In der Organisation
sind mit den USA und Japan die wirtschaft-
lich starksten Lander der Welt vertreten,
mit Russland der bedeutendste Nachbar
Chinas, mit Korea und den ASEAN-Staaten
die wichtigsten wirtschaftlichen Kooperati-
onspartner. Durch das Engagement in der
APEC kann sich China zudem als ein Ver-
fechter des Multilateralismus présentieren
und das friedliche, kooperative Wesen des
eigenen Aufstiegs betonen. Gleichzeitig
trug der Beitritt zur APEC auch dazu bei, in
Ostasien aufgrund einer befurchteten Do-
minanz Washingtons bestehende Vorbehal-
te gegenuber der Organisation abzubauen.

Aufgrund der Beteiligung von Staaten wie
Mexiko, Peru und Chile bietet die APEC fur
China zudem ein geeignetes Forum, um die
Beziehungen zu Lateinamerika weiter zu
vertiefen. Insbesondere im Falle von Chile
hat sich die Mitgliedschaft beider Lander in
der APEC bislang als sehr fruchtbar erwie-
sen und die bilateralen Verhandlungen we-
sentlich beschleunigt.*? Mittlerweile besteht
seit 2005 ein Freihandelsabkommen, das
bislang einzige dieser Art zwischen der
Volksrepublik und einem lateinamerikani-
schen Land.

Bis zum Jahr 2001 war die APEC die einzige
internationale Wirtschaftsorganisation, in
der China vertreten war. Mit dem Beitritt
zur WTO hat jedoch die Bedeutung der A-
PEC fiir Peking stark nachgelassen.® Eben-
so wie andere Mitgliedsstaaten ging auch
die Volksrepublik vermehrt dazu uber, bila-
terale oder regional begrenzte Handelsab-

11 Neben der unbestreitbaren Wirtschaftskraft
Taiwans ist dies auch eine Erklarung dafur,
warum die APEC die einzige internationale Or-
ganisation ist, in der sowohl Taiwan als auch
die Volksrepublik China vertreten sind. Mdg-
lich wurde dies, weil formaljuristisch betrach-
tet nicht Staaten, sondern Volkswirtschaften
Mitglieder der APEC sind. Zu den jahrlichen
Gipfeltreffen darf das taiwanesische Staats-
oberhaupt allerdings nicht erscheinen. Dies
scheiterte bislang am Widerstand Pekings"”In
Taiwan sieht Peking eine abtriinnige Provinz",
in: FAZ.NET (20.5.2008).

12 Jochen Kleining: China und Lateinamerika —
eine neue transpazifische Partnerschaft?, in:
KAS-Auslandsinformationen 9/2007, S. 6-23.
13 sheng Bin: The Political Economy of an Asia
Pacific Free Trade Area: A China Perspective,
in: China & World Economy, Vol. 15, No. 5, S.
38ff.
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kommen zu schlieBen. Die chinesische Hal-
tung zur FTAAP ist bislang ebenfalls zu-
ruckhaltend. Die geplante Freihandelszone,
so die offizielle Argumentation, untergrabe
die Bemuhungen fir Handelsliberalisierun-
gen im Rahmen der Doha-Runde und stelle
zudem die Bogor-Ziele aus dem Jahr 1993
in Frage.

Allerdings hat China in der Vergangenheit
nur wenig Interesse an der Doha-Runde
gezeigt, und auch das Scheitern der Bogor-
Ziele kann als sicher gelten. Wahrscheinli-
cher ist vielmehr, dass China regionale Ab-
kommen (die hinter Freihandelszonen nach
US-Standards weit zurickfallen) bevorzugt.
Die in der Vergangenheit aufgetretenen
Spannungen im sino-amerikanischen Ver-
héltnis machen ein transpazifisches Frei-
handelsabkommen eher unwahrscheinlich.
Stattdessen scheint in Peking eine ostasia-
tische Freihandelszone (EAFTA) gegenuber
der FTAAP favorisiert zu werden.

Sollten die USA jedoch mit ihrer Strategie
Erfolg haben und mit einer ausreichend
groBen Kerngruppe vorzupreschen, koénnte
— so die Einschatzung auch chinesischer
Experten — die Volksrepublik unter einen
gewissen Handlungsdruck geraten und der
Freihandelszone moglicherweise zu einem
spateren Zeitpunkt beitreten.™

Fazit

Im Grundsatz beruht die APEC auf dem
Prinzip des ,,Asian Way“, der multilateralen
Kooperation in Form von unterinstitutiona-
lisierten, intergouvernementalen Buindnis-
sen. Aufgrund der losen Strukturen und
heterogenen Interessen der Mitglieder hat
sich die Organisation zwar zu einem the-
matisch breiten Kommunikationsforum auf
hoéchster Ebene entwickelt, weniger jedoch
zu dem von den USA und anderen beab-
sichtigten pazifischen Gipfel, der verbindli-
che Beschlusse fur gemeinsame MalRnah-
men fasst. Konkrete Ergebnisse kann die
APEC daher bislang kaum vorweisen. Diese
ernichternde Bilanz hat in akademischen
Kreisen mitunter fir Frustration gesorgt.

14 Sheng Bin: The Political Economy of an Asia
Pacific Free Trade Area: A China Perspective,
in: China & World Economy, Vol. 15, No. 5, S.
38ff.

Eine einseitige Fokussierung auf die Gipfel-
treffen verdeckt jedoch die tatséchliche
Bedeutung der APEC. Denn sie ist wesent-
lich mehr als bloR "Plauderstunden ... mit
nichtssagenden und folgenlosen Kommuni-

ques®. '°

Erstens ist sie derzeit die einzige Form
transpazifischer Zusammenarbeit, die uUber
bilaterale Beziehungen hinausgeht und ei-
nen gewissen Grad an Institutionalisierung
aufweist. Allein dies verleiht ihr ein nicht
unerhebliches MaRl an Relevanz.

Zweitens stellen die vielfaltigen Dialogforen
eine wichtige Institutionalisierung der brei-
ten gesellschaftlichen Kontakte im pazifi-
schen Raum dar. Der bisherige Erfolg der
APEC ist vor allem hier zu suchen.

Drittens hat die Geschichte der EU gezeigt,
dass die Einbindung in Uberregionale
Bundnisse (in diesem Falle die NATO) dazu
beitragen kann, ein regionales Integrati-
onsprojekt nicht ausgrenzend erscheinen
zu lassen. Eine ahnliche Brickenfunktion
koénnte auch die APEC einnehmen und so
die auf beiden Seiten des Pazifiks existie-
renden, regionalen Integrationsbestrebun-
gen (NAFTA, EAFTA) erganzen.

Fir die Zukunft wird allerdings von ganz
wesentlicher Bedeutung sein, die APEC in-
haltlich weiter zu vertiefen. Auf den unter-
geordneten Ebenen ist dies bereits teilwei-
se Realitat geworden. Jetzt gilt es, diesen
Schritt auch offiziell zu vollziehen. Ahnlich
dem Wandel der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) zur Europaischen Ge-
meinschaft (EG), muss auch die APEC nach
aulRen hin einen thematisch umfassenderen
Anspruch geltend machen. Nur wenn sie
nicht langer als bloRer Advokat des Frei-
handels wahrgenommen wird, kann sie
auch in Zeiten, in denen Handelsliberalisie-
rungen nicht gefragt sind, ihre Berechti-
gung und Relevanz als ein multilaterales
Forum beibehalten. Ein wichtiges Signal in
diese Richtung ware die Einigung auf die
bevorstehenden Gipfel auf gemeinsame

15 Albrecht Rothhacher: Des Kaisers neue
Kleider? Zur aktuellen Situation regionaler
Kooperation in Asien, in: Internationales A-
sienforum, International Quarterly for Asian
Studies, Freiburg 2004, s. 154.
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MaRnahmen der Mitgliedsstaaten zur U-
berwindung der Finanzkrise sowie Vor-
schlage zu einer Neuordnung der globalen
Finanzarchitektur.

Eine Erweiterung des Gremiums ist dage-
gen nur begrenzt sinnvoll. Ein ganze Reihe
von Landern strebt derzeit eine Aufnahme
an, unter ihnen Indien, Pakistan, Bangla-
desh, die Mongolei, Laos, Kolumbien und
Ecuador. Insbesondere eine Aufnahme der
Staaten auf dem indischen Subkontinent
wirde die APEC uberfordern und den regi-
onalen Charakter eines Forums von Pazifik-
Anrainerstaaten zerstéren. Sinnvoll er-
scheint dagegen schon eine Erweiterung im
lateinamerikanischen Raum. Diese konnte
dazu beitragen, das gegenwaértig beste-
hende asiatische Ubergewicht in der Orga-
nisation auszugleichen und der lateiname-
rikanischen Region mehr Einfluss zu si-
chern. Die asiatisch-lateinamerikanischen
Beziehungen entwickeln sich derzeit be-
sonders schnell. Nicht nur bietet die APEC
hier einen geeigneten institutionellen Rah-
men fur eine vertiefte Kooperation; sie
koénnte auch selbst von der asiatisch-latein-
amerikanischen Dynamik profitieren und
auf diese Weise neuen Schwung gewinnen.

Seit Grundung der APEC krankt das Forum
an der Zogerlichkeit insbesondere der A-
SEAN-Staaten. Anders als zu Beginn der
1990er Jahre, stellt die APEC mittlerweile
keine Konkurrenz mehr zu innerasiatischen
Integrationsmodellen dar; diese sind inzwi-
schen weit fortgeschritten (ASEAN+3, EAS,
EAFTA). Die APEC kann sie lediglich ergan-
zen, hier jedoch auch weiterhin einen
wertvollen Beitrag zur Vertiefung leisten.
Notwendig ware jetzt ein klares Bekenntnis
der asiatischen Staaten, dass — Uber die
innerasiatischen Integrationsbestrebungen
hinaus — ein deutliches Interesse an einer
institutionalisierten Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Seiten des Pazifiks besteht.
Der Einfluss der USA in der APEC durfte —
auch angesichts einer nach der Finanzkrise
nun drohenden Rezession - abnehmen.
Neue Triebkréafte der Integration sind daher
dringend nétig. Nur so kann der Prozess
die notwendige Dynamik entfalten, um
letztlich das Potenzial auszuschopfen, das
einer transpazifischen Kooperation zwei-
felsohne innewohnt.



