Fachliche Exzellenz

Adenauer

und Konfession als Hochschulpolitiker

Jurgen Court

Konrad Adenauers Personalpolitik und
Fiihrungsstil sind gut erforscht (so insbe-
sondere durch Kurt Duwell 1976 und
Klaus Pabst 1976): Sein Pragmatismus,
der sich nicht nur durch Fleifl, Genauig-
keit und Durchsetzungswillen, sondern
vor allem durch die Bereitschaft auszeich-
net, fachliche Exzellenz hoher als konfes-
sionelle Gesichtspunkte zu bewerten, gilt
als wesentlicher Zug seiner eigenen Per-
sonlichkeit. Daher erscheint es nicht ver-
messen, hier einige Forschungsergeb-
nisse mitzuteilen, die zwar nicht jene
grundsatzlichen Einsichten modifizieren,
aber sie in ein helleres Licht zu riicken ge-
eignet sind.

Berufung Spitzers

In dieser Absicht besonders geeignet ist
das Berufungsverfahren Leo Spitzers auf
den Lehrstuhl fiir romanische Sprachen
an der Universitat Koln, das sich von 1927
bis 1930 (also iiber vier Jahre mit insge-
samt elf Kommissionssitzungen!) er-
streckte und fiir das hier zum ersten Male
Dokumente aus dem Historischen Archiv
der Stadt Koln ausgewertet werden. Die
weiteren Quellen sind das Universitatsar-
chiv zu Koln, das Geheime Staatsarchiv
PreuBlischer Kulturbesitz in Berlin-Dah-
lem, das Hessische Staatsarchiv Marburg
und die Tagebiicher Victor Klemperers
(vergleiche hierzu auch Jiirgen Court
2000; Klaus Bernd Heimbiichel/Klaus
Pabst 1988; Frank-Ruthger Hausmann
2000. Der geneigte Leser moge Belege
bitte der genannten Literatur entnehmen
oder beim Verfasser erfragen.)

Zum Verstandnis von Adenauers Rolle
bei der Berufung Leo Spitzers sind einige
Vorbemerkungen iiber Besonderheiten
der 1388 gegriindeten Kolner Universitit
notwendig, die im Gefolge der Franzosi-
schen Revolution 1798 aufgeldst wurde
und 1919 aus der 1901 erdffneten Kolner
Handelshochschule mit einem wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen
Schwerpunkt entstand. Die Besonderheit
der Universitit Kéln war ihr Stiftungs-
charakter, der in der Institution des Kura-
toriums zum Ausdruck kommt. In§ 1 des
Vertrags zwischen der Stadt Kéln und der
preuflischen Staatsregierung wurde aus-
driicklich festgehalten, dass die Stadt sich
verpflichte, ,die zur Errichtung einer
Universitdt erforderlichen Einrichtungen
zu treffen”, was vor allem die Bereitstel-
lung der fiir den laufenden , Betrieb und
die dauernde Erhaltung der Universitét
erforderlichen Mittel” bedeutete. Daher
unterstand die innere Verwaltung der
Universitat einem Kuratorium, dessen
Vorsitzender Kolns Oberbiirgermeister
Adenauer und dessen Geschiéftsfithrer
der frithere Ordinarius fiir Staats- und
Wirtschaftswissenschaften an der Han-
delshochschule, Christian Eckert, war. Da
das Kuratorium bei Berufungsangelegen-
heiten das Recht und die Pflicht hatte,
Stellung zu beziehen, bevor die Personal-
vorschldge an das Ministerium weiterge-
leitet wurden, interpretierte Adenauer
diesen Spielraum bei der Kandidatensu-
che oftmals sehr grofsziigig, wobei ihm
entgegenkam, dass formliche Ausschrei-
bungsverfahren unbekannt waren.
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Der kulturelle Hintergrund der neu ge-
griindeten Kolner Universitit — Ade-
nauer betonte am 12. Juni 1919 auf ihrer
Griindungsfeier ihren Zweck einer Mitar-
beit am , hohen Werk dauernder Volker-
versohnung und Vélkergemeinschaft
zum Heile Europas” — hatte Einfluss auf
die Besetzung des seit 1927 vakanten
Lehrstuhls fiir romanische Sprachen, den
seit 1919 der frithere Dozent an der Han-
delshochschule, Stefan (Etienne) Lorck,
innegehabt hatte. Da die am 24. Novem-
ber 1925 vom Senat herausgegebene
Denkschrift iiber den Ausbau der Philosophi-
schen Fakultit die enge Verbundenheit der
englischen und der romanischen Philolo-
gie im gemeinsamen Ziel einer , moder-
nen Universitdt [...], moglichst engen
Kontakt mit den auflerdeutschen Kultu-
ren zu gewinnen”, hervorhob, versuchte
Eckert zundchst — wahrscheinlich mit Bil-
ligung Adenauers — in Geheimverhand-
lungen den Miinchner Grofiordinarius,
Geheimrat Karl Vossler, fiir die Kdlner
Romanistik zu gewinnen. In einem Brief
an Vossler vom 19. September 1927 be-
tonte Eckert, dass er mit seinen kulturphi-
losophischen Interessen der ,Eigenart”
der Kolner Universitat ,,am besten ent-
sprache”, konnte ihn jedoch nicht zu ei-
nem Wechsel bewegen, zumal Vossler bei
seinen inoffiziellen Vorverhandlungen
den grofien Einfluss des Kolner Kuratori-
ums unterschétzte.

Die K&lner Liste

Die im November 1927 erstellte offizielle
Kolner Liste enthielt nun an erster Stelle
den Namen Leo Spitzer, seit Februar 1925
Ordinarius in Marburg. Er erfiillte die
Kriterien der Kommission, die ,einen
Wissenschaftler unter Betonung des
grammatischen Teils und der zeitgendssi-
schen Literatur wiinscht, der die romani-
schen Hauptsprachen gleichméafiig be-
herrscht”, und Spitzer daher als , gram-
matikalischer Monograph und grofser
Franzosenkenner” auf den ersten Platz
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setzte. Im Gutachten, das anschlieSend
durch das Kuratorium ohne Einwidnde an
den preuflischen Minister fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung, Carl
Heinrich Becker, geschickt wurde, wurde
Spitzers besondere Passfahigkeit fiir die
Kolner Universitdt hervorgehoben:

,Leo Spitzer eignet sich fiir die Kélner
Verhailtnisse besonders, weil er mit seinen
umfangreichen Sprachkenntnissen auch
den Bediirfnissen der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt ent-
gegenkommt. Er kann alle Priifungen in
franzosischer, italienischer, spanischer
und portugiesischer Handelskorrespon-
denz selbst abnehmen und braucht kei-
nen Lektor als Stellvertreter in diesen
Funktionen. [...] Spitzer hat ferner enge
personliche Kontakte mit fiihrenden Per-
sonlichkeiten Frankreichs und Spaniens.”

Nachdem im Mai 1928 das Ministe-
rium der Philosophischen Fakultdt und
dem Kuratorium die Ablehnung der Liste
mitgeteilt hatte — ,Die eingereichten Per-
sonalvorschldge der Philosophischen Fa-
kultat scheinen mir nicht eine geeignete
Grundlage fiir die Wiederbesetzung des
Lehrstuhls der Romanischen Philologie
zu sein; ich ersuche daher, neue Vor-
schldge baldigst einzureichen” —, reichte
die Universitdt im Juli allerdings keine
neue Liste, sondern blofs ,Ergianzungs-
vorschldage” ein. Als im Februar 1929 der
Freiburger Romanist Hans Heiss einen
Ruf ausschlug, setzte eine hektische Su-
che nach weiteren Kandidaten in der ge-
meinsamen Uberzeugung der Universitat
zu Koéln und des preufiischen Ministeri-
ums ein, die Romanistik endlich zu beset-
zen. Jedoch erst am 25. Februar 1930
wurde eine neue Dreier-Liste ,in Ergén-
zung fritherer Vorschldge” auf die Tages-
ordnung des Kuratoriums gesetzt, die
auch Spitzer ,von der 1. Liste” enthielt.
Am 5. Marz 1930 tiberreichte Adenauer
dem Ministerium ,,namens des Kuratori-
ums in der Anlage den Berufungsvor-
schlag der Philosophischen Fakultat fiir
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den Lehrstuhl fiir romanische Philologie”
und gab die Bitte des Kuratoriums wie-
der, ,in Uebereinstimmung mit den
Wiinschen der Philosophischen Fakultat,
den Professor Dr. Spitzer, der bereits auf
der unterm 28. 11. 27 vorgelegten Liste an
L. Stelle gestanden hat, bei der Berufung
zu berticksichtigen”. Am 28. April 1930
endlich erhielt Spitzer den Ruf.

Adenauers Rolle

Adenauers Rolle in diesem Verfahren
hédngt eng mit den Griinden zusammen,
weshalb Spitzers Ruf {iber so lange Zeit
vom preufiischen Minister bekampft
wurde. Wie bei Berufungsverfahren iib-
lich, besitzen wir auch in der Analyse
der Motive fiir das lange Verfahren An-
haltspunkte personlicher, fachlicher oder
hochschulpolitischer Provenienz. Ers-
tens spiegelt der Streit um Spitzer die
grundsétzliche Rivalitit zwischen der
Kolner und der Bonner Universitdt wi-
der. Becker war als engster Vertrauter
des damaligen preufiischen Kultusminis-
ters Haenisch mit den Verhandlungen
iber die Neugriindung der Universitat
Koln betraut und lehnte entschieden die
Plane Adenauers ab, weil Becker — an-
ders als Adenauer - an einer grofien
rheinischen Universitdt Bonn-Koln inte-
ressiert war. Nach Griindung der Uni-
versitit zu Koln war die Funktion
Eckerts ein stdndiger Streitpunkt zwi-
schen Becker und Adenauer. Schliefilich
wollte Becker vermutlich seinem Freund
Ernst Robert Curtius, den er aus Beckers
Zeit von 1913 bis 1916 als ordentlicher
Professor fiir Orientalistik in Bonn
kannte, den Koélner Konkurrenten Spit-
zer ersparen, da zur gleichen Zeit wie in
Koln die Bonner Romanistik zur Beset-
zung anstand und schliellich 1929 von
Curtius besetzt wurde.

Dass Spitzer im Berliner Ministerium
aus personlichen Griinden unbeliebt sein
mag, geht aus Gesprachsnotizen des
Kélner Dekans Robert Wintgen im preu-

Konrad Adenauer lasst sich wahrend
seiner Besichtigung der britischen
Universitdt Oxford am 5. Dezember
1951 die Ortlichkeiten erkldren.

© dpa, Foto: UPJ

Bischen Ministerium vom 18. Februar

1929 hervor. Wahrend Wintgens Mei-
nung daran erkennbar ist, dass er hinter
Spitzer ,vielseitig” und (im Original
unterstrichen) ,,wissenschaftlich bester”,
aber hinter ,personlich” ein Fragezei-
chen einfligt, steht dort, wo Wintgen die
Auffassung des Ministeriums festhilt,
hinter Spitzer ,, unmoglich” und ,nicht”.
Als ,Hecht im Karpfenteich”, der sich
durch eine ,temperamentvolle Kampf-
lust” auszeichne, wie ihn der Freiburger
Kollege Heiss in einem Gutachten be-
schrieb, hatte Spitzer das preuflische Mi-
nisterium in Berufungsangelegenheiten
abfdllig kritisiert. Hintergrund war die
Besetzung des Leipziger linguistischen
Ordinariats, in dessen Verlauf Spitzer
besonders heftig den Gegenkandidaten
Emil Gamillscheg angegriffen hatte. Ga-
millscheg rédchte sich dafiir in Koln mit
einem besonders perfiden Gutachten,
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das geschickt den Katholizismus Emil
Winklers und der Universitit zu Koln
gegen Spitzers und Lerchs vorgeblich jii-
dische Herkunft ausspielte (dieses
Schreiben ist nicht nur perfide, sondern
auch sachlich falsch, denn Lerch war ge-
taufter Christ). An Adenauer, der um
eine Beurteilung des Kandidaten Emil
Winkler gebeten hatte, schrieb Gamill-
scheg am 27. November 1927:

~Wenn Eure Exzellenz nun die grosse
Liebenswiirdigkeit haben wollten, fiir die
tatsdchliche Ernennung Winklers sich
einzusetzen, wiirde nicht nur ein ehrli-
ches wissenschaftliches Streben die ver-
diente Anerkennung finden, sondern
auch gleichzeitig den Interessen der Uni-
versitdt Koln aufs beste gedient sein. Die
zwei mit Winkler in den Vorschlag aufge-
nommenen Kandidaten, der Marburger
Ordinarius Leo Spitzer und der Miinch-
ner Extraordinarius Lerch sind beide ge-
taufte Juden und ich glaube schon des-
halb nicht, dass diese Wahl fiir die katho-
lische Universitit Koln eine besonders
glinstige ist.”

Spitzers ,temperamentvolle Kampf-
lust” hing aber auch unmittelbar mit
,bestimmten Marburger Verhiltnissen”
zusammen, wie  Ministerialdirektor
Werner Richter in der Niederschrift einer
Berliner Besprechung mit Adenauer
am 20. Februar 1930 festhielt. Als Curtius
— in Marburg Nachfolger des 1920 nach
Berlin berufenen Eduard Wechssler —
1923 einem Ruf nach Heidelberg folgte
und die Marburger Fakultdtam 29. Januar
1924 Spitzer auf den ersten Listenplatz
setzte, kam es innerhalb der Fakultat
zu grofien Streitigkeiten um ihn, die
die Fakultit in zwei Lager spalteten und
exemplarisch fiir die Schwierigkeiten der
deutschen Universititen stehen, den
Ausgang des Krieges zu bewdltigen.
In Marburg entziindete sich die anti-
positivistische, antisoziologistische und
antipsychologistische Haltung der deut-
schen Geisteswissenschaft an Spitzer, der
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im deutschnationalen Marburg als Pazi-
fist, Sozialist und Atheist galt.

. Toxika der Voélkerverhetzung”

Besonders missfiel hier Spitzers Biichlein
Fremdwirterhatz — und ~ Fremdwdrterhass
(Wien 1918), da seine dort gedufSerte Kri-
tik des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins auch auf die wissenschaftlichen
Grundlagen des 1919 eingerichteten Mar-
burger Institutes fiir Grenz- und Aus-
landsdeutschtum zielte. Auflerdem tra-
fen Spitzers Polemiken auch Eduard
Wechssler, der 1918 in Marburg sein
Werk Der Neuphilologe zu Felde in Frank-
reich verdffentlichte. Obgleich ihn Spitzer
nicht beim Namen nennt, richtet sich
Spitzers Warnung vor den , Toxika der
Volkerverhetzung” im Ton und in der Sa-
che gegen Wechsslers Absicht, ,das todli-
che Fremdgift eines {ibelverstandenen
Weltbiirgertums” aus dem deutschen
Volk zu entfernen. Spitzers tempera-
mentvoller Charakter war die ihm eigene
Waffe im Kampf gegen ,diesen
Kreb[s]schaden der Selbstverdummung
in Osterreich und Deutschland”.

Bei dieser Konstellation schien lange
Zeit sogar der fiir seine liberale und
projiidische Berufungspolitik bekannte
Kultusminister Becker nicht geneigt,
Spitzer nach Marburg zu berufen. Erst als
Berlin keinen anderen Kandidaten fiir
Marburg gewinnen konnte, wurde Spit-
zer am 2. Februar 1925 zum Ordinarius
ernannt. Es darf daher vermutet werden,
dass es wie eine Niederlage des Ministers
ausgesehen hitte, wenn er zwei Jahre
nach Spitzers von schwierigen Um-
stinden begleiteter Ernennung ihn
wieder hitte (nach Koln) ziehen lassen.
Becker konnte durch die Weigerung,
Spitzer nach Kéln zu berufen, noch einige
Zeit nach auflen den Schein seiner
offiziellen Politik wahren: Als nach seiner
Habilitation 1929 mit Erich Auerbach ein
neuer jiidischer Kandidat dem Minis-
terium fiir Marburg geeignet erschien,
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Spitzers Nachfolge anzutreten, gab Berlin
Spitzer frei.

Bei dieser Konstellation lassen sich die
enormen Schwierigkeiten Adenauers er-
ahnen, die mit seinem Festhalten an Spit-
zer verbunden waren. Bekannt sind die
Presseangriffe vor allem der Kélnischen
Volkszeitung 1930 gegen die angebliche
Bevorzugung jilidischer vor katholischen
Professoren durch die Universitdt und
Adenauers Rechtfertigung vor der Gor-
res-Gesellschaft: ,Wenn man sich be-
miiht, einen hervorragenden Mann aus
der jiingeren Generation zu finden, so
mufl man haufig bekennen: vacat! [...]
Das trifft in besonderem Mafse auf den ka-
tholischen Nachwuchs zu.”

Weniger bekannt hingegen ist, dass die
Vorgeschichte zu dieser Rede Adenauers
in einem wichtigen Aspekt des hier zu be-
handelnden Verfahrens lag: namlich im
Bemiihen interessierter katholischer
Kreise, auf die Romanistik den Frankfur-
ter Privatdozenten Helmuth Hatzfeld zu
berufen. Hatzfeld war Wunschkandidat
des Kuratoriumsmitglieds Hugo Ménnig,
Vorsitzender des rheinischen Zentrums,
der auch versuchte, Prialat Albert Lau-
scher, Vorsitzender des preufSiischen Zen-
trums, fiir Hatzfeld einzuspannen, und
dafiir ein Gutachten des katholischen
Frankfurter Hochschulpfarrers Nielen
einholte: ,Ich halte nach wie vor Herrn
Privatdozent Dr. Hatzfeld ausserordent-
lich geeignet fiir das Ordinariat der roma-
nischen Philologie in K&In. Seine katholi-
sche Ueberzeugung und sein praktisches
katholisches Handeln sind iiber jeden
Zweifel erhaben. [...] Daf$ Hatzfeld auch
nach seiner Berufung zum Ordinarius ein
ganzer Katholik bleiben wird und ein
energischer Verfechter und Verteidiger
unserer katholischen Auffassung, daran
habe ich personlich keinen Zweifel.”

Bemerkenswerte Reaktion

Zweierlei ist hier bemerkenswert. Zum
einen wurde ausgerechnet der ,,ganze Ka-

tholik” Hatzfeld von den Nationalsozia-
listen 1935 in Heidelberg als Jude aus dem
Dienst entlassen. Nach seiner eigenen
Entlassung schrieb Spitzer bereits am 30.
September 1933 an Vossler: ,Die Studen-
ten scheinen sehr Hatzfeld zu wiinschen
[...] Das wire nun die hochste Ironie,
wenn statt des undeutschen Sp. ein pseu-
dodeutscher H. folgte.”

Zum anderen sind Adenauers Reaktio-
nen auf die Initiativen des Zentrums be-
merkenswert, zumal Hatzfeld auch auf
Unterstiitzung des Ministeriums bauen
konnte und Spitzer in der Kommission
selbst auf Widerstande bei den deutsch-
nationalen Mitgliedern stiefs. Adenauer
bat nun den katholischen Historiker Ger-
hard Kallen, sich in Frankfurt bei einem
befreundeten Historiker tiber Hatzfeld zu
erkundigen. Kallens Antwort an Ade-
nauer lautete:

,Die Auskunft war nicht gerade un-
glinstig, aber massig. Personlich wird er
als liebenswiirdiger Kollege geschildert.
Wissenschaftlich gilt er nach den Aussa-
gendes Historikers im giinstigsten Fall als
mittelméfiige Kraft. Er hat jetzt zwei Se-
mester in Konigsberg vertretungsweise
gelesen, ist aber dort nicht einmal auf die
Liste gekommen. Trotz dieser wenig ver-
heissungsvollen Auskunft habe ich ver-
anlasst, dass iiber ihn in der Kommis-
sionssitzung debattiert wiirde. Hier
wurde nun einhellig von den engeren
Fachvertretern Herr Hatzfeld als vollig
undiskutabel abgelehnt. Die Ablehnung
ist ins Protokoll aufgenommen. Mir war
dieser Ausgang insofern besonders pein-
lich, als ich schon zum zweitenmale er-
lebte, dass der katholische Kandidat dis-
qualifiziert wurde. [...] Die Dinge liegen
eben so, dass unsere katholischen Profes-
soren versdumen, fiir tiichtigen Nach-
wuchszusorgen. Hier liegt der grosse Feh-
ler. Hier muss Wandel geschaffen werden.
Ich habe das auch Herrn Justizrat Monnig
gesagt, den ich um eine Unterredung bat.
Es nutzt nichts, in bestehende Liicken

Die politische Meinung

Seite 41



Seite 42

Jirgen Court

mangelhaft qualifizierte Katholiken hin-
einzuschieben. Wir stiarken dadurch nur
den Versuch der Inferioritdtund verbauen
fiir spéterjlingeren Krédften den Aufstieg.”
Der Tenor dieses Briefes — wie er ein
Jahr spéter auf der Gorres-Gesellschaft
publik wurde — schlug sich zuerst in ei-
nem Schreiben Adenauers nieder, das
Adenauer am 6. Juni 1929 an den Konigs-
berger Germanisten Josef Nadler richtete,
der Hatzfeld wegen dessen Kénigsberger
Vertretung kannte: ,So gern ich nun mit
dazu beitrage, den katholischen Privatdo-
zenten, die ja leider bei Berufungen stark
zuriickgesetzt werden, zu helfen, so kann
ich mich doch nur dann entschliefSen,
wenn es sich um einen wirklich qualifi-
zierten Bewerber handelt. Ich bin der
Auffassung, dafi es viel richtiger ist, wirk-
lich qualifizierte Katholiken auf Lehr-
stiihlen zu sehen als Katholiken, die in ih-
rem Fach nicht besonders tiichtig sind.”

Griff in die Trickkiste

Nachdem Adenauer schon 1928 mit sei-
nem Versuch gescheitert war, das Minis-
terium mit dem Argument fiir Spitzer ein-
zunehmen, die Kolner Presse fordere die
Wiederbelebung des in der Inflationszeit
aufgegebenen Deutsch-Iberischen Institu-
tes, wofiir Spitzer mit seinen Sprach-
kenntnissen benoétigt werde, waren nun
zur Abwehr Hatzfelds tiefe Griffe in die
personaltaktische Trickkiste notig. Dafiir
spricht erstens der Umstand, dass Dekan
Wintgen die vom Ministerium erwiinsch-
ten Personalvorschldge direkt an das Mi-
nisterium (und eben nicht tiber das Kura-
torium) gerichtethatte; das Vorgehen tragt
deutliche Ziige von Adenauers Hand-
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schrift. Dieses rechtsfehlerhafte Verfahren
konnte ein von Adenauer und Eckert ge-
steuerter Coup gewesen sein, mit dem sie
durch einen formalen Fehler das Ministe-
rium zur Ablehnung der Ergéanzungsliste
(und zur Annahme der alten Liste mit Spit-
zer) verleiten wollten.

Zweitens fillt bei den in Koln einge-
holten informellen auswartigen Gutach-
ten tiber mogliche Kandidaten auf, dass
die einmditige Kritik Hatzfelds haufig mit
der Betonung der positiven Eigenschaften
Spitzers kontrastiert wird. Der Tenor sol-
cher Urteile wie ,Das wire ja ein Schild-
biirgerstreich erster Giite, wenn Sie Hatz-
feld einem Spitzer vorziehen wiirden”
lasst vermuten, dass Adenauer Eckertbat,
inseinen Anschreibenandie Gutachterdie
Bitte um eine Begutachtung Hatzfelds mit
der Bitte um einen Vergleich mit Spitzer
zu verkniipfen, um dem Ministerium ge-
geniiber einesachliche Handhabe fiir Spit-
zer zu erlangen. Diese Taktik war so er-
folgreich, dass Richter auf der erwdhnten
Unterredung in Berlin schliefilich Ade-
nauer gegeniiber zugab: ,Die anderen
Herren, insbesondere auch Herr Hatzfeld
aus Frankfurt, konnten mit Spitzer keinen
Vergleich aushalten.”

Nur drei Jahre jedoch waren Spitzer
und Adenauer in KéIn noch vergénnt. Als
am 13. September 1933 der von den Na-
tionalsozialistenaus seinem Amtals Ober-
biirgermeister vertriebene Adenauer in
der Abtei Maria Laach seinem Tagebuch
anvertraute: ,Schwere 6 Monate liegen
hinter mir, die schwersten meines bisheri-
gen Lebens”, war zwei Tage vorher auch
LeoSpitzerentlassen worden und auf dem
Weg ins Istanbuler Exil.

. Wer sich den héchsten Lebensstandard, das beste Sozialsystem und den aufwen-
digsten Umweltschutz leisten will, der muss auch das beste Bildungssystem haben.”

Roman Herzog in seiner Rede ,Aufbruch in die Bildungspolitik” am 5. November

1997 in Berlin
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