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,Ordnung nicht als
Begrenzung, sondern
als Voraussetzung
von Freiheit”

Manfred Hittich, 1925 geboren, gehdrte
zur Kriegsgeneration. Nach Kriegsdienst
und Gefangenschaft nahm er zunéchst in
Freiburg ein Studium der Theologie auf,
wandte sich aber dann der Volkswirt-
schaft und schliefslich der Politikwissen-
schaft zu. Theologie und Okonomik wa-
ren alteingefithrte Wissenschaften. Die
politische Wissenschaft war neu. War es
tiberhaupt moglich, so fragten damals
viele zweifelnd, Politik mit wissenschaft-
lichen Mitteln zu erforschen? War nicht
die Politik ,,das Schicksal” — etwas Unbe-
rechenbares, Irrationales, was man ein-
fach hinnehmen musste, dem man allen-
falls aus historischem Abstand nachtrag-
lich einen Sinn zulegen mochte?

Nun, Manfred Hattich war von Anfang
an anderer Meinung. Er setzte seinen Ehr-
geiz darein, sich und seinen Kommilito-
nen, spéater seinen Schiilern, Horern, Le-
sern die Politik zu erschliefSen, ein ganzes
Leben lang, hingebungsvoll und uner-
miidlich, wobei seine systematischen Fa-
higkeiten, seine theologische und 6kono-
mische Denkschulung bei diesem Unter-
nehmen kréftig mithalfen. Hattich war
tiberzeugt, auch ein so bewegter, von
Gluck, Leidenschaft und Unberechenbar-
keit erfiillter Bezirk wie die Politik miisse
sich rational durchdringen und verstehen
lassen. Er glaubte nicht an ,Politik als
Schicksal”. Im Gegenteil: Die Formen
rechtsstaatlicher und demokratischer Po-
litik, die es nach Krieg und Drittem Reich
neu aufzubauen galt, verlangten nach
seiner Meinung gebieterisch nach Verste-
hen, Verstandlichmachen, nach Erkennt-
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nis und Einsicht. Demokratieistja auf eine
mitdenkende Offentlichkeit angewiesen.
So waren in seiner Arbeit politische Wis-
senschaft und politische Bildung von An-
fang an verschwistert: Was sich wissen-
schaftlich verstehen liefs, das musste sich
auch padagogisch mitteilen lassen.

Aufbau politischer Bildung

Es wundert daher nicht, dass sich Hattich
— fiir damalige Verhéltnisse fast aben-
teuerlich frith—am Aufbauder politischen
Bildung im Deutschland der Nachkriegs-
zeit beteiligte. Er war Mitglied des
Rings Christlich-Demokratischer Studen-
ten (RCDS), Fakultatssprecher und spater
Tutor fiir das Colloquium Politicum und
fiir das Studentenclubhaus in Freiburg.
Noch wiéhrend des Studiums wurde er
Mitglied der Kommission fiir politische
Bildung der Westdeutschen Rektoren-
konferenz und - ab 1953 — Referent fiir
politische Bildung bei der Deutschen
UNESCO-Kommission. Damals bin ich
ihm zum ersten Mal begegnet, wohl 1952.
Erwar AStA-Vorsitzender der Universitat
Freiburg —und ich interviewte ihn als Stu-
dent fiir eine Zeitung. Er schaute kritisch
auf den jungen Studenten, der da vor ihm
saf3, war aber freundlich und auskunfts-
bereit.

1957 wurde er nach einem zusatzlichen
Studium der Politikwissenschaft zum Dr.
rer. pol. promoviert. Das Thema seiner
Dissertation lautete ,, Wirtschaftsordnung
und katholische Soziallehre”. Der Dok-
torvater war K. Paul Hensel — der linke
Fliigelmann des Eucken-Kreises in Frei-
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burg. Man muss wissen, dass die ,Frei-
burger Schule” der ,Sozialen Marktwirt-
schaft” und des , Ordo-Liberalismus” —
beide Begriffe stammten aus diesem Zir-
kel — fiir junge Katholiken zunéchst ein
wenig verdachtig war. Wurde da nicht
einfach der alte Wirtschaftsliberalismus
restauriert? Nein, replizierten die Frei-
burger Okonomen, Paldo-Liberale seien
sie nicht (auch dies ein heute vergessener
Begriff jener Jahre!); sie seien Ordo-Libe-
rale. Gerade der Markt, der Wettbewerb,
bediirfe einer rechtlichen Ordnung.
,Ordnung der Wirtschaft” war daher der
Zentralbegriff jener Schule, welche die
Denkvoraussetzungen fiir den , Wohl-
stand fiir alle”, fir das Erhardsche Wirt-
schaftswunder schuf. Dass aber die Prin-
zipien dieser unentbehrlichen ,Ord-
nung” auch wiederum nicht einfach aus
den {iberlieferten Denkbestinden, etwa
der katholischen Soziallehre, zu {iberneh-
men waren, dass sie neu gepriift und not-
falls tiberdacht werden mussten, das war
die andere wichtige Entdeckung des ers-
ten Hattich-Buches.

Vordenker der Demokratietheorie

Wer Hittichs Schriftenverzeichnis stu-
diert, findet sehr viel Grundsétzliches zu
Politik, Wissenschaft, Demokratie, Par-
teien. ,,Demokratie als Herrschafts-
ordnung” (1967) ist nach wie vor eins der
bedeutendsten Zeugnisse der in der
deutschen politikwissenschaftlichen Lite-
ratur sonst eher stiefmiitterlich behandel-
ten Demokratietheorie, das dreiban-
dige Lehrbuch der Politikwissenschaft
(1967-1972) ist bis heute ein Muster fiir
eine ebenso breit ausgreifende wie syste-
matisch konzentrierende Darstellung des
Faches. Nicht alles ist leicht zu lesen. Der
Stil dieses Autors ist nicht nur phrasenlos
und niichtern, er ist auch ungewohnlich
dicht. Man muss ihn studieren, wie sich
das bei einem Selbstdenker gehort. Uber
allzu viele Anmerkungen wird man dabei
nicht stolpern —dazu hat Manfred Hattich

viel zu viel Eigenes zu bieten. Wie Franz
Schnabel hétte er auf die Frage einer Stu-
dentin, wo denn ,,die Literatur” verzeich-
net stehe, antworten konnen: ,Liebes
Kind, wenn es da schon etwas gébe, hitte
ich gar nicht erst dariiber geschrieben!”
Die Mitarbeiter aus frithen Zeiten in der
Wiesneck bei Freiburg berichten vom lan-
gen, manchmal stundenlangen Auf- und
Abgehen des Meisters im Studierzimmer
beim Verfertigen der Gedanken und
Schriften; der Boden habe immer ein we-
nig gedrohnt und gezittert. Hattich war
gewiss kein monologischer Denker — er
legte immer grofien Wert auf den Dialog,
den Austausch. Er war ein begeisterter
Lehrer. Aber er verstand auch, sich zu-
riickzuziehen, sich zu konzentrieren; ge-
legentlich war die Gelehrtenklause fiir
ihn ein Jungbrunnen. Er legte immer Wert
aufs Denken, wo andere schon alles wuss-
ten.

Drang nach Aktualitat

Erstaunlich genug, dass dieser so stark
auf Theorie und Systematik angelegte
Mann sich dennoch von Zeit zu Zeit kopf-
uber in die Aktualitat stiirzte und dabei
auch die Polemik nicht scheute — so bei
der Auseinandersetzung mit den Acht-
undsechzigern, mit Franz Alt und - ein
wenig geddmpfter — mit Richard von
Weizsacker. Zur Souveranitatsfiktion des
Nationalstaats gibt es bei ihm brillante
und tiberzeugende Darlegungen, und
wer etwas tiber den modernen Plura-
lismus lernen will, dem bietet sich in sei-
nem Buch ,Nationalbewusstsein und
Staatsbewusstsein in der pluralistischen
Gesellschaft” (1968) eine wahre Fund-
grube dar. Mitten im Tagesaktuellen fin-
den sich Satze, die im Gedéachtnis bleiben.
Ein Beispiel, fast prophetisch (1990):
»~Manche horen nicht lange zu, wenn ei-
ner zeigt, dass alles ,seine zwei Seiten’ hat.
Fiir viele ist die Welt nur in Ordnung,
wenn die andere Seite die falsche oder die
bose ist.”
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Nein, die grofSen Vereinfacher mochte
er nicht und setzte sich immer wieder mit
ihnen auseinander. Sie starben ja schon
damals nicht aus. Aber ebenso wenig
schétzte er diejenigen, die vor lauter
,einerseits — anderseits” zu keiner klaren
Meinung kamen. Der eben zitierte Ab-
schnitt fahrt fort: ,,Diejenigen, die sich der
Ambivalenz aller Erscheinungen bewusst
sind, wenden sich immer wieder veracht-
lich von der Politik ab, weil sie den Ein-
druck haben, dass in ihr ja doch nur die
Rechthaberischen etwas zu bestellen ha-
ben. Oder sie wollen nicht Partei nehmen,
weil sie wissen, dass die anderen unter
irgendeinem Aspekt zumindest auch ein
wenig Recht haben kénnten. Wer aber
voreilig darauf verzichtet, seine Auffas-
sung zu vertreten, nimmt unter Umstan-
den dem Teil seiner Uberzeugungen, der
fir das Gemeinwesen nititzlich werden
konnte, eine Marktchance.”

Ein typischer, ein klassischer Hattich-
Satz. Man meint, wenn man ihn hort, da-
hinter die Gesichtsziige des Autors zu er-
kennen - jenes zwischen Wohlwollen,
Bonhomie, Einfithlung und erzieherischer
Strenge wechselnde Mienenspiel, das je-
der in Erinnerung hat, der ihn kannte.

Gewaltherrscher

Manfred Hattich war 23 Jahre lang Di-
rektor der Akademie fiir Politische Bil-
dung in Tutzing und hat als streitbarer
Demokrat und engagierter Biirger zu den
dréngenden Fragen der Politik uniiber-
horbar Stellung genommen. Er hat uns
eine Botschaft hinterlassen, die trosten
und aufrichten kann: seinen Glauben an
die Macht der Vernunft auch in wenig
vernunftgeneigten Zeiten und seine Zu-
versicht, dass sich Freiheit und Ordnung
versohnen lassen, wenn nur eine wach-
sende Zahl von Menschen Versohnung
als Notwendigkeit, als Aufgabe erkennt
und wahrnimmt. Um ihn nochmals zu
zitieren: ,Unsere in die Zukunft gerich-
tete Aufgabe ist es, wieder neu in Ord-
nungen zu denken, ohne hinter die ge-
wonnene Erkenntnis von der mensch-
lichen Freiheit zuriickzugehen. [...] Es ist
aber nicht damit getan, dass die Ordnun-
gen nur errichtet werden. Die Menschen
selbst miissen wieder in Ordnungen den-
ken lernen. Sie miissen Einsicht gewin-
nen in den Zusammenhang von Ord-
nung und Freiheit, damit sie wissen, dass
die Ordnung nicht nur die Begrenzung
ihrer Freiheit, sondern deren Vorausset-
zung ist.”

., Eine der wenigen tiefen Freuden, welche die Geschichte bereithélt, ist das Ende ei-
nes Gewaltherrschers, gleichgdltig, ob es sich um den Verlust seiner Macht handelt
oder um seinen Tod. Der Sturz seiner Statuen, die Zerstérung seiner Bilder symbo-
lisiert diesen Moment. Hitler, Stalin, Franco, Pinochet, Ceausescu, Mobutu,
MiloSevi¢, Saddam, die Liste nimmt kein Ende. Absehbar ist das Ende von Castro,
Mugabe, Kim Jong Il und einem Dutzend anderer, jeder Tag, an dem sie weiter herr-

schen, kostet Menschenleben. ”

Hans Magnus Enzensberger am 15. April 2003 in der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung.
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