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EINLEITUNG

Liebe Leserinnen und Leser,

die internationale Finanz- und Wirtschaftskrise hat in den letzten Monaten die Stabi-
litdt der européischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion ins Wanken gebracht und
erforderte eine gemeinsame Reaktion der Mitgliedslander der Eurozone. Anfang Mai
stellten sich die Eurostaaten dieser Herausforderung: Mit einem umfassenden Ret-
tungspaket reagierten sie auf die Griechenlandkrise und wenige Tage spéater sorgten
sie mit der Einrichtung eines Euro-Rettungsschirms fur die Stabilitdt der gemeinsa-
men Wahrung.

Diese Ereignisse haben die Heterogenitat der Wirtschaftsmodelle, Wettbewerbsfahig-
keiten und der Wirtschaftspolitik der einzelnen Eurolander zum Vorschein gebracht
und demonstriert, dass die Staaten unterschiedlich gegen die Krise gewappnet sind.
Durch die gemeinsame Wahrung sind sie dennoch wirtschaftlich und finanziell eng
miteinander verflochten und somit stark voneinander abhéangig.

Eine Lehre kénnen wir aus der Finanz- und Wirtschaftskrise ziehen: eine koharentere
Wirtschafts- und Haushaltspolitik innerhalb der Eurozone ist unabdingbar, um die
Stabilitat der gemeinsamen Wahrung auch in Zukunft zu sichern. Dies setzt eine wir-
kungsvolle Kooperation auf europaischer Ebene voraus.

In den meisten Mitgliedsl&ndern der EU |6ste diese Erkenntnis eine lebhafte Debatte
Uber die Zukunft des europaischen Integrationsprozesses aus. Unter den politischen
Entscheidungstriagern und Experten, aber auch in der breiten Offentlichkeit, werden
derzeit die wirtschaftspolitischen Herausforderungen, denen sich die jeweiligen Lander
und die EU stellen miussen, sowie mégliche Losungsanséatze auf nationaler und euro-
paischer Ebene aktiv diskutiert.

Landerubergreifende Debatten dieser Art machen es notwendig, sich ein Bild von

der Diskussion Uber Europa in den einzelnen Mitgliedstaaten zu verschaffen, denn in
jedem Land wird in Anbetracht der lokalen wirtschaftlichen Situation und der dortigen
Erwartungen anders argumentiert. Die Konrad-Adenauer-Stiftung will dieser Notwen-
digkeit Rechnung tragen indem sie mit der vorliegenden Publikation ein europaisches
Stimmungsbild zu der gegenwartigen Europa-Diskussion in ausgewahlten Landern der
EU liefert. Analysiert werden die Reaktionen auf die Griechenlandkrise und den Euro-
Rettungsschirm sowie die nationalen Debatten uUber eine striktere Einhaltung des
Stabilitats- und Wachstumspaktes, eine Anderung der EU-Vertrage sowie die Einfiih-
rung einer europaischen Wirtschaftsregierung und die Relevanz einer internationalen
Finanzmarktregulierung.

Um das breite Spektrum der Reaktionen innerhalb der EU widerzuspiegeln, hat die
KAS sechs Lander aus der Eurozone (Deutschland, Frankreich, Spanien, Italien,
Belgien und die Niederlande) sowie drei weitere europdaische Staaten (GroRbritannien,
Polen und Tschechien) ausgewahlt. Dariiber hinaus bietet die Studie einen Uberblick
der Reaktionen auf die Finanz- und Wirtschaftskrise auf gesamteuropaischer Ebene.



Damit die Vielfaltigkeit der EU-Mitgliedslander weiterhin ein Trumpf des geeinten
Europas bleibt, ist es wichtig, diese in den Vordergrund zu stellen und parallel dazu
den Dialog und die Konsensbildung in entscheidenden Fragen zu férdern. Nur so kann
Europa aus der Wirtschafts- und Finanzkrise gestarkt hervorgehen.

Ich wiinsche lhnen eine anregende Lekture.

Dr. Gerhard Wahlers
Stellv. Generalsekretar der Konrad-Adenauer-Stiftung



DEUTSCHLAND

Als leistungsstarkste Volkswirtschaft Europas spielt
Deutschland eine entscheidende Rolle, um die Finanz-
und Wirtschaftskrise in der Europaischen Union zu
Uberwinden. Die Bundesregierung nimmt diese Rolle
an und unterstreicht seit Wochen ihren Willen, sich
aktiv fur den Schutz des Euro einzusetzen und dazu
beizutragen, dass eine derartige Finanz- und Wirt-
schaftskrise zukinftig in Europa nicht mehr stattfin-
den kann. Fur Berlin kann dies aber nur durch Maf3-
nahmen erfolgen, die eine langfristige Stabilitat in
der Eurozone gewahrleisten, was eine deutliche Ver-
scharfung der finanzpolitischen Regeln in der EU zur
Folge haben musste. Fur einige ihrer Stellungnahmen
und Forderungen im Kontext der Griechenlandkrise
geriet daher die Bundesregierung zeitweise in die
Kritik, sowohl in Deutschland als auch auf europa-
ischer Ebene und im Ausland. Fur Bundeskanzlerin
Angela Merkel (CDU) zahlt aber in erster Linie folgen-
des Grundprinzip: ,,Ein guter Européer ist nicht unbe-
dingt der, der schnell hilft [...]. Ein guter Européer ist
vielmehr der, der die europaischen Vertrage und das
jeweilige nationale Recht achtet und so dazu beitragt,
dass die Stabilitat der Eurozone und der ganzen
Europaischen Union keinen Schaden nimmt”.*

DIE GRIECHENLANDKRISE

Die Bundesregierung lehnt die im In- und Ausland
haufig geauBlerte Kritik, sie habe in Bezug auf die
Griechenlandkrise aus politischem Kalkil — wegen
der damals bevorstehenden Wahlen in Nordrhein-
Westfalen — gezdgert, nach einem Ausweg gesucht
und mangelnde Solidaritat gegenuber einem Mitglied

der gemeinsamen Wéahrungsunion bewiesen, strikt ab.

Sie verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass
Deutschland sich bereits im Rahmen des EU-Gipfels
am 11. Februar 2010 mit den anderen Staats- und
Regierungschefs dartuber einig war, dass die Euromit-
gliedslander entschlossen und koordiniert handeln
werden, um Griechenland zu helfen, falls dies fur die
Garantie der Stabilitat der Eurozone insgesamt als
notwendig erachtet werden sollte. Die 6ffentliche
Meinung in Deutschland stand zum Teil jeglicher Form
von finanzieller Unterstutzung fur Griechenland sehr

kritisch gegenuber. Die Bundesregierung hielt dennoch
an ihrer Position vom 11. Februar fest. AuRerungen
aus der CSU, nach denen ein Ausstieg Griechenlands
aus der Europaischen Wahrungsunion nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kénne, wurden vom
Rest der regierenden Koalition schnell Ubertont.

An die grundsatzliche Bereitschaft zur finanziellen
Hilfe gegeniber einem hoch verschuldeten Euro-Land
knupfte Deutschland, als grof3ter Nettozahler der

EU, von Beginn an jedoch konkrete Bedingungen.

So auferte sich u. a. BundesauRenminister Guido
Westerwelle (FDP) auf3erst kritisch gegenuber einer
schnellen Griechenland-Hilfe ohne Gegenleistung
seitens Athens. Es kdnne nicht sein, meinte er am
26. April, dass wie selbstverstandlich der européaische
Steuerzahler auch fur das Fehlverhalten von einzelnen
Landern geradestehe.? In seiner europapolitischen
Grundsatzrede am 27. April wurde er deutlicher: ,Wir
wollen die Européische Union, aber wir wollen keine
Transferunion zulasten Deutschlands”. Die Bundesre-
gierung machte somit von Anfang an klar, dass Grie-
chenland auf gar keinen Fall einen Prazedenzfall bilden
dirfe, wonach weitere, wirtschaftlich geschwéachte
EU-Lander die finanzielle Unterstutzung der wirt-
schaftlich erfolgreicheren Mitgliedstaaten, darunter
Deutschland, einfach wirden voraussetzen kdnnen.
Die finanzielle Hilfe Deutschlands an Griechenland
wurde demnach als ,,Ultima Ratio” bezeichnet. ,Es
geht um die Stabilitat des Euros als Ganzes. [...] Es
ist nicht ein Problem Griechenlands, sondern ein
Problem Europas, damit ist es ein Problem Deutsch-
lands”, hob Finanzminister Wolfgang Schauble (CDU)
Ende April hervor.®

In diesem Zusammenhang setzte sich die Bundes-
kanzlerin auf europaischer Ebene dafiir ein, dass die
Kredite an Griechenland nur in strikter Ubereinstim-
mung mit dem européischen Recht (,,No Bail Out”-
Klausel) und dem deutschen Verfassungsrecht (unter
Aufsicht des Bundesverfassungsgerichts von Karls-
ruhe) vergeben werden. Sie knipfte somit die Unter-
stutzung Deutschlands u.a. an die Bedingung, dass
Griechenland sich zu Eigenanstrengungen hinsichtlich



der Konsolidierung seines Haushalts verpflichtet und
dass der Internationale Wahrungsfonds (IWF) einge-
bunden wird — was auch im européischen Konsens
Uber das Rettungspaket fur Griechenland Anfang Mai
berucksichtigt wurde.

Am 7. Mai stimmte der Deutsche Bundestag der
Griechenland-Hilfe zu. Somit beteiligte Deutschland
sich mit Krediten in Hohe von 22,4 Milliarden Euro
an einem gemeinsamen EU/IWF-Rettungspaket. Die
Abgeordneten verabschiedeten das Wahrungsunion-
Finanzstabilitatsgesetz mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
gegen das Votum der Linksfraktion. Die SPD, die er-
folglos fur eine Beteiligung der privaten Banken an
der Hilfe fur Griechenland pladiert hatte, enthielt sich
der Stimme.

DER EURO-RETTUNGSSCHIRM

Um weitere kriselnde Euro-Staaten zu schitzen und
somit die Stabilitdt des gesamten Euro-Finanzsystems
zu sichern, einigten sich die Finanz- und Wirtschafts-
minister der EU am 9. Mai Uber die Einrichtung eines
Europaischen Stabilisierungsmechanismus. Dieser so
genannte ,,Euro-Rettungsschirm”, an dem die Europa-
ische Union, die Euro-Staaten und der IWF beteiligt
sind, umfasst ein Gesamtvolumen von 750 Milliarden
Euro. In diesem Rahmen konnte Deutschland in den
néachsten drei Jahren bis zu 148 Milliarden Euro
Garantien beisteuern.

Der Bundestag konnte den Euro-Rettungsschirm trotz
der Enthaltung der SPD und der Griinen sowie der
Ablehnung der Linken am 21. Mai verabschieden. Die
Oppositionsfraktionen kritisierten vor allem das Eil-
verfahren, in dem das Gesetz durch den Bundestag
gebracht wurde. Der Eilantrag des CSU-Bundestagsab-
geordneten Peter Gauweiler beim Bundesverfassungs-
gericht gegen die deutsche Beteiligung am Euro-
Rettungsschirm scheiterte.

Die deutsche Bundesregierung unterstutzte die Ent-
stehung des Euro-Rettungsschirms von Anfang an
aktiv. ,,Die Wahrungsunion ist eine Schicksalsgemein-
schaft”, hob Angela Merkel am 19. Mai vor dem Bun-
destag hervor und fuhrte weiter aus: ,Es geht deshalb
um nicht mehr und um nicht weniger als um die
Bewahrung und Bewéhrung der europaischen ldee.
Das ist unsere historische Aufgabe; denn scheitert der
Euro, dann scheitert Europa”.®

So wie das Rettungspaket fiir Griechenland deutsche
Grundzige tragt, so entspricht auch der Euro-Ret-
tungsschirm einigen deutschen Grundséatzen. Dazu

zahlen u. a. die Einbindung des IWF, die Bedingung,
dass die betroffenen Staaten zu umfassenden Eigen-
anstrengungen verpflichtet sind sowie die Tatsache,
dass die Euro-Staaten die volle Kontrolle Uber die
Kredite behalten.

»DIE NOTWENDIGE WIRTSCHAFTLICHE
VERZAHNUNG DER EU™®

Neben den Malinahmen, um von der Wirtschafts- und
Finanzkrise geschwachte Euro-Staaten zu unterstut-
zen, setzt Deutschland sich aktiv fur eine Sanierung
der Staatsfinanzen ein, als ein weiteres entscheiden-
des Mittel, um zuklnftige Finanz- und Wirtschaftskri-
sen in der EU zu vermeiden und langfristige Stabilitat
in der Eurozone zu erreichen. Die Bundesregierung
pladiert somit fur eine umfassende Reform des Stabi-
litats- und Wachstumspakts.

Bundesfinanzminister Schauble hat in diesem Kontext
bei der ersten Sitzung der Finanzminister unter dem
Vorsitz von EU-Ratspréasident Herman Van Rompuy am
21. Mai einen Neun-Punkte-Plan vorgelegt. Dieser Plan
der Bundesregierung beinhaltet die ersten konkreten
Empfehlungen eines Euro-Landes zur Stabilisierung
der Eurozone und schlagt Anderungen der EU-Vertra-
ge vor. Demnach sollten die Stabilitatsprogramme der
Euro-Lander einer strengen, unabhangigen Prifung
unterzogen werden. Alle Euro-Mitgliedsstaaten sollten
sich zudem verpflichten, die vereinbarten Stabilitats-
ziele in ihr nationales Recht zu Ubernehmen, wie
Deutschland es etwa mit der ,,Schuldenbremse” getan
hat. Ferner sieht Schaubles Plan fur Mitglieder der
Eurozone, die sich an die Vorgaben zum Abbau ihres
Defizits nicht halten, eine voribergehende Streichung
der EU-Strukturmittel vor. Euro-Defizitsindern sowie
Landern, die Empfehlungen missachten und Statisti-
ken manipulieren, sollten auRerdem fur mindestens
ein Jahr die Stimmrechte im Européischen Rat entzo-
gen werden. Daruber hinaus schlagt der Plan der Bun-
desregierung vor, dass Insolvenzverfahren fur Pleite-
Staaten ein wesentlicher Bestandteil eines festen
Krisenbewaltigungsrahmens bilden.

Bei der Opposition im Bundestag stiel3 der Neun-
Punkte-Plan auf harsche Kritik und auch auf der euro-
paischen Ebene zeichnen sich heftige Diskussionen ab.
So lehnte beispielsweise Ratsprasident Herman Van
Rompuy bereits am 21. Mai die von Deutschland ge-
forderte Anderung der EU-Vertrage ab. ,Wir missen
innerhalb der derzeitigen Vertrdge bleiben”, sagte

er laut der Brusseler Tageszeitung Le Soir vor Wirt-
schaftsvertretern.®



Passend zu diesen Vorschlagen, bzw. um die EU-
Defizitgrenze und die im Grundgesetz verankerte
Schuldenbremse einzuhalten, haben CDU/CSU und
FDP Anfang Juni ein Sparpaket beschlossen. Bis 2014
wollen sie im Bundeshaushalt 81,6 Milliarden Euro ein-
sparen. Den Vorschlagen der EU-Kommission, die eine
frihzeitige Vorlage der Haushaltsentwurfe in Brussel
vorsehen, steht die Bundesregierung aufgeschlossen
gegenuber.

Auf dem EU-Gipfel am 17. Juni konnte sich Bundes-
kanzlerin Merkel Uber die Durchsetzung deutscher
Vorschlage in bestimmten Bereichen freuen. So be-
kannten sich die 27 Staats- und Regierungschefs in
ihrer Abschlusserklarung zur verscharften Haushalts-
konsolidierung, u. a. mit neuen Sanktionsmoglich-
keiten fur Haushaltsstinder, und erklarten sich grund-
satzlich bereit, wichtige Eckdaten ihrer nationalen
Haushalte der EU zur Uberprifung vorzulegen. Auch
der Zwischenbericht der Arbeitsgruppe unter der
Leitung von EU-Ratsprasident Van Rompuy spiegelte
die deutschen Sorgen in Bezug auf die Uberwachung
und die Kontrolle der Haushalte ausfiihrlich wider.
,Die Verscharfung des Stabilitatspakts wird in Europa
unweigerlich als Germanisierung empfunden” schrieb
Spiegel Online in diesem Zusammenhang am 17. Juni.

DIE EUROPAISCHE WIRTSCHAFTS-
REGIERUNG

Auch wenn Angela Merkel in den letzten Wochen den
Begriff einer ,,européischen Wirtschaftsregierung”
manchmal selbst verwendete, bleibt die deutsche
Konzeption dieses Begriffes weit entfernt von der der
franzdsischen Regierung, die seit 2008 fur ein ,,gou-
vernement économique” in der Eurozone pladiert.
Von deutscher Seite wird befurchtet, dass das franz6-
sische Modell die Unabhé&ngigkeit der Européaischen
Zentralbank beeintrachtigen kdnnte. Daruber hinaus
verlangt Berlin eine verstarkte wirtschaftspolitische
Koordinierung in der gesamten Européaischen Union —
nicht nur im Rahmen der Eurozone — ohne dafir neue
europaische Institutionen zu grunden. Was diese bei-
den Punkte angeht, konnte die Bundeskanzlerin Mitte
Juni anlasslich eines Treffens mit dem franzésischen
Staatsprasidenten, Nicolas Sarkozy, ihre Vorstellungen
weitgehend durchsetzen. Beide Staatsoberh&aupter
einigten sich am 14. Juni in Berlin offiziell dartber,
dass die 27 Staats- und Regierungschefs der EU ge-
meinsam die ,Wirtschaftsregierung Europas” bilden
sollen und dass erst im Bedarfsfall — wie dies seit dem
Ausbruch der weltweiten Finanzkrise bereits drei Mal
passiert ist — ein Treffen der 16 Mitgliedsstaaten der
Eurozone einberufen werden soll, um Themen zu
diskutieren, die vor allem die gemeinsame Wéahrung

anbelangen. Somit riickte Frankreich von seiner eins-
tigen Forderung nach einem standigen Sekretariat der
Eurogruppe ab und stellte ebenfalls die Handlungs-
fahigkeit der aktuellen européaischen Institutionen in
den Vordergrund.

DIE INTERNATIONALE FINANZMARKT-
REGULIERUNG

Um eine gewisse Finanzstabilitat in Europa und welt-
weit zu erreichen, ist es daruber hinaus fur die Bun-
desregierung entscheidend, die Finanzmarkte zu
regulieren. Damit soll zudem bewiesen werden, dass
,das Primat der Politik” durchsetzbar ist. So fordert
Berlin eine schéarfere Regulierung und Aufsicht des
Finanzsektors sowie dessen Beteiligung an den Kosten
der Krisenbewaltigung. Konkret pladiert die Bundes-
regierung u.a. fur eine bessere Kontrolle der Rating-
agenturen und der Hedgefonds, fur die Einfuhrung
einer Bankenabgabe sowie fur die Besteuerung der
Finanzmarkte. In einem gemeinsamen Brief an Kom-
missionsprasident José Manuel Barroso riefen zudem
Merkel und Sarkozy am 8. Juni die Europaische Kom-
mission auf, ihre Arbeit zu intensivieren, um die Deri-
vatemarkte zu regulieren. Als Zeichen der Entschlos-
senheit der Bundesregierung wurden bereits Mitte
Mai ungedeckte Leerverkaufe sowie der Kauf von CDS
(Credit Default Swaps) auf Staatsanleihen des Euro-
raums in Deutschland verboten. Dies werde so lange
in Kraft bleiben bis anderweitige Regelungen auf der
europaischen Ebene gefunden werden, heildt es in
Berlin.

Beim EU-Gipfel am 17. Juni gelang es Merkel und
Sarkozy dennoch nicht, von den weiteren Staats- und
Regierungschefs der EU ein klares Bekenntnis zuguns-
ten der weltweiten Einfuhrung einer Bankenabgabe
sowie einer Finanzmarkt-Transaktionssteuer zu be-
kommen. lhr gemeinsames Schreiben vom 21. Juni
an den Prasidenten des Ende Juni stattfindenden G20-
Gipfels, den kanadischen Premierminister Stephen
Harper, mit dem Appell, die Finanzregulierung zu
verstarken und eine Finanzmarkt-Transaktionssteuer
durchzusetzen, hat in diesem Zusammenhang noch
geringere Aussichten auf Erfolg.

FAZIT

In Zeiten der schlimmsten Finanz- und Wirtschafts-
krise seit den 1930er Jahren setzt Deutschland sich
eindeutig fur den Zusammenhalt Europas und die
Vertiefung des européischen Integrationsprozesses
ein. ,,Ein Weg zurlck aus Europa ist in Zeiten der
Globalisierung kein Weg”, hob Angela Merkel in ihrer
Regierungserklarung am 19. Mai hervor. Die Bundes-



regierung will in diesem Zusammenhang Verantwor-
tungsbewusstsein zeigen und aktiv zu einer langfristi-
gen finanziellen und wirtschaftlichen Stabilitat in der
Européaischen Union beitragen. Eine ihrer grof3ten
Herausforderungen bleibt dabei, die durch das Grie-
chenland- und das Euro-Rettungspaket gespaltene
und zum Teil stark erschutterte 6ffentliche Meinung

in Deutschland zu bericksichtigen und die Menschen
von der Richtigkeit ihrer diesbeztuglichen Entscheidun-
gen zu uberzeugen.

Dr. Céline-Agathe Caro,

Koordinatorin Europapolitik,

Hauptabteilung Politik und Beratung der KAS
26.06.2010

1] Vgl. ,Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Merkel
zum Europaischen Rat am 25. und 26. Marz”,
25.03.2010. Siehe ebenfalls: ,,Regierungserklarung
von Bundeskanzlerin Merkel zu den Hilfen fir Griechen-
land”, 5.05.2010.

2] Vgl. Spiegel Online, 26.04.2010.

3] Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.04.2010.

4] Vgl. ,Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Merkel
zu den Euro-StabilisierungsmaRnahmen”, 19.05.2010.

5| Ebenda.

6] Vgl. Financial Times Deutschland, 21.05.2010.



EUROPAISCHE UNION

Die Européaische Union hat aus der Perspektive der
Mitte des Jahres 2010 im Umgang mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise nachhaltige Gefahrdungen des
Euro und der Realwirtschaft abwenden kdnnen.
Gleichzeitig ist es ihr gelungen, die Grundlagen fur
nachhaltiges Wachstum und groRere finanzielle und
wahrungspolitische Stabilitat zu legen. Elemente die-
ser Politik konnte sie auch auf internationale Ebene
Uubertragen. Der Weg dahin war allerdings von schwie-
rigen Debatten zwischen den Mitgliedsstaaten wie
zwischen den EU-Institutionen gepragt. Dabei galt es
nicht nur Unterschiede in den finanz- und wéahrungs-
politischen Fachfragen zu Uberwinden, sondern es ging
auch um ordnungspolitische Vorstellungen wie um
Grundfragen europaischer Einigungspolitik generell.
Die scharfsten Auseinandersetzungen entziindeten
sich an der Griechenlandkrise bei der Deutschland
zeitweise in der Defensive schien. Aber auch wenn

es um die Umsetzung der Lehren aus der Wirtschafts-
und Wahrungskrise ging, um Fragen der besseren
wirtschafts- und finanzpolitischen Steuerung oder

der Finanzmarktregulierung, kam es zu intensiven
Debatten, die teilweise noch nicht abgeschlossen sind.
In Belgien und den Niederlanden waren die Debatten
vom Wahlkampf im Vorfeld der Parlamentswahlen
Uberlagert.

DIE REAKTION AUF DIE GRIECHENLAND-
KRISE

Die Griechenlandkrise und moégliche Auswirkungen
auf die Stabilitat der Eurozone haben die Diskussion
in Brussel seit Anfang des Jahres dominiert. Wichtige
Themen wie die ,,Europa 2020” genannte EU-Reform-
strategie fur Wachstum und Beschaftigung und weite-
re geplante MalRhahmen traten in den Hintergrund.
Die Staats- und Regierungschefs der Eurozone be-
schlossen am 7. Mai ein umfassendes Rettungspaket
fur Griechenland und die Einrichtung eines Europé-
ischen Stabilisierungsmechanismus. Den EU-Finanz-
ministern gelang es daraufhin, sich — noch vor Off-
nung der internationalen Finanzmarkte am 10. Mai —
auf einen entsprechenden Mechanismus zu einigen
und damit méglicherweise eine zweite schwere

Finanzkrise abzuwenden. Finanzielle Hilfen an zah-
lungsunfahige Eurostaaten werden kiunftig Uber eine
Zweckgesellschaft (Europaische Finanzstabilitats-
Fazilitat, EFSF) abgewickelt. Auf der Tagung der
Eurogruppe am 18. Mai konnte Einigung Uber deren
Ausgestaltung erzielt werden. Die ESFS kann bis zu
440 Milliarden Euro leihen und diese an finanziell an-
geschlagene Eurostaaten weitergeben. Das Gesamt-
volumen betragt 750 Milliarden Euro. Strittig war ins-
besondere, unter welchen Bedingungen die Mitglied-
staaten Solidaritat mit Griechenland — wie es in den
Debatten formuliert wurde — zeigen sollten und wie
weit der Internationale Wahrungsfonds in die Ret-
tungsaktionen einbezogen werden soll. Die Mitglied-
staaten legen in der jetzigen Regelung das Geld nicht
auf den Tisch, sondern treten als Garanten auf. Sie
werden zudem Anteilseigner der ESFS. Entscheidun-
gen mussen einstimmig von den Euro-Finanzministern
getroffen werden. Wéhrend die Européaische Investi-
tionsbank (EIB) technische Hilfe gewahren wird, wer-
den Kommission und Europdaische Zentralbank (EZB)
die Arbeit der Eurogruppe unterstitzen. Anpassungs-
programme zur Haushaltskonsolidierung von Euro-
staaten, welche die Fazilitat in Anspruch nehmen,
werden von Kommission, EZB und Internationalem
Wahrungsfonds (IWF) erstellt und kontrolliert. Bei der
Griechenlandhilfe ist der IWF selbst mit 30 Milliarden
Euro beteiligt. Die Zweckgesellschaft ist auf drei Jahre
begrenzt. Zudem verpflichteten sich bereits zahlreiche
Mitgliedstaaten — darunter die angeschlagenen Euro-
staaten Portugal und Spanien — zu umfassenden Spar-
und Reformprogrammen. Die EZB beteiligt sich an den
Anstrengungen der Eurostaaten, mit dem Ziel, einen
»=angemessenen geldpolitischen Transmissionsmecha-
nismus wiederherzustellen”.

Der Bundesregierung, die sich ob ihrer Haltung zeit-
weise harscher Kritik der internationalen Medien wie
auch einiger Mitgliedsstaaten und des Européaischen
Parlamentes ausgesetzt sah, ging es beim Krisen-
management nicht nur darum, vertragskonform zu
handeln — der Vertrag verbietet eine so genannte
»bail out-Klausel”. Wichtig war ihr auch, die langfristi-
ge Stabilitat der Eurozone sicherzustellen. Es galt zu



vermeiden, dass sie von einer Stabilitats- in eine
Transferunion degeneriert. Daher setzte sich Deutsch-
land fur umfassende Eigenanstrengungen angeschla-
gener Eurostaaten unter Kontrolle des IWF als Voraus-
setzung fur Kredite ein. Ferner setzte die Bundesre-
gierung durch, dass jeder Mitgliedstaat Uber den Ein-
satz bilateraler Kredite selbst entscheidet und zur
Abwicklung der Kredite eine Zweckgesellschaft ge-
grindet wird: Ein Automatismus europaischer Kredite
konnte somit verhindert, die Budgethoheit des Bun-
destages gewahrt werden. Wurde anfangs der Bun-
desregierung mitunter zégerliches bzw. unsolidari-
sches Handeln vorgeworfen, so erfahrt die jetzt
gefundene LOsung breite Zustimmung, auch wenn
noch nicht alle Details der Zweckgesellschaft geregelt
sind.

STARKUNG WIRTSCHAFTSPOLITISCHER
STEUERUNG IN DER EUROPAISCHEN UNION

In Brussel wird jetzt wieder Uber die aktuelle Krise
hinausgeblickt und Uber Wege zur Vermeidung kunf-
tiger Krisen beraten. Im Fokus steht die Starkung
wirtschafts- und fiskalpolitischer Steuerung. Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Européaischen Union soll
starker koordiniert, der Stabilitats- und Wachstums-
pakt wirksamer ausgestattet und die Verzahnung der
Reformpolitiken auf européischer und nationaler Ebene
verbessert werden. Entsprechende Reformvorschlage
werden von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des
Prasidenten des Européaischen Rates ausgearbeitet,
die Uberwiegend mit Finanzministern besetzt ist. Auf
ihrem ersten Treffen am 21. Mai wurden vier Arbeits-
ziele festegelegt, welche die aktuelle Diskussion
pragen:

® Erstens soll die EU-Wirtschaftsgovernance effizienter
werden. Diese Debatte ist derweil keineswegs neu,
sondern wird seit Vorbereitung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion unter dem Schlagwort ,,Gouverne-
ment Economique” (Wirtschaftsregierung) gefuhrt.
Deutschland stand solchen vor allem in Paris venti-
lierten Uberlegungen stets reserviert gegeniiber,
da befurchtet wurde, die Unabhé&ngigkeit der Euro-
péaischen Zentralbank kénne unterminiert werden.
Die im spéaten Frihjahr 2010 dann von der franzo-
sischen Regierung in die Diskussion gebrachten
Vorschlage, ein ,,gouvernement économique” aus-
schlieBlich im Rahmen der Staats- und Regierungs-
chefs der Eurozone zu etablieren und mit einem
eigenen Sekretariat auszustatten, hatte diese Be-
denken noch verfestigt. Bei einem Treffen zwischen
Bundeskanzlerin Merkel und Staatspréasident Sarko-
zy am 14. Juni 2010 in Berlin konnten die Differen-
zen vorlaufig beigelegt werden. Der Kompromiss

lautet: Der Platz der Wirtschaftsregierung ist im
Européaischen Rat, in dem alle 27 EU-Mitgliedstaaten
vertreten sind. Neue Institutionen werden nicht ge-
schaffen. Dem Préasidenten des Européischen Rates,
Van Rompuy, bleibt es vorbehalten — wenn es die
Lage der Eurozone erfordert — Treffen der sechzehn
Staats- und Regierungschefs der Eurozone einzu-
berufen. Dariber hinaus spricht sich Van Rompuy
fur die Bildung eines ,,Krisenkabinetts” aus: Regel-
maRigere Treffen hdchster wirtschaftspolitischer
Entscheidungstrager sollen in Krisenzeiten die Kom-
munikation optimieren - vorstellbar wére eine Ein-
bindung der Prasidenten von Kommission, ECOFIN-
Rat, Eurogruppe, EZB und Europaischem Rat.
Unzureichend thematisiert scheint in diesem Zusam-
menhang die Frage der Koharenz zwischen den Vor-
schlagen der Arbeitsgruppe und den Vorstellungen
zur Governance, wie sie im wirtschaftlichen Reform-
programm ,,Europa 2020” entwickelt wurden. Um
die endgultige Ausgestaltung der Europaischen Wirt-
schaftssteuerung wird es noch ein zahes Ringen ge-
ben.

Zweitens werden Instrumente zur Férderung der
Haushaltsdisziplin beraten. Der Européische Rat
vom 17. Juni hat der Arbeitsgruppe diesbezlglich
Leitlinien an die Hand gegeben. Erstens soll die
praventive und korrektive Komponente des Stabi-
litdts- und Wachstumspakts durch Anreize und
Strafen gestéarkt werden. Insbesondere die Form
der Sanktionen bleibt jedoch strittig. Diskutiert
werden sowohl finanzielle (z.B.: Streichung von
Fordermittel aus dem EU-Haushalt) als auch politi-
sche Sanktionen (z.B.: vorubergehender Entzug von
Stimmrechten im Ministerrat). Deutschland setzt
sich dafur ein, dass zur Starkung des Sanktions-
instrumentariums auch eine partielle Anderung der
Vertrage nicht ausgeschlossen wird. Viele andere
Mitgliedsstaaten wie auch die Kommission stehen —
nach der schwierigen Ratifikation des Lissabon-Ver-
trags — Vertragsanderungen jedoch kritisch gegen-
Uber. Ferner soll kiinftig neben dem Haushaltsdefizit
der offentliche Schuldenstand verstéarkt in die Beur-
teilung der fiskalpolitischen Lage eingebracht wer-
den. Zudem sollen die Mitgliedstaaten ihre nationa-
len Budgetentwiirfe klnftig auf europaischer Ebene
erdrtern bevor sie von den nationalen Parlamenten
verabschiedet werden. Ziel ist es, die Mitgliedstaa-
ten verstéarkt fir die Auswirkungen haushaltspoliti-
scher Entscheidungen auf die Stabilitat der Euro-
zone bzw. der gesamten EU zu sensibilisieren.

Die Budgethoheit nationaler Parlamente soll dabei
aber unangetastet bleiben. Inspiriert von der Schul-
denbremse im deutschen Grundgesetz haben die
Staats- und Regierungschefs bereits vereinbart,



dass sich die Prinzipien des Stabilitats- und Wachs-
tumspakts kiinftig auch in nationalen Haushaltsvor-
schriften und mittelfristigen Haushaltsrahmen spie-
geln sollen, die einer Bewertung von Kommission
und Rat unterzogen werden. Schliellich soll die
Qualitat statistischer Erhebungen verbessert und
damit die Voraussetzung fir haushaltspolitische
Kontrolle sichergestellt werden.

® Drittens wird nach Wegen gesucht, die Unterschiede
in der Wettbewerbsfahigkeit und makrokonomische
Ungleichgewichte abzubauen. Einige Lander fuhrten
die Spannungen in der Eurozone auf zu grof3e Un-
terschiede in der Wettbewerbsfahigkeit zuriick. Die
franzosische Finanzministerin hatte von Deutschland
sogar mehr Zuruckhaltung bei seiner wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit und Exportorientierung ge-
fordert. Hier legte der Européische Rat vom 17. Juni
zwei Leitlinien fest. Mit Hilfe eines Anzeigers sollen
Wettbewerbsfahigkeit und Ungleichgewichte kiinftig
besser beurteilt und damit die Voraussetzung fur
frihzeitiges Eingreifen geschaffen werden. Fur die
Eurozone soll es einen Uberwachungsrahmen geben,
der den Interdependenzen innerhalb der Eurozone
Rechnung tragt. Die Uberwindung von Ungleichge-
wichten soll dabei primar Aufgabe der Mitgliedstaa-
ten sein, die an mangelnder Wettbewerbsfahigkeit
leiden.

® Viertens wird an einem permanenten Krisenmecha-
nismus gearbeitet. Deutschland hatte im Kontext
der Griechenlandkrise einen Européaischen Wah-
rungsfonds gefordert, der Instrumente an die Hand
geben sollte, praventiv gegeniber Krisenszenarien
zu agieren. Denkbar ist, dass die Europaische Fi-
nanzstabilitat-Fazilitat (EFSF), deren Laufzeit auf
drei Jahre begrenzt wurde, zu einem solchen per-
manenten Mechanismus ausgestaltet wird. Umstrit-
ten zwischen den Mitgliedstaaten ist auch die Frage,
ob eine geordnete staatliche Insolvenz — wie von
der Bundesregierung gefordert — Teil eines perma-
nenten Krisenmechanismus sein sollte. Dies wirde
einen wichtigen Anreiz fur solide Haushaltspolitik
bedeuten.

Die Arbeitsgruppe soll im Oktober 2010 ihren Ab-
schlussbericht vorlegen. Bis dahin missen nicht nur
noch zahlreiche Reformschritte konkretisiert und
Streitpunkte in der Sache ausgeraumt werden. Zudem
muss den Bedenken des Européaischen Parlaments
Rechnung getragen werden: In einem EntschlieBungs-
antrag haben die vier starksten Fraktionen im Euro-
paischen Parlament mit Blick auf die Rolle des Euro-
paischen Rats die Staats- und Regierungschefs davor
gewarnt, die Gemeinschaftsmethode zu verlassen.

Der Kommission misse mehr Verantwortung ubertra-
gen und das Parlament als gleichberechtigter Partner
des Rates behandelt werden.

FINANZMARKTREGULIERUNG

Die Reform von Aufsicht und Regulierung der Finanz-
markte bestimmt seit Beginn der Wirtschaftskrise die
Debatte in Brussel. Unzureichende Vorkehrungen auf
EU-Ebene werden als ein Grund fur die Ausweitung
der Krise betrachtet. Auf der Grundlage von Beschlius-
sen des Europdischen Rates hat die Kommission dazu
eine Reihe von Initiativen ergriffen, die teilweise schon
bzw. noch im Gesetzgebungsverfahren sind, teilweise
erst im Stadium der Konsultation oder Vorbereitung.
Die folgenden Reformvorschlage werden aktuell in
Brussel diskutiert:

® Auf der Basis des Larosiére-Reports hat die Europa-
ische Kommission die Einrichtung dreier neuer Auf-
sichtsbehorden fur Banken, Versicherungen und
Wertpapiere, sowie einen Europaischen Ausschuss
fur Systemrisiken vorgeschlagen. Der Ausschuss
des Europaischen Parlaments fur Wirtschaft und
Wahrung verabschiedete am 10. Mai die entspre-
chenden Berichte. Darin fordert das Parlament ein
robusteres europaisches Aufsichtssystem als von
Kommission und Rat vorgesehen und setzt sich ins-
besondere fir weit reichende Durchgriffsrechte
der EU-Aufsichtsbehdrden ein. Geplant ist, das Ge-
setzespaket in erster Lesung im Juli 2010 zu verab-
schieden, damit die neuen Aufsichtsbehdrden im
Januar 2011 ihre Arbeit aufnehmen kdnnen.

® Mit einer Richtlinie zu Alternativen Investmentfonds,
darunter Hedgefonds, will die EU fur mehr Transpa-
renz und Kontrolle auf dem Finanzmarkt sorgen.
Fast zeitgleich konnten am 17. bzw. 18. Mai der
Wirtschafts- und Wahrungsausschuss des Parla-
ments sowie der Rat der Finanzminister (ECOFIN)
ihre jeweiligen Vorstellungen festlegen. Doch beste-
hen noch Differenzen zwischen Parlament und Rat
hinsichtlich der Zulassung von Fonds aus Drittstaa-
ten. Ferner setzt sich das Parlament fur eine diffe-
renzierte Regulierung nach Fondstypen ein. Die

Fronten haben sich mittlerweile verhartet. Ziel bleibt

eine rasche Einigung, sodass die Richtlinie 2012 in
Kraft treten kann.

® Zudem wird eine Aufsicht von Rating-Agenturen
angestrebt. Die Kommission hatte dazu am 2. Juni
einen Verordnungsentwurf vorgelegt. Dieser sieht
vor, die Aufsicht bei der geplanten Europaischen
Wertpapieraufsichtsbehérde anzusiedeln. Sie soll
weit reichende Durchgriffsrechte erhalten und bei
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RegelverstoRen einmalige und fortlaufende Straf- men erreicht werden, deren Richtung durch zehn
zahlungen verhangen koénnen. Insbesondere gefor- Integrierte Leitlinien fur Wachstum und Beschaftigung
derte Kompetenzubertragungen von der nationalen vorgegeben werden. Ausschlaggebend fur den Erfolg
auf die europaische Ebene kdnnten in den kommen- der Strategie wird sein, wie die Vorgaben auf nationa-
den Monaten zu schwierigen Verhandlungen zwi- ler Ebene umgesetzt werden. Die Mitgliedstaaten wer-

schen Parlament und Mitgliedstaaten fuhren.

® Im Vorfeld des Européischen Rates haben Staats-
prasident Sarkozy und Bundeskanzlerin Merkel in
einem gemeinsamen Brief an Kommissionsprasident
Barroso eine beschleunigte Umsetzung des Arbeits-
programms der Kommission zur Regulierung von
Derivate-Markten gefordert. Unterstutzung fur ein
entschlossenes Vorgehen kommt auch aus dem
Européaischen Parlament. Die Europaparlamentarier
nahmen am 15. Juni einen Bericht von Dr. Werner
Langen MdEP zur kinftigen Regulierung von Deri-
vate-Markten an. Er fordert insbesondere ein schér-
feres Vorgehen gegen Kreditausfallversicherungen
(Credit Default Swaps, CDS) und erwagt die Mo6g-
lichkeit eines Verbots. Die Kommission hat fir
Sommer 2010 eine Gesetzesinitiative zu Derivaten
und fur September 2010 zu Leerverké&ufen — unter
Einschluss von CDS — angekiundigt.

® Ein letzter strittiger Punkt ist die Forderung nach
Einfihrung einer Bankenabgabe. Entsprechende
Vorschlage unterbreitete die Kommission bereits
in einer Mittelung vom 26. Mai: Vorgesehen ist
die Einrichtung eines Netzwerks nationaler Abwick-
lungsfonds, in die Banken praventiv — je nach In-
solvenzrisiko — einzahlen sollen. Die Staats- und
Regierungschefs haben sich darauf verstandigen
kénnen, die Idee einer Bankenabgabe auf dem
Treffen der G20 vorzubringen. Sollte das Projekt
dort scheitern, so wird eine Einfuhrung in den
EU-Mitgliedstaaten erwogen.

Neben der Lésung der Fragen zur akuten Krisenbewal-
tigung, Wirtschaftsgovernance, und Finanzmarktregu-
lierung muss die Europaische Union nun die richtige
Balance zwischen, fiskalpolitischer Konsolidierung,
Exitstrategie und Wiederankurbelung der Wirtschaft
finden. Der Juni Gipfel des Europaischen Rates hat
erkennen lassen, dass man trotz der schwierigen
konjunkturellen Lage in den Mitgliedsstaaten die
Lésung nicht in einer weiteren expansiven Haushalt-
politik sieht. Vielmehr ist haushaltpolitische Soliditat
die Voraussetzung fur nachhaltiges Wachstum und
Beschéaftigung. Von dieser Pramisse aus hat der Euro-
paische Rat die ,,Europa 2020” genannte Reformstra-
tegie beschlossen. Sie setzt funf Kernziele in den Be-
reichen Beschaftigung, Forschung und Entwicklung,
Klima und Energie, Bildung sowie soziale Eingliede-
rung. Diese sollen durch koordinierte Strukturrefor-

den bis Herbst 2010 Reformprogramme entwickeln,
die nationale Zielsetzungen enthalten und Engpéasse
fur Wachstum identifizieren. Die Kommission wird bis
Ende 2010 — Uber die bereits am 19. Mai vorgelegte
Mitteilung zur Digitalen Agenda hinaus — weitere Mit-
teilungen zu den Leitinitiativen der Strategie in die
Diskussion bringen.

Die EU hat sich mit diesen Entscheidungen gute
Chancen geschaffen, gestarkt aus der Krise heraus-
zukommen. Sie hat intensiv mit sich selbst gerungen,
kann sich aber am Ende mit einer einheitlichen kon-
struktiven Haltung in die Verhandlungen des G20-
Gipfels in Toronto am 26./27. Juni 2010 einbringen.

Dr. Peter R. Weilemann | Joscha Ritz | Olaf Wientzek
KAS-Europaburo Brussel
25.06.2010



FRANKREICH

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Stimmungs-
lage der deutsch-franzésischen Beziehungen, zumin-
dest im Bild der Medien beider Lander, stark beein-
trachtigt. Dazu beigetragen hat die franzdsische Wirt-
schafts- und Finanzministerin Christine Lagarde,

als sie im Fruhjahr 2010 mehr Binnennachfrage in
Deutschland zugunsten defizitdrer EU-Mitgliedsstaaten
einforderte. Zwar zeichne sich das deutsche Wirt-
schaftsmodell mit seinen Handelsliberschiissen durch
eine hohe Wettbewerbsfahigkeit aus, dennoch muss-
ten die europaischen Wirtschaftsmodelle mit Blick

auf die Soliditat innerhalb des gesamten Euroraums
ausgerichtet werden. Damit war der Weg fur bilaterale
Unstimmigkeiten bereitet. Es gab und gibt bei der
Behandlung der Wirtschafts- und Finanzkrise zwischen
beiden Landern jedoch eine wesentlich breitere politi-
sche Ubereinstimmung, als in der offentlichen Bericht-
erstattung zum Ausdruck kommt. Dies legen auch
mehrere hochrangige Foren der Konrad-Adenauer-
Stiftung (KAS) nahe, die sich in den letzten Wochen

in Paris mit dem Thema befassten. Allerdings be-
steht noch keine volle Einigkeit Gber die kiinftige
wirtschaftspolitische Rolle Europas. Dies beruht auf
unterschiedlichen ordnungs- und strukturpolitischen
Grundauffassungen, die sich im historischen Kontext
anders entwickelten und sich in verschiedenen Wirt-
schaftsmodellen manifestieren.

DEUTSCHLAND-FRANKREICH:
ORDNUNGSPOLITISCHE UNTERSCHIEDE
UND GEMEINSAMKEITEN

Die seit der Behandlung der Finanzkrise Griechenlands
aufgetretenen Irritationen (die in ahnlicher Weise be-
reits im Spatsommer 2008 auftraten) spiegeln unter-
schiedliche ordnungspolitische Positionen wider. Sie
beruhen in Deutschland auf den Grundséatze der nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges eingefuhrten So-
zialen Marktwirtschaft, die mit einer durch die trau-
matischen Erfahrungen zweier Wahrungsreformen
sehr spezifischen Stabilitatskultur versehen wurde.

In Frankreich bildete sich demgegentber in Fortset-
zung der bestehenden, eher merkantilistischen Struk-
turen ein Wirtschaftsmodell heraus, das durch staat-
liche Strukturlenkung, Industriepolitik und Protektio-

nismus gekennzeichnet war. Es betonte einen inter-
ventionistischen Staat. Die sich auf marktwirtschaft-
licher Grundlage vertiefende europaische Integration
fuhrte in Frankreich allerdings seit Anfang der 1980er
Jahre zwangslaufig zu marktwirtschaftlichen Moder-
nisierungs- und ordnungspolitischen Anpassungs-
schiben, die jedoch auch politisch gewollt waren.

Sie erfolgten durch die Umsetzung der Wettbewerbs-
vorschriften des EWG-Vertrags, der Kartellrechtspraxis
des Europaischen Gerichtshofes, der europaischen
AuRenhandelspolitik, des Binnenmarktprogramms
und des Europaischen Wahrungssystems. Dadurch
ergab sich in Frankreich eine Annaherung an deut-
sche wirtschaftspolitische Vorstellungen und eine
Angleichung bilateraler deutsch-franzdsischer wirt-
schafts-politischer Interessen in Europa. Beides ver-
starkte sich in den letzten beiden Jahren durch die

in Deutschland durchgefuhrten staatlichen Unterstut-
zungsmafnahmen fur Banken und Unternehmen
(2008), die Konjunkturforderungsmaflnahmen (2009)
sowie das nach der Bundestagswahl 2009 verkundete
Steuersenkungspaket zur Nachfragebelebung.

Dennoch gab Frankreich sein historisch gewachsenes
und dem gegebenen Verfassungsmodell entsprechen-
des Leitbild einer politisch gesteuerten Wirtschaft
nicht auf. Es auBert sich auch heute noch in gelegent-
lichen Eingriffen des Staates in die Wirtschaft. Nach
Auffassung vieler stellte daher der negative Ausgang
des Referendums zum Europaischen Verfassungsver-
trag von 2005 folgerichtig die Ablehnung der franzo-
sischen Bevoélkerung des ihrer Ansicht nach zu wirt-
schaftsliberalen Europas dar. So hat sich Frankreich
nie vollstandig mit der Unabh&ngigkeit der nach dem
deutschen Modell entworfenen Européischen Zentral-
bank (EZB) abgefunden, deren monetaren Spielregeln
sich das Land unterwerfen musste. Paris hélt ebenso
an der Notwendigkeit einer Industriepolitik auf natio-
naler und europaéischer Ebene fest und beklagt deren
Eingrenzung durch strenge européische Regeln. Fran-
zdsische Politiker kritisieren, wie kurzlich auf einem
KAS-Forum in Paris, die stringenten Kriterien des
Wachstums- und Stabilitatspakts und schlagen eine
wesentlich flexiblere Gestaltung vor.



In diesem Sinne ging und geht es Frankreich um die
institutionell-koordinierende Einfihrung einer Art
wirtschafts- und finanzpolitischen Globalsteuerung
Europas, die ,,gouvernement économique”, also ,Wirt-
schaftsregierung” genannt wird. lhre Aufnahme in
den Amsterdamer Vertrag scheiterte bereits 1997 am
Widerstand verschiedener Mitgliedslander. Der Vor-
schlag wurde von Paris im Frihjahr 2010 wiederum in
die européische Debatte Uber die Lésung der Finanz-
und Wirtschaftskrise eingebracht.

Dennoch: Trotz aller wirtschaftlichen und ordnungs-
politischen Unterschiede zeigt sich in der gegenwar-
tigen Krise, dass die Interessen von Frankreich und
Deutschland sehr ahnlich sind, da Wachstum und
Beschéftigung hier wie dort von einer freien Markt-
wirtschaft, aber auch einem geregelten Finanzsystem
abhéngen. Beide Regierungen bendétigen finanzielle
Handlungsspielrdume, die nur mit einer Ruckkehr zur
Haushaltsstabilitat mdglich sind. Beide Lander haben
ahnliche KonsolidierungsmaflRnahmen eingeleitet. Auch
bei der strategischen Vorbereitung der jingsten G20-
Treffen bestanden gemeinsame Interessen und Initia-
tiven im Hinblick auf Reformen im internationalen
Finanzsektor (Finanzmarkttransaktionssteuer, Banken-
abgabe). Frankreich und Deutschland vereinbarten
am 14. Juni 2010, die wirtschafts- und haushaltspoliti-
schen Angelegenheiten im Rahmen der 27 EU-Mit-
gliedslander starker zu koordinieren.

DemgemaR entsprechen die in den vergangenen Mo-
naten in den Medien beschriebenen ,tiefen Graben”
zwischen beiden Landern nicht der Realitat. Vielmehr
gilt auch fur die Wirtschafts- und Ordnungspolitik, was
der saarlandische Innen- und Europaminister Stephan
Toscani vor einem Monat bei einer KAS-Veranstaltung
in Paris Uber das deutsch-franzdsische Verhéltnis sag-
te: ,Unterschiedliche Interessen formen sich durch
Kompromisse zu einem einheitlichen deutsch-franzo-
sischen Interesse und oft entsteht daraus ein gemein-
sames Projekt.”

REAKTIONEN AUF DIE GRIECHENLAND-
KRISE UND DAS RETTUNGSPAKET

Der einflussreiche franzésische Okonom Marc Touati
kritisierte Mitte Marz 2010 in einem Interview,
Deutschland habe die Griechenland-Krise Gberhaupt
erst richtig entfacht. Das deutsche Zégern habe die
Buchse der Pandora geo6ffnet, wodurch die Zahlungs-
unfahigkeit des Mittelmeeranrainers zu einer realen
Mdglichkeit wurde und die Spekulanten auf den Plan
gerufen wurden. Am 15. Marz 2010 aulRerte die fran-
z6sische Wirtschafts- und Finanzministerin Christine
Lagarde Kritik am deutschen Wettbewerbsmodell in
einem Interview mit der Financial Times.

Am 25. Marz 2010 stimmten die Finanz- und Regie-
rungschefs der Eurogruppe einem Hilfsplan fur Grie-
chenland zu. Wahrend sich der franzdsische Staats-
prasident sogleich mit Griechenland solidarisch erklart
hatte, vermissten die franzésischen Medien eine
deutliche deutsche Solidaritatserklarung. So kritisierte
Le Monde am 9. Mai 2010%, dass européisch sein fur
Deutschland hingegen lediglich die Eigenverantwor-
tung eines jeden EU-Mitglieds bedeute. Dem Zégern
der deutschen Bundeskanzlerin wurden in der franz6-
sischen Presse teilweise harte Worte zuteil, was im
Gegensatz zu der deutlichen Sympathie stand, die ihr
von den hiesigen Medien zum Zeitpunkt ihrer Wieder-
wahl als Bundeskanzlerin im September 2009 noch
entgegengebracht wurde. Ab Anfang 2010 schmiickte
die franzosische Tagespresse Angela Merkel zuneh-
mend mit Beinamen wie ,,Madame Nein”, ,,Nymphe
Calypso” oder ,,Blechkanzlerin”.? Sie sei die Bremse
innerhalb des EU-Apparates, habe das européische
Boot auf ein Riff gesetzt und zeige zu wenig Stand-
haftigkeit und Solidaritat. Zudem versuche sie, eine
Zusage bis nach der Landtagswahl in Nordrhein-West-
falen am 9. Mai 2010 hinauszuzdgern.

Andere Stimmen zeigen wiederum Verstandnis fur
,den deutschen Unwillen”, nach zehn Jahren harter
Reformen und Sparprogrammen nun fir die Misswirt-
schaft anderer EU-Lander ,,verantwortlich” zu zeich-
nen. Wahrend Deutschland Malnahmen wie die Ver-
langerung der Arbeitszeit, die Reduzierung der Ar-
beitslosenbeziige sowie die Anhebung des Renten-
eintrittsalters auf 67 Jahre durchgesetzt habe, seien
in Frankreich die 35-Stunden-Woche eingefiihrt sowie
das Renteneintrittsalter von 65 auf 60 Jahre abge-
senkt worden, gab Pierre Lellouche, Staatsminister
fur Europaangelegenheiten im franzésischen Auf3en-
ministerium, zu bedenken. Vereinzelte Kommentare
zeigten Verstandnis fur das deutsche politische Primat
eines ausgeglichenen Haushalts und beflurworteten
auch fur Frankreich die Anwendung einer ,,Schulden-
bremse” nach deutschem Vorbild.®

In einem gemeinsamen Brief vom 6. Mai forderten
Nicolas Sarkozy und Angela Merkel von den Présiden-
ten des Européaischen Rates, Herman Van Rompuy,
und der EU-Kommission, José Manuel Barroso, eine
strengere Regulierung des Euro-Raumes. Merkel
rdaumte im Bundestag ein, dass der Euro in Gefahr
sei. Bereits einige Tage zuvor stimmte die Assemblée
nationale fur das Hilfspaket, woraufhin sich der grie-
chische Ministerpréasident Papandreou telefonisch bei
Nicolas Sarkozy fur dessen konstante Unterstitzung
bedankte. Er werde in Griechenland als Retter gefei-
ert, lie Sarkozy wahrend seiner China-Reise Anfang
Mai 2010 durchklingen. Wie er weiterhin ausfihrte,
habe die deutsche Kanzlerin die schwierige Situation



von Anfang an erfasst, jedoch die offentliche Meinung
in Deutschland bericksichtigen miussen. Daher misse
Frankreich nun zunehmend eine Fuhrungsrolle inner-

halb der EU einnehmen.*

FUr Erstaunen sorgte in Paris Mitte Mai 2010 die deut-
sche Initiative, mit sofortiger Wirkung ungedeckte
Leerverkaufe von Staatsanleihen der Eurozone zu
verbieten. Sie wurde in den franzdsischen Medien

als Alleingang bezeichnet. Finanzminister Wolfgang
Schauble rechtfertigte den Vorstol3 damit, dass eine
européaische Entscheidung zu dem Thema sich erst

fur Oktober 2010 ankindige.®> Medienberichte bezeich-
neten Deutschlands Handeln als ein Indiz fur das
wenig geeinte Europa — Merkel spiele ,Terminator”

mit den Finanzmarkten, polemisierte Le Monde.®

Der ehemalige franzdsische Staatspréasident Valéry
Giscard d’Estaing hingegen wies diese Vorwiurfe zuriuck
und nannte die deutsche Initiative verstandlich, da
Deutschland zuvor mehrfach ein entsprechendes Ver-
bot auf internationaler Ebene ergebnislos angeregt
habe.”

Vor diesem Hintergrund war es nicht verwunderlich,
dass Ende Mai und Anfang Juni 2010 franzdsische
Medien immer mehr darauf hinwiesen, dass die Euro-
Krise sich auch in eine deutsch-franzdsische Krise
gewandelt habe. Stimmen in Deutschland warnten
demgegenuber von einer Unterschatzung franzosi-
scher Sensibilitaten.®

REAKTIONEN AUF DEN EURO-RETTUNGS-
SCHIRM

Der am 7. Mai im Eilverfahren beschlossene Rettungs-
schirm wurde in den deutschen Medien Uberwiegend
als Bruch des Wachstums- und Stabilitatspaktes und
damit der Euro-Stabilitatskultur gewertet. Dies war in
Frankreich nicht der Fall. Weder in der Offentlichkeit,
noch im parlamentarischen Verabschiedungsverfahren
fand Uber das Paket eine inhaltliche Debatte statt.

In der Folge strebten die meisten europaischen Lander
eine restriktive Haushaltspolitik an. Die Staats- und
Regierungschefs hatten sich am 7. Mai 2010 auf den
deutschen Vorschlag verpflichtet, ihre Haushalte im
Rahmen des Stabilitatspaktes beschleunigt zu konsoli-
dieren. Eric Le Boucher, ein bekannter Wirtschaftsjour-
nalist, fuhrte dazu aus, dass die Ursache der explodie-
renden Haushaltsdefizite in der Euro-Krise liege und
nicht, wie Deutschland glaube, die Grunde der Krise

in den defizitdren Haushalten steckten.®

Ebenfalls am 7. Mai 2010 kiundigte Frankreichs Pre-
mierminister Frangois Fillon ein sofortiges Einfrieren
der Staatsausgaben an, um bis 2013 das franzdsische
Haushaltsdefizit unter die von Brussel geforderten

3 Prozent des BIP zu senken. Die dafuir notwendigen
Einsparungen von 100 Milliarden Euro in den néachsten
drei Jahren will die franzésische Regierung vor allem
durch Kirzungen im Etat, durch Nichtbesetzung frei-
werdender staatlicher Stellen und durch Abschaffung
von Steuernischen umsetzen. Steuererh6hungen wer-
den ausgeschlossen. Auf einer im Elysée am 20. Mai
2010 einberufenen Defizitkonferenz kiindigte Sarkozy
an, das Haushaltsdefizit von 8 Prozent des BIP in 2010
auf 6 Prozent in 2011 zu senken.

Daruber hinaus, so der Prasident, sollen kiinftige Re-
gierungen durch eine in der Verfassung festgeschrie-
bene Verpflichtung zur Angabe eines Schuldenziels fur
die jeweilige Legislaturperiode starker in die Pflicht
genommen werden. Fur dieses Vorhaben ist allerdings
die parlamentarische Zustimmung noch nicht sicher.®

Mitte Juni 2010 mahnte die EU-Kommission Frankreich
an, umfassende MalRhahmen zur Reduzierung der Neu
verschuldung zu formulieren. Im Ubrigen gehe die
franzdsische Planung von einem zu positiven Wachs-
tumsszenario aus. Der Elysée bekraftigte, bis Herbst
2010 konkrete Sparplane und konkrete Sparziele fur
den Haushaltsplan 2011 zu benennen.

MOGLICHE ANDERUNG DER EU-VERTRAGE

Die im Zusammenhang mit der Behandlung der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise auch in Frankreich immer
wieder diskutierte Frage ist, ob die Bestimmungen
des Vertrags von Lissabon ausreichen, politische und
institutionelle Veranderungen vorzunehmen. Die deut-
sche Haltung geht aus der Regierungserklarung vom
19. Mai 2010 klar hervor — fur eine effektive, neue
européaische Stabilitatskultur fur Wahrung und Staats-
finanzen sei eine Reform des Stabilitats- und Wachs-
tumspakts notwendig. In Brissel wurde dieses Thema
jedoch eher ablehnend gesehen.

Der franzdsische Europapolitiker Pierre Lellouche ver-
trat bei einer KAS/Ifri-Veranstaltung Ende Mai 2010
die Ansicht, dass die Bestimmungen des Vertrages
von Lissabon bereits durch die EU-Rettungspakete
entscheidend verandert worden seien. Er bezog sich
somit in Ubereinstimmung mit der deutschen Position
auf die sogenannte ,,No bail out-Klausel”, die Gegen-
stand des Artikels 125 des Vertrages uber die Arbeits-
weise der Européischen Union sei. Dieser Artikel lege
fest, dass kein EU-Mitgliedsstaat fur die Verbindlich-
keiten eines anderen Mitgliedsstaates hafte. Andere
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franzosische Politiker, so z. Bsp. der friihere Minister-
prasident Edouard Balladur, verwiesen auf die Defizit-
grenze des Stabilitdts- und Wachstumspakts, die in
Abhangigkeit von der Schuldenquote temporar und
den Umstanden wie Mdéglichkeiten einzelner Lander
entsprechend modifiziert werden miusste. Damit sei
die notwendige Flexibilitat der seiner Ansicht nach zu
harten Kriterien moéglich. Der frihere Prasident der
Europaischen Kommission Jacques Delors schlug
hingegen vor, ,,einen Pakt, der den Stabilitatspakt
ergénzt”, zu schlieen und somit verbindliche Rege-
lungen festzulegen.

Der Vorsitzende des Europaausschusses des franzo-
sischen Parlaments, Pierre Lequiller, fuhrte auf dem
hochrangig besetzten Zukunftsdialog zu Europa der
KAS und der Robert-Schuman-Stiftung am 22. Juni
2010 in Paris aus, dass Frankreich aktiv ,,in den Stabi-
litatspakt zurtickkehren” wolle. Anstatt die bestehen-
den Vertrage zu andern, solle vielmehr eine enge
Koordination und Abstimmung der Finanzpolitik auch
auf parlamentarischer Ebene im Rahmen der Haus-
haltsausschusse erfolgen.

Bei derselben Veranstaltung gab EU-Kommissar Gun-
ther Oettinger zu bedenken, dass bei der Ausgestal-
tung des Vertrags von Lissabon noch Unklarheiten
bestiinden. Die EU verflige mit diesem Vertrag jedoch
Uber ein wichtiges Instrument, das bestmdéglichst
angewandt werden musse. Dafur sei jedoch eine
deutsch-franzdsische Federfuhrung notwendig. Europa
werde nur funktionieren, wenn die deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit harmoniere.

Letztlich stellte Oettinger fest, dass Europa keine Wirt-
schaftsregierung bendétige. Viel wichtiger sei die Frage,
wie Europa sein Erfolgsmodell sichern kdnne.

EINE EUROPAISCHE WIRTSCHAFTS-
REGIERUNG?

Der Gedanke einer Wirtschaftsregierung auf européa-
ischer Ebene wurde vor der Einfuhrung des Euros von
Frankreich in die européaische Diskussion eingebracht.
lhre Grundidee war, innerhalb der Wahrungsunion mit
Hilfe einer geld- und haushaltspolitischen Koordinie-
rung eine von den Staats- und Regierungschefs der
Euro-Lander politisch festgelegte Konjunktursteuerung
zu ermdéglichen. In der Folge wurde im Vertrag von
Lissabon zwar keine Wirtschaftsregierung, aber eine
Eurogruppe festgeschrieben. Trotzdem blieb eine
Wirtschaftsregierung ein Thema, das in Frankreich
immer wieder debattiert wurde.

Angela Merkel sprach sich im Februar 2010 erstmalig
fur eine europaische Wirtschaftsfihrung aus, betonte
aber, dass diese auf der Ebene aller 27 EU-Mitglieds-
staaten angesiedelt sein musse. Anfang Juni aulerte
sich auch der Prasident des Europaischen Rates,
Herman Van Rompuy, positiv gegenuber einer euro-
paischen Wirtschaftsregierung. José Manuel Barroso,
Prasident der EU-Kommission, erinnerte hingegen
daran, dass eine solche Wirtschaftsregierung im Ver-
trag von Lissabon nicht vorgesehen sei, und lehnte
sie daher ab.

Trotz der lebhaften Diskussion sind in Paris kaum
prazise Einzelheiten zur Ausgestaltung der franzo-
sischen Position bekannt und es gibt kein offizielles
Regierungsdokument, das tber die recht vagen und
sich z.T. widersprechenden Erklarungsversuche fran-
zOsischer Politiker hinausgeht.

In einer Rede in der Humboldt-Universitat zu Berlin
am 10. Marz 2010 skizzierte der franzdsische Premier-
minister Francois Fillon Struktur und Ziele einer mog-
lichen Wirtschaftsregierung. Sie solle auf nationaler
sowie gemeinschaftlicher Ebene angesiedelt sein und
dem Wachstum und der Beschéaftigung, gewisser-
mafen als verbindliche Prioritat, dienen. Auf diese
Weise sei eine bessere Koordinierung der Wirtschafts-
und Haushaltspolitik der Mitgliedslander maoglich.

Das Wachstum misse in den européischen Landern
gleichméaRig auf Exporten und Binnennachfrage beru-
hen. Dieses Wachstumskonzept sei von allen EU-Lan-
dern gleichermal3en anzuwenden.!! Christine Lagarde
erklarte im Juni 2010, dass die von Frankreich vorge-
schlagene Wirtschaftsregierung lediglich eine bessere
Koordinierung, mehr Zusammenarbeit und eine effek-
tivere Abstimmung beabsichtige, wéhrend Staatspra-
sident Sarkozy nach dem Gespréach mit der Bundes-
kanzlerin am 14. Juni 2010 sie als ein Instrument de-
finierte, um ,,eine starkere Koharenz in der Finanz-,
der Haushalts- und Wirtschaftspolitik zu finden.”

Viele Worte, wenig Klarheit. Die moglichen aber mit-
unter sehr unterschiedlichen wirtschafts- und ord-
nungspolitischen Eckpunkte einer Wirtschaftsregierung
nach franzdsischen Vorstellungen hat Henrik Uter-
wedde wie folgt eingekreist*?:

1. Koordinierung der Wirtschaftspolitik zwischen den
Regierungen und der EZB als mdogliches Gegen-
gewicht zur EZB

2. Verstarkung der Wachstums- und Beschaftigungs-
strategie auf EU-Ebene



3. Schaffung eines einheitlichen politischen Willens
zu Kohérenz und Legitimitat der europaischen Geld-
politik

4. Einbettung der unabhéngigen EZB in einen politi-
schen Rahmen

5. Infragestellung der Unabhangigkeit und der stabili-
tatspolitischen Zielsetzung der EZB.

Das deutsch-franzdsische Gipfeltreffen am 14. Juni
2010 in Berlin wurde aufmerksam in der franzésischen
Presse und Politik verfolgt. Nicolas Sarkozy und Ange-
la Merkel legten ein allgemeines Konzept einer Wirt-
schaftsregierung der 27 vor, das keine neuen Institu-
tionen vorsieht und insoweit von dem franzdsischen
Vorschlag eines standigen Generalsekretariats in
Brussel abweicht. Sarkozy stellte fest, dass das Vor-
haben pragmatisch bleiben musse und es daher nicht
sinnvoll sei, die EU weiter zu institutionalisieren. Die
Gemeinschaft brauche eine starkere wirtschaftliche
FUhrung als man sie derzeit habe, und eine solche
solle sich aus den Staats- und Regierungschefs der
27 EU-Lander zusammensetzen, betonte die Bundes-
kanzlerin. Es sei wichtig, Europa nicht in Euro-Lander
und Nicht-Euro-Lander, in ,Mitglieder erster und zwei-
ter Klasse” zu spalten. Bei Bedarf seien Sondertreffen
der politischen Entscheidungstrager der Eurozone
jedoch maoglich.

Dieser deutsch-franzdsische Kompromiss bedarf
jedoch noch einer Ausformung in Brissel.

Die Diskussion um eine Wirtschaftsregierung wurde
und wird auch auf3erhalb Europas verfolgt. So sieht
einer der weltweit erfolgreichsten Okonomen, der aus
Indien stammende und in den USA lehrende Jagdish
Bhagwati, keine Notwendigkeit fur eine europdaische
Wirtschaftsregierung. ,,Im Prinzip reicht es, wenn man
die Staatshaushalte angleicht. Man braucht keine
allgemeine Uberwachung der Wirtschaftspolitik. Die
Franzosen hatten das gerne, weil sie eine Regierung
fur ganz Europa wollen.”*®

Auch die franzdsischen Teilnehmer an den von der
KAS in Paris durchgefuhrten Diskussionsforen lehnten
mehrheitlich eine institutionalisierte europaische Wirt-
schaftsregierung ab. Vordringlich sei, so auch der
Vorsitzende der KAS, Dr. Hans-Gert Pottering, am

23. Juni 2010 bei einer vom Présidenten des franzosi-
schen Parlaments einberufenen Veranstaltung, dass
Europa wieder zu den Stabilitatskriterien zurtuickkehre,
womit er auf die grofRen Erfolge der Gemeinschafts-
wahrung verwies. Fur die Krisenbewaltigung mussten
vermehrt die Instrumente des EU-Grundlagenvertrags
von Lissabon genutzt werden.

ZUKUNFT DES EUROPAISCHEN PROJEKTS

Wie die im Mai 2010 vorgelegte KAS/Ifri-Studie
Deutschland — Frankreich: Funf Visionen fur Europa
darstellt, liegen den meisten deutsch-franzdsischen
Krisen der letzten Jahre unterschiedliche Positionen

in européischen Fragen zugrunde. Beiden Landern ist
jedoch bewusst, und das zeigen auch die von der
KAS durchgefuhrten Dialoge in Frankreich, dass es
nunmehr gilt, den Vertrag von Lissabon umzusetzen
und insbesondere auch die Parlamente beider Staaten
starker an den Entscheidungsprozessen der EU zu
beteiligen. Dazu sind verstarkte Debatten und Dialoge
zwischen den nationalen und européaischen Abgeord-
neten beider Lander wiinschenswert und notwendig.
Daruber hinaus bedarf eine européische Gesetzgebung
einer engeren Zusammenarbeit zwischen dem Bun-
destag und dem franzoésischen Parlament. Dies haben
die Fraktionsvorsitzenden der UMP und der CDU/CSU
Ende letzten Jahres neben einer bilateralen Gesetzes-
initiative beschlossen. Erfreulicherweise hat sich die
Zusammenarbeit zwischen den Ausschissen beider
Parlamente, insbesondere den Europaausschissen,
verstarkt.

Wie schwer es manchmal jedoch sein kann, die euro-
paischen Interessen auf einen Nenner zu bringen,
zeigt die Bewaltigung der gegenwartigen Finanz- und
Wirtschaftskrise im gesamteuropéaischen Kontext. Fur
ihre Losung ist eine deutsch-franzosische Ubereinstim-
mung notwendig. Ohne entsprechende bilaterale Ver-
einbarungen zwischen beiden Landern sind, wenn
Uberhaupt, nur mihsame Fortschritte mdglich. Seit
der Grindung der Europaischen Gemeinschaft fur
Kohle und Stahl (EGKS) zeigt die européische Entwick-
lung, dass Krisen ein Bestandteil des Integrations- und
Vertiefungsprozesses sind. Dies ergibt sich alleine aus
der nationalstaatlichen Interessenlage. Das Hauptziel
muss deshalb bleiben, dass Europa aus jeder Krise
gestarkt hervorgeht, was in der Vergangenheit immer
der Fall gewesen ist. Der deutsch-franzésische Motor
wird in dieser Logik weiterhin eine entscheidende Rolle
spielen und die Zukunft des europaischen Projekts
sichern.

Jorg Wolff | Laura-Theresa Jaspers | Adrian Sonder
KAS-Auslandsburo Paris
15.07.2010
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GROSSBRITANNIEN

GrofRbritannien wird allgemein nicht zu den EU-Mit-
gliedsstaaten gezahlt, die zu den glihenden Verfech-
tern einer tieferen Integration der Europaischen Union
gehdren. Im Grof3en und Ganzen gilt das unabhangig
von der jeweiligen Regierung. Allerdings hat sich

die Euroskepsis innerhalb der konservativen Partei
(Tories) in den langen Oppositionsjahren noch weiter
ausgebreitet, als sie schon unter der Zeit von Marga-
ret Thatcher ausgepréagt war. Vor diesem Hintergrund
pragte das Europathema schon den britischen Wahl-
kampf im April dieses Jahr. Es wurde von der Labour
Party und auch von den Liberaldemokraten davor
gewarnt, die Tories zu wahlen. Angesichts der Krise
sei die konstruktive Zusammenarbeit der EU-Lander
entscheidend. Nicht zuletzt durch den Austritt der
Tories aus der Fraktionsgemeinschaft der grof3ten
Fraktion im EU-Parlament, der EVP (Europaische
Volkspartei), hatten die Tories aber die letzten Freun-
de in Europa verloren. Sie wirden somit keine Ver-
bundeten haben, um Vorschlage innerhalb der EU
mehrheitsfahig zu bekommen und britische Interessen
zu wahren. Trotzdem erhielten die Konservativen bei
der Parlamentswahl am 6. Mai 2010 in GrofR3britannien
eine deutliche Mehrheit.

Das Wahlergebnis bestatigte allerdings die Befurch-
tungen, dass keine Partei eine absolute Mehrheit
bekommen kénnte. Es gab ein so genanntes ,,Hung
Parliament” und die Suche nach einer stabilen Regie-
rung begann. Am Ende fand sich die einzig mogliche
Koalition, die klare Mehrheitsverhaltnisse sichert, eine
Koalition aus der konservativen und der liberaldemo-
kratischen Partei. Aber in der Europafrage kénnten die
Koalitionare unterschiedlicher nicht sein. Denn anders
als die Tories sind die Liberalen ausgesprochen euro-
paorientiert. Somit kénnten EU-Themen zum Spreng-
stoff fur die Koalition werden. Genauso aber kénnte
dieses Bundnis helfen, eine pragmatische, 16sungs-
orientierte Europapolitik seitens der britischen Regie-
rung zu entwickeln.

Bis jetzt spricht vieles fur den zweiten Fall. Anstelle
des euroskeptischen Mark Francois, der bislang Euro-
paminister im Schattenkabinett der Konservativen

war, ernannte der britische Premier Cameron David
Lidington, der als geméaRigt gilt. Cameron machte
dariiber hinaus von Beginn an deutlich, dass seine
Regierung eine aktive Rolle auf der europaischen
Buhne spielen wird. Er mdchte auf konkreten poli-
tischen Feldern wie Klimaschutz und Entwicklungshilfe
Fortschritte in der EU-Politik erreichen. Naturlich wird
er auf britische Interessen achten — wie andere EU-
Mitgliedsstaaten auch. Ein absolutes ,,NO” gibt es
dann, wenn Entscheidungsmacht von London nach
Brussel transferiert werden sollte. Nicht generell eine
Vertragsanderung ist der springende Punkt, sondern
die Frage der Verlagerung von Souveranitat. Fur so
einen Fall ist zwingend die Abhaltung eines Referen-
dums in die Koalitionsvereinbarung festgeschrieben
worden.

Dass die Finanzkrise zum Handeln zwingt und man
gemeinsam nach neuen Regeln suchen muss, die

die Wiederholung solch einer Krise ausschlielRen,

wird allerdings von der liberal-konservativen Koalition
geteilt. So wird der Vorschlag einer Bankenabgabe
zusammen mit Deutschland und Frankreich unter-
stutzt, auch wenn die konkrete Ausgestaltung sich

in den drei Landern unterscheiden durfte. Und auch
der Debatte um eine bessere Bankenaufsicht ist man
in GroRbritannien aufgeschlossen gegenuber. Der
neue Finanzminister Georg Osborne, der mit 39 Jah-
ren einer der jungsten Kabinettsmitglieder und der
jungste britische Finanzminister seit 120 Jahren ist,
hat in seiner ersten Rede in der Londoner City am

16. Juni 2010 eine weitreichende Strukturreform der
Aufsichtsbehérden angekindigt. Die volle Verantwor-
tung fur die Bankenaufsicht wird innerhalb der nach-
sten zwei Jahre auf die Bank of England zurtickgehen.
Die jetzige Finanzaufsichtsbehoérde (FSA) wird abge-
wickelt. Sie hat in den Augen des Finanzministers in
der Finanzkrise in schlimmer Weise versagt. Durch die
kunftige Konzentration der Aufsicht und Regulierung
auf die Bank of England wird nach den Vorstellungen
Osborne eine Institution in GroRbritannien existieren,
die den Gesamtuberblick Uber Verschuldung und Risi-
ken hat und entsprechend rechtzeitig Gegenmafnah-
men vorschlagen und ergreifen kann.
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GroR3britannien gehort nicht der Euro-Zone an — ein
Umstand, der im Zusammenhang mit der Griechen-
landkrise und den nachfolgenden Entwicklungen nicht
vergessen werden darf. Anfangs konnte man in politi-
schen Kreisen Londons noch so etwas wie Schaden-
freude, zumindest aber Genugtuung erleben, dass
man dem Euro nicht beigetreten ist. Schon bald aber
wurde Klar, dass das Land kein Interesse an einem
schwachen Euro haben kann. 55 Prozent der Exporte
Grol3britanniens gehen in die Euro-Zone. Das Ret-
tungspaket fur Griechenland wurde deshalb auch
positiv begleitet — allerdings ohne Eigenbeteiligung.
Es wurde keine Blockade vor die Griechenlandhilfe
gelegt, aber die britische Regierung schloss aus, dass
sie sich am Rettungspaket finanziell beteiligen wird.
Das gleiche galt fur den Euro-Rettungsschirm: ,,Grof3-
britannien wird keinerlei Rolle spielen bei der Schaf-
fung eines Fonds, der strauchelnden Wirtschaften in-
nerhalb der Eurozone helfen soll”, so der noch-Finanz-
minister Darling (Labour) nach der Nachtsitzung des
EU-Finanzministerrates am 9. Mai 2010.*

In der Frage, ob die EU neue Institutionen bendétigt,
um die Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaaten besser
Uberwachen und koordinieren zu kénnen, nimmt
GrolR3britannien erwartungsgemalf eine skeptische
Haltung ein. Die Uberlegungen des EU-Prasidenten
Herman Van Rompuy, die Regierungen der 27 Mit-
gliedstaaten sollten vor der Abstimmung in ihren
Parlamenten den Haushaltsentwurf Brissel zur Uber-
prufung vorlegen, erfuhren eine klare Absage. David
Cameron nutzte seine erstmalige Teilnahme am EU-
Rat am 17. Juni 2010, um hervorzuheben, dass zuerst
das britische Parlament den Haushaltsentwurf vorge-
legt bekommt und niemand sonst. In der britischen
Presse wird gewdurdigt, dass sich der Prime Minister
sicher auf dem européischen Parkett bewegt und es
schafft, britische Interessen zu wahren, ohne gleich
die europaischen Partner zu verprellen. In diesem
konkreten Fall durfte allerdings geholfen haben, dass
GroR3britannien nicht das einzige Land war, das Rom-
puys Vorschlage nicht teilte.

Nicht strittig ist dagegen die Notwendigkeit, alle An-
strengungen zu unternehmen, das Haushaltsdefizit
und die Schuldenlast abzubauen. Die Konservativen
haben bereits im britischen Wahlkampf darauf auf-
merksam gemacht, dass Grof3britannien mit einem
Haushaltsdefizit von rund 180 Milliarden Euro im
laufenden Haushalt ein vergleichbar grof3es Problem
hat wie Griechenland. Die Gesamtverschuldung liegt
mit rund 80 Prozent GDP dabei nicht in derselben
Gefahrenzone. Trotz aller Unpopularitat haben die
Tories deshalb schon vor der Wahl Sparmalinahmen
schon fiir 2010 angekundigt. Labour hat stark dage-

gen argumentiert: Die beginnende Wirtschaftserho-
lung wirde dadurch aufs Spiel gesetzt und man
riskiere eine ,,double dip recession”, wenn die Ein-
schnitte zu frih und zu tief waren. Angesichts der
dramatischen Bedrohung einiger EU-Mitgliedslander,
zahlungsunfahig zu werden, werden allerdings die
Unterstutzer einer strikteren Sparpolitik in Gro3britan-
nien lauter. Die Ansagen der Konservativen wahrend
des Wahlkampfes kommen nun der Regierung Came-
ron zugute. Sie muss sich nicht dem Vorwurf eines
Wahlbetrugs aussetzen — mit Ausnahme vielleicht
des liberalen Koalitionspartners, der vor der Wahl zu
schnelles Sparen ebenfalls abgelehnt hatte. Finanz-
minister Osborne legte am 22. Juni 2010 einen Eil-
Haushaltsentwurf (,emergency budget”) vor, der als
umfangreichster Sparhaushalt der jingeren britischen
Geschichte betitelt wird. Der Versuch, die Lasten des
Sparens gleichmafig zu verteilen, wird selbst in der
gewohnheitsmaRig kritischen Presse gewurdigt. Am
schwersten wiegt wohl auf den ersten Blick die Erho-
hung der Mehrwertsteuer um 2,5 Prozent auf kinftig
20 Prozent und die Erhéhung der Kapitalertragssteuer
von 18 Prozent auf 28 Prozent. Aber eine Reihe von
Einzelheiten ist noch nicht bekannt. So mussen die
Ministerien in den nachsten vier Jahren 25 Prozent
einsparen, ausgenommen sind nur der Gesundheits-
und Entwicklungshilfebereich. Wie sich das konkret
auswirken wird, bleibt abzuwarten. Ebenso, welche
weiteren Einsparungen in den kommenden Jahren

zu erwarten sind. Im Herbst wird die Regierung eine
Ubersicht tber die 6ffentlichen Ausgaben und ihre
mogliche Reduzierung vorlegen. Angestrebt werden
dabei vor allem strukturelle Reformen.

Der britische Premierminister hat allerdings auch
deutlich gemacht, dass alle Beteiligten sparen muss-
ten — die EU eingeschlossen. Eine Erhdhung des EU-
Haushaltes ist vor diesem Hintergrund nicht einzuse-
hen. Die Haushaltsverhandlungen versprechen nicht
leicht zu werden. Aber eine harte Auseinandersetzung
in diesem Punkt und anderen kunftigen konkreten
Bereichen darf nicht missinterpretiert werden: Die
jetzige Regierung GroR3britanniens stellt das europa-
ische Projekt nicht in Frage. Sie wird aber wie die
Vorgéngerregierungen darauf achten, dass die briti-
sche Politik vor allem durch britische Politiker be-
stimmt wird.

Claudia Crawford
Leiterin des KAS-Auslandsbiiros London
25.06.2010

1] Sky News Online, 10. Mai 2010.



ITALIEN

Italien hat im Zuge der Wirtschafts- und Wéahrungs-
krise stets die Bedeutung gemeinsamer europaischer
Strategien fiir deren Uberwindung unterstrichen. In
der Griechenlandkrise wie auch bei der Einrichtung
des Euro-Rettungsschirmes hat die italienische Regie-
rung sich fur ein rasches und einheitliches Vorgehen
der EU-La&nder ausgesprochen. In der Wirtschaftspoli-
tik setzt sich Rom fur eine starkere Integration ein.
Diese soll den Beschluss strengerer Regeln zur Ban-
kenaufsicht und die Einfiuhrung von Eurobonds zur
Stabilisierung der Euro-Zone umfassen. Einer Banken-
abgabe und einer Finanztransaktionssteuer steht die
Regierung nur unter Vorbehalten positiv gegenuber.

DIE GRIECHENLANDKRISE UND DAS
RETTUNGSPAKET DER EU

Die italienische Regierung hat sich in der Griechen-
landkrise von Beginn an fur den raschen Beschluss
eines europaischen Hilfspakets zur Rettung des
Landes eingesetzt. Grund dafur sei — so AuRenminister
Franco Frattini — dass es hier nicht um die Rettung
eines Landes, sondern um die Rettung aller Euro-
Lander gehe. Ohne rasches Vorgehen wirde sich

die Krise ausbreiten und andere Lander ergreifen

(11 foglio, 27.04.2010). Die Haltung Berlins war aus
der Sicht Italiens unverstéandlich und fuhrte zu einer
starken Kritik am Vorgehen der deutschen Bundes-
regierung und Bundeskanzlerin Merkel in den italie-
nischen Medien. AuRenminister Frattini zeigte sich
besorgt Uber die Harte der deutschen Regierung

(11 foglio, 27.04.2010). Die italienische Tageszeitung
Il foglio sah einen Zusammenhang zwischen dem
Verhalten der Bundesregierung und den Anfang Mai
stattfindenden Wahlen in Nordrhein-Westfalen und
stellte die Frage, warum Bundeskanzlerin Merkel es
zulasse, dass ganz Europa zu einer Geisel von Jirgen
Ruttgers werde (Il foglio, 06.05.2010). Auch Mario
Draghi, Prasident der Banca d’ltalia, kritisierte
Deutschland indirekt, indem er erklarte, dass das
lange Zdgern einiger Akteure u.a. dazu beigetragen
habe, dass sich der wirtschaftliche Schaden, der durch
die Griechenlandkrise entstanden sei, erhdht habe
(,Considerazioni finali” — Bericht der Banca d’ltalia,

31.05.2010). Leider ist festzustellen, dass sich diese
Aussagen in der italienischen Offentlichkeit festgesetzt
haben.

Der Beschluss des Hilfspaketes fur Griechenland An-
fang Mai Uber eine Gesamtsumme von 110 Milliarden
Euro wurde von der italienischen Regierung begriuf3t.
Rom wird in Form von Krediten insgesamt 5,5 Milliar-
den Euro beisteuern. Ministerprasident Silvio Berlus-
coni und Wirtschafts- und Finanzminister Giulio Tre-
monti betonten stets, dass durch dieses Hilfspaket
sehr groRRer Schaden von Italien abgewendet werden
konnte. Neben der Furcht vor einer Ausweitung der
Krise auf Italien trug ein weiterer Faktor entscheidend
zur Haltung des Landes bei: Italien beflirchtete, zu
den sogenannten ,,PIGS”, also zu den krisengefahr-
deten europaischen Landern, gezahlt zu werden, was
auch bisweilen geschah (,,P11GS”). Aus diesem Grund
gab sich die italienische Regierung betont verantwor-
tungsbewusst und bemiuhte sich intensiv um gemein-
same européaische Losungen. Des Weiteren hat die ita-
lienische Regierung am 25. Mai ein MaRnahmenpaket
genehmigt, durch welches bis 2012 24 Milliarden Euro
eingespart werden sollen. In einem Interview unter-
strich Tremonti, dass sich auch in Italien eine Stabili-
tatsstruktur eingestellt habe (Corriere della Sera,
31.05.2010).

Tremonti wies mehrfach darauf hin, dass nicht die
,PIGS” die krisengefahrdeten Lander seien, sondern
die ,FIRE”-Staaten. Dabei bezeichnete Tremonti
jene Lander innerhalb des Euro-Raumes, deren Wirt-
schaftsstruktur auf Finanzdienstleistungen, Versiche-
rungswesen und Immobilienbranche aufbaut (finance,
insurance und real estate). Da ltaliens Wirtschafts-
struktur auf kleinen und mittleren Betrieben mit
geringer Verschuldungsquote aufbaue und das italie-
nische Bankensystem solider als das anderer Euro-
Lander sei, gehore Italien nicht zu den krisegefahr-
deten Landern, so Tremonti (Corriere della Sera,
31.05.2010).
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Die Diskussion um das Hilfspaket fur Griechenland und
die Haltung der Bundesregierung haben noch einen
weiteren Aspekt: Mario Draghi kann sich — laut Ansicht
mehrerer italienischer Zeitungen — wieder verstarkt
Hoffnungen auf die Nachfolge von Jean-Claude Trichet
an der Spitze der EZB machen, da die harte Haltung
Berlins einige Lander verschreckt habe und somit den
deutschen Kandidaten fiir diesen Posten schwéche

(Il Riformista, 24.06.2010).

DER EURO-RETTUNGSSCHIRM

Zur Stabilisierung der europaischen Finanzmarkte und
zur Sicherung der Liquiditat beschlossen die Finanz-
und Wirtschaftsminister nach intensiven Verhandlun-
gen im Mai die Einrichtung eines Stabilisierungsfonds
(European Financial Stability Facility) mit einem Um-
fang von 750 Milliarden an Garantien. Davon werden
500 Milliarden von den Euro-Landern und 250 Milliar-
den vom Internationalen Wahrungsfonds bereitge-
stellt. Dieser ,,Rettungsschirm” sollte im Falle von
Liquiditatsengpéassen in einzelnen Euro-Landern ein-
gesetzt werden. Giulio Tremonti begrufite dessen
Einrichtung, durch den Rettungsschirm kdnne die
Liquiditat in den Euro-Landern verbessert und eine
Beruhigung der Finanzmarkte erreicht werden. Die
Einbindung des IWF stelle einen positiven Aspekt dar
und sei von ltalien stets mitunterstitzt worden. Auch
Nationalbankchef Draghi lobte das Verhandlungser-
gebnis und die neue Rolle der Europaischen Zentral-
bank und forderte ein rasches und entschiedenes Han-
deln aller beteiligten Regierungen (,,Considerazioni
finali” — Bericht der Banca d’ltalia, 31.05.2010).

Der Euro-Rettungsschirm stiel3 in den italienischen
Medien auf positives Echo. Befurchtungen, dass Italien
durch diese hohen Summen an Garantien zu bezahlen
habe, wurden nur vereinzelt gedullert. Es Uberwog die
Meinung, dass nur durch gemeinsame europaische
Lésungen die Wirtschaftskrise in Angriff genommen
und Uberwunden werden kdnne. Obgleich Rom aktuell
nicht zu den krisengeféahrdeten Landern gehort, stellt
der Rettungsschirm naturlich auch eine Garantie der
eigenen Liquiditat dar.

EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSREGIERUNG
UND ZUKUNFT DER EU

Am 17. Juni legte der Européische Rat eine Agenda fir
die Wirtschafts- und Finanzpolitik der nachsten Jahre
vor. Neben der Diskussion uber die Strategie ,,Europa
20207, die eine Verbindung von Haushaltskonsolidie-
rung und Wachstumsanreizen anstrebt, sprachen die
EU-Staats- und Regierungschefs auch Uber mdégliche
Anderungen der EU-Vertrage und institutionelle Re-

formen. Dabei wurde u.a. beschlossen, in Zukunft die
Daten zu den AusmaRen der Staatsverschuldung in
den EU-Landern stéarker zu Uberprufen und notfalls
praventiv einzugreifen. Italien stimmte dieser Vorgabe
erst zu, nachdem sich der Rat darauf geeinigt hatte,
bei Betrachtung des Verschuldungsniveaus eines Lan-
des nicht nur die Staatsverschuldung, sondern auch
deren Entwicklung und das Verschuldungsniveau der
Familien und Unternehmen des jeweiligen Landes
miteinzubeziehen. Diese Anderung ist fur Italien sehr
wichtig, da das Land zwar Uber die hdchste Gesamt-
verschuldung (gemessen am BIP) verflgt, aber gleich-
zeitig die italienischen Unternehmen eine niedrigere
Verschuldungsquote als der européaische Durchschnitt
aufweisen und da die italienischen Familien Gber Geld-
ersparnisse in der zweifachen Hohe des italienischen
BIPs verfugen. Bezieht man noch den Immobilienbe-
sitz der Familien mit ein, betragt deren Gesamtver-
mogen rund das Funffache des italienischen BIP
(,Considerazioni finali” — Bericht der Banca d’ltalia,
31.05.2010). Dies war mit ein Grund dafir, dass die
italienischen Banken weniger Kredite im Ausland
aufgenommen hatten und u.a. auch dadurch von der
internationalen Finanzkrise weniger hart getroffen
wurden. AuRenminister Frattini hatte im Vorfeld der
Verhandlungen angekundigt, dass Italien sein Veto
einlegen wiurde, sollte es nicht zu einer erweiterten
Bewertung der Verschuldung eines Landes kommen
(Il sole 24 ore, 16.06.2010).

Im Vorfeld des EU-Gipfels war erneut die Diskussion
Uber die Einrichtung einer Européaischen Wirtschafts-
regierung aufgekommen. AuBenminister Frattini
betonte in diesem Zusammenhang, dass ,,economic
governance” auf EU-Ebene eine Notwendigkeit dar-
stelle, in diese mussten aber alle 27 EU-Mitglied-
staaten miteinbezogen werden und nicht nur die Euro-
Lander. Die Griechenlandkrise habe gezeigt, dass eine
Wahrungsunion ohne Wirtschaftsunion nicht funktio-
nieren kénne. Eine starkere Koordination der Wirt-
schaftspolitik misse Wettbewerbsliicken zwischen

den EU-Staaten schlieBen und Mechanismen zur
Erh6hung der Stabilitat der gesamten europdaischen
Wirtschaft umfassen. Der Einfuhrung einer Banken-
abgabe stehe ltalien grundsatzlich positiv gegenuber,
aber diese kdnne nur durch eine gemeinsame europé-
ische Regelung umgesetzt werden. Allerdings sollte
diese in Form einer Besteuerung der Profite umgesetzt
werden (Pressemitteilung des AuRenministeriums,
16.06.2010).

Der Wegfall der 6konomischen Grenzen innerhalb der
EU habe — so Wirtschaftsminister Tremonti — noch
nicht zu ausreichenden Veranderungen im politischen
Uberbau gefuhrt. Eine Wahrungsunion erfordere



Schritt fur Schritt auch eine starkere Integration im
Bereich der Wirtschaftspolitik, um die Stabilitat der
Wahrung zu gewéhrleisten. Ein erster Schritt kdnne
die Ausgabe von Eurobonds sein. Daruber hinaus
fordert die italienische Nationalbank eine Reform des
EU-Stabilitats- und Wachstumspaktes, dies beginne
bei einer starkeren europaischen Kontrolle der Staats-
finanzen und reiche bis zur Einfuhrung klarer Sank-
tionen und deren strikte Umsetzung bei Nichteinhal-
tung der Vorgaben. Daran mussten sich nachhaltige
europaische Wachstumsanreize und Malnahmen im
Bereich der Beschéftigungs- und Bildungspolitik an-
schlieen (,,Considerazioni finali” — Bericht der Banca
d’ltalia, 31.05.2010). Tremonti erklarte, dass das
Prinzip dabei lauten misse, so viel Markt wie moglich
und so viel Staat wie notig zu gewéhrleisten (Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 5. Marz).

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat in Italien zu einer
beachtlichen Starkung von Wirtschafts- und Finanz-
minister Tremonti gefihrt. Er — und nicht Ministerpra-
sident Silvio Berlusconi — trifft aktuell in Wirtschafts-
und Finanzfragen die italienischen Entscheidungen auf
europaischer Ebene.

FAZIT

Italien zahlt zu jenem Lager, welches in der aktuellen
Wirtschafts- und Finanzkrise die Notwendigkeit zu
einer starkeren Integration der Wirtschaftspolitik auf
EU-Ebene erkennt. Zur Uberwindung der Krise miis-
sen die Regierungen der EU-Staaten ihre Haushalte
konsolidieren und ein gemeinsames Vorgehen in
vielen Bereichen der Wirtschaftspolitik abstimmen.
Mit Verweis auf einen Artikel des ehemaligen EU-
Kommissionsprasidenten Jacques Delors erklarte
Tremonti, dass alle dazu beitragen mussten, das
Zeitalter der Feuerwehrleute zu beenden und das
Zeitalter der Architekten beginnen zu lassen (Il sole
24 ore, 17.06.2010).

Markus Goller
Wissenschaftlicher Mitarbeiter,
KAS-Auslandsbiro Rom
25.06.2010



DIE NIEDERLANDE UND BELGIEN

In den Niederlanden und in Belgien stand die Debatte
um die Eurokrise im Schatten des Wahlkampfs vor den
Parlamentswahlen am 9. bzw. am 13. Juni. Wahrend
der 6ffentliche Diskurs in den Niederlanden starke
Ahnlichkeiten zu Deutschland aufwies, pragten in
Belgien die Forderungen nach europaischer Solidaritat
die Diskussion. Allerdings spielten im Wahlkampf
europaische Themen nur eine untergeordnete Rolle.
Die Finanz- und Wirtschaftskrise trug, verstarkt durch
die aktuelle Griechenlanddebatte — wenn auch in sehr
unterschiedlichem MaRe — dazu bei, dass in beiden
Landern die Frage der Haushaltskonsolidierung sowie
der Reformen des Sozialsystems zu einem wichtigen
Wahlkampfthema wurde.

DIE NIEDERLANDE

Der Diskurs in den Niederlanden ist nicht zuletzt mit
demjenigen in Deutschland vergleichbar, weil einst
bei der Einfuhrung des Euros die Skepsis der Bevolke-
rung gegenuber der neuen Wahrung durch das Ver-
sprechen einer rigiden Einhaltung des Stabilitats-

und Wachstumspaktes beséanftigt worden war und

die Niederlander zu den grof3ten Nettozahlern der EU
gehoren. Entsprechend groR war die Abneigung gegen
rasche Hilfen fur Griechenland durch die EU. Noch im
Méarz hatten zahlreiche Parteien, darunter die damals
regierenden Christdemokraten des CDA in Person des
Finanzministers de Jager deutlich gemacht, dass eine
Hilfe fir Griechenland durch den IWF und nicht die

EU erfolgen solle. Die Zustimmung zum griechischen
Rettungspaket erfolgte dennoch — mit Ausnahme der
populistischen PVYV, die die Griechenland-Hilfe rund-
weg ablehnte — durch alle Parteien. Letztlich war die
Entscheidung, das Hilfspaket fur die Griechen zu ver-
abschieden, auch in den beflirchteten negativen Aus-
wirkungen einer griechischen Staatspleite auf nieder-
landische Rentenfonds begrindet. Am 7. Mai stimmte
das Parlament dem Griechenlandpaket zu, am 11. Mai
dem Euro-Rettungsschirm. Die Niederlande beteiligen
sich dabei immerhin mit 4,7 Milliarden an der Grie-
chenlandhilfe sowie mit 26 Milliarden am Rettungs-
schirm.

Allgemein ist die Erntichterung tber das Scheitern
des Stabilitats- und Wachstumspaktes spurbar, in der
Presse werden sowohl die Griechenlandhilfe als auch
der Euro-Rettungsschirm kontrovers diskutiert. Teil-
weise wird auch die Erfolgsgeschichte des Euro in
Frage gestellt. Die Verscharfung der Griechenland-
krise blieb nicht ohne Auswirkungen auf den Wahl-
kampf: Dieser fokussierte sich vor allem Anfang Mai
die Themen der Haushaltskonsolidierung sowie Wirt-
schafts- und Sozialreformen. Dabei stellten alle groR3-
en Parteien, trotz einer im europaischen Vergleich
moderaten Verschuldung, Plane fur umfangreiche
Einsparungen zum Teil bis in H6he von 39 Milliarden
Euro vor.

Als Lehre aus der Krise fordern nun vor allem der
CDA und der Wahlgewinner, die rechtsliberale VVD,
eine Verscharfung der Regeln des Stabilitats- und
Wachstumspaktes und setzen sich fur deutlich hartere
Strafen bei Zuwiderhandlungen ein. Zudem werden
umfangreiche Vollmachten der Kommission bei der
Aufsicht Uber die Haushalte der Mitgliedstaaten gefor-
dert. Wie in Deutschland gibt es auch Stimmen, die
gesetzlich verbindliche Defizit- und Verschuldungs-
grenzen fordern. Diese Forderung nach einer stéar-
keren Rolle Europas und der Kommission auch von
nicht dezidiert europhilen Parteien wie der VVD ist
vor allem pragmatisch begrindet.

BELGIEN

In Belgien wurden in der Debatte andere Schwer-
punkte gesetzt. Das erklart sich zum einen aus
einer traditionell anders gelagerten pro-europdaischen
Grundstimmung. Es ist aber wohl auch der eigenen
finanziellen Lage geschuldet. Nach einer insbesondere
vom liberalen Finanzminister Reynders verkorperten
langeren Phase der Haushaltsdisziplin ist die Staats-
verschuldung von 84 Prozent 2007 in den letzten
Jahren trotz Beibehaltung des Konsolidierungskurses
in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise stark ange-
stiegen und wird in diesem Jahr die 100-Prozent-
Marke Uberschreiten.



Im Rahmen der Griechenlandkrise wurde schnell
europaische Solidaritat eingefordert. So beeilte sich
das belgische Parlament, die Hilfen fur Griechenland
rechtzeitig vor seiner Auflésung am 23. April zu verab-
schieden. Bezeichnend ist auch der Besuch des bel-
gischen Premiers Yves Leterme in der heilen Phase
des Wahlkampfs in Griechenland als Zeichen europa-
ischer Solidaritat. Auffallig ist, dass in der Diskussion
zur Hilfe fur die Griechen haufig Parallelen zur Rettung
der belgisch-niederlandischen Bank Fortis im Jahre
2008 gezogen wurden. Damals war durch Aufkaufen
von Anteilen in H6he von 11 Milliarden Euro durch
Belgien, Niederlande und Luxemburg die Bank vor
dem Konkurs gerettet worden. Auch der europaische
Rettungsschirm wird in der Offentlichkeit begriit.
Entsprechend heftig wurde von fuhrenden Politikern
wie Finanzminister Reynders, dem noch amtierenden
christdemokratischen Premier Yves Leterme oder sei-
nem liberalen Vorgadnger Guy Verhofstadt die vorsich-
tige Haltung Deutschlands sowohl bei der Griechen-
landhilfe als auch bei der Schaffung des Rettungs-
schirms kritisiert.

Gleichzeitig gibt es einen weitgehenden Konsens fur
die Schaffung einer starken europaischen Wirtschafts-
regierung. Diese lIdee wird insbesondere von Leterme
aber auch vom Europaparlamentarier Verhofstadt ge-
stltzt. Bereits im Fruhjahr hatte Leterme zudem die
Schaffung eines Europaischen Wéahrungsfonds sowie
die Etablierung einer Européaischen Schuldenagentur
gefordert. Die aktuelle Situation wird als Anlass gese-
hen, ein starkeres Engagement der EU zu fordern.

So bekennt sich auch Belgien zu einer starkeren Rolle
der Kommission bei der Haushaltskontrolle und fur die
Einfuhrung einer ,,Schuldenbremse”. Im Rahmen der
am 1. Juli beginnenden belgischen EU-Ratsprasident-
schaft hat Belgien die Starkung der Wettbewerbsféahig-
keit der EU zu einer seiner wichtigsten Prioritdten er-
klart, speziell soll das Thema Innovation im Vorder-
grund stehen. Der Gipfel der Staats- und Regierungs-
chefs im Dezember wird sich diesem Thema widmen.
Daruber hinaus will Belgien in den sechs Monaten
weitere Schritte hin zu einer Vollendung des Binnen-
marktes unternehmen und die Industriepolitik umge-
stalten. Gleichzeitig wird auch im Rahmen der Rats-
prasidentschaft die européaische Solidaritat betont:

So wird eine ehrgeizige soziale Agenda angekundigt,
der Schwerpunkt soll auf der Starkung der sozialen
Kohasion liegen.

Die kunftige Wirtschafts- und Finanzpolitik des Landes
steht aber unter dem Vorbehalt der derzeit laufenden
Verhandlungen zur Bildung einer neuen Regierung.
Ein Kurs der haushaltspolitischen Konsolidierung
wurde von einigen (flamischen) Parteien gefordert.

Die Gewinner der Sudens, die wallonischen Sozia-
listen, setzten den Akzent weit starker auf sozialen
Ausgleich und staatliches Engagement zur Wiederbe-
lebung der Wirtschaft.

Dr. Peter R. Weilemann | Joscha Ritz | Olaf Wientzek
KAS-Europaburo Brussel
25.06.2010
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POLEN

Die Européaische Union und die Euro-Zone sind mehr
als eine kurzfristige Kosten-Nutzen-Rechnung. Aber
alle Mitglieder gehen doch von einem Mehrwert dieser
Staatenverbindungen aus. Dieser Mehrwert wird ge-
meinhin mit den Perspektiven von Freiheit, Frieden,
Wohlstand und der gemeinsamen Stérke in einer
globalisierten Welt beschrieben. In Zeiten der Krise,
wenn die Fliehkrafte und Risiken wachsen, stellt zwar
auch in Deutschland manch einer die gangige Be-
schworung der Friedens- und Wohlstandsdividende
der EU und Euro-Zone in Frage; doch politisch gibt

es Uber nahezu alle Parteigrenzen hinweg einen ge-
meinsamen Willen, der die Union und Euro-Zone tragt.

In Polen, dem mit rund 38 Millionen Einwohnern und
313-Tausend Quadratkilometern weitaus grofiten ost-
mitteleuropaischen EU-Beitrittsland, das immerhin das
sechstgrofite EU-Mitgliedsland ist, steht der Mehrwert
der EU-Mitgliedschaft ebenfalls langst nicht mehr in
Frage. Die kritischen Fragen, die vor dem Beitritt 2004
gestellt wurden, und die Angste vor einem Verlust der
erst 1990 nach funfzig Jahren wieder gewonnenen
Souveranitat, vor Beeintrachtigungen der polnischen
Kultur durch die westeuropaische Zivilisation oder

vor den notwendigen Anpassungsleistungen, wurden
durch den Lauf der Dinge weitgehend Uberwunden.
Die Menschen und mit ihnen die Politiker merkten sehr
schnell, dass sie von dem EU-Beitritt profitieren, dass
der Beitritt den Aufschwung des Landes beférdert.

Allerdings bleibt das Land politisch gespalten, wenn
es um die weitere Perspektive und Ausgestaltung der
EU geht. Da stehen auf der einen Seite diejenigen,

die von den deutschen Medien oft etwas pauschal als
Europa-Skeptiker wahrgenommen werden, die fur eine
Union der Nationalstaaten eintreten, die den starken
Einfluss Deutschlands und Frankreichs in der EU mit
Argusaugen beobachten, die eine Mitsprache auf glei-
cher Augenhohe einfordern, im Streitfall auch gegen
den Strom der Mehrheit ank&dmpfen und generell ein
Mehr an Selbstdndigkeit bewahren mochten, vielleicht
in einer engeren Verbindung mit anderen ostmittel-
europaischen Staaten. Fur diese Richtung steht die
national-konservative Partei ,,Recht und Gerechtigkeit”

(PiS) der Kaczynski-Brider, die von 2005 bis 2007 das
Land regierte und nun die starkste Oppositionskraft
darstellt. Sie erreicht je nach Umstanden ein Viertel
bis hin zu einem guten Drittel derjenigen, die wéhlen
gehen, was selten Uber 50 Prozent der Wahlberechtig-
ten tun.

Auf der anderen Seite gibt es die politische Mehrheit
der Regierungsparteien ,,Burgerplattform”(PO) und
»Polnische Volkspartei” (PSL) sowie des oppositionel-
len ,,BUindnisses der demokratischen Linken” (SLD),
das aus der alten Kommunistischen Partei hervorge-
gangen ist. Fur diese Mehrheit, die im polnischen
Parlament, dem Sejm, zwei Drittel ausmacht, stehen
die Vorteile und Chancen der Union im Vordergrund,
die es in einer konstruktiven politischen Zusammen-
arbeit in der EU zu nutzen gilt. Diese Mehrheit steht
der Gemeinschaftsmethode der EU und einer starke-
ren Integration aufgeschlossen gegenuber. Beide poli-
tischen Richtungen stellen also die EU-Mitgliedschaft
an sich nicht in Frage, haben aber unterschiedliche
Vorstellungen von der politischen Perspektive und den
Handlungsstrategien innerhalb der Union.

Da Polen noch nicht Mitglied der Euro-Zone ist, wur-
den auch die Griechenlandkrise und das Rettungs-
paket fur den Euro aus einer gewissen Distanz be-
trachtet. Das tragische Flugzeugunglick des polni-
schen Staatsprésidenten Lech Kaczynski und seiner
95 Begleiter, darunter sehr viele FUhrungspersoénlich-
keiten des Staates, vom 10. April in Smolensk, die
dadurch notwendig gewordene Neuwahl des Prasiden-
ten und die Hochwasserkatastrophe im Mai und Juni
Uberlagerten zudem die Europapolitik. Zur Gelassen-
heit mit Blick auf die Euro-Krise tragt bei, dass Polen
bemerkenswert stabil durch die weltweite Finanz-
und Wirtschaftskrise gegangen ist. Als einziges Land
der EU hatte Polen 2009 mit 1,7 Prozent dank starker
Inlandsnachfrage ein nennenswertes Wirtschafts-
wachstum aufzuweisen. In diesem Jahr wird mit einer
Wachstumsrate von mehr als drei Prozent gerechnet.
Die offentlichen und privaten Schulden halten sich in
Grenzen: der offentliche Schuldenstand lag 2009 bei
53 Prozent, das ¢ffentliche Defizit bei 7,2 Prozent des



Bruttoinlandproduktes. Die Stabilitatskriterien der EU
sehen hier 60 Prozent und 3 Prozent als Obergrenzen
vor. Anders als im Ubrigen Europa ist von einer Ban-
kenkrise in Polen keine Rede. Auslandische Banken
bauen hier ihr Geschéaft angesichts der guten Rahmen-
bedingungen sogar aus.

Wéhrend innerhalb der Euro-Zone viele Politiker und
Experten die gemeinsame Wahrung als Stabilitats-
anker in der Finanzkrise und Schutz gegen Spekula-
tionen anfuhren, profitiert Polen gerade vom flexiblen
Wechselkurs des Polnischen Ztoty. Dieser wertete in
der Krise zeitweise um mehr als ein Viertel ab, was
der polnischen Exportwirtschaft zu Gute kam. Von
daher sind in Polen Politiker und Experten derzeit
doppelt froh, noch nicht Mitglied in diesem krisenge-
schittelten ,,Stabilitats-Klub” zu sein: Denn dies er-
laubt einerseits mehr Wahrungsflexibilitat und bewahrt
anderseits vor Solidaritatsleistungen zur Stltzung des
Euro, wie sie etwa in der Slowakei zu politischen Ver-
werfungen flihren. Zunachst solle sich die Euro-Zone
erst einmal konsolidieren, danach kénne Polen dann in
Ruhe seinen Eintritt vorbereiten, so ist die verbreitete
Auffassung. Dabei tritt die polnische Regierung prinzi-
piell fir eine Starkung der Stabilitatskriterien ein, was
eine bessere Justierung einzelner Kriterien nicht aus-
schlie3t, so zum Beispiel die starkere Beachtung der
Relation von 6ffentlichem Schuldenstand und staat-
licher Neuverschuldung. Wenn kaum noch einer der
Euro-Staaten die Stabilitatskriterien erflllt, wird zu-
dem die Notwendigkeit der strikten Beachtung dieser
Kriterien fir die neuen Beitrittslander fraglich. Vor
diesem Hintergrund beschaftigt sich eine eigene Ab-
teilung in der Polnischen Nationalbank seit geraumer
Zeit mit der Abschatzung von Vor- und Nachteilen
eines Euro-Beitritts, um den fur Polen besten Zeit-
punkt zum Beitritt zu identifizieren.

Die verfehlte und zum Teil verdeckte Haushaltspolitik
Griechenlands wurde in Polen kritisch differenziert,
das Zogern in Deutschland, sofort mit Milliarden-
Geldern einzuspringen, mit einem gewissen Verstand-
nis wahrgenommen. Eine groBere Beteiligung Polens
am Hilfsprogramm ftr hoch verschuldete Euro-Staaten
wuirde jedoch wohl unweigerlich zu einer europapoliti-
schen ZerreiRprobe im Lande fuhren. Als die konser-
vative Tageszeitung Rzeczpospolita in der Woche vor
der ersten Runde der Prasidentenwahl am 20. Juni
2010 die Moglichkeit einer derartigen Verpflichtung
zur Sprache brachte, wurden die unterschiedlichen
Positionen gut deutlich: Der nationalkonservative Pré-
sidentschaftskandidat Jarostaw Kaczynski kritisierte
ein solches Szenario scharf, indem das viel &rmere
Polen mit fur die Misswirtschaft in Landern aufkom-
men solle, die Gber ihre Verhaltnisse gelebt hatten;

dagegen verwies der polnische Finanzminister Jacek
Rostowski, ein in England geschulter Wirtschaftspro-
fessor, darauf, dass kein anderes Land mehr Geld von
der EU bekomme als Polen. Von daher kénne er sich
kaum eine groRere Katastrophe fur Polen vorstellen,
als den Zerfall der Euro-Zone.

Die Einfuhrung einer Wirtschaftsregierung der Euro-
Zone - wie sie von franzdsischer Seite lanciert wird -
lehnt die polnische Regierung strikt ab, weil die EU
damit in Lander mit unterschiedlichem politischem
Status geteilt wirde. Einer besseren wirtschaftspoliti-
schen Abstimmung im Rahmen der EU insgesamt,

an der Polen beteiligt ware, steht die Regierung Tusk
dagegen offen gegeniber und unterstiitzt insofern die
Politik der deutschen Bundesregierung. Der Schaffung
einer neuen Institution zu diesem Zweck erteilte Tusk
aber eine klare Absage. Notig sei eine bessere Hand-
lungsfahigkeit der bereits bestehenden européaischen
Institutionen immer unter Beachtung des Grundsatzes
der politischen Gleichberechtigung der Staaten, unab-
héngig davon, ob sie der Euro-Zone angehdren oder
nicht. Vor diesem Hintergrund ist die polnische Regie-
rung auch nicht geneigt, eine erneute Debatte Uber
eine Anderung der EU-Vertrége zu fiihren.

Stephan Raabe
Leiter des KAS-Auslandsbiros Warschau
25.06.2010
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SPANIEN

Die spanische EU-Prasidentschaft ist kurz vor ihrem
Abschluss, Bewertungen dazu noch vorlaufiger Art.
Gleichwohl scheint bereits unbestritten zu sein, dass
die erstmaligen Erfahrungen mit der Anwendung des
Lissabon-Vertrages die Rolle der rotierenden Prési-
dentschaft und ihren Einfluss auf Gestaltung und
Wahrnehmung Europas innerhalb und auf3erhalb sei-
ner Grenzen verandert zeigt.

Der Verzicht auf eine sichtbare Rolle des Regierungs-
chefs, und damit des prominentesten Gesichts der
jeweiligen rotierenden Prasidentschaft, sowie auf
Gipfeltreffen im Land, l6sen Fragen nach weiteren
,Verschlankungen” von Zusténdigkeiten und Ablaufen
im europaischen Geflige aus. Dabei wird sich erweisen
missen, ob Chancen fiur die emotionale Verankerung
Europas bei seinen Burgern vertan werden, wenn sich
die EU nur noch aus einer Brisseler Perspektive dar-
stellt.

Angesichts ihrer reduzierten Wirksamkeit werden die
rotierenden Prasidentschaften zu prufen haben, ob
ambitionierte Programme fur ,ihre” sechs Monate
noch sinnvoll und realistisch sind, oder eher zu dem
ohnehin schon verbreiteten Eindruck einer zunehmen-
den Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit in
Europa beitragen.

Nicht die Definition von neuen Zielen, sondern die
Losung bestehender Probleme ist die Erwartung, die
sich an die Verantwortlichen im eigenen Land und in
Europa richtet. So betrachtet wird das ,,.Stimmungs-
bild” in Spanien, soweit es der verdffentlichten Mei-
nung entnommen wird, sicherlich nicht den Anstren-
gungen der Préasidentschaft gerecht, die sich auf ein
weites Themenfeld von der Strategie 2020, Uber die
Folgen des demographischen Wandels, Sicherheit und
Justiz, den Platz Europas in der Welt, bis hin zu den
Burgerrechten in Europa ausgerichtet hat. Fur die
Spanier, traditionell europafreundlich, beginnt ange-
sichts der bitteren Rezepturen, die ihnen ihre europa-
ischen Partner im Kampf gegen Arbeitslosigkeit, Uber-
schuldung und Strukturprobleme abverlangen, die
positive Erinnerung daran zu verblassen, welchen

Anteil die Zugehorigkeit zu EU und Euro an Wachstum
und Stabilitat der zurtuckliegenden Jahre hatten.

Demgegenuber wachsen Bedenken gegeniber einem
,Diktat aus Berlin oder Brussel” und einem Abwarts-
sog des Euro, die den Freiraum fur autonome spani-
sche Entscheidungen drastisch einschranken aber
zugleich Gelegenheit geben, von eigenen Fehlern
und Versdumnissen abzulenken.

Nicht 6ffentlich, gleichwohl aber unmissverstandlich,
wird dazu die Sorge verbreitet, ,,Berlin” rede die
Situation Spaniens schlecht, um dadurch mehr Druck
auf Reformen auszuiben, die noch uUber das vom Par-
lament mit nur einer Stimme Mehrheit verabschiedete
Paket hinausgingen. Mit solchen Forderungen werde
die innere Stabilitat Spaniens gefahrdet und erste
Chancen fur eine Wiederbelebung der Wirtschaft ab-
gewdurgt.

Spanien sei nicht Griechenland. Die Konsolidierung in
Spanien laufe ,,nach Plan”, so Wirtschaftsministerin
Elena Salgado, auch wenn der IWF dem Land bis 2016
nur ein Wachstum von unter 2 Prozent bescheinigt,
wahrend die eigene Regierung 3 Prozent und mehr
erwartet. Ein Wachstum von mindestens 3 Prozent ist
allerdings erforderlich, um das strukturelle Defizit in
Spanien nicht noch weiter ansteigen zu lassen.

In diesem Zusammenhang wird beflirchtet, dass das
»Spardiktat” der europaischen Regierungen den wirt-
schaftlichen Aufschwung verschiebt und damit die
Reduzierung des Defizits weiter erschwert. Fur Spa-
nien rechnet der IWF fur 2014 mit einer Neuverschul-
dung in H6he von 8 Prozent des BIP und fur 2015 mit
7,7 Prozent. Damit lage das Land an der Spitze aller
56 vom IWF gepruften Volkswirtschaften. Nach dem
vom IWF gezeichneten Szenario wirde die spanische
Staatsverschuldung von 39,7 Prozent in 2008 auf 94,4
Prozent in 2015 ansteigen. Die spanische Regierung
prognostiziert demgegenuber eine Ruckfuhrung der
Neuverschuldung auf 3 Prozent in 2013.



In der Debatte lUber Ursachen und Versdumnisse wird
auch das Zégern Deutschlands bei der Hilfe fur Grie-
chenland angefuhrt. Damit hatten sich erst die Sorgen
Uber Spanien ausbreiten kénnen, die zu Einbrichen
an der Borse und zu hohen Aufschlagen fur spanische
Anleihen beigetragen hatten. So hat der IBEX in die-
sem Jahr schon rund 25 Prozent verloren und die
Spreads spanischer Staatsanleihen (Zinsdifferenz
deutscher zu spanischen) erreichen neue Rekordstan-
de. Sie liegen gegenwartig bei 194 Basispunkten und
verteuern den Schuldendienst Spaniens bestandig.

Daran hat auch eine voriubergehende Beruhigung nach
Verabschiedung des Rettungspaketes von 750 Milliar-
den Euro nichts andern kénnen.

Ein neuerlicher Vertrauenstest steht im Juli an, wenn
Ruckzahlungsverpflichtungen in Hohe von 25 Milliar-
den Euro finanziert werden mussen.

Vor diesem Hintergrund ist ,,die Zukunft des Europa-
ischen Projekts” und seine Akzeptanz untrennbar
mit Erfolgen bei der Uberwindung der gegenwaértigen
Wirtschafts- und Finanzkrise verbunden.

Spanien teilt die Auffassung, dass dazu eine ,,europa-
ische Wirtschaftsregierung” erforderlich ist. Sie musse
so angelegt sein, dass sie ,ihren Namen verdient”,

so der fur Europa zustéandige Staatssekretar Diego
Lépez Garrido. Nationale Alleingdnge seien wenig
aussichtsreich. Es werde ,,eine europaische Antwort”
bendtigt, um aus der Krise herauszukommen und eine
,neue Etappe des Wachstums” zu erreichen, die Arbeit
schaffe und ,,das Niveau der sozialen Sicherung” er-
halte. Dazu missten die ,,nationalen Wirtschaftspoliti-
ken koordiniert” und ,,Strukturen zur gemeinsamen
Uberwachung der internationalen Finanzsysteme ge-
schaffen” werden.

Zu einer Erganzung der EU-Vertrage in diesem Zu-
sammenhang hélt sich die spanische Politik bedeckt.
Die Auffassungen dazu, insbesondere von Bundes-
kanzlerin Merkel und Finanzminister Schéuble, werden
wiedergegeben, die Chancen fir eine erneute Offnung
des komplexen Prozesses aber eher bezweifelt. Glei-
ches gilt fur die Debatte Uber das deutsche Modell
einer verfassungsrechtlich verankerten ,,Schulden-
bremse”. Lediglich im Kleingedruckten findet sich

dazu ein unterstutzender Satz in einer Rede des Oppo-
sitionsfuhrers Rajoy. Auch er weil3, wie schwer es
bereits mit den beschlossenen und heftig umstrittenen
Planen der Regierung Zapatero sein wird, die 6ffent-
lichen Schulden Spaniens von jetzt 11,2 Prozent des
BIP zurtckzufuhren.
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Zu den wenigen Gemeinsamkeiten zwischen Regie-
rung und Opposition in Madrid gehort aber die Ein-
sicht, dass Spanien allein die Probleme nicht mehr
bewaltigen kann.

Wahrend also Skeptiker gentigend Grunde anfihren
koénnen, das Land in einer tiefgreifenden Krise zu
sehen, die noch Jahre anhalten wird und schwer vor-
aussehbare Risiken birgt, kénnen Optimisten darauf
verweisen, dass die gegenwaéartigen Probleme die
Bereitschaft fordern, das européaische Haus starker
und wetterfester zu machen. Damit wirde die Einsicht
bestatigt, dass in jeder Krise auch eine Chance liegen
kann.

Thomas Bernd Stehling
Leiter des KAS-Auslandsbiuros Madrid
28.06.2010



TSCHECHIEN

Die Europadiskussion in Tschechien wurde in den ver-
gangenen Wochen und Monaten in erster Linie vom
Wahlkampf fur die Wahl zum Abgeordnetenhaus am
28./29. Mai 2010 gepréagt. Dabei spielte die Griechen-
land-Krise und Euro-Frage insofern eine wichtige
Rolle, dass viele Akteure sich das Motto ,Verantwort-
liches Haushalten” auf die Fahnen schrieben. Dabei
wurden weniger die Facetten der Ablaufe in der Euro-
paischen Union diskutiert, als vielmehr die internen
Entwicklungen in Griechenland als warnendes Beispiel
fur die Wichtigkeit einer gesunden und seridsen Fi-
nanzpolitik herangezogen. Innenpolitische Diskussi-
onen rund um den Wahlkampf und die Regierungs-
bildung Uberwiegen die Debatte also bei weitem.
EU-RETTUNGSPAKET IN DER KRITIK

Eine ,fatale Folge sozialistischer Haushaltsfihrung”
nannten konservative Kreise in Tschechien die Grie-
chenland-Krise und warben in diesem Zuge fur ihre
Politik im Rahmen des Wahlkampfes. Auch der Euro
geriet in die Kritik, indem von vielen Seiten ein nahe-
zu erleichtertes ,,glucklicherweise sind wir nicht in der
Eurozone” zu horen war. Allein diese beiden Punkte
zeigen, dass die Debatte um die aktuelle Krise in
Tschechien nicht allzu tiefgrindig gefuhrt wird. Was
fur den Wahlkampf herhalten konnte, wurde ange-
sprochen und genutzt. Was zu kompliziert fur die
aufmerksam zuhérende Wéahlerschaft erschien, wurde
beiseite gelassen. Eine Beteiligung Tschechiens am
Rettungspaket wurde gar nicht erst diskutiert und
jegliche direkte Beteiligung der Tschechischen Repu-
blik seitens der Politik in den Medien dementiert.

Am Rettungsschirm fur gefahrdete EU-Staaten ist
Tschechien nur indirekt beteiligt, mit Mitteln, die aus
EU-Haushaltstiberschiissen stammen — insgesamt

60 Milliarden Euro. Tschechien ist generell strikt da-
gegen, dass sich die EU in die nationale Finanzpolitik
der einzelnen Mitgliedsstaaten einmischt. Auslandische
Beobachter sind der Ansicht, dass die Politik in Tsche-
chien die Bedeutung der aktuellen Krise als gemein-
same Herausforderung fur die gesamte Européische
Union — ob Euro-Mitglied oder nicht — unterschatzt.
Gerade jetzt hatte sich Tschechien mit einer klaren

Solidaritatsbekundung von manchem Schatten in der
Wahrnehmung der anderen EU-Mitglieder, z.B. wegen
des Regierungssturzes wahrend der tschechischen
EU-Ratsprasidentschaft 2009 oder den Aussagen des
Staatsprasidenten Vaclav Klaus, befreien kénnen. So
aber tauchte auch Tschechien unter und vermied jeg-
liche Verantwortung bei der Zusammenstellung des
Rettungspakets, das von tschechischen Kommentato-
ren letztendlich als ,ineffektiv, zégerlich und kompli-
ziert” bezeichnet wurde. Einige Medien hinterfragen
kritisch, ob es denn wirklich Tschechiens Ambition sein
sollte, zu einem Euro beizutreten, der heute ein ande-
rer ist, als der, zu dem man sich im Beitrittsprozess
verpflichtet hatte. Fur traditionelle Euroskeptiker ist
das Paket ein Instrument, die verschuldeten Haushalte
mancher EU-Staaten noch weiter zu belasten. ,Wer
Schulden macht, soll dafiir selbst gerade stehen”,
lautet das Motto der Kritiker. ,,Tschechischen Rentnern
einen Teil der Rente wegzunehmen, um griechischen
Rentnern die 14. Rente zu zahlen, halte ich fur unmo-
ralisch”, aullerte sich der designierte Premierminister
und ehemalige Sozialminister Petr Necas (ODS).

Auch der Finanztransaktionssteuer steht Tschechien
ablehnend gegenuiber und konnte eine Ausnahme-
regelung erk&dmpfen. Tschechien wére nach wie vor
nicht bereit, fur andere EU-Lander bzw. fur Euro-
Lander zahlen zu missen, heif3t es aus Medien- und
politischen Kreisen. Die ,Pauschalstrafe” ware fur
Tschechien ungerecht, denn der tschechische Banken-
und Finanzsektor habe sich im Unterschied zu anderen
Akteuren in Europa vor und wéhrend der Krise sehr
verantwortungsvoll und stabil gezeigt, so die Argu-
mente. Der scheidende Premierminister Jan Fischer
wies darauf hin, dass die Kosten einer solchen Ban-
kensteuer ohnehin wieder auf die Bankkunden zurtick-
fallen wirden, da die Banken diese umlegen wirden.



KEIN WIEDERAUFLEBEN DER
»LISSABON-DISKUSSION”

Erstaunlicherweise wurde die Euro-Krise von den in
Tschechien sehr prasenten Europa-Kritikern aber
kaum zum Anlass genommen, den aus eigener Sicht
ungeliebten Lissabonner Vertrag erneut ins Visier der
Kritik zu nehmen. Lediglich der als Euro-Kritiker be-
kannte Staatspréasident dulerte sich und prophezeite
den ,,Anfang vom Ende” der Einheitswéahrung. Er
brachte Deutschland in einen direkten Zusammenhang
mit der Krise, indem er ,,den Hauptantreiber der Inte-
gration” nun in der Pflicht sieht, ,,die Konsequenzen
zu ziehen” und die Folgen der Integration zu tragen.
Klaus glaubt weiter, die Griechenlandkrise wiirde nun
»als Deckmantel fur weitere Zentralisierungen und
weiteren Verlust nationaler Souveranitat herhalten”.
Ein anderer Akteur, wie der designierte, zukinftige
Finanzminister Miroslav Kalousek (TOP09) nannte die
Krise eine Folge ,mangelnder Fiskaldisziplin vieler EU-
Mitgliedsstaaten”. Selbst Deutschland und Frankreich
hatten gegen die Auflagen des Stabilitatspakts versto-
Ren, sagte der bereits 2006-2009 amtierende Finanz-
minister. Nun sei es an der Zeit, strengere fiskalische
Regelungen einzufuhren und den Stabilitatspakt
tatsachlich einzuhalten, auRerte sich Kalousek weiter.

Daruber hinaus sind wenige Stimmen zu vernehmen,
die ernsthaft und konstruktiv tber eine Erweiterung
der EU-Vertrage sprechen, geschweige denn neben
pauschaler Kritik konstruktive Vorschlage anbieten.
Die Medien haben das Thema Uberhaupt nicht aufge-
griffen. Doch selbst in Tschechien mehren sich die
Stimmen, die den Lissabonner Vertrag als Ergebnis
einer mehrjahrigen, intensiven Debatte als ,,derzeit
maximal erreichbare L6sung” ansehen. Experten im
Land appellieren dafur, erst mit dem Vertrag und den
Mdglichkeiten umgehen zu lernen.

EUROPATHEMA VERLIERT IN PRAG AN
BEDEUTUNG

Dass als Folge der aktuellen Krise Uber eine starkere,
gemeinsame Wirtschaftspolitik der EU gesprochen
wird, sto3t in Tschechien bei allen Parteien auf Ableh-
nung. Wie bereits im Rahmen der langwierigen Dis-
kussionen um den Lissabonner Vertrag befiirchten
viele tschechische Verantwortliche den ,Verlust natio-
naler Souveranitat”. Kaum jemand sieht eine Chance
darin, Einfluss auf gesamteuropéische Entwicklungen
nehmen zu kdnnen. Generell wird dem Thema Europa
offensichtlich immer weniger Beachtung geschenkt.
Als bester Beweis kdnnen die aktuellen Koalitionsver-
handlungen zwischen ODS, TOP09 und VV herhalten,
bei denen immer klarer wird, dass der bisherige

Posten des ,Vizepremiers fur Europaangelegenheiten”
wohl gestrichen wird und das Europaressort im Auf3en-
ministerium eingegliedert werden koénnte. Eine Be-
grundung fur diese Entscheidung ist, dass die EU-
Ratsprasidentschaft einen derartigen Posten zur Ko-
ordinierung der anfallenden zusatzlichen Aufgaben
erforderte, diese nun aber vortber sei und ein eigens
dafur beauftragter Minister somit unhaltbar ware. Ein
Regierungssekretar im Auflenministerium soll, wie
bereits vor 2006, diese Aufgabe nun wieder Uberneh-
men. Europa wére dann in Tschechien wieder ein
Thema unter vielen.

Befasst sich die tschechische Politik mit Europa, so
geht es derzeit in erster Linie um eine ,,optimale Aus-
schépfung européaischer Férdergelder”, nicht aber um
eine konstruktive Mitgestaltung des Européischen
Projekts und der Setzung eigener Themen als Funda-
ment fur die Suche nach Partnern in der EU. Der mdg-
liche, zukunftige AuRenminister Karel Schwarzenberg
(auch er war bereits 2006-2009 in diesem Ressort
tatig) gilt in der tschechischen Politik als eine der
wenigen pro-europaischen, konstruktiven Stimmen.
Seiner Auffassung nach mussten sich alle Akteure im
Rahmen der Européischen Union bewusst werden,
dass nun schwierige, tiefgreifende Fragen behandelt
werden mussen, und, dass eine Reform der europa-
ischen Strukturen nun auch in der Praxis umgesetzt
werden muss. Im Unterschied zu vielen anderen Ver-
tretern der tschechischen Politik scheint Schwarzen-
berg dabei das eigene Land nicht aus der Verantwor-
tung fur die Zukunft der européischen Integration
auszuklammern. IThm ist also bewusst, dass auch
Tschechien einen konstruktiven Beitrag in der aktuel-
len Diskussion leisten sollte. Vielleicht wird er als
moglicher AuRenminister, mit dem européaischen Res-
sort in seiner Verantwortung, fur eine Belebung der
inner-tschechischen Europadebatte sorgen, damit aus
Prag in Zukunft mehr Vorschlage, Themen und Ideen
kommen und nicht Kritik, Ablehnung und Zurtckhal-
tung die Wahrnehmung pragen.

Dr. Hubert Gehring | Tomislav Delinic
KAS-Auslandsbiro Prag
25.06.2010
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