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VORWORT

Die Offiziere des 20. Juli 1944 geben ein Beispiel fur Sol-
daten der Bundeswehr, weil sie unter Lebensgefahr eine
Gewissensentscheidung fiir die Wiederherstellung des Rechts
trafen. IThnen ging es um die Wiirde des Menschen, die Be-
endigung des Krieges und die Erhaltung Deutschlands.

Ihr Beispiel zeigt die Grenzen der Gehorsamspflicht auf.
Sie sind Vorbilder, weil sie ihr Gewissen uUber den vom
Unrechtsstaat geforderten Gehorsam stellten. Der 20. Juli
1944 steht daher ganz im Zeichen der Traditionspflege der
Bundeswehr, die sich neben ihrer eigenen Tradition und der
der preuflischen Reformen insbesondere den Widerstand
gegenuber dem NS-Regime auf ihre Fahnen geschrieben
hat.

Die Soldaten der Bundeswehr sind Staatsbirger in Uniform.
Damit ist die immer wieder zu findende Unterscheidung
zwischen ziviler und militéarischer Courage zumindest fur
sie gegenstandslos. Auf der Basis des geleisteten Eids

bzw. Gelobnisses verpflichten sie sich, der Bundesrepublik

Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Freiheit

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg MdB (l.), Bundesminister der Verteidigung, des Deutschen Volkes tapfer zu verteidigen. Dabei sind sie
und Dr. Hans-Gert Pottering MdEP, Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

und Prasident des Europaischen Parlamentes a.D., am 6. Juli 2010 im Grand Hotel .
Esplanade, Berlin. Deutschland gebunden. Die Ziele und Grundséatze der Inne-

in ihrem Handeln an die Rechtsnormen der Bundesrepublik

ren FUhrung bilden die integrale und bestimmende Richt-
linie des Handelns. Vom Soldaten wird Tapferkeit gefordert.
Diese Forderung bezieht sich jedoch keineswegs nur auf

die Tapferkeit im Krieg oder im Einsatz, sondern sie ist allge-
mein zu verstehen. Das unvermissverstandliche Eintreten
fur die verbindlichen Werte-, Normen- und Rechtsordnung
unseres Landes schlie3t die héchstmdogliche Forderung — den
Einsatz des Lebens zur Erfillung des Auftrages — ein.



Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg, hat am 6. Juli 2010 im Rahmen der Reihe ,,Forum 20. Juli
1944” an den Mut und die Entschlossenheit der Widerstandskampfer des
20. Juli 1944 erinnert. Die vorliegende Broschire, die fur den Einsatz in
der politischen Bildung vorgesehen ist, gibt seine Rede wieder.

Berlin, im August 2010

Christian Schleicher
Stellv. Leiter der Akademie der Konrad-Adenauer-Stiftung in Berlin
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DIE IDEE VOM STAATSBURGER
IN UNIFORM

LEHREN AUS DEM 20. JULI 1944

Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg

Herr Vorsitzender,
lieber Professor Pottering,
meine Damen und Herren!

Ich danke Ihnen sehr fur diese so ehrenvolle Einladung, die
ich gerne und mit Freuden angenommen habe.

Ereignisse, zumal solche von groRer Tragweite, hinterlassen
Spuren, oftmals zunachst verborgen. In der Gegenwart stof3t
man gelegentlich auf diese Spuren der Geschichte, auch
dort, wo man sie kaum erwarten wirde. Zum Beispiel, hier
im Grand Hotel Esplanade.

Auch wenn es nicht allen bewusst ist: Es gibt eine Verbin-
dung zwischen dem 20. Juli 1944 und dem urspriunglichen
Hotel Esplanade am Potsdamer Platz, das nach seiner Zer-
storung im Zweiten Weltkrieg heute in Teilen wieder aufge-
baut ist.

Es war eben jenes alte Hotel Esplanade, in dem sich einige
Verschworer des 20. Juli vor dem Attentat mehrere Male
trafen. Und dort warteten sie auch den Ausgang des Staats-



streichs ab, den Claus Schenk Graf von
Stauffenberg am Nachmittag des 20. Juli
von der benachbarten Bendlerstralle aus
zu koordinieren versuchte. Wir alle wissen:
Das Attentat schlug fehl, der Staatsstreich
scheiterte. Viele meinen, die personliche
Dramatik ermessen, wenn nicht sogar fiuih-
len zu kdénnen — allzu oft mit einem Hauch
der Erkenntnistiberschatzung. Noch in der
Nacht zum 21. Juli wurden Claus Graf von
Stauffenberg ebenso wie General Friedrich
Olbricht, Oberst Albrecht Ritter Mertz von
Quirnheim, und Oberleutnant Werner von

Konrad-Adenauer-Stift

Haeften im Innenhof des Bendlerblocks erschossen. Generaloberst
Ludwig Beck sollte sich das Leben nehmen.

Wer waren diese Menschen, die ihr eigenes Leben dafur aufs Spiel setz-
ten, ihre Lieben der Verfolgung und Erschitterung aussetzten? Weshalb
erinnern wir uns heute noch immer wieder und mit weiter gebotener
Intensitat an sie?

Wirft man einen Blick auf die Biographien jener Manner und Frauen, die
mit dem 20. Juli in Verbindung stehen, fallt zunachst einmal die Hetero-
genitéat der daran beteiligten Gruppen auf.

Es waren unter anderem Offiziere der Wehrmacht, Diplomaten, Regie-
rungsangestellte, Politiker, Kirchenfuhrer, Gewerkschafter — um nur einige
von ihnen zu nennen. Sie alle haben ihren Einsatz gegen den Hitlerstaat
mit ihrem Leben bezahlt.

Es waren Rechte, es waren Linke, éltere Honoratioren und Jungere, wie
etwa die Mitglieder des sogenannten Kreisauer Kreises. Einzelne gingen
schon frih in Opposition zum NS-Regime, andere entschlossen sich erst
kurz vor dem Attentat dazu.

In der Breite des letztlich schmalen Widerstandes erwuchs kein ausge-
feiltes Programm, aber viele gemeinsame Uberlegungen. Es war ein
Ringen um den ,Staat der Zukunft”, wie Ulrich von Hassell, der auRen-
politische Kopf, einmal eine Aufzeichnung benannt hat, und sie waren
verbunden durch das gemeinsame Ziel, das Hasso von Etzdorf, der Ver-

bindungsmann des Auswartigen Amtes bei General Halder, einmal so
pragnant wie klar auf den Punkt gebracht hatte: ,,Der Kerl muss weg”.
Dies war das Ausschlaggebende.

Uber die persénlichen Ziele und Absichten, die letztlich hinter ihrer Hal-
tung standen, ist immer wieder diskutiert worden, auch vom héheren
moralischen Gelande aus und mit ausgestrecktem Zeigefinger. Die Man-
ner und Frauen des 20. Juli waren einig in der Bereitschaft, fur die eige-
nen Uberzeugungen einzutreten, selbst wenn das eigene Leben dadurch
in Gefahr geriet. Gibt es etwas Hbheres, als sein eigenes Leben einzu-
setzen? Sie waren entschlossen, und sie waren in letzter Konsequenz
furchtlos. Unsere eigenen individuellen Grenzen hoffentlich richtig ein-
schatzend, kdnnen wir uns in unserer parlamentarischen Demokratie gar
nicht genug von dieser Entschlossenheit und Furchtlosigkeit wiinschen.
Was eigentlich sind wir bereit, aufs Spiel zu setzen?

Die Klarheit und Unbedingtheit von Henning von Tresckow unmittelbar
vor dem 20. Juli scheint unerreichbar. Ich zitiere: ,,Der sittliche Wert
eines Menschen beginnt erst dort, wo er bereit ist, fiir seine Uberzeugung
sein Leben zu geben”.

Die Manner und Frauen des 20. Juli folgten ihrem Gewissen, und der Ruf
des Gewissens war eindeutig. Die Bezeichnung, die Rede vom ,,Aufstand
des Gewissens”, den eine Wanderausstellung des Militargeschichtlichen
Forschungsamtes in den 1980er Jahren in die Diskussion gebracht hat,
ist nach wie vor gultig. Und deshalb sind fir mich die Manner und Frauen
vom 20. Juli auch Vorbilder fir heute.

Ich habe vor Jahresfrist zum Thema ,Vorbild” in Pl6tzensee folgendes
sagen durfen, und ich darf darauf noch einmal Bezug nehmen:

LTatsachliche Vorbilder fiir verantwortungsvolles Handeln entspringen
jedoch nicht der Erkenntnis von Ubermenschlichkeit, sondern im Ergebnis
ist es gerade das Menschliche, was die Taten gro und auch heldenhaft
erscheinen lasst. Und es ware ein Ausweis der Armseligkeit, wenn der
moralisierende MaRstab des Ubermenschlichen, angelegt von allzu
menschlichen Vertretern, das Land seiner Vorbilder berauben wurde.”
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Begriffe wie Mut und Tapferkeit mégen manchem altmodisch, verstaubt
und pathetisch erscheinen. Es andert nichts daran, dass wir ihrer heute
bedurfen wie eh und je, in mancherlei Hinsicht vielleicht sogar manchmal
mehr denn je. Zeugnis ablegen und handeln, dies ist ein zeitloses Gebot,
meine Damen und Herren.

Die Manner und Frauen vom 20. Juli 1944 haben es uns vorgelebt und
bleiben auch dem zu Folge Vorbilder fiir die Bundeswehr. Das mag
heute unbestritten sein, war aber in der Geschichte der Bundeswehr
nicht immer so. Waren die Manner des 20. Juli nicht doch Verrater,
waren sie gar Reaktionare? So oder anders wurde immer wieder in den
Anfangsjahren gefragt.

Die Bundeswehr hat sich sehr frih dieser Diskussion gestellt. Ich erin-
nere an den Tagesbefehl des ersten Generalinspekteurs, General Heusin-
ger, vom 20. Juli 1959. Heusinger, der am 20. Juli beim Lagevortrag in
der Baracke der Wolfsschanze war, als die Bombe explodierte, hat damals
die Tat des 20. Juli als ,Lichtpunkt in der dunkelsten Zeit Deutschlands”
bezeichnet.

Und weiter: ,Wir Soldaten der Bundeswehr stehen in Ehrfurcht vor dem
Opfer jener Manner, deren Gewissen durch ihr Wissen aufgerufen war.
Sie sind die vornehmsten Zeugen gegen die Kollektivschuld des deut-
schen Volkes. Ihr Geist und ihre Haltung sind uns Vorbild.” Klarer kann
man es kaum sagen.

Ich darf im weiteren Kontext an die Benennung der Sigmaringer Kaserne
nach Oberst Stauffenberg schon im Jahr 1961 erinnern. Ich betone:
»schon” im Jahre 1961, auch wenn manche sagen, ,erst” im Jahre 1961.

Meine Damen und Herren, das Verhéltnis der neugegrindeten Bundes-
republik zum Militarischen war, wie kénnte es bei unserer Geschichte
anders sein, von Anfang an alles andere als wirklich einfach.

Die Bundeswehr folgte erst sechs Jahre nach Griindung der Bundesrepu-
blik im Jahr 1955. Leidenschaftliche Debatten waren ihr vorausgegangen
— eine Leidenschaft, die manchem notwendigen Diskurs heute gut tate.
Und es war ja auch nicht von Streitkraften die Rede, sondern — eine eher
verschamte Bezeichnung — vom ,Wehrbeitrag”.
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Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenbergs Familie war selber in vielfaltiger Weise
im Widerstand aktiv.

Die Bundeswehr ist seitdem — im Guten wie im weniger Guten — ein
Spiegel dieser unserer Demokratie. Die grof3en gesellschaftlichen Debat-
ten spiegeln sich deshalb auch in ihrer Geschichte wider. Das Bekenntnis
zur Demokratie, die Bindung an die Ordnung des Grundgesetzes, auch
die parlamentarische Kontrolle — die Einrichtung eines Ombudsmanns,
des ,Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages” — all dies gehdort zu
den grof3en ,,Grund-Werten” unserer Streitkrafte, auf die wir mit Recht
sehr stolz sein kdnnen und um die wir im Ausland bisweilen auch benei-
det werden.

Das Konzept der Inneren Fihrung hat mafRgeblich dazu beigetragen,

den Dienst in den Streitkraften an die Normen und Werte des Grund-
gesetzes zu binden. Und es war gewiss ein Glucksfall, dass zu den
Méannern der ersten Stunde der Bundeswehr eben jene zahlten — Ulrich
de Maiziére, Hans Speidel oder Johann Adolf Graf Kielmansegg —, von
denen man sagen darf, es waren wirkliche Charaktere, die aufgrund ihrer
Erfahrungen und aufgrund des eigenen Erlebens im Dritten Reich fur

das Bekenntnis zu Streitkraften in der Demokratie einstanden und die
zugleich eben das Erbe des 20. Juli auch hoch zu halten verstanden.
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So banal es in der manchmal sehr gepflegten Ad-hoc-Situation von heute
klingen mag, in der wir uns gelegentlich in einer gewissen Selbstgenug-
samkeit befinden: Die Pflege von Traditionen schafft Identitat, und sie
geben unseren Soldatinnen und Soldaten auch entsprechenden Halt. Dies
ist ein Erbe.

Gerade in Streitkraften, die zunehmend im Einsatz gefordert sind, ist
Tradition, nicht unreflektierte Nostalgie, von ungemeiner Bedeutung.
Soldatisches Handeln braucht Bezugspunkte, die Orientierung schaffen.
Bei unseren Partnern in Frankreich oder GroRRbritannien ist diese Orientie-
rung an Personlichkeiten und Begebenheiten der alteren Militdrgeschichte
eine Selbstverstandlichkeit.

In Deutschland ist die Lage gewiss komplizierter: Ein Unrechtsregime
kann und darf keine Tradition begriinden. Der Traditionserlass von 1982
bringt auf den Punkt, was das Prinzip der Inneren Fuhrung fur das Tradi-
tionsverstandnis und die Traditionspflege der Bundeswehr heillen muss:
.Malistab fur Traditionsverstandnis und Traditionspflege in der Bundes-
wehr sind das Grundgesetz und die der Bundeswehr Ubertragenen Auf-
gaben und Pflichten.”

Mit diesem Orientierungsrahmen kénnen auch wir mit gutem Gewissen
auch auf altere deutsche und preuf3ische Militdrgeschichte blicken und

da und dort, nach sorgfaltiger Prufung, die immer in besonderer Weise
abgefordert wird — zu Recht —, Traditionswirdiges fur die Bundeswehr

von heute entdecken.

Wenn wir den Widerstand gegen Hitler dabei als Ausgangspunkt wéhlen,
so stellen wir fest, dass sich die Offiziere gegen Hitler auch ihrerseits an
alteren Vorbildern orientierten. Die groRen Freiheitskdmpfer Scharnhorst
und Gneisenau gehdren genauso dazu wie von der Marwitz oder die
Heerfuhrer Friedrichs des Gro3en und Maria Theresias, gegebenenfalls
mit allen allzu menschlichen Schwéchen und Starken. Auch die soldati-
schen Tugenden wie das Eintreten fur Staat und Volk, fur Freiheit und
Recht, kdnnen mit Fug und Recht als Teil unserer Tradition verstanden
werden.

Die veranderte Einsatzrealitat und der zunehmend groRere Anteil von
Soldaten mit Einsatzerfahrung werden die Betonung dieser Traditionen
eher weiter férdern denn abschwachen. Ich bin davon fest Uberzeugt.
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Auch damit geht die Bundeswehr des Jahres 2010 einen weiteren Schritt
voran und entwickelt sich nicht atavistisch in irgendeiner Form. Noch

in den 1970er und 1980er Jahren wurden militarische Tugenden haufig
verpodnt und, in ihrer mildesten Beschimpfung, als ,,.Sekundartugenden”
herabgewdurdigt. Verunsicherung, auch Zaghaftigkeit und Selbstzweifel,
zahlen zu den wiederkehrenden Begleitern auch der Diskussionen inner-
halb der Bundeswehr. Heute, da sich die Bundeswehr zu einer ,,Armee
im Einsatz” entwickelt, wird auch in der Offentlichkeit begonnen, die
Besonderheit soldatischen Dienens — den Einsatz des eigenen Lebens

im Kampf — bewusster wahrzunehmen. Und es schadet nicht, wenn wir
durch Sichtbarkeit und ein vernehmbares Bekenntnis diesen Prozess auch
unterstitzen.

Wir haben in der Bundeswehr von Anfang an Wert darauf gelegt, die
Konzeption des Staatsburgers in Uniform mit Leben zu erfiullen. Und das
hei3t fur mich, die eigene Herangehensweise, das eigene Handeln in den
groReren Zusammenhang einzuordnen und eben auch die gesamte deut-
sche Geschichte mit in den Blick zu nehmen.

Staatsburger in Uniform — das heil3t, dass der Rekrut mit dem Eintritt in
die Bundeswehr nicht sein staatsbirgerliches Denken ablegt, sondern

er im Gegenteil den Dienst in den Streitkraften als Teil unseres Lebens

in der Demokratie begreift. Das Soldatengesetz stellt in Paragraph 6 aus-
drucklich fest: ,Der Soldat ...” — das mag manche Uberraschen, ,,... hat
die gleichen staatsburgerlichen Rechte wie jeder andere Staatsburger.”

Wie trivial das klingt, und welche Diskussionen das zum Teil weiterhin
auszulésen weil3!

Und Soldaten, gerade Soldaten, haben in der Vergangenheit immer wie-
der mit bemerkenswerten Initiativen wertvollste Denkanstd3e auch fur
politische Diskussionen gegeben.

Ein Beispiel aus den letzten Tagen: Am 5. Juli wurde im Bundespresse-
amt eine Ausstellung zum Thema ,Warum Soldaten?” eréffnet — aus
vollkommener Eigeninitiative einer Gruppe von jungen Offizieren und
Offiziersanwértern der Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der
Bundeswehr in Hamburg. Ziel dieses Projektes war es, Impulse zu geben
fur die heute so wichtige gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
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dem Soldaten und seinem Beruf — respektive seiner Berufung — heute,
= dem inneren Selbstverstandnis der Bundeswehr,

= der Aufgabe und Rolle der Bundeswehr,

= dem Sinn und Zweck der Auslandseinsatze.

Es handelt sich um eine Eigeninitiative, die zu einer Zeit angestol3en
wurde, als unsere Debatte noch nicht den Schwung hatte, den sie Gott-
lob in meinen Augen mittlerweile gewonnen hat. Sie wurde etwa zu
Beginn des vergangenen Jahres auf den Weg gebracht, als wir uns erst
an der einen oder anderen Stelle der Grundthematik etwas verschuichtert
angenéhert haben. Ich nehme mich da selbst nicht aus. Und nicht allein
diese Initiative jener Zeit- und Berufssoldaten bezeugt, wie ernst unsere
Soldaten ihre gesellschaftliche Verantwortung nehmen.

Zu dieser Verantwortung zahlt auch die Fahigkeit zur kritischen Reflexion,
insbesondere zur Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte.
Jungstes Beispiel hier ist der Dialog deutscher und israelischer Soldaten
aller Dienstgrade, wohlgemerkt aller Dienstgrade, der gerade an diesem
6. Juli zum funften Mal im Rahmen des Programms ,Witnesses in Uni-
form” in Berlin beginnt. Hier stellen sich deutsche Soldaten im Gespréach
der deutschen Vergangenheit. Und auch so stelle ich mir den ,Staats-
birger in Uniform” vor, meine Damen und Herren.

Staatsburger in Uniform — dieses Prinzip gilt unterschiedslos vom Wehr-
dienenden bis zum Generalinspekteur der Bundeswehr. Es ist deshalb
nachgerade grotesk zu behaupten, dieses Leitbild stehe und falle mit der
Allgemeinen Wehrpflicht, um mal eine aktuelle Debatte ein wenig mit
aufzufrischen — wobei die meines Erachtens nach kaum der Auffrischung
bedarf.

Die Bundeswehr als eine Armee im Einsatz ist heute — zuweilen an der
Grenze ihrer Belastbarkeit — in einer Vielzahl von Auslandseinsatzen
gebunden, uberwiegend zur Krisenbewaltigung und Konfliktverhitung.
Im Dienste von Recht und Freiheit sind unsere Soldaten auch im Aus-
landseinsatz Vorbilder.

Unsere Soldaten werden im Einsatz den ethischen wie moralischen
Erwartungen in hohem MafRe gerecht. Wo es vereinzelt VerstoR3e gibt,
gehen wir dem unverzuiglich und mit der gebotenen Konsequenz nach.
Aber es sind vereinzelte Verstte. Ich werte es aber als besonders posi-

tives Zeichen, dass die Truppe selbst, vom Gefreiten aufwarts, in dieser
Hinsicht Uberaus aufmerksam und wachsam ist.

Wo auch immer die Angehdrigen der Bundeswehr in der Welt auftauchen,
wird der Einsatz in der Bevoélkerung weithin geschétzt. Und das ist ein
Umstand, meine Damen und Herren, der nicht der goldglanzenden Um-
rahmung des Bildes vom winkenden Brunnenbohrer geschuldet ist.

Der gute Ruf, den unsere Soldaten genief3en, h&ngt auch und gerade
mit ihrer Ausbildung und mit ihrem Selbstverstandnis als Staatsburger
in Uniform zusammen.

Wertschatzung der Arbeit ist das eine, Wertschatzung des Dienstes das
andere. Staat und Soldaten sind durch gegenseitige Treue miteinander
verbunden, so heif3t es im Soldatengesetz. Auch das ist nicht Ausdruck
Guttenberg’schen Pathos’, sondern so steht es im Soldatengesetz.
,Freundliches Desinteresse”, so formulierte es einmal treffend Bundes-
prasident Horst Kohler, ist damit unvereinbar. Auch der beste ,Staats-
birger in Uniform” vermag seinen Auftrag nicht verantwortungsvoll aus-
zufuhren, wenn er sich der gesellschaftlichen und politischen Riicken-
deckung nicht sicher sein kann.

Es zahlt zu den Verdiensten unseres parlamentarischen Regierungssys-
tems, dass die Zustimmung zu den Einsatzen von einer groRen Mehrheit
der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien weiterhin getragen
wird. Und ich setze mich dafir ein, dass dies auch in Zukunft der Fall sein
wird. Die Bindung des Dienstes im Einsatz an die Prinzipien der Inneren
FUhrung ist dabei Garant. Aber in der Umkehrung dirfen unsere Soldaten
nicht zum Jonglierball parteistrategischer Taktgeber oder politischer
Zyniker werden. Wir durfen diese Debatten nicht auf dem Rucken unserer
Soldaten austragen.

Meine Damen und Herren, eine dramatisch wie notorisch unterfinanzierte
und dringend reformbedirftige Bundeswehr wird in den kommenden
Jahren ihre Strukturen auf grofRere Wirksamkeit und starkere Einsatz-
orientierung ausrichten mussen — nicht weil es die Kassenlage erfordert,
sondern weil es den verteidigungs- und sicherheitspolitischen Realitaten
geschuldet ist. Unser Land braucht dazu Streitkrafte, die modern, wie
leistungsstark, wirksam und, ja, auch finanzierbar sind. Sie mussen
dariber hinaus auf die gegenwartigen Situationen reagieren kénnen und
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flexibel sein, sich neuen Herausforderungen anzupassen. Wir sprechen
heute gerne und inflation&r von ,,asymmetrischen Bedrohungen”. Diese
sind bereits Realitat und werden dies auch in Zukunft sein. Und gerade
dafur bedarf es auch dieser Flexibilitat.

Der Auslandseinsatz bewaffneter Streitkrafte erfolgt im Einklang mit dem
allgemeinen Vélkerrecht und gemaR den Bestimmungen unseres Grund-
gesetzes. Der Bundestag steht hier in der Pflicht. Parlamentsbeteiligung
heil3t nicht, dass sich die Mitglieder der mafigeblichen Ausschisse zum
taktischen Fuhrer verwandeln und kinftig die ,,rules of engagement” im
Bundestag abgestimmt werden mussen. Das heil3t es nicht. Zur politi-
schen Verantwortung gehort indes, dass wir uns gemeinsam der Frage
stellen, wie wir als Gesellschaft mit den sich verdndernden Einsatzreali-
taten und Szenarien der Bundeswehr umgehen und was wir uns von
dem Instrument Streitkrafte erwarten — gerade auch mit Blick auf den
Erosionsprozess der klassischen Abgrenzung zwischen auferer und inne-
rer Sicherheit. Auch das ist eine Debatte, die nicht ganz neu ist.

Die Bundeswehr, meine Damen und Herren, unterliegt nach der Verfas-
sungsordnung des Grundgesetzes den gleichen rechtsstaatlichen Bin-
dungen wie jede andere staatliche Institution. Die parlamentarische
Kontrolle Uber die Streitkréfte ist bei uns eher noch starker als anderswo
ausgestattet. Von daher gibt es auch keinerlei Anlass fur ein besonderes
Misstrauen gegeniber der Bundeswehr. Diese Erkenntnis sollte unserem
Verfassungsverstandnis bei Auslandseinséatzen wie bei der Frage der Ver-
wendung der Streitkrafte im Inneren zu Grunde liegen.

Als Armee im Einsatz muss die Bundeswehr ein Uberaus breites Aufga-
benspektrum abdecken kénnen. Kampfen, ja auch k&dmpfen ist in vielen
Konfliktregionen notwendig, sonst wéare schiutzen, helfen und vermitteln
konsequenterweise in Teilen eben nicht mdglich.

Kampfen aber kann auch Verwundung, mag auch Tod bedeuten. Dieser
Einsicht, dieser bitteren Erkenntnis, miussen wir uns mit aller Klarheit
stellen. Gerade mit Blick auf unseren Einsatz in Afghanistan gilt die An-
nahme, dass es weitere Opfer geben wird. Wir wissen: Auch der best-
maogliche Schutz kann keine absolute Sicherheit garantieren.

Die Veranstaltung fand im Berliner Grand Hotel Esplanade statt. Ein gleichnamiges
Hotel stand bis zum Krieg am Potsdamer Platz. Hier trafen sich Widerstandskampfer
des 20. Juli 1944 im Vorfeld des Attentats.

Wir tun uns schwer mit dieser Einsicht, auerordentlich schwer. Viel-
leicht haben wir auch zu lange die Augen verschlossen. Ich habe aber
bei den jungsten Trauerfeiern in Selsingen und in Ingolstadt gespurt,
dass die Anteilnahme in unserer Gesellschaft wachst. Und ich weil3 aus
vielen Begegnungen, die ich mit Hinterbliebenen habe, dass in den letz-
ten Monaten in Deutschland etwas in Bewegung gekommen ist, was jene
dankbar und mich hoffnungsvoll stimmt.

Diese beruhrende, auch héchst emotionale Anteilnahme ist — man moge
es nicht falsch verstehen — ermutigend, weil sie darauf hindeutet, dass
wir gerade dabei sind, unser Verhaltnis zur Bundeswehr und zu den
Einsatzen zu &ndern. Das geschieht manchmal in leiser Zustimmung,
manchmal auch klirrend laut in der Ablehnung. Aber es ist immerhin
endlich eine Diskussion in diesem Lande im Gange Uber Realitaten, die
bereits seit Jahren bestehen, meine Damen und Herren.

Und ich weil auch aus vielen Gespréchen: Die Menschen in Deutschland
sind viel verstandnisvoller und umsichtiger, als wir Politiker dies bisweilen
— und ich nehme mich dabei wirklich nicht aus — unserem, manchmal
wahltagaffinen Handeln zugrunde legen. Ein Politiker, der den Menschen
scheinbar nach dem Munde redet und auf Zumutungen verzichtet, ist
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selbst eine Zumutung. Und eine Gesellschaft, die nicht mehr bereit ist,
fur Perspektiven auch unbequeme MalRgaben zu akzeptieren, manche
nennen dies auch Opfer zu erbringen, kann in Beliebigkeit, in Relativis-
mus und Nihilismus versinken.

Meine Damen und Herren, schon der Begriff des Dienens mag heute Vie-
len als nicht mehr zeitgemaf}, manchen als nahezu archaisch erscheinen.
Die Notwendigkeit des Dienens ist eine Voraussetzung fir soldatisches
Handeln. Was dieses soldatische Dienen in unserer Zeit erfordert, genau
daruber moéchte ich in den nachsten Wochen und Monaten eine breite
Debatte mit unserer Gesellschaft fUhren, nicht alleine auf Fachkreise
beschréankt.

Nach meiner Uberzeugung ist beispielsweise die Mdglichkeit fiir einen
jungen Menschen, einer Gesellschaft oder seinem Land zu dienen, ein
Wert in sich. Es darf nur nicht sinnentleert gestaltet oder durch Realitaten
ausgehohlt sein oder bleiben.

Die Neuausrichtung der Bundeswehr, meine Damen und Herren, ist eine
Aufgabe, die die gesamte Gesellschaft angeht. Wie missen Streitkrafte
aussehen, damit sie auch in der Welt von morgen einen signifikanten Bei-
trag zur Sicherheit, auch zu Wohlstand, garantieren kénnen?

Auch in Zukunft mussen unsere Truppen verstehen, woflr sie eingesetzt
werden, welchen Zielen ihr Einsatz folgt und welche Werte wiederum ihm
zugrunde liegen. Die sicherheitspolitischen Herausforderungen sind heute
de facto andere, als wir sie vor 1989/1990 noch angetroffen haben, und
manche Struktur atmet noch diesen Geist. Es geht um zahlreiche grund-
legende Fragen, u.a. auch solche, warum die Soldaten ihre Familien und
nachsten Angehdrigen monatelang zuricklassen sollen, um in fernen
Landern unter Einsatz ihres Lebens ihren Dienst zu leisten. Und es geht
darum zu wissen, dass dieser Einsatz zu Hause auf angemessene Weise
gewdurdigt wird. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Und all dies bildet den Hintergrund, vor dem ich die anstehende Neu-
gestaltung der Bundeswehr als Auftrag, aber auch insbesondere als
Chance begreife. Als Verteidigungsminister ist es meine Verantwortung,
diese Chance zu nutzen, nicht alle, aber sinnlose oder veraltete Struk-
turen aufzubrechen und die Bundeswehr auf neue Herausforderungen
vorzubereiten.

Als ich im Oktober letzten Jahres mein Amt antrat, zeigten sich bereits
recht nachdrtcklich eine bemerkenswerte Zahl von Defiziten in den
Strukturen der Bundeswehr genauso wie bei der zivilen und militarischen
Spitzengliederung des Hauses.

Die von mir deswegen friih angewiesenen internen Analysen haben ge-
zeigt, dass die Bundeswehr heute mit den aktuellen Einsatzverpflichtun-
gen ihre Leistungsgrenze erreicht hat. Dass wir bereits — wie es so schon
flapsig heil3t — ,,auf Kante” genaht sind, wenn von 252.000 Soldaten ins-
gesamt 7.000 bis 9.000 im Einsatz sind, kann kaum Ausdruck funktionie-
render Strukturen sein. Die Unterfinanzierung, aber auch teils mangel-
hafte, veraltete Ausstattung, sind Punkte, die hier mit eine Rolle spielen.

Bisherige Strukturen, Verfahren und Prozesse entsprechen nicht mehr
den Erfordernissen der Einsatze. Wir missen deshalb die militarische und
zivile FUhrungsorganisation verbessern und die Ablaufe in der Bundes-
wehr von gewissen Fesseln befreien. Auch darum geht es, wenn ich von
Neugestaltung der Bundeswehr spreche.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Unser Land braucht Streitkréfte,
die modern, leistungsstark, wirksam, aber eben auch finanzierbar sind.
Sie mussen Antworten auf die Herausforderungen gegenwartiger Einsatze
parat halten und doch flexibel bleiben, sich neuen Anforderungen schnell
anpassen zu koénnen. Das ist die Definition kunftiger Streitkrafte vor dem
Hintergrund verteidigungs- und sicherheitspolitischer Notwendigkeiten.
Wir mussen aber zudem mit knapperen Ressourcen zurecht kommen,
auch mit Blick auf die Verantwortung, die wir insgesamt fur kinftige
Generationen haben. Auftrag und Mittel missen im Einklang stehen. Es
geht um Einsatzorientierung, und es geht um Effizienz.

Unser Ziel ist es, dass die Bundeswehr den Anforderungen internationaler
Einsatzrealitat in Zukunft trotz eines geringeren Budgets gerecht wird.
Und dass man dort Erstklassigkeit schafft, wo man sie tatsachlich dar-
stellen kann. Deswegen prifen wir derzeit — und das ist so ein hiibsches
Modewort geworden — ohne Tabus. Das betrifft die Strukturen und Um-
fange genauso wie die Wehrform.
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All das wird nicht einfach werden. Aber wir sind guten Mutes an die
Arbeit gegangen. Denn wir stehen inhaltlich mit unseren Werten, aber
auch in unserer Zielsetzung auf festem Grund — nicht als reflexbeladene,
eine Quadratur des Kreises suchende Lord-Siegel-Bewahrer-Gemein-
schaft, sondern zu Reformen entschlossen und mit der notwendigen
Kreativitat auch ausgestattet.

Meine Damen und Herren, wir erwarten vom Staatsburger in Uniform
auch Mut. Ahnliches darf dieser von seiner Gesellschaft und von den
politischen Verantwortungstragern erwarten, wenn es darauf ankommt,
lahmendem wie letztlich auch schadlichem Verharrungsvermogen entge-
gen zu treten.

Wie gering erscheint all dies im Vergleich zu dem Mut, dessen die Manner
und Frauen des 20. Juli bedurften, die mit ihrem Mut und mit ihrem Han-
deln Zeugnis abgelegt haben. In einer der dunkelsten Stunden unserer
Geschichte haben sie ein helles Licht der Humanitat entziindet. Sie haben
durch ihr Beispiel maRgeblich auch die Ruckkehr Deutschlands in die
Staatengemeinschaft des Westens nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs mit ermdglicht. Sie sind in vielerlei Hinsicht Vorbilder fur heute.

Hellmuth Stieff, auch er hat seinen Kampf gegen Hitler mit dem Leben
bezahlt, hat die kiirzeste und noch immer gultige Formel gepréagt, die die
Frage nach den Motiven fur den 20. Juli 1944 beantwortet: ,,Fir Deutsch-
land!”

Ich danke lhnen, meine Damen und Herren.
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