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SPD und Nachriistung

Partei auf Gegenkurs zum eigenen Bundeskanzler

Wihrend der NATO-Ministerrat in Rom den Doppelbeschluf3 der
NATO vom Dezember 1979 — Nachriistung mit gleichzeitigem Ange-
bot zu Riistungskontrollverhandlungen — soeben noch einmal bestitigt
hat, setzt die SPD zu Hause die Demontage der Fundamente unserer
Verteidigung unvermindert fort. Sie gefiihrdet die Sicherheitsinteressen
unseres Landes unmittelbar. Mit dem Beschluf des SPD-Landespartei-
tages von Baden-Wiirttemberg und mit der dortigen Rede ihres Partei-
vorsitzenden Brandt haben die Sozialdemokraten ihre breit angelegte
Offensive gegen den DoppelbeschluB der NATO und gegen die Politik
unseres amerikanischen Biindnispartners auf eine neue Ebene gehoben.

Der SPD-Vorsitzende scheint entschlossen, seine Partei auf Gegenkurs zum
Bundeskanzler und zur Koalitionsregierung zu steuern. Trotz der ungehemm-
ten Aufriistung der Sowjetunion und trotz fortdauernder Androhung und Anwen-
dung militdrischer Gewalt ist die SPD bereit, um der vagen Hoffnung auf
sowjetische Abriistungsschritte willen die notwendigen Sicherheitsvorkehrungen
des Atlantischen Biindnisses und des cigenen Landes zu vernachlédssigen, wenn
nicht ganz zu verhindern.

Wie in den funfz:ger Jahren, als die SPD gegen den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland in die westliche Allianz kiimpfte, verschlieBen groBe Teile der SPD
auch heute wieder die Augen vor der Realitiit sowjetischer Macht- und
Riistungspolitik.
Sie wenden sich damit bewuBt gegen Bundeskanzler Schmidt, der in seiner
vielbeachteten Londoner Rede vom November 1977 den entscheidenden AnstoB

fiir die Uberlegungen gegeben hat, die zum Doppelbeschlul der NATO vom
Dezember 1979 fiihrten.

Diese Analyse ist heute so zutreffend wie damals. Zwingender jedoch als 1977 gilt
im Friihjahr 1981, daB der militérisch iiberlegenen Sowjetunion ausreichende und
richtige Mittel gegeniibergestellt werden miissen, um unserer Strategie nicht die
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Grundlage zu entziehen. Nach allen vorliegenden AuBerungen hilt der Bundes-
kanzler bis heute an dieser Bewertung fest.
Doch Schmidt verfiigt in den Grundfragen unserer Sicherheit iiber keine
Mehrheit in seiner eigenen Partei. Der neugewiihlte SPD-Landesvorsitzende von
Baden-Wiirttemberg, Ulrich Lang, konnte deshalb dem SPD-Bundeskanzler
ganz offen den Regierungssturz androhen.

Dies ist der vorldufige SchluBpunkt einer innerparteilichen Krise, die bereits vor
dem NATO-BeschluB vom 12. Dezember 1979 giirte. Schon damals hat sich
Erhard Eppler zum Wortfiihrer aller Sozialdemokraten gemacht, die der gefahrli-
chen Illusion verfallen sind, durch einseitigen westlichen Riistungsverzicht konne
die Sowjetunion zur Abriistung veranlaBt werden.

Mit Blick auf den Berliner SPD-Bundesparteitag vom 3. bis 7. Dezember 1979 gibt
Eppler am 25. November 1979 im Siidwestfunk die Devise aus:

»Je mehr ich mich in die Sache vertiefe, desto weniger halte ich den Beschluf3, der
im Dezember von der NATO gefafit werden soll, fiir richtig. Ich glaube, daf} der
Beschluf3, jetzt in der Bundesrepublik Raketen zu stationieren, mit denen man
Moskau zerstéren kann, so eine Provokation der Sowjetunion ist, wie etwa die
Stationierung von Raketen, mit denen man den Siiden der Vereinigten Staaten
treffen kann, in Kuba seinerzeit. Und ich glaube nicht — nach allem, was ich jetzt
sehe —, dafl diese Provokation nétig ist, und ich glaube auch nicht, daf} sie
hilfreich ist, weil sie natiirlich nur die Riistungsschraube auf allen Seitenn um eine
Drehung weiterbringen wird.” '

Und in der Tat haben sich die Beschliisse des Berliner SPD-Parteitages zum
Thema Nachriistung sehr schnell als untauglicher Formelkompromif erwiesen:
Die stindig wachsende Zahl der Nachriistungsgegner in der SPD leitet die
vermeintliche Rechtfertigung ihrer Ablehnung ebenso daraus ab wie auf der
anderen Seite der Bundeskanzler und die schwindende Zahl der Befiirworter.

Dabei interpretiert Egon Bahr den Berliner BeschluB in unzweideutiger Form:
Nicht um unserer Sicherheit willen, sondern der amerikanischen Bereitschaft
zur Riistungskontrolle wegen habe man sich — und nur unter groBen Bedenken
— fiir den zu erwartenden NATO-BeschluB eingesetzt:

.Der Entscheidung iiber den Bau und die Stationierung neuer -amerikanischer
Mittelstreckenwaffen auf europiischem Boden zuzustimmen, ist uns nicht leichige-
fallen. Auch hier hatten wir Realititen anzuerkennen. Denn: Wir dringen auf
Verhandlungen. Aber: Die Zustimmung der USA dazu war nur iiber unsere
Zustimmung zum militirischen Teil des NATO-Beschlusses zu erhalten.

Unser Ziel bleibt unerschiitterlich: Wir wollen die friihestens fiir 1983 vorgesehene
Stationierung der Waffen in Europa iiberfliissig machen. Wir nennen das die
sauflosende Bedingung’. Die in unserem Sinne und mit unserer Zustimmung
gefafiten Beschliisse der NATO lassen Fortschritte bei der Riistungskontrolle und
Entspannung in den 80er Jahren zu.*
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Karsten Voigt unterstreicht diese politisch unrealistische Prioritétenfolge noch
einmal, wenn er im Juni 1980 im ,,Vorwirts* ausfiihrt:

»Der Riistungskontrolle gebiihrt deshalb der politische Vorrang vor der Nachrii-
stung. Wenn schon die Regierungen mit dem Tempo der Waffenproduzenten nicht
mithalten kdnnen, miissen sie wenigstens politische Bremsen einbauen, die verhin-
dern, daf} die Entwicklung neuer Waffentechnologien den Inhalt unserer Politik
vorwegentscheidet. Beim Riistungswettlauf ist, weil er in eine Sackgasse fiihrt, ein
Schritt zuriick der mutigste Schritt zum Fortschriit.”

Was hier als mutiger Schritt zum Fortschritt bezeichnet wird, geht zum gleichen
Zeitpunkt in den Forderungskatalog der sich mit tatkréftiger Unterstiitzung der
Sozialdemokraten formierenden Initiativen gegen die Nachriistung und gegen eine
enge Bindung an die USA ein. Hierzu meldet Karsten Voigt an gleicher Stelle
folgende Forderungen an:

,»1. Wir brauchen eine neue demokratische Friedensbeweging, die iiber Partei-
grenzen hinweg offen bleibt und gleichwohl in der Kontinuitit der sozialdemokra-
tisch/liberalen Friedens- und Entspannungspolitik steht.

2. Wir brauchen eine Friedensbewegung, die dadurch politische EinfluBchancen
erwirkt, daB sie ihr friedenspolitisches Engagement — ohne phantasievolle und
auch spielerische Aktionsformen in der Friedensbewegung auszuschlieBen — mit
einer ebenso groBen Bereitschaft zur rationalen Auseinandersetzung mit sicher-
heitspolitischen und militdrischen Fragestellungen verbindet.

3. Wir brauchen ein friedenspolitisches Biindnis relevanter und demokratisch
glaubwiirdiger gesellschaftlicher Krdifte im In- und Ausland, das insbesondere
Sozialdemokraten, Gewerkschafter, Christen, Vertreter von Jugendorganisationen,
Frauenbewegung, Wissenschaftler, Kiinstler, Militirs und Liberale umfafit und
Kontakte mit befreundeten Parteien in der Sozialistischen Internationale, mit
liberalen Gruppen in den USA und anderen demokratisch glaubwiirdigen Grup-
pen der demokratischen Linken und der internationalen Friedensbewegung
pflegt.”

Zwischenzeitlich bringen die Bundestagswahlen im Oktober 1980 einen erhebli-
chen Zuwachs fiir die SPD-Linke. Bereits im November meldet sich diese Linke
brieflich beim ,lieben Genossen Schmidt” und fordert fiir die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers die Bestitigung des Vorrangs der Riistungskontrolle
durch folgenden Passus:

,Die Bundesregierung hiilt am politischen Vorrang der Riistungskontrolle und
damit am Vorrang des Verhandlungsangebotes, das die NATO verbunden mit
ihrem BeschluB iiber die Modernisierung ihres nuklearen Mittelstreckenpotentials
gegeniiber der Sowjetunion gemacht hat, fest. Ihr Ziel ist es, das Gleichgewicht auf
moglichst niedrigem Niveau zu stabilisieren und durch eine Verringerung der
sowjetischen und eine fiir Ost und West in Europa insgesamt vereinbarten
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gemeinsamen Begrenzung der Mittelstreckensysteme die Emiuhrung zusitzlicher
Mittelstreckenwaffen in Westeuropa iiberfliissig zu machen.*

Den Jahrestag des NATO-Doppelbeschlusses nehmen fiithrende Sozialdemokraten,
darunter 4 Bundestagsabgeordnete, im Dezember 1980 in Bielefeld zum AnlaB,

einen Abriistungsappell an den SPD-Bundesvorstand, die SPD-Fraktion und den |

Bundeskanzler zu richten:

»Gerade zu einem Zeitpunkt, da die Neuorientierung der Sicherheitspolitik

dringlich ist (mit Anspruch auf Gewihrleistung der sozialen Sicherheit und der
inneren Stabilitdt), beschwort die Politik von Hans Apel durch militdrische
Demonstrationen, Paraden, Ordensverleihungen und offentliche Geldbnisse und
Ungeist des Militarismus herauf und schafft ein psychologisches Klima, das auch
die Soldaten der Bundeswehr einer nicht verantwortbaren Belastung aussetzt.

Aus all diesen Griinden erscheint es uns als dringend notwendig, zur urspriingli-
chen Absicht der Entspannungspolitik vor zehn Jahren zuriickzufinden und ein
Zeichen zur Umkehr zu setzen. Wir Sozialdemokraten sind durch die Geschichte
unserer Partei und unseres Volkes besonders verpflichtet, alles zu tun, dafi von
deutschem Boden nie wieder ein Krieg ausgeht.

Deshalb fordern wir den Bundesvorstand der SPD, die SPD-Bundestagsfraktion
und den sozialdemokratischen Bundeskanzler auf, dafiir Sorge zu tragen, dafl

ohne weitere Verzogerung und ohne groBere Denkpausen Verhandlungen aufge-
nommen werden, um die eurostrategischen Waffensysteme in Europa zu begrenzen
(miteinander reden statt gegeneinander riisten);

die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen in Westeuropa durch die Riick-
nahme des NATO-Beschlusses doch noch verhindert wird.*

In Berlin formiert sich kurz darauf die ,,Berliner Initiative fiir Frieden, internatio-
nalen Ausgleich und Sicherheit”, in der der frilhere Regierende Biirgermeister
Albertz und der stellvertretende Landesvorsitzende Egert tonangebend sind.

Im Januar 1981 richten 24 SPD-Bundestagsabgeordnete einen Antrag an ihre
Fraktion, in der sie die Kiirzung des Verteidigungsetats um eine Milliarde Mark
zugunsten der Entwicklungshilfe fordern. Zur Begriindung fiihren sie u. a. aus:

»Mehr Waffen machen die Welt nicht mehr sicherer, sondern nur noch drmer. Es
muf}3 daher unter sozialdemokratischer Fiihrung gelingen, in der Bundesrepublik
damit zu beginnen, einen unter Sicherheitsaspekten verzichtbaren Teil der
unproduktiven Ausgaben fiir immer neue Riistungsgiiter in produktive Aufwen-
dungen fiir Entwicklungshilfe umzulenken.*

Im Februar 1981 fordert der Fraktions-LinksauBen Karl-Heinz Hansen in der
Zeitschrift ,,konkret” ohne Umschweife: ,,Kiindigt den ,Nachriistungsbeschluf‘!*,
und greift gleich anschlieBend seinen Kanzler frontal an:
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»Wie lange noch will die Sozialdemokratische Partei ohnmiichtig zusehen, wie ihr
stellvertretender Vorsitzender, alias Bundeskanzler Schmidt, fortgesetzt gegen
proklamiertes Selbstverstindnis und programmierte Zielsetzung seiner Partei
handelt?

Wie groB muB die Zahl der politisch bewuBten Demokraten werden, die sich nach
dem 5. Oktober 1980 durch die Praxis der mit ihrer Hilfe wieder regierenden
Sozialdemokraten getduscht sehen, damit was geschieht?

Hat die Fixierung auf parlamentarische Mehrheiten und blofie Machterhaltung
schon so ansteckend gewirkt, daB die Partei dafiir den Preis gesellschaftlicher
Wirkungslosigkeit zu bezahlen bereit ist?

Sind die an CSU-Diktion erinnernden Kanzlerankiindigungen vom ,Ende der
Wohltaten‘ und vom Anfang notwendiger sozialpolitischer ,Grausamkeiten® schon
iibergegangen in schlichte politische Schweinereien?

Auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik ist dieser Eindruck zwingend.*

Im Mirz 1981 reist eine Delegation der Jungsozialisten in der SPD unter
Fiihrung ihres Bundesvorsitzenden Piecyk zu Gespriichen mit der FDJ-Spitze in
die DDR. Im gemeinsamen Kommuniqué, das die Unterschrift von Egon Krenz,
1. Sekretiir des Zentralrats der FDJ, und die des Juso-Vorsitzenden triigt, lesen
wir unter anderem:

Zentral ist das Anliegen beider Seiten, daB es unverziiglich zu Verhandlungen
kommt, damit in ganz Europa keine weiteren Mittelstreckenraketen aufgestellt
und die bereits vorhandenen Systeme moglichst schnell auf der Basis des militéri-
schen Gleichgewichts verringert werden.*

,Jungsozialisten in der SPD und die FDJ setzen sich dafiir ein, unverziiglich
Verhandlungen zu beginnen, damit die NATO-Linder und die UdSSR in ganz
Europa keine weiteren Mittelstreckenwaffen dislozieren und die bereits vorhande-
nen Systeme moglichst schnell auf der Basis eines militérischen Gleichgewichts
verringert werden. Sie begriiBen es, wenn bereits zu Beginn der Verhandlungen die
vorhandenen Mittelstreckenraketen in Europa auf dem bisherigen Stand eingefro-
ren und jegliche Vorbereitungen auf eine Stationierung neuer Raketenkernwaffen
mittlerer Reichweite eingestellt werden.*

Wiederum unter der Fiihrung von Piecyk, fihrt eine Delegation der Jusos drei
Wochen spiiter in die Sowjetunion. Das Bundessekretariat der Jungsozialisten
erklirt hierzu:

.Die Verhinderung der Stationierung zusitzlicher atomarer Mittelstreckenraketen
und eine Verringerung des atomaren Potentials auf beiden Seiten bleibt ein
Anliegen all derjenigen, die wie die Jungsozialisten davon ausgehen, daB jede
Rakete — auf beiden Seiten — nicht mehr Sicherheit, sondern ein Mehr an
. Unsicherheit bedeutet.*
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Nach Riickkehr aus Moskau verdffentlichen die Jusos folgenden Text:

»Die Jungsozialisten haben auch bei ihren Gesprichen in Moskau deutlich
gemacht, daB sie fiir schnelle Verhandlungen iiber die Mittelstreckenraketen fiir
Europa mit dem Ziel der beiderseitigen Beseitigung eintreten.

Wie der Bundesvorsitzende der Jungsozialisten Willi Piecyk in Bonn erklirte, sind
die Jungsozialisten nach wie vor der Auffassung, daf} die von der NATO verlangte
Stationierung neuer Atomraketen und Marschflugkdrper in der Bundesrepublik
nicht mehr Sicherheit, sondern mehr Unsicherheit schaffen wiirde. Deshalb wollen
die Jungsozialisten auch auf dem SPD-Bundesparteitag 1982 fiir die Aufkiindi-
gung des NATO-Riistungsbeschlusses durch die Bundesrepublik eintreten. Aufe-
rungen des amerikanischen Verteidigungsministers machen so gut wie tiglich
deutlich, warum die Bundesrepublik aus ureigenen Interessen eine andere Politik
machen muf} als die Reagan-Administration.”

Inzwischen legt der SPD-Unterbezirk Bonn — und eine groBe Zahl weiterer
Untergliederungen der SPD wiederholen in den folgenden Wochen dhnliches —
einen formellen Beschluf mit dem Titel ,,Schwerpunkte sozialdemokratischer
Reformpolitik in den 80er Jahren® vor. Darin wird gefordert, die Entspannung
weltweit zu machen und sie durch Schritte der Riistungsbegrenzung und Abrii-
stung zu vervollstindigen:

,,Das bedeutet konkret: Riicknahme des Nachriistungsbeschlusses, keine Stationie-
rung von atomaren Kurz- und Mittelstreckenraketen in Europa;

Unterstiitzung des polnischen und franzdsischen Vorschlages fiir eine gesamteuro-
pdische Abriistungskonferenz mit dem Ziel der Reduzierung der in und fiir
Europa vorgesehenen atomaren Waffen;

Verhinderung der Einfilhrung der Neutronenbombe, die nicht nur, wie oft
behauptet, als Defensivwaffe gegen Panzeransammlungen eingesetzt werden kann,
sondern auch als Offensivwaffe geeignet ist;

Unterstiitzung von Verhandlungen iiber vertrauensbildende MaBnahmen und
Schaffung militdrisch verdiinnter Zonen entlang der Grenzen zwischen den Blok-
ken und zu den blockfreien Léndern;

Verzicht auf die im NATO-Langzeitprogramm festgelegte jihrliche Steigerungsra-
te des Riistungshaushaltes, die eine der Friedenspolitik widersprechende Aufrii-
stungspolitik bedeutet.*

Unter Zustimmung der Bundesminister Hauff, von Biilow, Offergeld und Huonker
erklirt der Landesvorstand der baden-wiirttembergischen SPD Ende Mirz 1981
unter anderem:

,,Erforderlich ist, daB die grundsitzliche Verhandlungsbereitschaft beider Super-
michte in die sofortige Aufnahme konkreter Verhandlungen ohne jede Vorbedin-
gung miindet. Ein zeitlich begrenztes Moratorium beziiglich der Stationierung
eurostrategischer Waffen kann ein sinnvoller Bestandteil dieser Verhandlungen

sein.*
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Und Egon Bahr sekundiert aus Bonn mit der Bemerkung, der VorstandsbeschiuB
der baden-wiirttembergischen SPD sei ,,mehrheitsfihig fiir die gesamte SPD*.

Wihrend Karl-Heinz Hansen seinen Gegenkurs zur NATO in Juso-Manier
zunehmend mit antiamerikanischen Ausféllen anreichert (,,die USA wollen die
Europier als Geisel miBbrauchen*; die Bundesrepublik Deutschland begibe sich
gegeniiber den USA in einen ,Zustand vorweggenommener Abhingigkeit*)
formuliert der Berliner Wissenschaftssenator Gaus am 27. April 1981:

»lch bin der Meinung, daf} wir das Biindnis, zu dem wir gehéren und von dem ich
meine, daf3 wir in ihm auf unabsehbare Zeit verbleiben miissen, neu zu definieren
haben. Ich bin nicht der Meinung, dafi den amerikanischen Interessen durch eine
Unterwerfungs-Politik der Bundesregierung gedient ist.

Wer so redet, iibersieht, daB die Grundlage unserer Sicherheit unveriindert die
deuntsche Einbindung ins Atlantische Biindnis ist, in dem die Amerikaner eine
unverzichtbare und iiberragende Rolle spielen. DaB gerade ein Berliner Senator
dies offensichtlich anders sieht, ist eine groteske Beigabe.

Diese antiamerikanische Linie setzt Willy Brandt auf dem jiingsten Parteitag der
baden-wiirttembergischen SPD in Aalen fort:

»Im iibrigen ist es fiir mich, der um den Wert der deutsch-amerikanischen
Zusammenarbeit weif3, enttiduschend, wieviel térichte Dinge uns seit einiger Zeit
~— nicht erst seit Januar — aus Washington zugemutet werden. Aber warum sollte
es auch einen deutschen oder europdischen oder sowjetischen! — Monopolan-
Spruch auf politische Dummbheiten geben. Dennoch: Es ist schon allerlei, wenn es,
nicht weit vom Prasidenten der USA entfernt, Leute gibt, die sich anmafen, iiber
den Haushalt der Bundesrepublik Deutschland zu verfiigen. Oder die einen Mann
wie Robert McNamara vorwerfen, er habe mit der Weltbank ,die Forderung des
Sozialismus‘ betrieben. Glaubt man dort wirklich, wir kinnten solche Einlassun-
8en ernst nehmen? Es gibt eine Grenze dessen, was man uns zumuten darf.”

Es ist derselbe Parteitag, auf dem mit groBer Mehrheit und unter Beifall von Willy
Brandt (,,wichtiger und gewichtiger Beitrag*) ein Leitantrag verabschiedet wird,
der erneut den Verzicht auf die geplante Nachriistung der NATO fordert. In
diesem Antrag, der Elemente des Vorstandsbeschlusses vom 22. Mirz aufnimmt,
liest man unter anderem:

., Eine Politik, die eine militdrische Uberlegenheit anstrebt oder das Ost-West-Ver-
hiltnis durch sonstige Schritte verschlechtert, wird auf unseren entschiedenen
Widerstand stoBen. Erforderlich ist, daB die grundsitzliche Verhandlungsbereit-
schaft beider Supermichte in die sofortige Aufnahme konkreter Verhandlungen
ohne jede Vorbedingung miindet: Ein zeitlich begrenztes Moratorium beziiglich
der Stationierung eurostrategischer Waffen kann ein sinnvoller Bestandteil dieser
Verhandlungen sein. :

Wir erwarten, daB die Verhandlungen konstruktiv mit dem Ziel eines wechselseiti-
gen Verzichts auf eine eurostrategische Aufriistung gefiihrt werden. Wer einen Teil
des Doppelbeschlusses in Frage stellt, der stellt auch den anderen in Frage.
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An einer Politik, die auf iiberlegene militdrische Stiirke abzielt, werden wir uns
nicht beteiligen, auch nicht durch die Bereitstellung deutschen Territoriums fiir die
Stationierung neuer eurostrategischer Waffen. Wir werden deshalb auf dem
ordentlichen Parteitag in Miinchen auf die Priifung der Frage dringen, ob die
Geschiftsgrundlage fiir den BeschluB des Berliner Parteitages entfallen und eine
Revision des Beschlusses notwendig ist.*

Vor dem Hintergrund der tiefgehenden Nachriistungskontroverse innerhalb der
SPD hat der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl in Erwiderung auf die Regierungser-
kldarung des Bundeskanzlers am 7. Mai 1981 im Deutschen Bundestag ausgefiihrt:

»Wir erleben eine Sozialdemokratie, die zutiefst unsicher und innerlich zer-
stritten ist iiber die Grundlagen und Ziele deutscher Sicherheits- und westlicher
Biindnispolitik.

Wir erleben einen Bundeskanzler, der sich auf die Zustimmung und Solidaritit
seiner Partei micht mehr verlassen kann und zwischen der Einsicht in die
Notwendigkeit, den Koalitionszwiingen und den Anforderungen seiner Partei
laviert und in seinen Handlungen in Wahrheit gelihmt ist.©

Die CDU verfolgt das Abgleiten der SPD in eine Politik, die die bewihrten
Grundlagen unserer AuBen- und Sicherheitspolitik aushohlt, mit groBter Sorge.
Die CDU steht nach wie vor gleichermallen zu beiden Teilen des NATO-Doppel-
beschlusses vom 12. Dezember 1979, der eine euro-strategische Nachriistung des
Biindnisses mit einem Angebot an den Osten zu ernsthaften Verhandlungen iiber
euro-strategische Riistungsbegrenzung verbindet.

Dabei ist der Unterschied beider Teile des (Beschlusses zu beachten: die
Nachriistung ist eine sicherheitspolitische Notwendigkeit, deren Verwirklichung
in der Hand der NATO liegt; die Riistungsbegrenzung ist eine auBenpolitische
Notwendigkeit, deren Verwirklichung nicht allein in der Hand des Biindnisses
liegt, sondern jetzt vom ernsthaften Friedenswillen Moskaus abhiingt. Die
Sowjetunion hat auf erhebliche einseitige Riistungsverzichte des Westens in den
letzten Jahren nur mit verstirkter Riistung geantwortet. Es ist daher grotesk,
wenn die Europiier jetzt die Beweislast fiir den Willen zur Riistungsbegrenzung
den Amerikanern aufbiirden.

Der Irrglaube, daB Verhandlungen — die CDU will diese Verhandlungen —
eigene Sicherheitsleistungen iiberfliissig machen, kann nur zur Schwichung unse-
rer Verteidigungsfahigkeit fithren und damit auch zur Minderung der Chancen fiir
ausgewogene Abriistung. Fiir Moskau ist dieser Irrglaube ein strategisches Instru-
ment.
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