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GIRIŞ  
ürkiye'de gençli ğ in toplum- 

sal ve siyasal ya ş amın çe ş itli 
alanlarındaki tutum ve dav- 

ran ış lar ı n ı  saptamaya yönelik bir 

ara ş t ırma yap ı lmış t ır. Ara ş tı rma iki 

bölüm halinde tasarlanm ış , birinci 

bölüm Temmuz 1998'de Istanbul'da 

yap ıla n grup tart ış malar ından, ikinci 

bölüm de Eylül-Ekim 1998'de 11 ilde 

yürütülen anket çal ış masından olu ş - 

muş tur. Bu rapor anket çal ış mas ının 

bulgularmı  sunmak üzere haz ırlanmış tır. 

Anket çal ış mas ı  hanede yüz yüze 

görü şme yöntemiyle yürütülmü ş , 

büyüklüğü 2200 olarak saptanan örnek-

lemin seçimi Türkiye'deki illerin bir dizi 

değ iş kene göre kümelendirilmesine 

dayand ırılmış tır. 

Uygulanan örneklem plan ının ard ında iki 

varsayım yatmaktad ı r: 

1. "Gençlik" kavramsal olarak kentsel 

nitelikli bir toplumsal kesimdir. 

2. Türkiye'deki kentsel merkezler 

arasındaki ekonomik, toplumsal ve 

kültürel farkl ı lıklar buralarda ya ş a-

yan gençlerin tutum ve davran ış ları -

nı  etkiler. 

Illeri kümelendirmede a ş ağı daki ekono-

mik, toplumsal ve kültürel de ğ işkenler 

kullanılmış tır: 

• İ llere göre ki ş i başı na gayri safi has ıla 

• İ llere göre ekonomik büyüme hızı  

• İ llere göre nüfus artış  hızı  

• İllere göre HDI (" İnsan Geli şmiş lik 

İndeksi"-UNDP) 

• İ llere göre okulla şma oranı  (lise) 

• İ llere göre üniversite mezunu oran ı  

• İ llere göre 1995 Genel Seçimle-

ri'nde Refah Partisi'nin oy oran ı  

(bu değ işken geleneksel - modern 

ekseninde gösterge olarak kullan ı l-

mış tı r) 

İl verilerinin bu değ iş kenlere göre 

değerlendirilmesi sonucunda çe ş itli 

boyutlar aç ısından birbirinden ve Türki-

ye ortalamas ından ayrılan beş  küme elde 

edilmiş tir. Elde edilen kümelerden biri 

çok küçük (kapsadığı  il sayısı  ve nüfus 

açısından) olduğundan, bu kümedeki iller 

en yak ın özellikler gösteren görece 

büyük kümeye katılmış , böylece örnek-

lem dört ana kümeyle s ınırlanmış tır. 
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İkinci a ş amada her kümeden iki il seçile-
rek örneklem bu illere da ğı tı lmış , bu se-
kiz ile ek olarak İ stanbul, Ankara ve İ zmir 
ayrıca örnekleme al ınmış tır. Buna göre ç ı -
karı lan örneklem plan ı  a ş ağı daki gibidir: 
Tablo 1 

L 	DEMOGRAFIK ve SOSY0- 

EKONOMIK ÖZELLIKLER 

A. Yaş , cinsiyet, medeni duruma 
göre dağı lım 

Istanbul 

Ankara 

Nüfus Eller N 

300 

150 

Tablo 3 

Say 

9.198.229 

3.684.916 

Istanbul 

Ankara swe 

zmir 3.1'74.413 Izmir 150 Kad ı n 1087 48,9 

Küme 1 Denizli 200 Erkek 1136 51,1 

12.589.581 Trabzon 200 Toplam 2223 100,0 

Küme 2 Sivas 200 

13.211.611 Diyarbak ı r 200 

Küme 3 Antalya 200 Tablo 4 
9.955,500 Edirne 200 EZIM ay ı  

Küme 4 Gaziantep 200 15-20 1140 51,3 

10.732.012 Tokat 200 21-27 1083 48,7 

TOPLAM 62.546.262 2200 Toplam 2223 100,0 

Yukarı daki örneklem plan ına göre 11 ilde 
yap ılan 2223 anket de ğ erlendirmeye 
al ı nm ış tır. Gerçekle ş en anketlerin illere 
ve kümelere göre da ğı lım ı  a ş ağı da gös-
terilmi ş tir: 
Tablo 2 

Ilter 

Istanbul Istanbul 310 13,9 

Ankara Ankara 156 7,0 

Izmir Izmir 159 7,2 

Küme 1 Denizli 206 9,3 

Trabzon 204 9,2 

Küme 2 Sivas 197 8,9 

Diyarbak ı r 204 9,2 

Küme 3 Antalya 195 8,8 

Edirne 201 9,1 

Küme 4 Gaziantep 188 8,5 	.1 

Tokat 203 9,1 

TOPLAM 2223 100,2 

Ya ş  gruplar ın ın cinsiyete göre da ğı lımı  
genel örneklemin ayn ı d ı r. 

Tablo 5 
Medeni hal 

Bekar 1667 75,0 

Ni ş anl ı  / sözlü 100 4,5 

Evli 449 20,2 

Diğ er 7 0,3 

Toplam 2223 100,0 

Görü ş ülen gençler aras ı nda 	evli 

kad ınları n oran ı  (yüzde 28,5), evli erkek-

lerin oran ı n ın (yüzde 12,2) iki kat ını  
a ş maktad ır. Dolayı sıyla bekâr erkeklerin 
oran ı  görece yüksek (yüzde 83,5), ni ş anl ı  
ya da sözlü gençlerin cinsiyete göre 

dağı l ım ı  ise birbirine çok yak ınd ı r. 
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9,5 

5,9 

5,2 

4,0 

7,0 

8,7 

6,8 

7,5 

8,6 

8,0 , 

8,4 

2,2 

4,0 

1,7 

2,2 

3,0 

3,8 

1,3 

1,6 

99,4 

112 	f:.1, :f* JJ 

Deneklerin yakla şı k yüzde 14'ü çocuk 
sahibidir. Bunlar ın yakla şı k yar ı s ı  
(örneklemin yüzde 6,7'si) tek çocuklu, 
üçte birinden biraz fazlas ı  (örneklemin 
yüzde 4,9'u) da iki çocukludur. 

B. Yerle ş im yeri, konut ve hane-
halkı  büyüklüğüne göre dağı lım 

Görü ş ülen gençlerin bugün ya ş ad ıklar ı  
illere göre da ğı lımı  a ş ağı da gösterilmi ş tir. 
Bunlar ın yakla şı k yüzde 72'si kentlerde, 
yüzde 27'si de kasabalarda ya ş ad ıklar ın ı  
belirtmi ş tir. 

Tablo 6 

Yaşad ığ r il Say ı  

Istanbul 310 13,9 

Ankara 154 6,9 

Izmir 160 7,2 

Antalya 195 8,8 

Denizli 205 9,2 

Diyarbak ı r 205 9,2 

Edirne 200 9,0 

Gaziantep 189 8,5 

Sivas 197 8,9 

Tokat 203 9,1 

Trabzon 205 9,2 

Toplam 2223 99,9 

Örneklemin yüzde 27'sinin do ğduğu il 
ya ş ad ığı  ilden farkl ı d ır. Doğum yerine 
göre da ğı lım aş ağı da gösterilmi ş tir. Farkl ı  
bir ilde doğmu ş  olanlara en yüksek oran-
da rastlanan iki il Antalya ve İ stanbul'-
dur. Deneklerin do ğum yeri ile ya ş adığı  

yer aras ında yerle ş im türü aç ı s ından da 

farkl ı l ık vard ır. Görü ş ülen gençlerin 

yüzde 64,7'si kent, yüzde 28,3'ü kasaba 

ve yüzde 7'si köy do ğumludur. 

Tablo 7 

Doğ duğ u il 

Istanbul 

Ankara 

Izmir 

Antalya 

Denizli 

Diyarbak ı r 

Edirne 

Gaziantep 

Sivas 

Tokat 

Trabzon 

Diğ er Akdeniz 

Doğ u 

Diğ er Ege 

Diğ er Güneydoğ u 

Diğ er Iç Anadolu 

Diğ er Karadeniz 

Diğ er Marmara 

Yurtd ışı  

Toplam 

Görü ş ülen gençlerin büyük bölümü 
yeti ş tiğ i ya da kendi kurdu ğu aile evinde 

oturmaktad ı r. Anne-baba evinde oturma 

oran ı  erkekler aras ı nda (yüzde 76,5), 

e ş iyle kendi evinde oturma oran ı  ise 

kad ınlar aras ında (yüzde 26,1) ortala-
madan yüksektir. Yurtta kalma oran ı  iki 

cins için e ş it düzeydedir, ama arkada ş la 

ev payla ş ma ya da yaln ız oturma daha 

3 



Hanede yaşayan kiş i 

 

Say ı  

 

°A> 

    

1-2 

3 

4 

5 

6 

7 

8-9 

10 ve üzeri 

Cevap yok 

Toplam 

212 
	

9,6 

347 
	

15,6 

634 
	

28,5 

457 
	

20,6 

217 
	

9,8 

119 
	

5,4 

96 
	

4,3 

52 
	

2,3 

89 
	

4,0 

2223 
	

100,1 

L}1.). 	r :k' t  .1.; 

çok erkeklerde görülmektedir (yüzde 6,2 

ve yüzde 2,0). 

Tablo 8 

Nerede oturur/kal ı r Say ı  

Anne-baba evinde 1575 70,9 

Abla/ağ abey/karde ş le 38 1,7 

Eş iyle kendi evinde 388 17,5 

Bir/birkaç arkada ş la 106 4,8 

Bekar odas ı nda 14 0,6 

Tek başı na 31 1,4 

Yurtta 46 2,1 

Diğ er 10 0,4 

Cevap yok 15 0,7 

Toplam 2223 100,1 

Örneklemde ortalama hanehalk ı  büyük-

lüğü (4,5) Türkiye ortalamas ıyla ayn ıdır. 
Oturulan evde ya ş ayan ki ş i sayı s ının 

dağı lımı  aş ağı daki gibidir. 

Tablo 9 

C. Sosyo-ekonomik özellildere göre 
dağı lım 

1. Eğ itim 

Görü şülen gençlerin ortalama ö ğ renim 

düzeyi (9,8 y ıl) Türkiye ortalamas ının 

üzerindedir. Kümülatif oranlara 

bakı ldığı nda yakla şı k be ş te birinin en çok 

ilkokul, üçte birinin en çok ortaokul ve 

dörtte üçünün en çok lise ö ğ renimli 

olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, 

ülke genelinde olduğ u gibi gençler 

arasında da kad ınların eğ itim düzeyi 

(ortalama 9,4 yıl) erkeklerin gerisinde 

kalmaktad ır. 

Tablo 10 

Öğ renim süresi Say ı  
Hiç okula gitrnemiş  49 

1-5 y ı l (ilkokul) 416 18,7 

6-8 y ı l (ortaokul) 288 13,0 '#!4  

9-11 y ı l (lise) 922 41,5 

12-17 y ı l 548 24,6 

Toplam 2223 100,0 

Gençler genel olarak kendi anne-

babalarından da daha iyi eğ itimlidir. 

Anne-babalar ı n ın eğ itim durumu 

aş ağı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

4 



Anne 

 

Baba 

Say ı  

25,2 

1,2 

107  
2222 100 O 

45,0 

3,9 

18,1 

Bildiğ iyabanc ı dil 

V13 

Tablo 11 

Eğ itim durumu 

Hiçbir okul 

illtoltul mezunu 

OdaokIJI mezunu 

Liee Mezunu 
, 

titı lversite ve üstü 

Toplam 

Görüşülen gençlerin üçte biri okuyacak 

ya da konu şacak kadar İngilizce bildik-

lerini söylemi ş lerdir. Gençlerin Türkçe 

dışı nda bildiklerini söyledikleri diller 

aras ında ikinci s ırada gelen Kürtçe, anne 

ve babalar aras ında ilk s ıradadır. Anne-

babalar ın yabancı  dil bilgisi genel olarak 

zayıftır. 

Eğ itimle yakından ilişkili olan bilgisa-

yar kullanımının gençler aras ında 

yaygın olduğunu söylemek zordur. 

Görüşülen gençlerin yar ı sı  hiç bil-

gisayar kullanmam ış , üçte bire yak ını  
da ancak birkaç kez kullanm ış tır. 
Internet'i hiç kullanmayanlar ın oranı  
yüzde 82, birkaç kez kullananlar ın 

oranı  da yüzde 12'dir. Gerek bilgisayar, 

gerek Internet kullan ımında genç kız ve 

kadınlar yaşı tları  erkeklerin gerisinde 

kalmakta, bu araçlar ı  hiç kullanmama 

açı sından iki cins aras ında 7-11 puan fark 

görülmektedir. 

Bilgisayar ve İnternet kullan ımın ın 

yaygınlığı  açı sından bölgesel farkl ı lıklar 

önemlidir. Görece az geli şmiş  olan 2. ve 

4. Küme illerinde, özellikle de Diyarbak ır 
ve Gaziantep'te bu araçlar ı  kullanmama 

oranları  ortalamalar ı  çok a şmaktad ı r. 
Görüşülen gençlerden Diyarbak ır'dakile-

rin yüzde 81'i ve Gaziantep'tekilerin 

yüzde 67'si hiç bilgisa-

yar kullanmad ıklarını , 

Diyarbak ı r'dakilerin 

yüzde 96's ı  ve Gazi-

antep'tekilerin yüzde 

92'si de hiç Internet 

kullanmad ıklarını  be-

lirtmiş lerdir. 

tritemis 

Tablo 12 

5 
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2. Öğrencilik ve çalış ma durumu 

Görü ş ülen gençlerin yüzde 43'ü tümüyle 

ya da a ğı rl ıklı  olarak öğ renci duru-

mundad ı r. Buna kar şı l ı k örneklemin 

çoğ unluğu öğ renciliğ i esas olarak geride 

b ırakmış tır. Bu gençlerin büyük bölümü 

çalış makta ya da i ş  aramakta, bir ba şka 

deyi ş e "hayata at ı lmış " bulunmaktad ı r. 
"Diğ er" seçeneğ i altında (spontan olarak) 

belirtilen "ev kad ını/kızı" durumundaki 

gençler ise gerek okul, gerek çal ış ma 

yaş am ının dışı nda kalan, belki de etkin-

liğ i en s ını rl ı  gençlik kesimi olarak 

dikkati çekmektedir. 

Örneklemin öğ rencilik ve çal ış ma duru-

muna göre dağı l ımı  a ş ağı da gösteril-

mi ş tir. 

Tablo 13 

Durum r!SI 1121 

Ögrenci, çal ış mıyor 676 30,4 

Çal ışı yor, öğ renci değ il 629 28,3 

Ev kad ı n ı/k ı z ı  (çal ış m ı yor, öğ renci değ il) 300 13,5 

iş siz, i ş  ar ı yor, öğ renci değ il 283 12,7 

Hem öğ renci, hem çal ışı yor 118 5,3 

Öğ renci, üniversite s ı nav ı na haz ı rlan ı yor 114 5,1 

Öğ renci, tatillerde çal ışı yor 49 2,2 

Çal ışı yor, s ı navlara haz ı rlan ı yor 39 1,8 

Çal ış m ı yor, i ş  aram ı yor 14 0,6 

Toplam 2222 99,9 

Görüşülen öğ rencilerin yüzde 60'i ortaö ğ re- 

timde, yüzde 40' ı  da üniversite düzeyinde- 

dir. Bu oranlar ülke genelindeki oranlara 

(yüzde 63 lise ve yüzde 37 üniversite) çok 

yakındır. Çalış an öğ rencilerin sayı sı  görece 

azdır. Bunların çoğu ya düzensiz i ş lerde ya 

da esnaf, aile i ş çisi olarak çalış maktad ır. 

Anket tarihinde i ş siz de olsa, çal ış ma 

yaş amına at ı lmış  gençlerin en büyük 

bölümü ise iş çidir. 

Tablo 14 

Çal ış an gencin iş i/mesleğ i 

Kamuda/özel sektörde i şçi 248 35,9 

Esnaf, aile i şçisi vb 192 27,8 

Özel sektörde memur 74 10,7 

Devlet memuru 67 9,7 

Kamuda/özel sektörde yönetici/uzman 44 6,4 

Düzensiz i ş lerde çal ış an 44 6,4 

Yüksek öğ renimli serbest meslek sahibi 12 1,7 

Diğ er 10 1,4 

Toplam 691 100,0 

Baba mesleklerine bak ı ldığı nda görü ş ü-

len gençlerin ço ğu esnaf, küçük tüccar, 

emekli ya da i ş çi çocuğudur. 

Tablo 15 
Baba ış lımesleğ t 112911121 
Esnaf, küçük tüccar 697 33,2 

Emekli 489 23,3 

Iş çi 333 15,9 

Devlet memuru 253 12,1 

Düzensiz i ş lerde çal ış an 111 5,3 

Kamuda/özel sektörde yönetici/uzman 92 4,4 

Iş siz 41 2,0 

 .Yüksek öğ renimli serbest meslek sahibi 40 1,9 

Özel sektörde büro çal ış an ı  28 1,3 

Diğ er 13 0,6 

Toplam 2097 100,0 
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Gençlerin anneleri büyük ço ğunlukla ev 

kad ı nı d ır. Yüzde 85 gibi yüksek bir 

oranda ev kad ını  anneye rastlanmas ı , 

anketlerin kent ve kasabalarda yap ı lmas ı  
ile aç ıklanabilir. (Bilindi ğ i gibi 

Türkiye'de faal kad ı n nüfus yüzde 80'e 

varan oranlarda tar ımda çal ış makta ve 

özellikle kentsel alanlarda ev kad ını  
oran ı  artmaktad ır.) Görü şülen gençlerin 

annelerinin geri kalan ı  daha çok devlet 

memuru (yüzde 3,7), emekli (yüzde 

3,6), yönetici/uzman (yüzde 2,3) ve 

iş çidir (yüzde 2,2). 

3. 	Gelir 

Görüş ülen gençlerin evlerine giren ve 

kiş isel olarak ellerine geçen toplam ayl ık 

gelire göre da ğı l ı mı  a ş ağı da gösteril-

mi ş tir. 

Tablo 16 

Toplam ayl ı k gelir 

<T1.1 

Evine giren Kendi eline geçen 

48 11,2 
BEZ 

1423 64,0 50wtgaww 
50-100 milyon 897 40,4 354 15,9 

101.200 milyon 699 31,4 98 4,4 

201-300 milyon 216 9,7 19 0,9 

301-400 milyon 46 2,1 5 0,2 

401-500 milyon 40 1,8 4 0,2 

500 mly.dan fazla 48 2,2 6 0,3 

CVi 29 1,3 314 14,1 

Toplam 2223 100,1 2223 100,0 

Görü şülen gençlerin çoğunun (yüzde 57) 

baş l ıca geliri anne-babalanndan ald ıklan 

harçl ıktır. Ama bu oran anne-babas ıyla 

oturan gençlerin oran ından (yüzde 71) 

önemli ölçüde dü şüktür. Buna kar şı lık az 

sayı daki tek ba şı na oturanlann yüzde 

39'u da anne-babalar ından ald ıkları  
parayla geçinmektedirler. Cinsiyete göre 

dağı l ıma bakıldığı nda gelirlerini çal ış arak 

elde edenlerin yüzde 70'ten ço ğunun 

erkek, e ş inin gelirine dayananlann hemen 

hepsinin kadın olduğu görülmektedir. 

Tablo 17 

Baş l ı ca gelir kaynağı  Say ı  

Anne-baba ya da aile 1267 57,0 

Düzenli tam zamanl ı  iş  503 22,6 

Çal ış an e ş  225 10,1 

Düzensiz i ş  125 5,6 

Düzenli yar ı  zamanl ı  iş  78 3,5 

Burs/ödenek 13 0,6 

Diğ er 4 0,2 

CVi 8 0,4 

Toplam 2223 100 

Deneklerin ortalama evden aynlma ya şı  
(19,1) ile ortalama evlenme ya şı  (20) bir-

birine çok yakındır. Evden ayrılmış  531 

gencin yüzde 71'i evlidir. 

Evden ayrılma ya şıyla kiş isel gelir düzeyi 

karşı laş tırıldığı nda ise küçük ya ş ta, özel-

likle de 14-17 ya ş lannda evden ayr ılan 

gençlerin oran ının en düşük gelir dili-

minde (ayl ık 50 milyon TL'den az) orta-

lamaları  en çok a ş tığı  görülmektedir. 
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Ki ş i 

60,6 

59,7 

30,9 

24,9 

20,3 

16,3 

10,3 

7,6 

7,3 

3,3 

, 1.r,',1 ;<" 	2 

Görü ş ülen gençlerin yüzde 60' ı  kendine 

ait bir odas ı , yüzde 20'si de ayn evi 

olduğ unu söylemi ş tir. Ama odas ı  
olduğunu söyleyenlerin bir bölümünün 

(yüzde 14,2) "ev sahibi" grup içinde 

olduğu düşünülürse, yaln ızca odas ı  olan-

ların oranı  yüzde 51 olarak hesaplanabi-

lir. Deneklerin yüzde 7'si evli olmad ığı  

halde ev sahibidir. Gençlerin sahip 

olduğu diğ er mal ve olanakların dağı lımı  
a ş ağı da verilmi ş tir: 

Tablo 18 

Sahip olunan mal/olanak 
	

Say ı  

Kiş isel müzik seti, 

kasetçalar, diskçalar 	 1347 

Kendine ait oda 	 1327 

Ki ş isel banka hesab ı 	 688 

Bisiklet 	 554 

Ayr ı  ev 	 451 

Kredi kart ı 	 363 

Cep telefonu 	 230 

Bilgisayar 	 169 

Otomobil 	 162 

Motorsiklet 	 74 

Örneklemin e ğ itim düzeyi, gelir ve 

mülkiyet verileri temelinde ayr ı ldığı  

sosyo-ekonomik statü (SES) dilimleri (en 

yükseğ i A olmak üzere) Tablo 19'da gös-

terilmi ş tir. 

Tablo 19 

SES Grubu „S‘_ 	ıı  

A 102 4,6 

B 234 10,5 

C+ 535 24,1 

C 953 42,9 

D 365 16,4 

Yerieş tirilemeyen 34 1,5 

Toplam 2223 100,0 

Genel olarak sosyoekonomik statünün 

hesaplanmas ında kullan ı lan faktörler 

eğ itim (yüzde 30), meslek (yüzde 20), 

gelir (yüzde 20) ve mülkiyettir (yüzde 

30). Bu çalış mada da belirtilen faktör-

lerin göreli a ğı rl ıkları  korunmu ş , ama 

hesaplama a ş ağı daki noktalar dikkate 

al ınarak yap ı lmış tır 

• Deneğ in eğ itimi sürmekte olabilece-

ğ inden eğ itim faktöründe anne (yüz-

de 40) ve baba (yüzde 60) e ğ itimi 

esas al ınmış tır. 
• Öğ renci olan "mesleksiz" deneklerin 

alt kategorilerde toplanma olas ılığı na 

karşı  hesaplamada anne-baba mes-

lekleri (gene yüzde 40-60 a ğı rl ıklarla) 

kullan ı lmış tı r. 
• Gelir faktörü olarak dene ğ in kiş isel 

geliri değ il, hane geliri kullan ılmış , 

böylece hesaplama daha belirgin bir 

farkl ı lıla şmaya dayand ı rılmış tı r. 
• Mülkiyet faktörünün hesaplanmas ın-

da "kümeleme" çal ış mas ında kullan ı -

lan "lüks tüketim" faktör skorlar ın-

dan yola ç ıkı lmış tı r. 
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Yukarı da özetlenen biçimde ham SES 

skorlarının hesaplanmas ından sonra bu 

skorlar ordinal düzeyde (s ı ralama 

esas ına göre) gruplanm ış  ve böylece SES 

kategorileri olu ş turulmu ş tur. Bu arada 

hesaplamaya kat ılan herhangi bir 

değ işkende soruyu yan ı tlamayan denek-

leri analizin d ışı nda b ırakmamak 

amac ıyla regresyon analizi uygulanm ış  
ve söz konusu deneklerin ham SES skor-

ları  tahmin edilmiş tir. 

D. İllere ve bazı  demografik - sosyo 
ekonomik özelfildere göre da ğı lım 

Deneklerin baz ı  demografik ve sosyo-

ekonomik özelliklerinin örneklem pla-

nında belirtilen illere ve il kümelerine 

göre dağı lımı  aş ağı daki tabloda özetlen-

miş tir (1. Küme Denizli, Trabzon; 2. 

Küme Sivas, Diyarbak ır; 3. Küme 

Antalya Edirne; 4. Küme Gaziantep, 

Tokat). 

              

4. Küme Tablo 20 

   

Ankara 

         

 

lsta ı bul 

    

1 Küme 

 

2. Kuma 

 

3. Küme 

 

   

Izmir 

    

           

             

              

Çalış ma durumu 

Öğ renci, çal ış m ı yor 29,3 

Öğ renci, üniversite 

s ı nav ı na haz ı rlan ı yor 3,3 

Öğ renci, tatilde çal ışı yor 1,3 

Hem öğ renci, hem çal ışı yor 6,8 

Çal ışı yor, öğ renci de ğ il 29,3 

Hem çal ışı yor, 

hem s ı navlara haz ı rlan ı yor 1,6 

iş  ar ı yor, öğ renci değ il 9,8 

Ev kad ı n ı /k ı z ı  17,3 

Çalış m ıyor, iş  aram ı yor 1,3 

SES 

Medeni Hali 

 

Bekar 
	

73,9 

Niş anl ı /Sözlü 
	

5,2 

Evli 
	

20,2 

32,1 35,2 29,8 23,5 36,9 30,2 

1,9 1,3 5,9 5,8 9,3 3,6 

5,1 4,4 2,4 1,0 1,3 2,8 

8,3 6,3 5,1 4,8 5,3 3,1 

28,8 30,8 32,5 22,2 28,3 

4,5 1,3 1,7 1,8 1,5 1,0 

8,3 7,5 9,0 25,5 8,1 14,3 

9,6 13,2 13,2 15,2 8,8 15,9 

1,3 0,2 0,3 0,5 1,0 

6,0 22,1 10,3 30,4 8,5 25,2 

42,0 44,2 51,0 43,5 35,1 45 

30,7 19,5 22,5 17,7 33,6 22,9 

12,7 11,7 12,0 6,3 15,2 5,1 

8,7 2,6 4,2 2,0 7,5 1,8 

78,2 78,6 70,0 72,7 83,1 73,1 

5,1 1,9 5,6 4,8 1,8 5,6 

16,0 19,5 24,1 22,0 14,9 21,2 
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Bu tabloya göre, kent doğumlu deneklere 

en yüksek oranlarda rastlanan iller s ıra-

s ıyla İ stanbul, Ankara ve 3. Kümeyi 

olu ş turan Antalya ile Edirne, en dü şük 

oranlarda rastlanan iller ise Denizli ve 

Trabzon'dan olu ş an 1. Küme ile Gazian-

tep ve Tokat'tan olu ş an 4. Küme illeridir. 

En yüksek öğ renci oranlar ı  3. Küme, İz-

mir ve Ankara'da, en dü şük öğ renci oran-

ları  2. Küme ve İ stanbul'dadır. Ev kad ı -
nı/kızı  oranlarında da benzer bir da ğı lım 

görülmektedir (en yüksek İstanbul ve 2. 

Kümede; en düşük Ankara ve 3. Kümede). 

Sosyoekonomik statünün iller ve küme-

lere göre dağı lımı  görece yüksek SES 

skorlanna sahip deneklerin İ stanbul, An-

kara ve 3. Küme'de, en dü ş ük dilimlerde-

ki deneklerin ise 2. ve 3. Küme'lerde ya-

şadıklarını  göstermektedir. E ş itsiz gelir 

dağı lımının bir göstergesi say ı labilecek 

yüksek SES gruplarının (A ve B) düşük 

SES gruplar ına (D ve C) oran ına bakıldı -

ğı nda en yüksek değ erler 3. Küme (0.5), 

İ stanbul (0.4) ve Ankara'da (0.4), en dü-

şük değ erler (e ş itsiz dağı lım) ise 4. ve 2. 

Kümelerde görülmektedir. 

Medeni durumun bölgelere göre da ğı lımı  
bekarlık oranının 3. Bölge, İzmir ve 

Ankara'da en yüksek, 1. Küme'de en 

düşük düzeyde olduğunu göstermekte-

dir. İstanbul bu iki grubun ortas ında yer 

almaktad ı r. 

İ llerin ve kümelerin bu sosyoekonomik 

ve demografik de ğ işkenlere göre 

tan ımlanmas ı  baz ı  genellemeler yap-

maya olanak vermektedir. Örne ğ in 

Ankara, İzmir ve 3. Kümenin eğ itimin 

yaygınlığı nı  gösteren yüksek ö ğ renci, 

kad ının iş  ya şam ındaki rolünü gösteren 

dü şük ev k ı z ı /kad ın ı  ve gençlerin 

kendine yeterliliğ ini ölçen dü ş ük evlilik 

oranları  ile görece modern özellikler 

ta şı dığı  söylenebilir. Bu göstergelerde 

tam tersi oranlara rastlanan 2. ve 4. 

Kümeler ise daha geleneksel bir görüntü 

vermektedir. Öte yandan, Türkiye 

nüfusunun ve dolay ı s ıyla gençlerinin 

büyük bölümünün ya şadığı  İstanbul 

hem geleneksel, hem de modern nite-

likleriyle ikili bir yap ıya sahip görün-

mektedir. 

1 0 



Say ı  Say ı  

1213 14,4 

1071 12,7 

1038 12,3 

889 10,6 

809 9,6 

689 8,2 

641 7,6 

435 5,2 

409 4,9 

339 4,0 

328 3,9 

272 3,2 

117 1,4 

51 0,6 

41 0,5 

22 0,3 

7 0,1 

40 0,5 

8411 100,0 

Kiş i 

54,6 

48,2 

46,7 

40,0 

36,4 

31,0 

28,8 

19,6 

18,4 

15,2 

14,8 

12,2 

5,3 

2,3 

1,8 'ffl@ 

1,0 

0,3 

1,8 

378,4 

Diğ er (spontan yan ı t) Sinemaya gider 

Müzik dinler 

Gezer 

TV seyreder 

Ş iir yazar 

Diğ er hobiler 

IL BIREYSEL ve TOPLUMSAL 
YA ŞAM - GENEL 

u bölümde gençlerin bireysel 
ve toplumsal ya ş amlar ı na 
genel olarak de ğ inilecek, bu 

bağ lamda bo ş  zaman etkinlikleri, kulüp, 
dernek gibi kurulu ş  üyelikleri ve insan 
iliş kileri ele al ı nacakt ı r. Izleyen bölüm-
lerde ise aile, okul ve çal ış ma ortam-
lar ı na iliş kin deneyim ve değ erlendir-
melerine daha yak ı ndan bak ı lacakt ı r. 

Tablo 21 

Boş  zaman etkinliğ i 

Kitap okur 

Dergi okur 

Spor yapar 

Tavla / kağı t oynar 

Tiyatroya ya da konsere gider 

El i ş i (seramik, cam, tahta i ş i, nak ış  vb) yapar 

Maça gider 

Müzik aleti çalar 

Diskotek, bar gibi yerlere gider 

Bilgisayar / internet kullan ı r 

Resim yapar 

Sosyal yard ı mlaş ma ya da hay ı r i ş leri yapar 

A Boş  zaman etkinlikleri 

Gençlerin 	bo ş 	vakitlerini 	nas ı l 

değ erlendirdiklerini anlamak için soru-
lan soruda kendilerine bir dizi etkinlik 

türü sunulmu ş tur. Çok yan ı tl ı  bu soruda 

her bir etkinlik türü için al ınan olumlu 

yan ı tların dökümü a ş ağı dad ır. Gençlerin 

"diğ er" seçene ğ ine yan ı t olarak kendilik-
lerinden belirttikleri etkinlikler de tablo-
da gösterilmi ş tir. 

Genel olarak bak ıldığı nda toplam olumlu 

yan ı t sayı s ı  yüksek değ ildir. Genç ba şı na 
ortalama 3,8 etkinlik belirtilmi ş tir. 
Bunların en s ık belirtilenleri de kitap ve 
dergi okumaktır. Onlar ın ard ından spor 
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38,8 

39,1 

39,5 

35,4 

42,8 

34,0 

39,6 

38,9 

37,8 

46,6 

23,2 

24,4 

29,7 

32,8 

24,0 

39,5 

24,0 

30,6 

29,5 

17,4 

1'1 [it' ki 

yapmak gelmekte, buna kar şı lık bilgisa-

yar/İnternet kullanmaya, resim yapmaya 

ve sosyal yard ım ya da hayır iş erine 

gençlerin fazla zaman ay ırmad ıkları  
anlaşı lmaktad ı r. 

Gençlerin bo ş  zamanlarını  değ erlendir-

melerinde cinsiyete göre önemli 

farklı lıklar dikkati çekmektedir. Örne ğ in 

kitap ve dergi okuma oranlar ı  genç kız 

ve kadınlar aras ında ortalamadan biraz 

yüksektir. Eli ş leriyle uğ ra şmak da 

neredeyse tümüyle kad ınlara özgüdür. 

Buna kar şı lık spor yapmak, bilgisayar/ 

İnternet kullanmak, diskotek ya da bar 

gibi yerlere gitmek ve özellikle de maça 

gitmek ağı rlıklı  olarak erkek etkinlikleri 

olarak belirmektedir. 

Tablo 22 

Boş  zaman etkinli ğ i 

Kitap okur 

Dergi okur 

Sporyapar y.  

Tavla / kağı t oynar 

Tiyatroya ya da konsere gide r 

Maça gider 

Müzik aleti çalar 

Diskotek, bar gibi yerlere, gider 

Bilgisayar 1 internet kullan ı r 

Resim ya 

Sosyal yard ı mlaş ma / 

'hay ı r i ş leri yapar 

Örneklem ortalamas ı  

Araş tırma bulgulan gençlerin etkinlik 

düzeylerinin öğ rencilik ve çal ış ma 

durumlarıyla bağ lantı lı  olduğuna işaret 

etmektedir. Çali ş mayan  öğ rencilerin 

(örneklemin yüzde 30,4'ü) hemen bütün 

etkinliklerdeki ağı rlığı  dikkati çekmekte-

dir. Buna kar şı lık öğ renci olmayıp çahşan 

gençlerin (örneklemin yüzde 28,3'ü) 

birçok etkinlikten uzakla ş tıkları  gö-

rülmektedir. 

Aş ağı daki tabloda gençlerin bo ş  vakitleri-

ni nas ı l geçirdikleri sorusuna verdikleri 

yan ı tların illere ve kümelere göre 

dağı lımı  yer almaktad ır. Bu tabloda genel 

sıralamadan baz ı  farkl ı lıklar dikkat çek-

mektedir. Örne ğ in 2. ve 4. Kümelerde 

tiyatroya-konsere, diskoya-bara gitme 

oranları  dü şük, buna kar şı lık el iş i yapma 

oranları  yüksektir. İ stanbul, Ankara ve 

İzmir ile 1. ve 3. kümelerde ise 

tam tersi bir durum görülmek-

tedir. Dolay ı sıyla gençlerin 

yaşadığı  çevrenin olanaklar ı  ya 

da geleneksellik-modernlik 

gibi özellikleri bo ş  zamanlar ını  
değ erlendirme biçimleriyle 

ilişkili görünmektedir. 

Çali ş mayan 

öğ renci 

(%) 

 

Çal ış an 

öğ renci değ il 
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Ankara 2, Küme 1. Küme Istanbul 3. Küme 4. Küme Bo ş  zaman etkinli ğ i 

57 2 

51,6- 

50,3 

46,5 

45 3 

25 k.1 ,; 

20,8 

13,8 

17,0 

12,6 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranland ı r. 

23,7 

29,5 

19,9 

30, 1  

17 9 

C C+ 

7,M 

etkinli ğ i Boş  zama 

Tablo 23 

Yan ı tların SES'e göre da ğı lımı  temelinde 

boş  zaman etkinlikleri ikiye ayr ı labilir. 

Buna göre bir yanda a ğı rlıklı  olarak alt 

SES gruplarına özgü "el i ş i yapmak", 

öbür yanda ise sosyoekonomik statü 

yükseldikçe artan tiyatro ve konsere 

gitmek, spor yapmak, dergi okumak, 

Tablo 24 

tavla-kağı t oynamak, diskoya-bara git-

mek, bilgisayar kullanmak ba ş ta olmak 

üzere bütün öbür etkinlikler yer almak-

tadır. Bu aynm birçok etkinli ğ in SES'in 

bir fonksiyonu, hatta etkinlikte bulun-

manm SES'in bir parças ı  olduğunu dü-

şündürmektedir. 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranland ı r. 
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B. Buluşma — toplanma yerleri 

ençlerin arkada ş larıyla en s ık buluş tuklan 

yer kendi evleridir. Gene yüksek olan 

arkada ş  evinde toplanma oran ıyla birlik-

te değ erlendirildiğ inde, Türkiye'de genç-

lerin büyük ölçüde ev ortam ında bir 

araya. geldikleri görülmektedir. Ev d ışı  

bul' ış ma mekanlarının başı nda kafe ve 

f.afteryalar gelmekte, bunu birbirine 

yr Kın oranlarda "sokak" ile pastane, çay 

bahçesi gibi bulu şma ortamlan izlemek-

tedir. Okul kantinleri ya da lokal, kulüp, 

dernek mekânlan ise görece az say ı da 

gencin bu amaçla yararland ığı  yerlerdir. 

Tablo 25 

Arkadaş larıyla ev ortam ında bulu ş anlar 

çok büyük ölçüde genç k ız ve 

kadınlardır. Toplanma yeri olarak kendi 

ya da arkada ş  evinden yararlanma oran ı  

bu grupta ortalamay ı  çok a şmakta, 

sıras ıyla yüzde 73 ve yüzde 49'a varmak-

tad ır. Erkek oran ı  ise bütün ev d ışı  

mekanlarda ortalamalar ı  a ş maktad ı r; 
kahve ve birahanelerde bulu ş anlar ın 

hemen hepsi, lokal, kulüp gibi yerlerde 

toplananlar ın yüzde 84'ü, sokakta ve 

mahalle içinde buluşanların da dörtte 

üçü erkektir. 

Okul kantinlerinde, kafe ya da 

kafeteryalarda, mahalle içi sokaklarda ve 

pastane, çay bahçesi gibi yerlerde 

buluşma oranlar ı  15-20 ya ş  grubunda 

ortalamalardan yüksektir. Öbür mekan-

ları  kullanma oran ı  ise yaş la birlikte (21- 

27 yaş  grubunda) artmaktad ı r. 

Aş ağı daki tabloda genç- 

lerin bulu şma mekanla- 

rının il ve kümelere göre 

dağı lımı  yer almakta, bo ş  
zaman etkinliklerindeki 

farkl ı lı klar bulu ş ma me- 

kanlannda da görülmekte- 

dir. Örneğ in daha kamusal 

sayı labilecek kafe-kafeter- 

ya gibi yerlerde bulu şma 

oranları  3. Küme, 1. Küme 

ve metropollerde yük- 

sekken, daha önce gele- 

neksel olarak adland ırdığı m ız 4. ve 2. 

kümelerde dü şüktür. Buna kar şı lık gene 

kamusal sayılabilecek pastane, çay 

bahçesi gibi yerler "ta şra" kentlerinin ti- 

Say ı  Say ı  °. Kiş i % Arkadaş larla toptanma - bulu ş ma yen 

Bizim evde 1058 26,1 48,2 

Bir arkada şı n evinde 731 18,0 33,3 

Kafterya, kafe gibi yerlerde 601 14,8 27,4 

Mahalle içinde, sokakta 444 10,9 20,2 

Pastane, çay bahçesi, park gibi yerlerde 412 10,2 18,8 

Kahvede 313 7,7 14,2 

Okul kantininde 265 6,5 12,1 

Lokal, kulüp, dernek gibi bir yerde 136 3,4 6,2 

Birahanede 47 1,2 2,1 

I ş yerinde 35 0,9 1,6 

Di ğ er  13 0,3 0,6 

Toplam 4055 100 184,7 
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arkada ş  evi" yan ı tlan SES düzeyi 

yükseldikçe seyrekle ş mekte, 

"kafe-kafeterya" yan ı tları  ise 

SES'le birlikte artmaktad ır. Erkek 

mekânlanndan "kahve" daha çok 

alt SES gruplarının toplanma ye-

ridir; buna kar şı l ık "birahane" ya-

nı tı  SES ile pozitif olarak doğ ru-

dan ili şkilidir. Mahalle ve sokak 

da daha çok alt SES gruplann ın 

bulu şma mekânlan olarak belir-

mektedir. 

A 

20,8 

17,7 

25,5 

5,2 

10,4 

5,2 

4,7 

6,8 

3,1 

0,5 

pik bulu şma mekânland ır ve üç büyük 

kentteki belirtilme oranlan dü şüktür. "Ka-

palı " ya da "içe dönük" olarak adland ı ra-

bileceğ imiz ev toplant ı lan ise 1., 2. ve 4. 

kümelerde yayg ın görünmektedir. Bulu ş -

ma mekânlann ın böyle farkl ı lıla şmas ı  gö-

rece modern - geleneksel aynm ına ve bü-

yük kent faktörüne dikkat çekmektedir. 

Tablo 26 

Burada ilginç bir nokta İ stanbullu denek-

lerin yan ı tların ın gene iki uç aras ında yer 

almas ı , Istanbul'da ikili bir yap ı  görülme-

sidir. 

Sosyoekonomik statünün toplanma me-

Unları= seçimini de etkilediğ i görül-

mektedir. Yukar ıda kapal ı  ya da içe dönük 

mekânlar olarak adland ırılan "bizim ev, 

~ele Istanbul 

  

Ezzaı  EEEE 4. Küme 

 

Izmir 

  

    

Bizim ev 44,4 39,2 47,5 48,3 53 4 47,1 50,9 

Arkadaş  evi 38,7 26,8 22,8 35,1 33,8 30,0 36,4 

Kafe(terya) 29,8 28,1 27,8 27,3 12,6 49,4 17,4 

Mahalle-sokak 26,8 34,0 29,7 18,8 20,4 7,9 20,0 

Pastane 13.6 13,7 12,7 21,7 20,6 20,1 20,5 

Kahve 11.3 11,8 14,6 15,6 20,9 9,9 13,5 

Kantin 7,9 9,8 11,4 12,7 13,1 9,7 17,4 

Lokal/Kulüp 6,0 7,2 6,3 5,6 5,7 7,1 5,7 

Birahane 2,6 5,9 1,9 1,2 0,5 3,6 1,6 

I şyeri 1,7 2,6 1,3 0,7 3,1 0,8 1,6 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Tablo 27 

Buluşma yeri D 

Bizim ev 32,7 27,2 23,7 20,0 

Arkadaş  evi 22,5 18,6 15,7 14,8 

Kafe(terya) 4,6 11,7 19,6 26,1 

Mahalle-sokak 17,3 12,1 7,8 6,5 

Pastane 7,5 10,4 11,6 10,3 

Kahve 9,0 9,2 5,6 5,6 

Kantin 4,0 6,5 7,9 8,1 

Lokal/Kulüp 1,1 2,7 5,0 3,8 

Birahane 0,5 0,8 1,2 2,7 

I ş yeri 0,8 0,5 1,1 2,0 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki 

toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 
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III': 41 f: 	r 	I; 

C. Kulüp, dernek ve 
benzeri kurulu ş  üyeliğ i 

Ev dışı  ortamlarda bir araya gelme e ğ ilim-

lerinin dü ş üklüğüne ko ş ut, ama daha da 

çarp ı c ı  olarak gençler aras ında aktif ku-

lüp, demek ve benzeri kurulu ş  üyeliğ i de 

zayı ftır. Görü ş ülen gençlerin yüzde 70'i 

bu tür hiçbir etkinliğe kat ı lmad ıklarını  
belirtmi ş tir (bu oran ev kad ınlarilkızlan 

aras ında yüzde 90'i a şmaktadır). 

Tablo 28 

Kurumsal üyelik / etkinlik 

Spor kulüpleri / dernekleri 

Siyasal ı partiler 

Kültür — sanat kurulu ş ları  

Siyasal/sosyal/kültürel nitelikli vak ı f/dernekler 

Öğ renci kulüp ya da dernekleri 

Sosyal yard ı mlaş ma ya da hay ı r kurumlar ı  

Folklor kulübü, dernegi 

Özel merak (hobi) ile ilgili kurulu ş lar 

Doğ a, çevre ya da hayvanlar ı  koruma örgütleri 

Islami cemaat, vak ı f, grup 

Sendikalar 

Hiçbiri 

Diğ er 

Toplam 

Bir spor kulübüne gittiğ ini belirten genç-

lerin yarı s ı  futbolla, yüzde 18'i basket-

bolla, yüzde 9'a yak ın ı  da voleybolla 

ilgilenmektedir. Su ve do ğ a sporlar ıyla 

ilgilenenlerin oranları  ise görece dü şüktür 

(yüzde 4,6 ve yüzde 1,4). 

Kurumsal etkinliklerin cinsiyete göre 

dağı lımına bakı ldığı nda, herhangi bir 

sporla ilgilenenlerin yüzde 80'inin erkek 

olduğ u görülmektedir. Genç k ız ve 

kad ınların ortalamalar ı  a şan oranlarda 

yer ald ıkları  kurulu ş ların başı nda ise doğ a 

ve çevre örgütleri gelmekte, onu folklor 

kulüpleri ve bir ölçüde de kültür ve sanat 

kuruluş ları  ile öğ renci kulüp ve dernek-

leri izlemektedir. Bütün öbür kurulu ş  
türlerinde, özellikle de siyasal parti, 

sendika ve İ slami cemaat, 

vak ıf, dernek üyelik-

lerinde erkek kat ı l ımı  
ortalamalar ı  a ş arken 

hiçbir kurumsal etkinliğ e 

katılmamak kad ı nlar 

arasında daha yayg ındır. 

Gençlerin ya ş ları  ilerle-

dikçe spor, folklor, hobi 

ve öğ renci kulübü 

üyeliğ inden uzakla ş tı k-

lar ı , kültür ve sanat 

kurulu ş lar ına kat ı lma 

aç ı s ından ya şı n bir etken 

olmadığı , siyasal ve toplumsal etkinlik- 

lerin ise ya ş la birlikte artt ığı  

gözlenmektedir. Bununla birlikte hiçbir 

dernek, kulüp vb. üyesi olmamak 15- 

20 ve 21-27 ya ş  gruplar ında hemen 

hemen e ş it düzeyde yayg ındı r. 

Say ı  Say ı  % Kiş i °İ. 

337 13,5 15,2 

83 3,3 3,7 

75 3,0 3,4 

74 3,0 3,3 

71 2,9 3,2 

58 2,3 2,6 

55 2,2 2,5 

49 2,0 2,2 

47 1,9 2,1 

44 1,8 2,0 

23 0,9 1,0 

1564 62,8 70,4 

11 0,4 0,5 

2491 100,0 112,1 
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Tablo 29 

Kurumsal üyelik/etkinlik İ stanbul zm ı r 

Spor kulüpleri 18,9 13,2 

Siyasal partiler 3,3 6,9 

Kültür-sanat kurulu ş lar ı  4,2 2,5 

Siyasal-sosyal-kültürel 

nitelikli vak ı f/dernekler 5 2,5 

Öğ renci kulüp/dernekleri 5,5 3,8 

Sosyal yard ı m/Hayir kur. 3,9 2,5 

Folklor derne ğ i/kulübü 2,6 5,0 

Hobi kulüpleri 2,6 6,3 

Doğ a/çevre -örgütleri 3,3 4,4 

Islami cemaat, vak ı f vb 1,3 2,5 

Sendikalar 0,7 1,3 

An ara 1 Küme 2, Küme 4 Küme 

25,6 12,2 11,6§ 18,7 11,5 

6,4 4,9 2,8 3,0 2,0 

5,1 2,9 3,5 1,5 4.3 

7,1 2,9 1,8 4,0 1,5 

5,1 1,5 1,8 4,0 2,8 

7,1 1,0 1,5 2,0 3,3 

5,1 1,2 2,5 2,5 1,3 

3,2 1,7 1,8 2,0 1.0 

3,8 0,2 1,0 4,0 0,8 

4,5 1,7 1,8 1,0 2,6 

1,3 1,7 0,8 1,3 0,5 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Yanı tlann SES gruplar ına göre da ğı l ımı  
bo ş  zaman etkinlikleri gibi örgütsel 

katı lımın da SES düzeyleri ile yakından 

ilgili olduğunu ortaya koymaktad ı r. 
Hemen bütün örgütlenme biçimlerinde 

SES yükseldikçe kat ı lım da artmaktad ır. 

Tablo 30 

Bunun en önemli istisnas ı  İ slami cemaat 

ya da vakıf üyeliğ inin alt SES gruplarında 

daha yayg ın olmas ıdır. Buna kar şı lık 

siyasal parti etkinliklerine kat ı lım oran-

ların ın SES'le birlikte yükselmesi ilginçtir. 

Kurumsal üyelik/etkinlik 

 

D NEM B 

    

Spor kulüpleri 

Siyasal partiler 

Kültür-sanat kurulu ş lar ı  

Siyasal-sosyal-kültürel vak ı f/dernekler 

Öğ renci kulüp ve dernekleri 

Sosyal yard ı mlaş ma ya da hay ı r kurumlar ı  

Folklor kulübü 

Hobi kulüpleri 

Doğ a, çevre örgütleri 

Islami cemaat, vak ı f vb. 

Sendikalar 

2,4 6,2 9,8 

1,4 1,8 1,9 

0,3 1,0 2,5 

0,5 1,0 2,3 

0,2 1,2 2,6 

0,6 1,1 1,5 

0,6 1,2 1,4 

0,5 0,9 1,5 

0,3 0,7 1,1 

1,3 1,2 0,7 

0,0 0,4 0,8 

13,7 22,4 

2,9 4,2 

4,5 4,7 

4,7 2,6 

3,4 4,2 

2,0 4,7 

2,5 2,6 

2,2 2,6 

2,7 3, 

0,9 1,0fffi 
1,3 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 
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En iyi anlayan kiş i 

 

Say ı  

 

K ışı  

Toplam 

     

  

Toplam 

 

433 

358 

276 

206 

235 

82 

235 

87 

15 

15 

8 

8 

3 

1961 

208 

238 

294 

202 

238 

86 

212 

110 

43 

22 

2 

18 

1 

1674 

10,0 

38,8 

10,0 

2,9 

2,./.4N4-9 

0,6 

6,9 

0,4 

263,4 

1373 .̀; 

742 

853 

607 

671 

223 

862 

223 

64 

59 

14 

153 

9 

5853 

LI-J...,1 1VILif 	1J 

D. İ lişkiler 

Gençlerin kendilerine yak ın bulduklan 

kiş ileri, uyum sağ lamaya önem verdik-

leri çevreleri, büyüklerle, ya şı tlarıyla ve 

karşı  cinsle ili şkilerini saptamak üzere 

bir dizi soru sorulmu ş tur. 

Genel olarak bak ı ldığı nda gençler en 

anlayış lı  kiş i olarak annelerini, en anla-

yış s ız kiş i olarak ise öğ retmenlerini 

görmektedirler. Kendilerini en iyi anla-

yan üç ki ş iyi s ırayla belirtmeleri iste-

nen soruya verdikleri yan ı tların dökü-

mü aş ağı dad ır. 

Tablo 31 

ortalamadan daha anlay ış lı  bulmaktadır-
lar. Babaların da kızlarından çok oğulları-
na ve yetişkin (21-27) çocuklanndan çok 

15-20 ya ş larındaki çocuklar ına anlayış  
gösterdiğ i belirtilmi ş tir. Genç erkeklerin 

gerek kendi cinsleriyle, gerek kar şı  cinsle 

kadınlardan daha sağ lam arkada ş lıklar 

kurduğu, yaş  ilerledikçe de mahalle arka-

daş lığı nın yerini i ş  arkada ş lığı nm aldığı  

anlaşı lmaktad ır. Okul arkada ş hğı  ise er-

keklerden çok kad ınlar için önemlidir. 

Çalış mayan öğ renciler gerek annelerini, 

gerek babalar ını  ortalaman ın üzerinde 

(s ıras ıyla yüzde 64,3 ve yüzde 37,1) 

anlayış l ı  bulmaktad ırlar. Öğ renci 

olmayıp çalış an gençler için ise durum 

farkl ıdır (anne yüzde 56,3, baba yüzde 

30,8). Hiç kimsenin kendilerini anla- 

Evli gençler, özellikle de kad ınlar e ş lerini 
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En iyi anlayan kiş i Istanbul lzmi Ankara 

50,0 

1. Küme 2. Kuma 

Anne 

Baba 21,2 27,0 21,2 27,8 43,9 

Kardeş  36,5 39,6 33,3 43,4 44,9 

Okul Arkada şı  26,7 18,2 30,8 26,8 25,3 

Mahalle arkada şı  32,2 39,6 30,1 33,4 28,8 

Iş  arkada şı  11,7 6,9 10,9 9,8 93 

Eş , Sevgili 37,1 34,6 38,5 43,2 31,8 

Karşı  cinsten arkada ş  8,1 11,9 8,3 8,5 5,6 

Öğ retmen 1,3 3,8 2,6 2,7 4,0 

Yak ı n akraba 5,9 3,1 3,2 1,0 2,0 

F-1.ç kimse 5,2 6,9 6,4 6,3 7,1 

EME 4. Küme 

57,1 73,1 

39,6 39,9 

36,4 32,2 

31,1 28,6 

23,5 29,4 

10,4 10,5 

45,7 36,8 

15,9 11,3  

2,0 3,3 	; 

2,0 2,8 

8,6 

.!J 

mad ığı n ı  söyleyenlerin oran ı  da öğ renci 

olmayıp çalış an gençler aras ında ortala- 

man ı n biraz üzerindedir (yüzde 7,3). 

Aş ağı daki tablo deneklerin "sizi en iyi 

kim anl ıyor" sorusunda verdiklerin ya-

n ı tların illere ve kümelere göre da ğı lımı -

nı  göstermektedir. Buna göre "anne", 

"baba" ve "karde ş " yanı tlarından olu ş an 

"birincil ili ş kiler" toplam ı  bütün il ve kü-

melerde çok yüksektir. Ama geleneksel 

tan ımına daha çok uyan 2. ve 4. kümeler-

de özellikle yüksek, metropollerde ve 3. 

Kümede görece dü ş üktür. "E ş -sevgili" ve 

"karşı  cinsten arkada ş " oranları  ise mo-

dern-geleneksel ayr ımı ndan bağı ms ı z 

olarak dağı lmaktadır. Bu ili şki biçimleri-

ni "özel" olarak adland ı rı rsak, özel ili ş ki 

alanlarının büyüklüğünün ya ş anan çev-

renin özelliklerinden neredeyse ba ğı ms ız 

olarak belirlendiğ ini söyleyebiliriz. 

Yan ı tların SES gruplar ına göre da ğı l ımı  
sosyoekonomik statü yükseldikçe birin-

cil iliş kilere verilen önemin azald ığı nı  
göstermektedir. Anne, baba ve karde ş  

gibi yan ı tlar ın olu ş turduğu "birincil 

iliş kiler" aç ı s ından D ve A SES gruplar ı  

aras ı nda büyük fark görülmektedir. 

Mahalle arkada şı  yan ı tın ın oran ı  da SES 

yükseldikçe dü ş mektedir. Buna kar şı l ık 

üst SES gruplar ında "e ş , sevgili" ve "iş  

arkada şı " yan ı tları  ortalamalardan yük-

sek oranlardad ı r. 

Tablo 32 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranland ı r. 
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Uyum sağ lamas ı  gereken Say ı  

Toplumsal Çevre 1. 2. 3 Toplam 

Yetiş tiğ i aile çevresi 743 533 "WM~ 

Arkadaş  çevresi. 244 468 591 1303 

Meslek ya da i ş  çevresi 627 350 290 1267 

Kendi kurduğ u aile 240 357 292 889 

Dünya görüş ünü/yaş am 

biçimini payla ş t ığ i çevre 203 137 260 600 

Mahalle 92 215 171 478 

Dini cemaat 46 64 84 194 

Hemş erileri 15 28 48 91 

Diğ er 5 2 8 15 

Toplam 2215 2154 1973 6342 

K ışı  % 

Toplam 

58,6 

57,0 

40,0 

27,0 

21,5 

8,7 

4,1 

0,7 

285,3 

Tablo 33 

En iyi anlayan ki ş i C+ B A 

Anne 40,8 34,4 30,5 32,4 27,1 

Baba 23.8 16,4 18,0 19,6 15,6 

Kardeş  23,7 23,0 18,8 17,1 15,6 

Okul arkada şı  8,6 14,8 17.4 19,1 14,6 

Mahalle arkada şı  20,2 19,5 13,3 10,3 9,9 

iş  arkada şı  3,5 6,0 6,0 4,3 6,3 

Eş , sevgili 23,2 18,9 21,3 24,3 29,7 

Karş r cinsten arkada ş  2,5 4,5 7,5 7,2 9,4 

Öğ retmen/öğ retim üyesi 1,9 1,7 1,7 0,7 1,0 

hiç Kimse 3,7 3,8 3,6 3,8 4,7 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Yukarı daki veriler gençlerin büyük 

bölümünün ba ş ta anne olmak üzere aile 

bireyleriyle yak ın iliş kilerine i ş aret 

etmActedir. Buna ko şut olarak gençlerin 

aile referanslar ı  da görece güçlüdür. 

Gençler insan ın mutlu ve güvenli bir 

ya şam sürmesi için uyum sa ğ lamas ı  
gereken toplumsal çevrelerin ba şı nda 

ailelerini saymaktad ı rlar. 

Tablo 34 

Ama gençler için i ş  ve birincil olmasa 

bile arkada ş  çevresine uyum sağ lamanın 

önemi de göz ard ı  edilmemelidir. Buna 

karşı l ık hem ş erilik ve din referanslar ı  
zayıftı r. 

Cinsiyete göre da ğı l ım kad ınların gerek 

yetiş tilderi, gerek kendi kurduklar ı  aile 

içinde uyumlu bir yaş ama ortalamadan 

birkaç puan fazla önem verdiklerini 
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Izmir Is anb 4. Küme Uyum sağ tanmasf gereken çevre Effiffil 1. Kürıı e  IEEE EDE! 
Yetiş tiğ i aitti çevresi  

Arkadaş  çavms1 
 Meslek, iş  çevresi 

Kendi kurCtuğa aile 
" ünü paylaş tiğ i çevre Dünya görüşünü 

Mahalle 

Dini Cemaat 

9,4 

 

32,6 

19,2 

06r,e3n ı andir. 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı

na yüzde 

 

Hernş erileri 
2,0  

1,6 

3, 1 	59,1 

2,9 40,9 

2,7 

1 

7, 

30,8 

24,4 

24,4 

	

7,7 	6 ,3 	13,1  
1,3 	4,5 

	

70,5 	65,9 	76,8 	712 	65,7 

	

60,3 	60,2 	51,3 	66,9 	54,0 

	

57,6 	59,3 	61,1 	51,9 

	

0 	34,840 	413,7 

22,7 	27,8 	25,3 

27,5 	18,7 	271 

3,# 	13,3 

göstermektedir. Erkekler içinse i ş  ve 

meslek çevresine, mahalle ortam ına, 

hemş eri çevresine ve özellikle de üyesi 

bulunduğu dini cemaate uyum sa ğ lamak 

ortalaman ın üzerinde önem ta şı mak-

tadır. 

Gençlerin ya şı  ilerledikçe çocuğu olduk-

ları  aileden çok kendi kurduklar ı  aileyi 

referans ald ıkları  anla şı lmaktad ır. Benzer 

biçimde 20-27 ya ş  grubunda mahalle ve 

arkada ş  çevresinin de önemi azalmakta, 

hatta s ıralamayı  etkileyerek arkada ş  
çevresine uyum sağ lama gereğ ini iş  ve 

meslek çevresine uyum sa ğ lamanın geri-

sine itmektedir. Buna kar şı lık ileri ya ş  
grubundaki gençler, mutlu ve güvenli bir 

yaş am için gerek ortak dünya görü şüne 

ve yaş am biçimine sahip, gerek ayn ı  dini 

cemaatten olan çevrelere uyum 

sağ lamayı  ortalaman ın üzerinde gerekli 

bulmaktad ırlar. 

Tablo 35 

Aş ağı daki tabloda "hangi toplumsal çevre-

lere uyum sağ lamak gerekir" sorusuna al ı -

nan yan ı tlann illere ve kümelere göre da-

ğı lımı  gösterilmiş tir. Buna göre metropol-

lerde ya şayan gençler aile çevresine (ye-

tiş tikleri ve kendi kurduklar ı) uyum sağ la-

mayı  öbür illerde yaşayanlar kadar gerekli 

bulmamaktadırlar. Dini cemaate uyum 

sağ lama gereğ i 2. ve 4. kümeler ile İstan-

bul ve Ankara'da yüksek oranlarda belir-

tilmiş tir. Ortak dünya görü şünün de gene 

Istanbul'da ve Izmir'de daha çok önem 

taşı dığı , buna karşı lık arkadaş  çevres inip 

İzmir hariç metropollerle 3. ve 1. Küme-

lerde yüksek oranlarda belirtildi ğ i görül-

mektedir. 

Yanıtlann SES gruplar ına göre dağı lımı  ak 

SES gruplar ındaki deneklerin aile çevresi 

(yetiş tiği ve kendi kurduğu) gibi birincil ili ş -

kilere, mahalle, dini cemaat, hem şerilik 

ilişkilerine daha çok önem verdiğ ini göster-

mektedir. Buna karşı lık meslek-iş  çevresi ve 

dünya görüşünü paylaştığı  çevre gibi ikin-

cil ilişkilere verilen önem sosyoekonomik 

statü yükseldikçe artmaktad ır. 
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Tablo 36 

Uyum sağ lanmas ı  gereken çevre 

Yetiş tiğ i aile çevresi 

Arkadaş  çevresi 

Meslek, i ş  çevresi 

Kendi kurduğ u aile 

:Dünya görü ş ünü paylaş t ığı  çevre 

Mahalle 

Dini cemaat 

Hemş erileri 

D 
	

C 
	

C+ MON A 

40,2 38,2 36,4 32,1 32,3 

27,5 32,6 33,2 33,9 33,3 

30,3 28,5 33,0 36,9 36,5 

24,6 23,2 19,9 19,1 20,8 

10,8 12,9 17,0 19,8 21,4 

20,3 12,7 8,8 5,8 5,2 

7,0 5,7 3,3 2,7 2,1 

3,7 2,7 1,5 0,9 1,0 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Gençler evlenmeden önce kar şı  cinsle 

ilişki kurmay ı  olumlu (yüzde 40) ya da 

"belirli ölçüler içinde" normal (yüzde 45) 

kar şı lamakta, yüzde 15 kadar ı  ise bu tür 

iliş kileri kabul edilemez bulmaktad ır. 
Ama görü ş ülen gençlerin yüzde 29'unun 

hiç sevgilisi ya da luz ıerkek arkada şı  
almamış tır ve bu tür bir ili ş kisi olmayan-

ların yüzde 64'ü kad ınd ır. Karşı  cinsle 

iliş kilerde sosyoekonomik statü de çok 

önemli bir etkendir. A ş ağı daki tabloda 

gösterildiğ i gibi, SES düzeyi yükseldikçe 

sevgilisi olma oran ı  da düzenli olarak 

artmaktad ı r. 

Tablo 37 

Sevgilisi oldu mu 11811~ 
Evet 54,4 66,5 79,7 	85,9 	38,0 

Hay ı r 45,6 33,5 20,3 	14,1 	2,0 

Gençlerin cinsel konulardaki bilgilerinin , 

ba ş l ı ca kaynağı  arkada ş larıd ır. Bu da 

arkada ş  çevresinin hiç değ ilse bir aç ıdan 

aile çevresinden önemli oldu ğ unu 

düş ündürmektedir. Çok yan ı tlı  olarak 

sorulan bu soruya al ı nan yan ı tlar ı n 

dökümü ş öyle dir: 

Tablo 38 

Cinsel konularda bilgi kayna ğı  

Say Say ı  °,ı , Kiş i % 

Arkadaş lar 1526 45,9 68,6 

Dergi, kitap 815 24,5 36,7 

Anne-baba 349 10,5 15,7 

Kardeş  278 8,4 12,5 

öğ  r et m en K> r. üyesi 126 3,8 5,7 

Uzman-dan ış man 112 3,4 5,0 

TV-medya (spontan) 76 2,3 3,4 

Diğ er 40 1,2 1,8 

Toplam 3322 100,0 149,4 

Arkadaş lar bütün SES gruplar ı  için cinsel 

konularda en önemli bilgi kayna ğı d ır ve 

bu yanı tın belirtilme oranlar ında gruplar 

aras ı nda büyük farklar yoktur. İ kinci 

önemli kaynak olan dergi ve kitaplardan 

yararlananlar ise daha çok üst SES grup-

lar ı d ı r. Benzer bir durum uzman-

danış man yan ı tlar ında da görülmektedir. 
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Bilgi kayna ğı  

Arkadaş lar 

Dergi, kitap 

Uzman-dan ış man   

C+ A 

35,1 38,2 38,0 39,6 37,5 

14,1 18,9 23,1 24,7 24,5 

1,6 2,4 3,0 3,8 7 ,3 

;.1 

Tablo 39 

• Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Öte yandan gençlerin kendi aralar ındaki 

sohbetlerinde cinsel konular ın görece 

önemsiz bir yer tuttu ğu söylenmi ş tir. 

Arkada ş larıyla cinsel konulardan söz 

ettiklerini belirtmekte biraz çekingen 

davranm ış  olabilecekleri dü şünülebilirse 

de, gençlerin çinsel sorunlar kar şı sındaki 

genel yaln ızlığı  dikkat çekicidir. 

Tablo 40 

Daha çok erkekleri ilgilendiren futbol-

maç sohbetleri d ış ta tutulursa, genç-

lerin aralar ında konu ş tuklar ın ı  birinci 

sırada belirttikleri en önemli konu anne-

baba geçimsizliğ i ve aile sorunlar ı d ı r. 

izleyen bölümde daha yak ı ndan ince-

lenecek olan aile ve aile ya ş am ı n ı n 

gençler için ta şı dığı  önem göz önüne 

al ı ndığı nda, bunun da ciddi bir sorun 

olduğu söylenebilir. Gençlerin öncelikli 

sohbet konular ı  a ş ağı daki tabloda 

görülmektedir. 

Arkadaş lariyla en çok konuş tuğ u konu Say ı  

2 3 Toplam Toplam 

727 32,9 

Futbol, maç 398 177 16 591 26,7 

E ş /Sevgili, k ı z/erkek arkada ş  56 264 253 573 25,9 

iş /çal ış ma hayat ı  196 263 88 547 24,8 

Glyim-kuş am 294 214 37 545 24,7 

Okul, dersler, ö ğ retmenler 123 278 98 499 22,6 

Para 51 264 171 486 22,0 

Sinema, müzik, e ğ lence 8 78 312 398 18,0 

Anne-baba geçimsizli ğ i, 

aile sorunlar ı  382 1 385 17,4 

Din, inanç 210 84 6 300 13,6 

Cinsel konular 221 37 4 262 11,9 

Siyaset 539 206 250 11,3 

Felsefe, edebiyat, sanat 167 55 11 233 10,5 

Diğ er 6 9 22 37 1,7 

2206 2002 1625 5833 264,0 
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Sohbet konular ının illere ve kümelere göre 

dağı lımı  aş ağı daki tabloda yer almaktad ır. 
Bu tablonun en önemli bulgusu belirli ko-

nuların çevresel ko şullardan neredeyse ba-

ğı msız olarak gençler aras ında konuşulma-

sıdır Bunlar havadan-sudan sohbet, futbol-

maç, iş -çalış ma yaşamı , giyim-kuşam gibi 

konulardır. Bu durumun istisnas ı  ise e ş -

sevgili hakkında konuşmanın görece gele-

neksel bölgeler olan 2 ve 4. kümelerde dü-

şük oranlarda, buna kar şı lık modem bölge-

lerde yüksek oranlarda belirtilmesidir. Bu 

bulgu, yukanda kümelere hemen hemen 

eş it dağı ldığı na değ inilen "genci en iyi an-

layan ki ş i olarak e ş -sevgili" yamnyla birlik-

te okunursa, görece geleneksel bölgelerde 

gençlerin "özel" alanlar ını  oluş turabildikle-

ri, ama bu "özel" ili şkileri "konuş arak 

kamusallaş tırmadıklan" söylenebilir. 

Tablo 41 

Bu bölgelerde özel alanlar kamusal alan- 

dan göreli olarak daha fazla yal ı tı lmış tı r. 

Yan ı tların SES gruplar ına göre dağı lımı  
alt SES gruplarıyla üst SES gruplar ının 

sohbet konularını  ayrış tırmaya olanak 

vermektedir. Alt SES gruplar ı nda 

havadan-sudan, para, giyim-ku ş am, aile 

sorunlar ı  ve din-inanç konular ı nı  
konuş ma oranlar ı  ortalamalar ı  a ş arken 

üst SES gruplar ı  e ş -sevgili, i ş -çalış ma 

ya ş ama, siyaset, felsefe-edebiyat-sanat 

ve cinsel konulardan daha çok söz 

etmektedirler. Üst SES gruplar ının e ş  ya 

da sevgilileri hakk ında ve cinsel konular-

da daha çok konu ş uyor olmas ı , bu konu-

lar ın özel alandan kamusal alana 

ç ıkarı lmas ı nda SES düzeyinin etken 

olduğunu dü ş ündürmektedir. 

Sohbet konulan istanbut 2. Küme 

Havadan-sudan 10,8 12,7 9,3 12,9 13.2 11,4 15,0 12,5 

Futbol, maç 9,7 0,2 11,6 10,8 10,6 8,9 10, 10,2 

Eş , sevgili 10,7 11,5 11,1 9,3 7,4 13,8 6,9 9,8 

iş , çalış ma 11,2 8,3 11,1 8,9 10,1 9,0 7,7 9,4 

Giyim-ku şam 8,4 10.0 8,0 10,1 9,6 8,1 10,9 9,4 

' Okul, ders vb. 7,5 9,3 7,5 8,1 8,0 8,5 10,8 8,6 

Para 8,1 8,0 7,0 9.7 9,2 7,2 7,8 8,3 

Sinema, ITICIZ İ  k 8,3 7,8 5,5 5,9 5,6 8,7 5,9 6,8 

Aile sorunlar ı  6,9 7,3 9,0 6,1 7,6 5,0 6,2 6,6 

Din, inanç 4,7 3,4 4,0 4,8 7,5 2,3 7,5 5,1 

Cinsel konular 4,2 2,4 5,3 4,4 3,9 8,0 2,2 4,5 

Siyaset 3,6 5,1 5,5 4,1 2,9 5,3 4,5 4,3 

Felsefe, edebiyat 4,2 3,7 4,3 4,6 3,6 3,5 4,1 4,0 

Diğ er 	7 1,6 0,2 0,8 0,4 0,8 0,4 0,4 0,6 

*Say ı lar, yan ı tlann toplam yan ı tlara yüzde oranlar ı d ı r. 
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=MI Bilmiyor °. Yaş l ı  kuşaklarla iliş kiler 

Tablo 42 

Sohbet konulan 

 

D 

 

    

1 5,0  

9,5 

8,9 

8,3 

11,3 

5,8 

12,0 

5,5 

9,1 

6,8 

2,9 

2,7 

1,8 

0,6 

• Say ı lar, yan ı tlar ı n toplam yan ı tlara yüzde 

Havadan-sudan 

Futbol, maç 

E ş , sevgili 

Iş , çal ış ma 

Giyim, ku şam 

Okul, ders vb. 

Para 

Sinema, müzik, eğ lence 

Aile sorunlar ı  

Din, inanç 

Cinsel konular 

Siyaset 

Felsefe, edebiyat, sanat 

Diğ er 

1 3,7 

10,2 

9,1 

9,2 

10,1 

7,7 

8,7 

6,0 

7,4 

5.6 

4,1 

4,4 

3,1 

0,7 

oranlar ı d ı r. 

108  

	

10,5 	 11,1 

	

8,8 	 10,5  

	

8,9 	 5,2 
	

7,4 

	

1,5 	 9,1 
	

7,8 

	

6,6 	 7,2 
	

5,3 

	

6,9 	 11,2 
	

6,0 

	

5,5 	 4,2 
	

4,9 

	

4,7 	 3,4 	 3,5 

	

4,6 	 6,2 	 9,2 

	

4,2 	 5,2 	 6,0 

8,2 

Gençlerin kendilerinden ya ş lı  kuşaklarla 

ilişkilerini irdelemek üzere a ş ağı da belir-

tilen bir dizi önermeye kat ı lıp 

katı lmadıkları  s orulmu ş  tur. Al ınan 

yanı tlarm dağı lımı  büyüklere güvenen 

deneklerle (yüzde 70) ihtiyaç duyanlar ın 

(yüzde 67) oranlar ımn yüksek ve bir-

birine yakın olduğunu göstermektedir. 

Gene de kendine gerekenleri bildiğ ini 

düş ünen ve büyüklerden öğüt istemeyen 

gençlerin oran ı  (yüzde 27,5), büyüklere 

güvenmeyenlerin oran ından (yüzde 

20,4) yüksektir. 

Tablo 43 

Bu soruya al ınan yanı tların cinsiyete ve 

yaş  grubuna göre dağı lımında ortala-

madan önemli farkl ı lıkların görülme-

mektedir. 

Büyüklerin kendilerini anlamad ığı nı  orta-

lamanın üzerinde belirten iki önemli 

grup iş  arayan i ş siz gençlerle (yüzde 48) 

evde oturan genç k ız ve kadınlard ır (yüz-

de 46). Aynı  iki grup büyüklere ortala-

madan fazla (s ıras ıyla yüzde 74 ve yüz-

de 77) güvenmektedir. Büyüklerin ö ğ ü-

düne gerek duymayan, görece ba ğı msız 

gençler ise daha çok ö ğ renci olmayıp ça-

lış an (yüzde 29) ve say ı lan az olmakla 
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birlikte, üniversite s ınavına haz ırlan-

makta olan gençlerdir. Bu gruplann bü-

yüklere güveni de ortalamalardan dü ş ük-

tür (4-12 puan). 

Yukandaki tablo bir ba şka soruya al ınan 

yanı tlarla birlikte değ erlendirildiğ inde ku-

şaklararas ı  ilişkilerde as ıl sorunun ileti-

ş imsizlik olduğu ortaya ç ıkmaktadır. Tab-

loda görüldüğü gibi görüşülen gençlerin 

be ş te ikisinden çoğu büyüklerin kendile-

rini anlamadığı  kanısındadır. Izleyen bö-

lümlerden "Gençlik" ba ş lığı  altında değ i-

nileceğ i gibi, bundan daha da yüksek 

Tablo 44 

oranda genç (yüzde 61) ya ş lı  kuş aklarla ve 

aileleriyle ileti ş im kuramadıklarını  belirt-

miş tir. Dolayı sıyla gençlerin büyüklere 

duyduğu güven ve ihtiyac ın, karşı lıklı  ile-

tiş ime yetmediğ i anla şı lmaktadır. 

Ku şaklararas ı  ileti ş imsizlik alt SES gru-

plannda daha da belirgindir. Bununla 

birlikte büyüklere güven de alt SES gru-

plannda daha yayg ındır. Sosyoekonomik 

statü yükseldikçe ku ş aklararas ı  iletiş imin 

arttığı , gençlerin görece ba ğı ms ızlaş tığı  

ve büyüklerin yeniliklere ayak uydurabil-

diğ ine inand ıklan görülmektedir 

• Say ı lar, o soruya kat ı l ı yorum yan ı t ı  verenlerin o kategorideki toplam deneklere oran ı d ı r. 
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81,8 

18,2 

IIL TOPLUMSALLA ŞMA 
SÜRECINDE ETKILI 
KURUMLAR 

u bölümde belli baş lı  toplum- 
sal kurumların gençlerin 
toplumsalla şma sürecine göre- 

li katkı ları  incelenecek, bu kurumlar ın 
gençlerin ya ş am ındaki yerine ve i ş levine 
değ inilecektir. Ara ş tırma ailenin ve 
eğ itimin bu süreçte rol oynayan temel 
kurumlar olduğ u varsay ı mı ndan yola 
ç ı km ış t ı r. Gençliğ in kuramsal olarak 
yetişkin geleceğ inde yer alan ekonomik 
etkinlik ya da çal ış ma yaş am ı  da özellik- 
le eğ itimle ilişkilendirilmeye çal ışı lmış tır. 

A. Aile ve aile yaşamı  

Gençlerin genel olarak aile kurumuna yak-
la şı mlanıu saptamak için Türkiye'de aile-
nin en önemli etkisinin ne olduğu sorul-
muş  ve yan ı t olarak a ş ağı daki iki seçenek-
ten birini beli ı tı neleri istenmi ş tir. Görü ş ü-
len gençlerin büyük ço ğunluğuna göre 
ailenin koruyucu rolü a ğı r basmaktad ır. 

Tablo 45 

Bu konudaki görü ş ler cinsiyete göre 

farkl ı la ş mamakta, ya ş  grubuna göre 

dağı lımda da aileyi s ınırlayı c ı  bulan genç-

lerin oran ı  21-27 ya ş  grubunda ortala-

mayı  ancak 1 puan a şmaktad ır. Buna 

kar şı lı k sosyoekonomik statünün aile 

kurumunun tan ım ında etken olduğu 

anlaşı lmaktad ı r. 

Ayrı ca, aileyi s ınırlayı cı  bulma oranlan 

genel olarak öğ renciler aras ında görece 

yüksek, çal ış anlar ve ev kad ınlar/kalan 

aras ında görece dü şüktür. Bunun dikkat 

çekici bir istisnas ı , bir yandan çal ış arak 

bir yandan da üniversite s ınavlanna 

haz ı rlanan gençlerin aileyi en yüksek 
oranda (yüzde 31) s ınırlayı cı  bulmas ıd ı r. 

Bu konuyla ba ğ lant ı lı  önemli bir nokta 

da görü ş ülen gençlerin yüzde 47'sinin 
gençlerin kötü yola sapmamalar ı  için 

özgürlüklerinin ailelerince k ı s ı tlan-

mas ı ndan yana, yüzde 45'inin ise buna 

kar şı  olmas ı d ı r. Bu oranlar da gençlerin 
görece büyük bir bölümünün ailenin 
korumas ına gerek duydu ğ unu dü ş ün-
dürmektedir. Ama a ş ağı da, "Gençlik — 

Ailenin en önemli etkisi 

Aile, kaç ya şı nda olursa olsun genci koruyan, ona kucak açan bir kurumdur. 

Aile esas olarak gençleri s ı n ı rlay ı cr ve onlar ı n geliş mesini engelleyici bir rol oynar. 

Tablo 46 

Aile 
	

D MEI 1121 B A 

Koruyuoudur 87,0 81,7 81,6 78.2 72,5 

Sin ı rlay ı c ı d ı r 13,0 	18,3 	18,4 	21,8 	27,5 

Toplum Ili ş kileri" ba ş lığı  alt ı nda değ i-
nileceğ i gibi, öğ rencilerle çal ış anlar ın 

bu konuda da farkl ı la ş tığı  görülmek-

tedir. 
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Aileyi bu kadar yüksek bir oranda 

koruyucu olarak gören gençler ciddi 

sorunlar ın ı  önce aile içinde konu şmaya 

ayn ı  ölçüde eğ ilimli değ illerdir. Üçte 

ikisinin ailesi yak ın arkada ş lar ı n ı  
tan ırken yakla şı k yarı s ı  sorunlar ını  aile-

siyle tart ış maktad ır. Yüzde 37'si aile 

ya ş ant ı s ı nda baba otoritesini vurgu-

lamış , yakla şı k yüzde 18'i de fikirlerini 

aç ıkça söylemelerinin sayg ı s ızl ı k 

sayı ldığı n ı  belirtmi ş tir.. 

Erkeklerin ciddi sorunlar ı n ı  aileleriyle 

tartış ma oran ı  ortalaman ın birkaç puan 

alt ındad ı r. Fikirlerini aç ıkça söylemeleri-

nin sayg ı s ızl ık sayı ldığı nı  söyleyenlerin 

de çoğu erkek (yüzde 56) ve 15-20 ya ş  
grubundand ır (yüzde 57). 

Tablo 47 

Deneklerin aile ya şantı sında öğ rencilik ve 

çalış ma durumlar ına göre baz ı  farkl ı l ıklar 

görülmektedir. Aş ağı daki tablo örneklem 

ortalamalarıyla karşı laş tı rıldığı nda çalış -

mayan öğ rencilerin aileleriyle daha yak ın 

ilişkiler içinde olduklar ı , buna kar şı lık çalı -

şan ve iş  arayan gençlerle evde oturan 

genç kız ve kadmlann daha otoriter ve 

ho şgörüsüz aileleri oldu ğu anla şı lmaktad ı r. 
Beklenebileceğ i gibi, iş siz gençlerin ailele-

rinde kavga-gürültü de daha olağ andır. 

Aş ağı daki tablo ise deneklerin kendi aile 

ya ş amlar ı nı  tan ı mlamalar ı  ile sosy-

oekonomik statüleri aras ındaki ili ş kiyi 

göstermektedir. Bu tabloya göre, 

geleneksel aile yap ı s ın ı  akla getiren 

"ailenin babas ı  ya da evin erke ğ i ne derse 

o olur" ve "bizim ailede fikirlerimi aç ıkça 

söylemem büyüklere sayg ı s ızl ık olarak 

Kendi aile ya şant ıs ı  

Ailem yak ı n arkadaş lar ı m tan ı r. :q 

Ben bütün ciddi sorunlar ı m ı  önce aile içinde konu ş urum. 

Ailenin babas ı  ya da evin erkeğ i ne derse o olur. 

Bizim ailede fikirlerimi aç ı kça söylemem büyüklere sayg ı s ı zl ı k olarak görülür. 

Evde herkes kendi havas ı nda yaş ar, baz ı  günler birbirimizi görmeyiz bile. 

Aile içinde kavga gürültü eksik olmuyor. 

Say ı  Kiş i % 

1447 65,1 

1092 49,1 

821 36,9 

394 17,7 

263 11,8 

212 9,5 

Tablo 48 

Kendi aile ya şant ı s ı  Çal ış mayan Çal ış an I ş siz'0) Ev kad ı n ı  

öğ renci (%) öğ r.değ il (°.'0) K ı z ı  (%) 

54;44  ° 
50,7 43,5 54,3 

40,1 45,2 45,0 

18,8 20,5 19,3 

14,9 10,2 7,6 

10,8 14,5 ,,  10,6 

Sorunlar ı m ı  aile içinde konu ş urum. 

Ailenin babas ı  ya da evin erkeğ i ne derse o olur. 

Fikirlerimi söylemem sayg ı s ı zl ı k say ı l ı r. 

Evde herkes kendi havas ı nda yaş ar. 

Ailede kavga gürültü eksik olmuyor. 

76,6 

49,1 

28,7 

15,7 

10,1 

7,2 
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Ailesinin ona a şı ladığ i en önemli özellik 1111111111~111~1~ IEEE 
Mai MEB opia 

	

*571 	9 	1785 	80,9 

	

164 	755 	947 	i42,9 

	

498 	246 	801 	36,3 

	

3 	1 1 	774 	35,1 

	

92 	620 	28,1 

	

242 	503 	22,8 

	

247 	397 	18,0 

	

12 	 23 	1 , 0 

	

1614 	5850 	265 , 1 , 

DürüstIük 

Gelenek-görene ğ e saygi 

Dine bağ l ı l ı k 

Bağı ms ı z dü ş ünme/davranma yetene 

Deviete-millete ba ğ l ı l ı k 

Daha iyi b ı r dünya için mücadele blt 
İ yi bir yurtta ş  olma bilinci  

Di ğ er 

Toplam 

görülür" yan ı tlarıyla deneklerin SES 

düzeyleri aras ında aç ık bir ters ili ş ki 

vard ır. Ailenin gencin yak ı n 

arkada ş ların ı  tan ıma oran ı  ise SES'le bir-

likte yükselmektedir. 

Tablo 49 

Ailelerinin kendilerine a şı ladığı  özellik-

lerden dürüstlük ile gelenek ve görene ğ e 

sayg ıyı  kad ınlar, dine ve devlete 

bağ lı lıkla iyi bir yurtta ş  olma bilincini ise 

erkekler ortalamalardan s ık 

belirtmi ş lerdir. Ya ş  grubuna göre 

dağı lımda ise ortalamalar ı  1 puandan 

Kendi aile ya şant ı s ı  

Ailem yak ı n arkadaş lar ı m! tamr. 	 27,3 

Ben bütün ciddi sörünlar ı mi önce aile içinde konu ş urum. 	24,8 

Ailenin babas ı  ya da evin erke ğ i ne derse o olur. 	 27,9 

Bizim ailede fikirlerimi aç ı kça soylemem sayg ı s ı zl ı k say ı l ı r. 	14,0 

Herkes kendi havas ı ndad ı r, baz ı  günler birbirimizi görmey ı z. 	63 

Aile içinde kavga gürültü eksik olmuyor. 	 7,0 

* Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategor ı dek ı  toplam denek say ı s ı na yüzde oranland ı r. 

5,5 

6,5 

7,2 

2,2 

40,6 

22,9 

10,9 

4,7 

12,0 

4,2 

35,1 38,6 41,1 

27,6 27,2 27,6 

22,8 16,6 12,1 

12,1 5,8 6,1 

Görü ş ülen gençler aileden gelen özel-

liklerinin ba şı nda, büyük farkla 

olmak üzere, dürüstlü ğ ü saymış lard ı r. 
Bunun hemen ard ı ndan gelenek ve 

görene ğ e sayg ı  ile dine ba ğ l ı l ı k 

gelmekte, dördüncü s ı rada bağı ms ı z 

dü ş ünme ve davranma yetene ğ i yer 

almaktad ı r. 

Tablo 50 

fazla a şan tek fark 20-27 ya ş larındaki 

gençlerin gelenek ve görene ğe saygıyı  
daha çok vurgulamaland ır (ortalaman ın 

yaklaşı k 4 puan üzerinde). 

Deneklerin bu soruya verdikleri 

yanı tların iller ve kümelere göre da ğı lımı  
a ş ağı da 	gösterilmi ş tir. 	Tabloda 

"dürüstlük" ve 	"yurtta ş l ı k bilinci" 

yan ı tları  hemen bütün il ve kümelerde 
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1.12, 	fil. r 

e ş it da ğı lmış t ır. Dine bağ l ı l ı k yan ı tı  
geleneksel kümelerde ve Istanbul'da, 

devlete ve millete bağ lı l ı k yan ı t ı  ise 

sıras ıyla 4.,1. ve 3. kümeler ile Ankara'da 

yüksek oranlarda görülmektedir. Ba ğı m-

sız dü ş ünme bilinci görece modern 3. 

Kümede ve Izmir'de yüksek oranlarda 

belirtilmi ş tir. Sonuç olarak çevresel mo-

dernlik etkeninin yaln ızca dine bağ lı l ık 

yanı tı nı  negatif ve ba ğı ms ız dü ş ünme 

yetene ğ i yan ı tın ı  da bir ölçüde pozitif 

olarak etkiledi ğ i söylenebilir. 

Yan ı tların SES gruplar ına göre da ğı lımı  
a ş ağı da 	gösterilmi ş tir. Buna göre 

bağı ms ız dü ş ünme ve davranma 

Tablo 51 

yeteneğ i ile mücadele bilinci gibi özellik-

lerin belirtilme oranlar ı  SES ile artmakta, 

dine bağ lı lık ve geleneğ e sayg ı  özellik-

lerinin oranlar ı  deneklerin SES skorlar ı  
yükseldikçe azalmaktad ır. 

Açık uçlu olarak ailelerinden ne bekledik-

leri sorulduğunda deneklerin yüzde 21'i 

herhangi bir istek belirtmemi ş tir. Buna 

karşı lık tek yanı t istenen bu soruya birden 

fazla yan ı t verenler de olmu ş tur. 

Gençlerin ailelerinden en çok anlay ış  bek-

ledikleri, bunu sevgi ve sayg ı  ile maddi-

manevi desteğ in izlediğ i görülmektedir. 

Ilgi beklediklerini söyleyen gençler de 

genel olarak ilk üç talepte bulunanlarla bir 

arada de ğerlendirilebilir. 

2 Küme 3. Küme 4 Küme Toplam 

29,5 31,3 30,9 30,5 

19,2 13,2 15,7 16,2 

18,5 6,7 18,1 137 

9,3 18,6 11,3 13,2 

9,5 10,9 12,7 10,5 

7,4 10,6 5,4 8,6 

6,2 8,5 5,5 6,8 

Ailenin aşı tad ığı  özellik Istanbul Izmir Ankara 1 Küme 

Dürüstlük 31,2 32,8 30,7 29,1 

Geleneğe sayg ı  14,7 18,8 18,0 15,8 

Dine bağ l ı l ı k 14,9 7,3 12,9 13,3 

Bağı ms ı z düş ünme vb 12,8 14,5 12,2 141 

Devlete-millete ba ğ l ı l ı k 9,2 8,3 10,7 11,0 

Mücadele bilinci 10,0 10,5 7,5 9,7 

Yurttaş l ı k bilinci 6,1 7,0 8,0 6,9 

* Say ı lar, yan ı tlar ı n toplam yan ı tlara yüzde oranland ı r. 

Tablo 52 

Ailenin a ı lad ı e ı  özellik D C 

Dürüstlük 31,6 30,7 

Geleneğ e sayg ı  17,8 16,9 

Dine bağ l ı l ı k 18,7 16,0 

Bağı ms ı z düş ünme/davranma yeteneğ i 7,4 11,7 

Devlete ve millete ba ğ l ı l ı k 10,2 10,3 

Daha iyi bir dünya için mücadele bilinci 6,4 7,6 

Yurttaş l ı k bilinci 7,5 6,5 

* Say ı lar, yan ı tlar ı n toplam yan ı tlara yüzde oranlar ı d ı r. 

Sat ı r (' ıoı ) 

30,1 29,4 30,2 30,5 i 

16,2 12,4 14,2 16,3,9 

11,0 6,3 6,7 13,7 

15,7 20,0 18,7 13,2 

11,1 11,0 10,8 10,6 

8,9 13,9 10,4 8,5 

6,8 6,8 7,5 6,8 
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Tablo 53 

Ailesinden beklediğ i Say ı  

1. 2. 3. Toplam Toplam 

Anlay ış  493 43 543 31,0 

Sevgi, sayg ı  421 32 453 25,8 

Maddi-manevi destek 328 15 343 19,6 

Ilgi 141 32 2 175 10,0 

Özgürlük 110 4 2 116 6,6 

Huzur 82 9 2 93 5,3 

Iyi bir yaş am 78 1 79 4,5 

Yard ı m 42 7 50 2,9 

Onu iyi bir yurttaş  olarak yetiş tirmesi 27 28 1,6 

Di ğ er 30 30 1,7 

Toplam 1752 144 14 1910 109,0 

Ailesinden maddi ve manevi destek 

bekleyenlerin oran ı  erkekler, anlay ış  
bekleyenlerin oran ı  ise kad ı nlar 

aras ı nda ortalamadan yüksektir (3-6 

puan). 

Özetlenecek olursa, gençli ğ in aile 

kurumunu bir ölçüde idealize etti ğ i, 

aileyi temelde bir güvence olarak 

gördükleri söylenebilir. Pek ço ğunun 

(yüzde 70) ya ş am ın anlam ını  ailede, 

yar ı s ı na yakın ı n ı n da her ş eyden önce 

ailede aramas ı  bununla bağ lant ı l ı  ola-

bilir. 

B. Okul ve okul yaşamı  

Görü şülen gençler aileden sonra ya ş am ı  
en anlaml ı  k ılan de ğerin e ğ itim 

olduğ unu söylemiş lerdir. Aileyi çok daha 

fazla önemsedikleri aç ıktır. Ama yüzde 

40' ı  da eğ itimi ya ş am ın en anlaml ı  üç 

öğ esi aras ı nda saym ış  ve yüzde 10'u 

eğ itimi ilk s ırada belirtmi ş tir. 

Gençlerin ne için e ğ itim görmeleri gerek-

tiğ i sorusuna toplam say ı  olarak en s ık 

al ınan yan ı t Türkiye toplumunda 

kal ı plaşmış  bir ifadedir: Vatana-millete 

faydalı  olmak için. Ama gene yerle ş ik bir 

kalı p olan "Eğ itim önemli değ ildir, 

önemli olan hayat tecrübesidir," deyi ş i en 

seyrek 	alınan iki yan ı ttan biridir. 

Dolayı s ıyla, gençlik önemli 	ölçüde 
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eğ itimin "milli" amac ı n ı  benimsemi ş , 

ama daha da önemlisi, ezici bir 

çoğunlukla geleneksel "hayat okulu" 

yüceltmesinden (ya da yan ı lsamas ından) 

uzakla şmış  görünmektedir. 

Gençlerin 	birinci 	önceliklerine 

bakı ldığı nda ise bilgi ve beceri kazanmak 

için eğ itim görmek ilk s ırada yer almak-

tad ı r. Ayrı ca, ili ş kili yan ı tlar birlikte 

değerlendirildiğ inde, görüş ülen gençlerin 

eğ itimden öncelikle ki ş isel yarar umduk-

ları  anlaşı lmaktad ır. Bunlardan bilgi-

beceri, bağı ms ız dü ş ünme yetene ğ i, 

genel kültür ve toplumsal sayg ınl ık 

kazanmak daha çok ki ş isel kaza-

nımlard ır. Bu grubu vatana-millete ve 

aileye yararl ı lık izlemekte, e ğ itimin 

insancıl (hümanist) boyutu ise en geride 

kalmaktadır. 

Tablo 54 

Yan ı tların cinsiyete göre da ğı hmına 

bakıldığı nda baz ı  yanıtlarda genel ortala-

malardan birkaç puan sapmalara rastlan-

makta, kad ınlar genel kültür edinmeyi, 

erkekler ise ailelerini memnun etmeyi, 

onlara bakmayı  ve vatana-millete faydah 

olmayı  daha fazla öne ç ıkarmaktad ı r. 
Benzer bir fark ya ş  grubuna göre 

dağı lımda görülmekte, 15-20 ya ş  grubu 

bilgi-beceri kazanmaya, genel kültür edin-

meye ve ailelerini memnun etmeye, buna 

karşı lık 21-27 ya ş  grubu sistemli dü şünme 

yeteneğ ine daha çok önem vermektedirler. 

Yan ı tlann SES gruplar ına göre dağı lımı  
eğ itimden beklenen aç ı sından büyük 

farkl ı lıklara i ş aret etmektedir. Alt SES 

gruplar ında eğ itim bilgi beceri kazanmak, 

ailesine bakmak, vatana millete faydal ı  
olmak için gerekli görülürken, SES düze-

yi yükseldikçe sistemli dü şünme yetene-

ğ ini kazanman ın önemi artmaktad ır. 

 

Gençler ne için eğ itim görmeli 

 

vatana-millete faydal ı  olmak için r 	 423 

Bilgi-beceri kazanmak için 	 528 

Sistemli dü şünme yeteneğ i kazanmak için 	 411 

Toplumsal itibarisayg ı nl ı k kazanmak için 	 207 

Genel kültür edinmek için 

Ailesine faydali olmak, bakmak için 

Ailesini memnun etmek için 

Eğ itim önemli değ ildir, 0nemli olan bayat tecrübesidir. 

Insan sevgisi kazanrnak için 
	

53 

Hayat ı nı  kazanmak için (sr.ıorıtan) 
	

9 

Diğ er 
	 6 

Toplam 
	

2223 

Toplam Toplam 

426 849 38,2 

261 789 35,5 

274 685 30,8 

313 520 	< 23..4 -- 
282 499 22,4 

248 464 

20,9  

4 411,32 8 8 4 

169 
7:2  6  

115 168 7,6 

13 22 10 
3 - 	 9 0,4 

2133 4356 196.0 

217 

216  
68 

85 

Say ı 
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17,7 

24,5 

13,5 

10,9 

4,7 

5,2 

7,3 

1,6 

Türkiye'de eğ itimin hizmet ettığ i amaç 11.111,111111M1111111~11 MIS 
Toplam 2. Toplam 

'36;1 

29,2 

27,9 

23,0 

21,8 

10,8 

2,4 

189,3 

335 

266  

256 

159 

17 

038 ,,' 

Bilgi-beceri kazand ı rmak 

Vatana-millete faydal ı  insan yetiş tirmek 

Atatürkçülü ğ ü öğ retmek 

Genel kültür vermek 

Sistemli dü ş ünme yetene ğ i kazand ı rmak 

Toplumsal itibar/sayg ı nl ı k kazand ı rmak 

Demokratik yurtta ş l ı k bilinci vermek 

Diğ er 

Toplam 

550 

406 

337 

284 

245 

229 

79 

36 

2166 

Tablo 55 

Gençler ne için e 	
mg<3rmeli  c 

Vatana-millete faydal ı  olmak için 20,6 23,4 17,1 15.6 

B ı lgi-beceri kazanmak için 21,4 19,9 , 1 18,9 16,6 

Sistemli dü ş ünme yetene ğ i kazanmak için 10,0 13,9 4 20,9 26,3 

Toplumsal itibarısayg ı nl ı k kazanmak için 12,5 12,4 ş  13,3 12,4 

Genel kültür edinmek için 13,2 12,4 11,5 13,5 

Ailesine faydali olmak, bakmak için 16,8 13,7 7,7 7,2 

Ailesini memnun etmek için 7,8 4,7 3,1 1,8 

Eğ itim önemli de ğ ildir, önemli olan hayat tecrübesidir. 4,3 3,9 3,8 3.6 

Insan sevgisi kazanmak için 5,7 3,9 4,5 3,4 

Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

Türkiye'de okullar ın ve üniversitelerin en 

çok hangi amaca hizmet ettiğ i sorul-

duğunda en s ık al ınan iki yan ı t gene 

"bilgi-beceri kazand ırmak" ve "vatana-

millete faydal ı  insanlar yeti ş tirmek" 

olmu ş tur. S ıralamas ı  değ işmekle birlikte 

her iki tablonun da ba şı nda bu iki 

cevab ın yer almas ı , gençlerin sosyaliza-

syon sürecinde e ğ itimin oynadığı  role 

iş aret etmektedir. 

Tablo 56 

Gençlerin ailelerinin kendilerine a şı ladığı  

en önemli özelliklerin ba şı nda dürüstlüğü 

sayarken daha çok ahlaki de ğ erlere gön-

derme yapt ıkları , eğ itimin öncelikli iş levi-

ni ise kendine ve topluma yararl ı  bireyler 

yetiş tirmeye bağ lad ıkları  söylenebilir. 

Türkiye'de 	eğ itimin 	bilgi-beceri 

kazand ırmaya ve vatana-millete faydal ı  

insan yeti ş tirmeye hizmet etti ğ ini 

söyleyenler özellikle 15-20 ya ş  grubun-

daki gençlerdir. Öbür yan ı tlar ı n 

dağı lımında cinsiyet ve ya ş  önemli etken-

ler olarak belirmemektedir. 
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Öte yandan, yukar ıdaki iki tabloya da-

ha yak ından bak ı ldığı nda gençlerin e ğ i-

timden umduklar ını  her zaman bula-

mad ı kları  görülmektedir. Toplam yan ı t 
sıklığı  aç ı sından birinci tabloda üçüncü 

ve dördüncü s ıralarda yer alan "sistem-

li dü ş ünme yetene ğ i" ve "toplumsal 

saygml ık" kazand ırma, ikinci tabloda 

görece alt s ıralara dü ş müş tür. Bir ba ş ka 

deyi ş le, "gerçek durum" görü ş ülen 

gençlerin bu iki beklentisine tam uy-

mamaktad ır. 

Görüş ülen gençlerin eğ itimden bekledik-

leri ile Türkiye'de eğ itimin sağ ladığı nı  
düşündükleri aras ında belirli bir uyuş -

mazl ık olduğu yan ı tlar aras ındaki çapraz 

ilişkilerden de anla şı lmaktad ır. Bu uyuş -

mazlığı n derecesi gençlerin beklentileri-

ne göre değ işmekte, örneğ in eğ itimden 

bilgi ve beceri kazanmay ı  uman gençle-

rin yüzde 56's ı  Türkiye'de e ğ itimin bu 

amaca hizmet etti ğ ini dü şünürken, eğ i-

tim sayesinde toplumda sayg ın bir yer 

edinmeyi umanların ancak yüzde 30'u 

eğ itimin gerçekten toplumsal sayg ınlık 

kazand ırdığı  kanı sındad ır. 

Tablo 57 

Eğitimin saglamast gerekenisa ğ ladiğ i Çapraz°. 

Bu tablo, eğ itimin sistemli dü ş ünme 

yetene ğ ini geli ş tirmesi gerekti ğ i 

görü ş ündeki gençlerin yakla şı k üçte 

ikisinin bu beklentilerinin kar şı lan-

madığı na i ş aret etmektedir. Bunun bir 

aç ı klamas ı  "eğ itimin esas olarak ezbere 

dayan ıyor" olmas ında bulunabilir. 

Gerçekten de görü ş ülen gençlerin 

eğ itimden ba ş lıca ş ikayetleri aras ında 

toplam olarak en s ık al ınan yan ı t, 
ezberin eğ itimdeki ağı rlığı dır. Kald ı  ki, 

birinci ş ikayet olarak en s ık dile getiri-

len "öğ retmenlerin/ö ğ retim üyelerinin 

bilgi düzeyinin yetersizli ğ i" de ezberci 

eğ itimle iliş kilendirilebilir. Gençler lab-

oratuvar, bilgisayar gibi teknik 

olanaklar ın yetersizliğ inden ve 

s ınıflar ın kalabal ıklığı ndan da görece 

çok ş ikayetçidir. 
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112 	•!;92 

Tablo 58 

Eğ itimden yak ı nma nedenleri 

Eğ itim esas olarak ezbere dayan ı yor. 

Laboratuvar, bilgisayar gibi teknik olanaklar yetersiz. 

Ogretmenlerin/ögretim üyelerinin bilgi düzeyi yetersiz. 

S ı n ı flar çok kalabal ı k. 

Ogrenciye kendi egilimleri yönünde tercih yapma 

olanağı  tan ı nm ı yor. 

Oğ retilenler öğ renciyi i ş  hayat ı na haz ı rlam ı yor 

Oğ retmenterin/ö ğ retim üyelerinin pedagojik/ 

psikolojik formasyonu yetersiz. 

Ders programlar ı  çağ daş  geliş melerin gerisinde kal ı yor. 

Ogretmen/ö ğ retim üyesi say ı s ı  yetersiz, 

dersler bo ş  geçiyor. 

Diğ er 

Toplam .  

K ışı  % 

Toplam 

Say ı  

Toplam 

356 343 310 1009 45,3 

322 317 287 926 41,7 

532 132 136 800 35,9 

202 275 306 783 35,3 

156 206 249 611 27,5 

149 251 195 595 26,8 

238 201 106 545 24,5 

112 229 194 535 24,0 

121 166 237 524 23,6 

9 4 6 19 0,9 

2197 2124 2026 6347 285,5 

Yan ı tlann alt gruplara göre da ğı lım ında 

dikkati çeken ilk nokta cinsiyet 

temelinde bir ölçüde farkl ı la ş an öncelik-

lerdir. Genç kız ve kad ınlar öğ retmen-

lerin bilgi eksikliğ inden çok s ınıfların 

kalabal ıklığı ndan ş ikayetçidir. Erkekler 

içinse eğ itimin çağ da ş  geli ş melerin 

gerisinde kalmas ı  görece önde gelen bir 

ş ikayettir (genel tabloda 9. s ıradayken 

erkekler aras ında 5. s ırada). Ya ş  gruplar ı -
na göre da ğı l ım tabloda yalnızca en alt 

s ıralamaları  etkilemektedir. Buna göre 

15-20 yaş  grubundaki gençler ö ğ retmen-

lerin pedagojik formasyonun 

yetersizliğ inden ve öğ retmen say ı s ın ı n 

azlığı ndan, 21-27 ya ş  grubundakiler ise 

çağ dışı  eğ itimden daha çok ş ikayet 

etmektedirler. 

Ezberci eğ itimden ş ikayet edenlerin oran ı  

öğ renim düzeyiyle birlikte düzenli 

olarak artmaktad ır. En fazla ilkokul bitir-

miş  gençler aras ında yüzde 35 olan bu 

oran ortaokul-lise mezunlar ı  aras ında 

yüzde 45'e, 11 y ıldan fazla öğ renim 

görmü ş  olanlar aras ında yüzde 58'e var-

maktad ır. Oysa laboratuvar ve teknik 

olanaklar ın yetersizliğ inden ş ikayet 

bütün bu gruplarda birbirine yak ı n 

düzeydedir, hatta ilk ve ortaö ğ renim 

gençliğ i bu konuda biraz daha (ortala-

madan 2 puan fazla) ş ikayetçidir. 
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Üniversite öğ rencilerinin e ğ itimin 

ezbere dayal ı  olmas ından ortalamadan 

daha da yüksek oranda ş ikayetçi olmas ı  
dikkat çekicidir. Bu grubun yüzde 

57,7'si ilk üç ş ikayetleri aras ı nda 

eğ itimin esas olarak ezbere dayand ığı n ı  
söylemiş , yüzde 22,4'ü de bu sorunu 

birinci s ı rada belirtmi ş tir. Benzer 

biçimde, üniversite ö ğ rencileri kendi 

eğ ilimleri yönünde tercih yapma 

olanağı  bulamamaktan (yüzde 38,8) ve 

öğ retilenlerin ö ğ renciyi i ş  hayat ı na 

haz ırlamamas ı ndan da (yüzde 31,7) 

ortalaman ın üzerinde ş ikayetçidir. 

Öğ rencilerin üniversiteye yerle ş tirilme 

açı s ından ş ikayetçi olup olmad ıkların ı  
anlamak amac ıyla görü ş ülen üniversite 

öğ rencilerine bulunduklar ı  fakülte ya da 

bölümün girmek istedikleri fakülte/bö-

lüm olup olmad ığı  sorulmu ş tur. Bu 

soruya yan ı t olarak öğ rencilerin yakla şı k 

üçte ikisi (yüzde 65,9) istedi ğ i dalda 

öğ renim gördüğünü, yar ı sı  da (yüzde 

49,7) istediğ i yüksekokul ya da üniversit-

ede bulunduğunu söylemiş tin. Bu bulgu 

ilk bakış ta ş a şı rtı c ı  görünmekte, ama 

gençlerin eğ itimin kalitesi ve içeri ğ ine 

iliş kin ş ikayetleriyle birlikte de ğerlendi-

rildiğ inde daha çok biçimsel bir memnu-

niyeti dile getirdiğ i anla şı lmaktad ır. Bir 

ba ş ka deyi ş le, gençler e ğ itim gördükleri 

dalla ve kurumla yetinmeye görece 

haz ır, ama as ı l gördükleri eğ itimin 

niteliğ inden rahats ızd ırlar. 

Görü ş ülen gençlerin e ğ itim konusunda 

baş ka kayg ı ları  da olduğu anla şı lmak-

tad ır. Dolayı sıyla, a ş ağı da, "Gençlik ve 

Sorunlar ı " ba ş lığı  altı nda incelenecek 

olan baz ı  noktalara burada da de ğ inmek 

uygun olacaktır: 

• Görü ş ülen gençlerin yarıs ından biraz 

çoğu okullarda gençlerin ki ş iliğ inin 

geli ş mesinin engellendiğ i görü-

ş ündedir. 

• Gençlerin kar şı laş tığı  en önemli 

güçlüklerin ba şı nda i şsizlik, onun 

hemen ard ından da eğ itim sorunu 

sayı lmış tır. Gençlerin yakla şı k yüzde 

64'ü istedikleri gibi ve yeterince 

eğ itilmediklerini söylemiş , yarısı  da 

bu sorunu birinci s ırada belirtmi ş tir. 

• Eğ itim Türkiye'nin de en önemli 

sorunları  aras ında iş ssizlik ve terör-

den sonra en s ık belirtilen (denek-

lerin yüzde 40' ı) sorundur. Birinci 

sorun olarak belirtilme s ıklığı na 

bak ı ld ığı nda ise terörden önce 

gelmektedir. 

Gençlerin e ğ itim kurumlar ından ve 

öğ retmenlerinden ya da üniversite 

öğ retim üyelerinden ne bekledikleri aç ık 

uçlu olarak sorulmu ş  ve bu soruya tek 

yanı t istenmiş tir. Deneklerin yüzde 18'i 

bu soruya yanı t vermezken, az say ıda 

genç birden çok yan ı t vermiş tir. Soruyu 

yan ı tlayanlar ın yar ı s ı  kaliteli eğ itim bek-

lentisi içindedir. Nitelikli öğ retim kadro- 
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3 2 Toplam 

Kaliteli eğ itim 

Sevgi, sayg ı  

ligi 

Anlay ış  

Kaliteli öğ retmen 

E ş itlik özgürlük 

Bilgi 

Bilinçli ve ayd ı n gençler yettş tirmelen 

Sistemde düzeltmeler 

Teknik olanak '40'" 

Di ğ er ıı  

Toplam 

49,9 

10,7 

10,6 

8,2 

7,7 

6,4 

Okuldan, Ogretmenlerden ve 

öğ retim üyelerinden bekledi ğ i Say ı  

0,8 

0,8 

,s 

Toplam 

k11;1. 1-: :‹ 

su beklentisi de bununla doğ rudan 

ilişkilidir. Sevgi, sayg ı , ilgi ve anlayışı  

daha çok ailelerinden bekleyen gençlerin 

sıcak bir eğ itim ortam ını  kaliteli eğ itim-

den sonra önemsedikleri anla şı lmaktad ır. 

Tablo 59 

Görü ş ülen gençlerin yar ı s ından çoğ u ar-

tık öğ renci olmamakla birlikte, al ınan 

yan ı tlar gençliğ in genel olarak eğ itimle 

yakından ilgili olduğunu göstermekte-

dir. 

Genel s ıralamayı  değ iş tirmemekle birlik-

te, 15-20 ya ş  grubundaki gençlerde s ıcak 

ve eş itlikçi bir eğ itim ortam ı  beklentisinin 

örneklem ortalamas ını  önemli ölçüde aş -

tığı , buna karşı lık kaliteli eğ itim beklenti-

sinin yaş la birlikte arttığı  gözlenmekte-

dir. Benzer biçimde kad ınlar aras ında da 

anlayış  ve e ş itlik beklentisi erkekler ara-

s ında olduğundan daha yüksektir. 

izleyen bölümde değ inileceğ i gibi, iyi 

eğ itim görmüş  (iyi okul ve üniversite-

den mezun) olman ın iyi bir iş  bulmakta 

üstünlük sağ ladığı  yolundaki yayg ın 

inanç da bununla bağ lantı lı  olabilir. 
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C. İş  ve çahşma yaşamı  

iş sizliğ i gerek ülke, gerek kendi sorunlar ı  
aras ında ilk s ıraya yerle ş tiren gençler, 

ağı rl ıklı  olarak ne kamu sektöründe, ne de 

özel sektörde çal ış maya isteklidir. Yakla-

şı k yarı sının kendi ş irketini kurmak iste-

mesi bir yandan giri ş imci eğ ilimlerinin 

güçlülüğüne, ama öbür yandan da hangi 

kesimde olursa olsun maa şh/ücretli çalış -

mayı  çekici bulmamalarına bağ lanabilir. 

Bu kuşağı n ülkede süregelen yüksek enf-

lasyon ortamında yetişmesi büyük olas ılı  
Ida maaşh/ücretli çalış mak istememelerin-

de etkendir. Ama serbest çal ış mayı  iste-

yenlerin bile görece büyük bir grup olu ş -

turmas ı , gençlerin kurumsal i ş  ilişkilerin-

den rahats ızliğuu akla getirmektedir. 

Tablo 60 

Nas ı l bir i ş te çal ış mak ister ES2111 
Kamu sektöründe 313 14,3 

Özel sektörde 380 17,4 

Serbest 420 19,2 

Kendi ş irketim kurmak ister 1074 49,1 

Toplam 2187 100,0 

Yan ı tların cinsiyete göre da ğı lı mı  
kad ınların kamu sektöründe ve özellikle 

özel sektörde çal ış maya daha istekli 

olduğunu, erkeklerin ise ortalamay ı  a ş an 

oranlarda kendi ş irketlerini kurmayı  ya 

da serbest çal ış mayı  tercih ettiklerini 

göstermektedir. Serbest çal ış ma eğ ilimi 

yaş la birlikte de artmakta, buna kar şı lık 

özel sektörde çal ış ma isteğ i 15-20 ya ş  
grubunda ortalamay ı  2 puan kadar 

aşmaktad ı r. 

Kendi ş irketini kurmak isteyen gençlerin 

yoğunlaş tığı  iki büyük gruptan biri esnaf 

ya da aile iş inde çalış anlar, öbürü de 

kamu ya da özel sektör i ş çileridir. 

Çalış an gençlerin yüzde 60'i olanak bul-

salar iş  değ iş tirecekl erini söylemi ş lerdir. 

Bu oran kamu sektöründe ya da özel 

sektörde i ş çi olarak çal ış an gençler 

aras ında çok daha yüksektir: i ş çi genç-

lerin dörtte üçünden ço ğ u i ş  değ iş tirmek 

istemektedir. Bu kesimde kendi ş irketini 

kurmak isteğ inin ağı rlığı  da yayg ın mem-

nuniyetsizlikle bağ lantı lı  görünmektedir. 

İş  değ i ş tirmek istemeyen yüzde 40 içinde 

ise kamu sektöründe ya da özel sektörde 

uzman ya da memur olarak çal ış anlar 

dikkati çekmektedir. Beklenebilece ğ i 

gibi, bu gençler aras ında kamuda ya da 

özel sektörde çal ış ma tercihi de ortala-

maların üzerindedir. 

Buraya kadar değ inilen bulgular genç-

lerin "iyi i ş" tanım ına ilişkin baz ı  ipuçlar ı  
vermektedir. Özetlenecek olursa, 

gençlere göre iyi i ş in önemli bir boyutu 

"buyruk alt ı nda" olmamakt ı r (kendi 

ş irketini kurmak, özellikle i ş çi olmamak). 

Görü ş ülen gençlerin i şyerinde otoriteye 
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Gencin iyi bir iş  bulmas ı ncia üstünlük 

sağ layan özellikler Say ı  

2. 	Toplam 

K ı s ı  

Toplam 

1492 

1011 

692 

467 

458 

801 
	

130 

761 1111*,  

2187 F- 	4398 

1070 

331 

338 

176 

189 

50 

51 

6 

2211 

67,5 

45,7 

31,3 

21,1 

20,1 

5,9 

5,7 

0,9 

198,2 

42 

680 

354 

291 

269 

sorgusuz boyun e ğme eğ ilimi de (yüzde 

11,4) zayı ftır. 

İyi bir i ş in (değ iş tirilmek istenmeyen i ş ) 

önemli bir boyutunun da i ş  güvencesi 

olduğu anla şı lmaktad ır. Gerek "buyruk 

altında olmamak", gerek i ş  güvencesinin 

önemi grup tart ış malarında da s ık belir-

tilen görü ş lerdir. 

İyi bir iş  öznel olarak nas ıl tanımlanırsa 

tanımlans ın, böyle bir i ş  bulmanın önde 

gelen ko şulu olarak en s ık belirtilen özel-

lik iyi bir okuldan ya da üniversiteden 

mezun olmakt ır. Görü şülen gençlerin 

üçte ikisinden çoğu eğ itimin iyi iş  bul-

mada belirleyici rol oynad ığı  

kan ı sındadır. Toplam yan ı t sayıs ı  olarak 

bunun hemen ard ından gelen yabanc ı  dil 

bilgisi de iyi okul ve üniversiteden 

mezun olmakla do ğ rudan ili şkilidir. 

Tablo 61 

Yanı tlann alt gruplara göre da ğı lımında ka-

dınların ve 15-20 yaş larındaki gençlerin iyi 

bir okuldan mezun olmay ı  ve yabanc ı  dil 

bilgisini ortalamalardan fazla (1-2 puan) 

önemsedikleri görülmektedir. Buna kar şı -

lık erkekler ve üst ya ş  grubundaki (21-27) 

gençler aras ında önemli yerlerdeki etkili 

tamdıklarm iyi iş  bulmaya yarad ığı  kanı sı  
ortalamadan güçlüdür. Dürüst, çal ış kan ve 

güvenilir olmanın üstünlük sağ ladığı nı  dü-

şünenler de kad ınlardan çok erkeklerdir. 

Yamtlann SES gruplarına göre dağı lım ı  
bilgisayar kullanabilmek, ç ıraklık ya da 

meslek eğ itiminden geçmek gibi beceri-

lerin ve etkili ki ş ileri tan ımanın alt SES 

gruplarındaki denekler aras ındaki göreli 

önemine i şaretmektedir. Ama iyi bir i ş  
bulmak için iyi bir okuldan mezun olma-

yı  ve buna ek olarak yabanc ı  dil bilmeyi 

ufak dalgalanmalarla bütün SES gruplar ı -
nın görece yüksek oranlarda gerekli bul-

mas ı  belirli bir meritokrasi anlay ışı nın 

göstergesi say ılabilir. 

Iyi bir okuldan/üniversiteden mezun olmas ı  

Yabanc ı  dil bilmesi 

Dürüst, çal ış kan ve güvenilir olmasi 

Bilgisayar kullanabilmesi 

Önemli yerlerde/etkili tan ı d ı klar ı  olmas ı  

Meslek okulu bitirmi ş /ç ı raki ı k eğ itimi görmüş  olmasi 

Düzgün bir di ş  görünü ş e sahip olmas ı  

Diğ er 

Toplam 
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Evet 

Hay ı r 

Bilmiyor 

Toplam 

Çalış an: E ığı t ı rn ı v le ilgili bir iş te çal ışı yor 

Tablo 62 

Gencin iyi bir i ş  bulmas ı nda 

üstünlük sağ layan özellikler 

Iyi bir okuldan/üniversiteden mezun olmas ı  39,4 34,9 36,7 39,1 

Yabanc ı  dil bilmesi 25,6 23,2 26,0 25,4 

Dürüst, çal ış kan ve güvenilir olmas ı  16,5 18,1 16,3 16,2 

Bilgisayar kullanabilmesi 12,5 12,5 11,6 8,8 

Önemli yerlerde/etkili tan ı d ı klar ı  olmas ı  12,2 12,2 10,3 9,2 

Meslek okulu bitirmi şı ç ı rakl ı k e ğ itimi görmü ş  olmas ı  4,3 4,2 2,3 1,3 

Düzgün bir d ış  görünüş e sahip olmas ı  4,4 3,4 2,0 2,9 

*Say ı lar, o yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oranlar ı d ı r. 

42,7 

30,2 

14,6 

7,3 

8,3 

0,0 

2,1 

Eğ itimle istihdam aras ındaki ilişkinin bir 

başka boyutunu ara ştırmak amac ıyla üni-

versite öğrencilerine gördükleri e ğ itimle 

ilgili bir iş  bulma umutları , çalış an gençle-

re de eğ itimleriyle ilgili bir iş te çalışı p ça-

lış madıklan sorulmuş tur. Al ınan yanı tla-

rın dağı lımı , gençlerin bu konuda biraz 

fazla iyimser olduklarını  düşündürmekte-

dir. Üniversite öğrencilerinin yüzde 65'i 

gördükleri eğ itimle ilgili iş  bulabilecekleri-

ni dü şünmekte, oysa çal ış an gençlerin 

yüzde 70'i i ş lerinin eğ itimleriyle ilgili ol-

madığı nı  söylemektedir. 

Tablo 63 

Öğ renci:. Egit ı m ı yle ilgili iş  bulabilecek 

Tablo 64 

Gördüğü eğ itimle ilgili bir iş te çalış tığı nı  
söyleyenlerin oran ı  eğ itim düzeyiyle bir-

likte yükselmektedir. Bu oran düzenli bir 

iş te çalış an lise düzeyinde (11 y ı l) öğ ren-

imli gençler aras ında yüzde 22 iken, en 

az 14 yıl öğ renim görmü ş  olanlardan 

baş layarak yüzde 50'yi h ızla a şmak-

tadır. Dolayısıyla, yüksek öğ renimle isti-

hdam aras ında görece yakın bir iliş kiden 

söz edilebilir. Ama eğ itimle istihdam 

aras ındaki ilişkinin sağ lamlığı  gene de 

tartış maya aç ık görünmektedir. 

Kadınların ve istediğ i dalda ya da üniver-

sitede öğrenim görmekte olmayan genç-

lerin eğ itimleriyle ilgili i ş  bulma umudu 

ortalamalar ın altındadır. Buna kar şı lık 

kadın eğer çalışı yorsa (görü ş ülen çal ış an 

gençlerin yaln ızca yüzde 30'u kad ındır), 
eğ itimiyle ilgili bir iş te çalış ma oran ı  
ya şı n erkeklerinkinin üzerindedir. 

Gençliğ in toplumsalla ş ma sürecinde 

çalış ma yaş amına nas ıl hazırladığı na ve 

64,7 

17,4 

17,9 
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hangi kayg ılarla çalış maya ba ş ladığı na 

ışı k tutacak birkaç noktaya burada tekrar 

işaret edilebilir: 

• Mesleki ba ş arı , gençlerin ya ş am ı  
anlaml ı  kı lan değerler s ıralamas ında 

ortalarda bir yere dü şmekte, aile ve 

eğ itimin gerisinde, ama din ve inanç-

tan fazla önem ta şı maktad ır. 

• Gençler mutlu ve güvenli bir ya şam 

sürdürmek için i ş  ve meslek çevre-

sine uyum sağ lamayı  önemli 

görmektedirler. 	Birincil önem 

taşı yan toplumsal çevreler aras ında 

aileden sonra en s ık belirtilen i ş  ve 

meslek çevresidir. 

• İş  ve çal ış ma hayat ı  arkada ş lar 

aras ında görece s ık konuş ulan konu-

lardan biridir. 

• İş sizlik gençler için çok ciddi bir 

sorundur. Görü ş ülen 	gençlerin 

yüzde 70'i i ş sizliği ve i ş  
güvencesinin yoklu ğunu en önemli 

güçlükleri aras ında saymış tı r. 

• Bununla bağ lantı l ı  olarak gençlerin 

devlettten en çok bekledi ğ i de, 

a ş ağı da değ inileceğ i gibi, iş  ve maddi 

destektir. 

D. Kurumsal boş luklar 

Yukar ı da özetlenen bulgular Türkiye'de 

gençlik için ailenin en güçlü toplumsal 

kurum olduğunu dü ş ündürmektedir. 

Ara ş t ırma kapsam ında görü ş ülen 

gençler aileyi yüceltme e ğ ilimdedir. 

Hatta ailenin sağ layacağı  koruma 

uğ runa, gençlikten pek beklenmeyecek 

bir biçimde, özgürlüklerinin k ı sı tlan-

mas ına bile raz ıd ırlar. 

Toplumsal aç ı dan bak ı ldığı nda, aile 

kurumunun bu ayr ıcal ıklı  konumu 

gençliğ i toplumsalla ş tırma i ş levinin 

büyük ölçüde aileye yüklenmesiyle 

bağ lant ı lı  görünmektedir. Bir ba ş ka 

deyiş le, ailenin yükünü hafifletecek ya da 

etkisini dengeleyecek kurumlar ın 

zayı flığı ndan ya da eksikliğ inden söz 

edilebilir. Örneğ in okulların ve üniver-

sitelerin gençliğ i bağı msız dü ş ünme 

yeteneğ i ya da demokratik yurtta ş lık bi-

linci gibi donan ımlarla yeti ş tirdiğ ini, bir 

başka deyiş le bireyselle ş meyi sağ ladığı nı  
söylemek zordur. Dolay ı sıyla, gençlerin 

birey olarak yer alacaklar ı  bir toplumsal 

yaşamdan çok aile ya ş amına 

haz ırlandığı , belki toplumsal ya ş am ın 

aile ya ş amına indirgendiğ i bir kurumsal 

yap ı  sezilmektedir. 
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N. DÜNYA GÖRÜ Ş Ü: 
DEĞERLER ve TUTUMLAR 

Gerek grup tart ış malarında vurguland ığı , 

gerek anket sonuçlar ından anla şı ldığı  

gibi, Türkiye büyük ölçüde "gençli ğ ini 

yaşayamayan" bir genç nüfus 

bannd ırmaktad ır. Gençler daha çok eve 

kapanm ış  görünmektedir. Etkinlikleri, 

özellikle de kurumsal etkinlikleri 

s ın ı rl ı d ır. Spor yaptığı nı  söyleyen genç-

lerin bile büyük ço ğunluğunun herhangi 

bir spor kulübüyle ya da derne ğ iyle 

ilişkisi yoktur. K ı sacas ı , kurumsal 

ilişkileri çe ş itlenmemi ş tir. 

Bu durum gençlerin ya ş am ında rengin 

ve toplumsal deneyiminde zenginli ğ in 

eksik olduğunu, gençlere yönelik ku-

rumlar ın geli ş tirilmesi gerektiğ ini dü-

ş ündürmektedir. 

nket kapsam ı nda deneklere 

yöneltilen sorulardan baz ı ları  
doğ rudan doğruya gençlerin 

dünya görü ş leri ile değ er ve tutumlar ını  
irdelemeye yöneliktir. Önceki bölümlerde 

irdelenmi ş  baz ı  sorulara al ınan yan ı tlar da 

bu konuda tamamlay ı c ı  ipuçları  sunmak-

tad ır. Bu bölümde önce, her iki gruptaki 

sorular birlikte de ğ erlendirilerek Türk 

gençlerinin değerler skalas ına ili şkin 

genel ç ıkanmlara yer verilecektir. Daha 

sonra, gençlerin cinsler aras ında ili şkile r, 

evlilik, kad ın ın rolü, otorite, devlet, 

gelenek ve din gibi kurum ve süreçler 

karşı s ındaki tutumlanna ili ş kin bulgular 

tartışı lacakt ır. 

A Değ erler 

Doğ rudan gençlerin de ğ er sistemini 

sorgulamaya yönelik sorulardan birinde, 

deneklerin kendileri için "ya ş amı  anlamlı  
kı lan" değ erlerden en çok üçünü s ı rala-

maları  istenmi ş tir. Bu soruya al ınan 

yan ı tların dağı lımı  ş öyledir: 
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Tablo 65 

Aile 

E ğ itim 

E ş , sevgili 

idealler için mücadele 

Mesleki ba ş ar ı  

Çocuk 

Din, inanç 

Bilgi 

Bir eser b ı rakmak 

Zenginlik, para 

Hiçbiri 

(Yaş am ı n anlam ı  yok) 

Diğ er 

TOPLAM 

2. 3. Toplam 

Say an it 

<% ) 

Say ı  an ı t Say ı  Yan ı t 

(%) 

Say ı  Yan ı t 

°.) 

Kiş i 

(%) 

1080 48,7 302' '187 9,2 1569 24,4 70 6 

214 9,7 374 17,3 300 14,7 888 13,8 39,9 

133 5,9 284 13,2 300 14,7 717 11,2 32,3 

218 • 9,8 189 8,8 210 10,3 617 9,6 27,8 

107 4,8 213 9,9 288 14,1 608 9,5 27,4 ‹  

101 4,6 242 11,2 133 6,5 476 7,4 21,4 

134 6,0 203 9,4 132 6,5 469 7,3 21,1 

63 2,8 128 5,9 204 10,0 395 6,2 17,8` 

85 3,8 124 5,7 96 4,7 305 4,8 13,7 

47 2,1 86 3,9 171 8,4 304 4,7 13,7 

31 1,4 8 0,4 8 0,4 47 0,7 2,1 

3 0,1 4 0,2 7 0,3 14 0,2 0,6 

2217 99,7 2159 99,8 2039 99,8 6409 99,8 288,4 

Bu dağı lı m, örneklemin de ğ erler s ı rala-

mas ında üçer basamakl ı  iki grubu ay ırt 
etmeye olanak vermektedir: 

1. Grup: 
• Aileyi de ğ erler (aile, e ş -sevgili, 

çocuk) 

• Toplumsal değerler (idealler uğ runa 

mücadele, bir eser b ırakma) 

• Bireysel değerler (mesleki ba ş arı ) 

2. Grup: 
• Entelektüel değerler (eğ itim, bilgi) 

• Dinsel değerler (din, inanç) 

• Maddi değerler (zenginlik, para) 

İki grup birle ş tirildiğ inde, s ıralama ş öyle 

ortaya ç ıkmaktad ı r: 

• Aileyi değerler 

• Entelektüel değerler 

• Toplumsal değerler 

• Bireysel değerler 

• Dinsel değerler 

• Maddi değerler 

Burada saptanan de ğ erler hiyerar ş isinden 

ç ı karsanabilecek ilk sonuç ş udur: 

Türkiye gençliğ inin geni ş  kesimi dünya 

görü ş ü bak ım ından sekülerle şmiş tir. 
Ancak bu sekülerle şmeye ahlakçı  bir 

tutum damgas ını  vurmaktad ır. 

Bu yorumu destekleyen önemli anket 

bulgular ından biri, örneklemin 

"dürüstlük" kavram ına çok yüksek bir 

değ er atfetmesidir. Yukar ıdaki bölüm- 
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Yaş am ı  anlaml ı  k ı lan değ e D (%) C (%) C+ (% B (%) Toplam 

78,4 ‹,  

Küme Ankara Küme izni ı  3 Küme 2. Küme Istanbul Yaşam ı  anlaml ı  k ı lan de ğ er 

Aile 

1.1:1': 	f;,;..1. 

lerde de vurguland ığı  üzere, görü ş ülen 

gençlerin çok büyük bir çoğunluğ u, 

ailelerinden edindikleri değ erler aras ın-

da "dürüstlük" özelliğ ine birinci önceliğ i 

vermektedir. Daha da önemlisi, bu e ğ ilim 

bütün SES gruplar ınca e ş it ağı rl ı kla 

payla şı lmaktad ır. Ilgili soruya verilen 

yanı tlar aras ında "dürüstlük" özelliğ i, 

bütün SES gruplarınca yüzde 30 

dolayında bir s ıklıkla anı lmış tır. Denebi-

lir ki, Türkiye gençliğ inin değ erler dün-

yas ında "dürüstlük" sosyalle şmenin or-

tak anahtar kavram ı d ır. 

1. Aileyi değ erler 

Türk gençliğ inin değ erler skalas ında aile-

vi değ erlerin tart ış mas ız bir üstünlüğ ü 

olduğu görülmektedir. Bu grupta yer 

alan kavramlar ın (aile, e ş -sevgili, çocuk) 

"yaşamı  anlaml ı  kılan değ erler" aras ı nda 

toplam an ı lma s ıklığı  yüzde 40' ı  aş mak-

tad ır. Örneklemin be ş te üçü (yüzde 59,2) 

Tablo 66 

"ya ş am ı  anlaml ı  kılan" değerler aras ında 

birinci s ırada aileyi değ erlerden birini 

belirtmiş lerdir. 

Aileyi değ erlerin vurgulanmas ında SES 

grupları  aras ında anlamlı  bir farkl ı laşma 

görülmektedir. A ş ağı daki tabloda 

görüldüğü gibi, yaş am ı  anlaml ı  k ı lan 

değ erler aras ında "aile" ve "çocuk" 

seçeneklerini anan deneklerin oran ı  SES 

basamaklar ı  yükseldikçe dü ş mektedir. 

Özellikle "çocuk" seçene ğ ini ananların 

oran ı , C+ ve üstü gruplarda belirgin 

biçimde azalmaktad ır. Buna karşı lık C+ 

ve üstü gruplardaki gençler "e ş -sevgili" 

seçeneğ ine ortalaman ın üzerinde önem 

vermektedirler. Bu bulgu, sosyoekono-

mik statü yükseldikçe kad ın-erkek 

beraberliğ inin bireysel boyutunun öne 

çıktığı nı  ortaya koymaktad ı r. 

Aileyi değ erleri vurgulayan deneklerin 

farkl ı  iller ve kümelerdeki a ğı rlığı  ince-

lendiğ inde ise geleneksel-modern ekse-

nindeki farkl ı laşma belirginle şmektedir. 

Tablo 67 
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Erkek ( 0 0 ) Kad ı n (%) Yaş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er 

	

73,4 	67,9 

	

33,4 	31,1 

	

27,3 	15,8 

Aile 

.Çocuk 

Modern uçta yer alan Ankara ve İ zmir ile 

3. kümede e ş -sevgili seçeneğ inin ağı rlığı  

artarken, çocuk seçene ğ inin ağı rlığı  azal-

makta, kategorik olarak "aile"ye verilen 

önem da görece zay ı flamaktad ı r. 
Geleneksel uca yakla ş tıkça bu eğ ilim ter-

sine dönmektedir. Istanbul'da ise bütün 

oranlar ın örneklem ortalamas ının altına 

inmesi, bu ilde geleneksellik ile modern-

lik aras ında süregiden çarp ış manın genel 

olarak aileyi de ğerlerin "büyüsünü 

bozduğunu" düş ündürmektedir. 

Öte yandan, aileyi de ğ erlere genç 

kad ınların erkeklere göre daha büyük 

önem atfettiğ i görülmektedir. Ya ş am ı  
anlamlı  kı lan ilk üç değ er aras ında aileyi 

değerleri vurgulayan kad ın ve erkek 

deneklerin dağı lımı  şöyledir: 

Tablo 68 

Gençlerin de ğ erler dünyas ında aileyi 

değ erlerin ta şı dığı  üstünlük, aile 

yaş am ına iliş kin çe ş itli yarg ı larına ve 

deneyimlerine de ışı k tutmaktad ı r. 
Yukarıdaki bölümlerde de de ğ inildiğ i 

gibi, aile kavram ı  örneklemin ezici 

çoğunluğu (yüzde 81,8) için "koruyucu-

luğu" simgelemektedir. Deneklerin en az 

yarıs ı  büyüklerinden anlayış  gördüklerini 

belirtmekte, üçte ikiden fazlas ı  onların 

öğüdüne ihtiyaç duymakta ve onlara 

genellikle güvenmektedir. Gene denek-

lerin yakla şı k yarısı  bütün ciddi sorun-

ların ı  önce aile içinde konu şmaktad ır. 
Daha da önemlisi, deneklerin yar ıya 

yakın bölümü, "kötü yola sapmamalar ı  
için" gençlerin özgürlü ğünün aileleri 

tarafından k ıs ı tlanmas ını  uygun bulmak-

tadır. 

Bütün bu bulgularda ortaya ç ıkan eğ ili-

min, aile kurumunun "idealize" edil-

mesinde odakla ş tığı n ı  burada bir kez 

daha belirtmek yerinde olacakt ı r. Bu ide-

alizasyon dikkate al ındığı nda, gençlerin 

ailelerince kendilerine a şı lanan özellik-

lere atfettikleri önem dereceleri de de ğer 

sistemlerinin anla şı lmas ı  bakımından 

önem kazanmaktad ır. O nedenle, izleyen 

altbaş liklarda bu özelliklere s ık s ık atıfta 

bulunulacakt ır. 

2. Entelektüel değerler 

Bu grupta toplanan değerlerin ("eğ itim" 

ve "bilgi") örneklemin de ğ erler 

skalas ında ikinci s ırada yer almas ı  önem-

li bir bulgudur. Bu iki seçene ğ in "yaşamı  
anlaml ı  kılan değ erler" aras ında toplam 

anı lma s ıklığı  yüzde 20'dir. Deneklerin 

birinci s ırada and ı ldan değerler aras ında 

ise bu iki seçenek yüzde 12,5 oran ında 

yer almaktad ır. Örneklemin yüzde 

58,9'unun "iyi ö ğ renci" olmay ı  "bir 
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D (°.,,) C+ (%) C (%) Ya ş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er Toplam 

gencin ba ş lıca sorumluluğu" olarak 

görmesi de gençlerin bir değer olarak 

eğ itime verdikleri önemle çak ış maktadır. 

"Eğ itim" ve "bilgi" seçeneklerinin farkl ı  
SES gruplarındaki deneklerce vurgulan-

ma oranlann ın dağı lımı , bu değ erlerin 

sosyoekonomik statüden ba ğı msız olarak 

tüm örneklem taraf ından görece e ş it 
ağı rlıkta payla şı ldığı nı  ortaya koymak-

tad ır. D grubundaki deneklerin "e ğ itim"e 

göre "bilgi"yi daha zay ı f bir biçimde vur-

gulamalar ı , yukar ıya doğ ru sosyal 

mobilitenin arac ı  olarak e ğ itimin, birey-

sel bir donan ım olarak bilginin önemini 

gölgelemesiyle aç ıklanabilir. 

Tablo 69 

ğ erler aras ında toplam an ılma s ıklığı  yüz-

de 14,4'tür. Deneklerin birinci s ırada an-

dıklan değerler aras ında ise bu iki seçe-

nek toplam yüzde 13,6 oran ında yer al-

maktad ı r. 

"Idealler uğ runa mücadele"ye atfedilen 

önem bakımından kad ınlar ile erkekler 

aras ında bir farkl ı la şma yoktur. "Bir 

eser b ırakma" amac ının ise daha çok 

erkekler taraf ından önemsendiğ i 

görülmektedir. 

Bu iki seçene ğ in farklı  SES gruplar ınca 

vurgulanma oranlar ı nın dağı lımı , B 

grubunun, her iki seçene ğe de verdiğ i 

yüksek önemle di ğ erlerinden ayrış tığı nı  
göstermektedir. Bu gruptaki gençlerin, 

"Eğ itim"in değerler skalas ındaki önceliğ i, 

gençlerin eğ itim sürecinden beklentileri-

ne de genel olarak de ğerler dünyas ının 

anlaşı lması  bakımından önem 

kazand ırmaktadır. O nedenle, izleyen 

altba ş l ıklarda bu beklentilere s ık s ı k 

değ inilecektir. 

3. Toplumsal değerler 

Toplumsal değ erleri temsil eden "idealler 

uğ runa mücadele" ve "bir eser b ırakma" 

seçeneklerinin ya ş amı  anlamlı  kı lan de- 

toplumun en üst katman ı  ile alt ve orta 

katmanlar ı  aras ında yer alan konum-

larıyla kendilerine bir "toplumsal mis-

yon" izafe ettikleri söylenebilir. Bu 

grup bir yana b ırakı lırsa, genel olarak 

SES basamaklar ında yükseldikçe ide-

aller uğ runa mücadele kavram ına daha 

yüksek değ er biçildiğ i görülmektedir. 

Buna karşı lık, bir eser b ırakma amac ı  
bütün kesimlerce e ş it a ğı rl ıkta 

payla şı lan bir ortak değer olarak ortaya 

çıkmaktad ı r. 
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Say ı  elıçl ı k içinde anıaçs ı zl ı k, ictealsizl ı k, vurdılmd ı.lymazIri< yayg ı rıdlr 

Kat ı l ı r 

Kat ı lmaz 

B ı lmiyor 

TOPLAM 

1335 

631 

231 

2197 

60,8 

28,7 

10,5 

100,0 

Tablo 70 

        

8 (%) 

 

A 

 

Toplam (%) Yaş am 	k ı lan de ğ er 

 

D (%) 

 

C 

 

C+ (%) 

   

        

            

Aş ağı da değ inileceğ i üzere, örneklemin 

yüzde 83'ünün "gençli ğ in toplumsal 

sorumluluk sahibi olmas ı  gerektiğ i" 

görüşünü payla şmas ı , gençlerin toplum-

sal değ erlere atfettikleri önem düzeyini 

ortaya koyan bulgulardan biridir. Daha 

önce irdelenen bir ba şka soruyu 

yanıtlarken de deneklerin yüzde 22,8'i, 

ailelerince kendilerine a şı lanan en önem-

li üç özellik aras ında "daha iyi bir dünya 

için mücadele bilinci"ne yer vermi ş lerdir. 

Bu özelliğe verilen önem de SES 

basamaklarında yükseldikçe artmakta, 

ama en yüksek düzeye gene B grubunda 

ulaşmaktad ı r. 

Gençlerin toplumsal değ erlere verdikleri 

önemin bir ba ş ka göstergesi, deneklerin 

büyük bölümünün "gençlik içinde 

amaçs ızlığı n, idealsizliğ in ve vurdumduy-

mazlığı n yayg ın olduğu" görü ş ünü 

paylaş malarıdı r. 

Tablo 71 

Gençlerin 	çoğunluğunun, 	kendi 

kuş aklarının büyük bölümünün 

"amaçs ız, idealsiz ve vurdumduymaz" 

olduğu konusunda birle şmeleri paradok-

sal gözükmektedir; ama bir amaca ve 

ideale bağ lanmaya "de ğ er" olarak 

atfedilen önemi vurgulamas ı  bak ı -

mından anlamlıdır. 

Gençlerin toplumsal değerlerinin odak-

laş tığı  idealler incelendiğ inde ise "devlet, 

vatan, millet" kavramlar ının öne çıktığı  

görülmektedir. Örneklemin yüzde 28,1'i, 

ailelerinden edindikleri en önemli 

kazan ımlar aras ında "devlete ve millete 

bağ lı lık" özelliğ ine yer vermektedir. Bu 

özelliğ in vurgulanma düzeyinde SES 

gruplar ı  bakımından bir farkl ıla şma yok-

tur. Öte yandan, "Gençler ne için e ğ itim 

görme lidirle r?" sorusunu yan ı tlayan 

deneklerin yüzde 38.2'si "vatana-millete 

faydal ı  olma" özelliğ ini en önemli üç 

amaçlar ı  aras ında anmaktad ır. Bu grup, 

söz konusu soruyu yan ı tlayan denekler 
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( 0) 

42 2 	53,7 

43,6 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik D (%) 

Bağı ms ı z düşünme ve davranma yetene ğ i 19,2 30,8 

Gelerı eğ e sayg ı  46,4 44,5 

Dine bağ l ı l ı k 48,6 42,3 

Toplam (%) 

34,9 

43,1 

36,4 

A(%) 

49,0 

33,3 	37,3 

29,5 	16,9 	17,6 

112_': ı .'1!;1, 

aras ında en geni ş  kesimi oluş turmaktad ı r 
ve "bilgi ve beceri kazanma" beklentisini 

dile getiren kesimi de geride b ırakmak-

tad ı r. 

"Devlet, vatan, millet" kavramlar ıyla 

karşı la ş tı rıldığı nda, "yurtta ş lık" kavram ı -

na görece dü şük önem atfedilmesi dikkat 

çekicidir. Ailelerinden kazand ı kları  özel-

likler aras ında "iyi bir yurtta ş  olma bilin-

ci"ni anan deneklerin oran ı  yüzde 18'de 

kalmaktad ır. Bu düzey de SES kategori-

leri aras ında bir farkl ı laş ma göster-

memektedir. 

4. Bireysel değerler 

Görüşülen gençlerin bireysel değ erlere at-

fettikleri önem düzeyi, ki ş isel performans-

larına ilişkin beklentilerinin yoğunluğunda 

izlenebilir. Buradaki çözümlemede, ya şamı  
anlamlı  kılan değerler aras ında "mesleki 

başarı" seçeneğ inin vurgulanma oran ı  bu 

yoğunluğun ölçütü olarak al ınacaktır. Ay-

rı ca, gençlerin ailelerinden edindikleri 

Tablo 72 

kazan ımlar ve eğ itimden beklentileri de 

bu bağ lamda yeniden irdelenecektir. 

Deneklerin yüzde 27,4'ü, "ya şamı  anlaml ı  
kılan değ erler" aras ında mesleki ba şarıya 

ilk üç seçenek aras ında yer vermi ş lerdir. 

Bu seçeneğ in toplam anılma s ıklığı  "ide-

aller için mücadele seçene ğ iyle ayn ı  
düzeydedir; "din ve inanç" seçene ğ ini ise 

geride b ırakmaktad ır. 

Gençlerin mesleki ba ş arıya verdikleri 

önem düzeyi SES kademelenmesiyle çok 

belirgin bir koşutluk içindedir. Aşağı daki 

tabloda görüldüğü gibi, ya şamı  anlamlı  
kılan değerler aras ında mesleki ba şarıyı  
anan deneklerin oran ı  SES basamakla-

rında yükseldikçe artmaktad ır. 

Aileden kazan ılan olumlu özellikler 

aras ında bağı msız dü ş ünme ve davran-

ma yeteneğ inin vurgulanmas ıyla SES 

kademelenmesi aras ında daha da çarp ıcı  
bir ilişki vard ı r. 

Ya ş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er 

 

D (%) 

 

C (%) 

 

C %) 

 

B (%) 111153111 Toplam (%) 

      

32,3 35, 34,3 27,4 

Tablo 73 
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11.2BI;;LIZ 1..))2 

Yukarıdaki tabloda görüldü ğü gibi, SES 

kademelenmesine ba ğ lı  olarak, 

bağı msız dü ş ünme ve davranma 

yeteneğ ine verilen önem ile gelene ğ e 

sayg ı  ve dine bağ lı lık özelliklerine veri-

len değ er aras ında belirgin bir negatif 

ilişki ortaya ç ıkmaktad ı r. Bu ili ş ki, 

geleneğ e saygı  bakım ından daha ı lımlı , 

dine bağ lı l ık bakım ından daha keskindir. 

C+ ve daha üst gruplarda, ba ğı ms ız 

dü şünme ve davranma yetene ğ i dine 

bağ lı lık özelliğ i karşı sında aç ık bir üstün-

lük kazanmaktad ır. 

Bireysel değ erlerin göreli önemi ile çevre-

sel bir etken olarak modernlik aras ındaki 

ilişkiyi, mesleki ba ş arıya verilen 

önceliğ in farkl ı  iller ve kümelerde 

farklı la şmas ında izlemek olanakl ı dı r. 
Aş ağı daki tabloda yer alan oranlar, bu 

bakımdan 3. kümenin başı  çektiğ ini, onu 

yaklaşı k ayn ı  düzeylerde Ankara, İzmir 

ve Istanbul'un izlediğ ini göstermektedir. 

Son üç s ırayı  ise 1., 2. ve 4. kümeler 

almaktad ır. 

Aileden edinilen kazan ımlar aras ı nda 

bağı ms ız dü şünme ve davranma 

yeteneğ ine atfedilen önemin de çevresel 

bir etken olarak modernlikle pozitif ili şki 

içinde olduğu yukar ıdaki bölümlerde 

sergilenmiş tir. Bu bakımdan da gene 3. 

küme ba şı  çekmekte, son s ıralarda ise 4. 

ve 2. kümeler yer almaktad ı r. 

Gençlerin e ğ itimden beklentilerinde de 

bireysel geli şmeye verilen önem belirgin 

biçimde ortaya ç ı kmaktad ır. Gene 

yukandaki bölümlerde sergilendiğ i gibi, 

eğ itimin amac ına ilişkin soruyu 

yanı tlayan denekler aras ında "bilgi ve 

beceri kazanma", "sistemli dü ş ünme 

yeteneğ i kazanma", "genel kültür edin-

me" ve "toplumsal sayg ınlık kazanma" 

gibi bireysel nitelikli amaçlar ı  birinci 

s ırada ananlar ın toplamı  yüzde 60' ı  
aşmaktad ır. Bunlardan özellikle "sistemli 

düşünme yeteneğ ini kazanma" amac ının 

sosyoekonomik statüyle güçlü bir ili ş kisi 

vard ır. Değ iş ik SES gruplar ından denek-

lerin bu amac ı  ilk iki seçenek aras ında 

anma oranı  şöyle değ işmektedir. 

Tablo 74 

Yaşam ı  anlaml ı  k ı lan değer 

 

stanbul 

     

1. Küme 

 

2. Küme 

    

  

Izmir 

     

3. Küme 

 

4. Kürtte 

   

Ankara 

    

           

              

Mesleki başta] 
	

2.8,7 	28 9 
	

30 1 
	

26 3 
	

35 4 
	

9,2 

Tablo 75 

Gençler ne için e ğ itimgiirmel ı  

 

C (°/o) 

 

C+ ( 

   

A(%) 

   

B (°Q) 

 

     

        

Sistemli düşünme yeteneğ i kazanmak için 
	

17,3 	25,2 
	

46,1 
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Yaş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er D (%) C (%) C+ (%) B (%) 

Din, inanç 

Tablo 77 

24,4 23,6 

Izmi r 

8,8 

20,0 13,7 

Yaş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er Istanbul Ankara t. Küme 

Din, inanç 20,2 16,7 23,2 

Toplam (%) 

10,8 
	

21,1 

2. Küme 3. Küme 4. Küme 

27,5 	8,1 
	

32,7 

Ayrıca, C+ grubundan deneklerin yüzde 

22,6's ının, B grubunun yüzde 32,1'inin, 

A grubunun ise yüzde 26,5'inin sistemli 

düş ünme yeteneğ ini kazanmayı  eğ itimin 

birinci amac ı  olarak and ıklarm ı  belirt-

mekte yarar vard ı r. 

5. Dinsel değ erler 

Anket kapsam ında görü ş ülen gençlerin 

yüzde 21,1'i, ya ş am ı  anlamlı  kı lan ilk üç 

değ er aras ında "din ve inanç" kavram-

ların ı  anmış lard ır. Bu oran, kad ın denek-

ler aras ında yüzde 18,5'e inerken, erkek-

ler aras ında yüzde 23,6'ya ç ıkmaktad ır. 
Din ve inanc ın ilk üç değer aras ında 

an ılma oran ının SES gruplar ına göre 

dağı lım ı  ise ş öyledir: 

Tablo 76 

Görüldüğ ü gibi, din ve inanç kavram-

lar ı na verilen önem ile SES basamak-

lar ı n ı n yükselmesi aras ı nda belirgin bir 

negatif ili ş ki vard ı r. Özellikle B ve A 

gruplar ı nda bu kavramlar ı n an ı lma 

oran ı  çarp ı c ı  biçimde azalmaktad ı r. 
Dinsel de ğ erlere verilen a ğı rl ığı n 

geleneksellik - modernlik ekseniyle 

iliş kisi de a ş ağı daki tablodan aç ı kl ı kla 

izlenebilmektedir. Din ve inanc ı  ya ş amı  
anlaml ı  k ı lan değ erler aras ında sayan 

deneklerin oran ı  4. ve 2. kümelerde en 

yüksek düzeye ula ş makta, Istanbul'da 

ortalaman ı n altı na inmekte, İ zmir ve 3. 

kümede keskin bir dü ş ü ş  kaydetmek-

tedir. 

Aileden edinilen kazan ı mlar aras ında 

dine bağ l ı l ı k özelliğ inin an ı lma s ıklığı n ın 

dağı l ımında da benzer bir örüntü izlen-

mektedir. Bu özelliğin en s ı k 

Tablo 78 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik 

       

Toplam (%) 

 

Is anbul 

 

izmi 

 

3 Kuma 

 

       

Dine bağ l ı l ı k 
	

14,9 	7,3 	12,9 
	

13,3 	18,5 
	

6,7 
	

8 1 
	

13,7 
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Toplam (%) 

13,6 

6. Maddi değerler 

vurgulandığı  kümeler 2. ve 4. kümeler-

dir. İ stanbul ortalaman ın 1 puan kadar 

üzerine ç ıkmakta, İ zmir ve 3. küme ise 

en dü şük değ erleri vermektedir. Bu özel-

liğe atfedilen önemin SES kademelen-

mesiyle negatif ili şkisine ise yukar ı daki 

altbaş lıkta değ inilmiş tir. 

Bu çözümlemeyi tamamlamadan önce 

ş u noktay ı  vurgulamak gerekir: 

Gençlerin ya ş am ı  anlamland ırmalar ında 

dinsel değ erlerin tuttu ğu yeri, dinsel 

inanç ve pratiklerin yayg ınlığı nı n bir 

ölçüsü saymak doğ ru olmaz. A ş ağı da 

ilgili bölümde, gençlerin çok daha geni ş  
bir kesiminin dinsel inanç sahibi oldu ğ u 

sergilenecektir; ayr ı ca dinsel pratiklerin 

de gençler aras ında geni ş  bir yayg ınlığı  

olduğu görülecektir. Ne var ki, bir de ğ er 

olarak dine verilen öncelikle, dinsel 

inanç ve pratiklerin yayg ı nlığı  aras ında-

ki farkl ı lığı n öne ç ıkmas ı  ba ş l ı  ba şı na 

önem ta şı maktad ır. Bu farkl ı laş ma, di-

nin, sekülerle ş miş  bir dünya görü ş ünün 

çerçevesi içinde kendine özgü yere çe-

kilmesinin önemli göstergelerinden 

biridir. 

Tablo 79 

Incelenen örneklemin değerler skalas ın ın 

son basamağı nda "maddi değ erler" yer 

almaktad ır. Örneklemin yaln ızca yüzde 

2,1'i ya ş am ı  anlaml ı  kılan değ erler 

aras ında "zenginlik, para" seçene ğ ini bir-

inci s ırada anm ış tır. Bu seçene ğ e ilk üç 

değ er aras ında yer veren deneklerin oran ı  
da yüzde 13,6'da kalmaktad ır. Ne var ki 

bu oran ın SES kategorilerinden A 

grubundaki denekler aras ında yüzde 22,5 

gibi görece yüksek bir düzeye ula şmas ı  
dikkat çekicidir. Bu gruptaki gençlerin 

yüksek maddi refah düzeylerinin, 

ya şama bak ış  aç ı lan üzerinde doğ rudan 

bir etkisi olduğu söylenebilir. 

Öte yandan, D grubunda da "para, 

zenginlik" seçeneğ ini anan deneklerin 

oran ı  ortalaman ın üzerine yükselmekte-

dir. Denebilir ki, sosyoekonomik 

kademelenmenin en alt basama ğı ndaki 

grup, maddi refah ın belirleyiciliğ ini, orta 

basamaklardaki gruplardan daha büyük 

bir aç ıklıkla alg ılamaktad ı r. 

Bununla birlikte, gençlerin de ğ erler 

dünyas ında maddi refah ın tuttuğu yer ile 

maddi sorunların günlük ya ş amlarındaki 

ağı rl ığı  aras ında çarp ı c ı  bir kontrast 

vard ır. Yukar ı daki bölümlerde vurgu-

landığı  üzere, deneklerin be ş te birden 

Yaş aml anlamli k ı lan de ğ er D (%) C (%) C+ (%) B (''.) A (%) 

Zenginlik, para 16,2 13,0 11,2 132 22,5 
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82,2 

42,6 

41,6 

84,6 

48,8 

37,2 

fazlas ı  (yüzde 21,9) arkada ş larıyla en çok 

konuş tukl arı  konular aras ında "para" 

seçeneğ in anmış lard ır. Ayrıca "i ş  ve 

çalış ma hayatı"nı  bu konular aras ında 

sayan deneklerin oran ı  da dörtte bire 

yakındır (yüzde 24,7). 

Öte yandan, a ş ağı da ilgili bölümde 

sergileneceğ i üzere, örneklemin gene 

beş te biri (yüzde 20,2) Türkiye'de genç-

lerin kar şı laş tığı  sorunlar aras ı nda 

"paras ızlığ a" birinci s ırada yer 

vermi ş lerdir. Bu sorunu, gençlerin ilk üç 

sorunu aras ında anan deneklerin oran ı  
yüzde 59,5 gibi çok yüksek bir 

düzeydedir. 

Maddi sorunların gençlerin günlük 

ya ş am ındaki ağı rl ıklı  yeri ile değerler 

dünyas ındaki önemsiz konumu aras ındaki 

bu karşı tlık şu yoruma olanak vermekte-

dir: Türkiye gençliğ inin dünya görüşünde-

ki sekülerle şme, maddi sorunlar ının bütün 

ağı rlığı na karşı n ekonomik bakış  açısını  
belirleyici bir konuma yükseltmi ş  değ ildir. 

Gençlerin seküler değerler dünyas ında 

ekonomi, ahlakçı  tutumun yoğun gölgesi 

altında kalmaktad ır. 

Tablo 80 

7. Değerler skalası  ve SES 
kademelenmesi 

Gençlerin yaşamı  anlaml ı  kılan değ erlere 

verdikleri göreli a ğı rl ıklar ile SES 

kademelenmesi aras ındaki ilişki konu-

sunda bu bölümde tart ışı lan bulgular bir 

araya getirildiğ inde a ş ağı daki tablo 

ortaya ç ıkmaktad ır. 

Bu tablonun SES gruplar ı  aras ındaki 

farkl ıla ş maya ilişkin sonuçlar ından biri, 

bölümün ba şı nda örneklemin tümü için 

saptanan değ erler s ıralamas ının iki SES 

kategorisinde de ğ iş ikliğ e uğ ramas ıdır. Bu 

değ i ş ikliklerden biri, D grubunda dinsel 

değ erlerin bireysel de ğerlerin önüne 

geçerek dördüncü s ıraya yükselmesi, 

ikincisi ise A grubunda maddi de ğ erlerin 

dinsel değ erlerden önce be ş inci s ıraya 

yerle şmesidir. 

Öbür gruplar bak ımından s ı ralama 

değ iş memektedir. Bununla birlikte, C 

grubunda dinsel değ erler ortalaman ın 

üzerinde önemsenmekte, C+ grubunda 

entelektüel ve bireysel de ğ erlere, B 

grubunda ise toplumsal ve bireysel 

değ erlere görece daha fazla a ğı rlık vefil- 

Yaş am ı  anlaml ı  k ı lan değ er 

 

D (%) 

 

C (%) REN B (%) 

 

A (910 

 

Toplam (%) 

          

84,2 

47,6 

35,7 

25,2 

23,6 

13,0 

Aileyi değ erler 	 85,4 

Entelektüel değ erler 	 47,5 

Toplumsal değ erler 	 28,5 

Bireysel değ erler 	 19,1 

Dinsel değerler 	 24,6 

Maddi değ erler 	 16,3 

	

85,2 	84,5 

	

52,1 	52,8 

	

38,1 	51,1 

	

32,3 	35,6 	34,7 	 27,4 

	

20,0 	13,7 	10,9 	 21 1 

	

11,2 	13,3 	22,8 	 13,6 
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mektedir. Ayr ı ca B grubunu A grubuna 

yakla ş tıran bir özellik, dinsel de ğ erlere 

verilen önemin maddi de ğ erlerin 

düzeyine yakla ş acak kadar azalmas ı d ı r. 

B. Tutumlar 

Bu ba ş l ı k alt ı nda, belli ba ş l ı  toplumsal 

kurum ve süreçler kar şı s ı nda gençlerin 

tutumlar ı na ili ş kin bulgular tart ışı la-

cakt ı r. 

1. Cinsler arasmda ilişkiler, evlilik, 
çocuk 

Türkiye gençliğ inin değ erler dünyas ında 

aileyi değ erlerin ta şı dığı  öncelik, genç-

lerin cinsler aras ındaki iliş kiler, evlilik ve 

aile yap ı s ı  konusundaki tutumları na özel 

bir önem kazand ırmaktad ı r. 

Anket bulguları , gençlerin büyük bölü-

münün, evlilik ba ğı n ın kurulmas ında 

modern davran ış  örüntülerini benimsedi-

ğ ini ortaya koymaktad ır. Görü ş ülen 

gençlerin yakla şı k yüzde 70'i görücü 

usulüyle evliliğ e kar şı d ır; bu oran iki cins-

ten denekler aras ında da önemli bir fark-

l ı l ık göstermemektedir. Ama bu evlilik 

yöntemini doğ ru bulan gençlerin oran ı  da 

hâlâ az ı msanmayacak düzeydedir. 

Tablo 81 

Görücü usulüyle evlenme Oran (%) 

Yana 457 20,6 

Karşı  1538 69,3 

Fikri yok 224 10,1 

TOPLAM 2219 100,0 

Genç kız ve erkeklerin evlilik öncesinde 

arkada ş lık etmesi konusunda da genç-

lerin geleneksel normlan a ş tığı , ama gene 

ihtiyatl ı  bir tutumu korudu ğu görülmek-

tedir. Örneldemin yaln ızca yüzde 15'i 

evlilik öncesi k ı z-erkek ili ş kisini 

"geleneklerimize ve toplum ahlakına ters 

düş tüğü için kabul edilemez" saymak-

tad ır; bu konuda da genç erkek ve 

kad ınlar aras ında belirgin bir görü ş  

ayrı lığı  yoktur. Ama örneldemin yakla şı k 

yüzde 45'i evlilik öncesi k ız-erkek arka-

da ş lığı nda "belirli bir mesafe b ırak ı lmas ı " 

koş ulunu aramaktad ı r. 

Tablo 82 

Ilk öncesi k ız 

Gençlerin her aç ı dan birbirlerini 

Say ı  

tan ı malar ı  bak ı m ı ndan olumludur 890 40,5 

Belirli bir mesafe b ı rakmak 

şart ı yla normaldir 979 44,6 

Geleneklerimize ve toplum ahlak ı na 

ters düş tüğ ü için kabul edilemez 327 14,9 

TOPLAM 2196 100,0 
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D (%) Evlilik öncesicinsel ili ş ki 

10,4 

77,0 

12,6 

Yana 

Karşı  

Fikri; yok 

Tablo 85 
Farkl ı  din ya da mezhepten olan 

kad ı n ve erkeğ in evlenmesi Oran (%) 

  

Yana 

Karşı  

Fikri yok 

TOPLAM 

C (%) C B (%) 

19,1 26,5 46,6 

67,0 57,0 38,9 

13,9 16,5 14 , 5 

1242 
	

55,9 

532 
	

23,9 

444 
	

20,0 

2218 
	

99,8 

Öte yandan, evlilik öncesi arkada ş lığı  

"kabul edilemez" sayan deneklerin oran ı  
SES kategorilerinden D grubunda yüzde 

27'e ç ıkmakta, C grubunda da yüzde 

17'yi bulmaktad ı r. 

Evlilik öncesi cinsel ili şki konusunda ise 

geleneksel normlann a ğı rlığı nı  koruduğu 

görülmektedir. 

Tablo 83 

Evlilik öncesi cinsel Ili ş ki 
	

Sa./ 
	

Oran (%) 

Ayrıca, bu konudaki tutum bakım ından 

genç erkekler ve kad ınlar aras ında belir-

gin bir farkl ı laşma dikkati çekmektedir. 

Genç kad ınlar aras ında evlilik öncesi cin-

sel ilişkiyi onaylayanlarm oran ı  yüzde 

16,4'e dü ş erken, reddedenlerin oran ı  
yüzde 68,3'e yükselmektedir. Erkek 

deneklerinse yüzde 32,4'ü evlilik öncesi 

cinsel iliş kiyi doğ ru bulmakta, yüzde 

54,1'i reddetmektedir. 

Tablo 84 

Evlilik öncesi cinsel ili şki konusunda SES 

kategorileri aras ında da önemli farkl ılaşma 

vard ır. Aş ağı daki tablodan izlenebileceğ i 

gibi, evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylayan 

deneklerin oran ı  SES basamaklannda yük-

seldikçe artmaktad ır; B ve A gruplar ında, 

evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylayanlar ın 

oranı  onaylamayanlan a şmaktadır. 

Gençlerin evlilik ve aile kurumuna 

yakla şı m ı nda geleneksel örüntülerin 

a şı nmas ına iliş kin bir ba ş ka gösterge, 

farkl ı  din ve mezhepten olan çiftlerin 

evlenmesine ili ş kin tutumlar ı dır. Bu 

konuda görü ş  belirten deneklerin yüzde 

70'i (tüm örneklemin yüzde 55,9'u) 

farkl ı  din ya da mezhepten olan kad ın ve 

erkeklerin aile kurmas ını  desteldemekte, 

yüzde 30 ise (tüm örneklemin yüzde 

23,9'u) onaylamamaktad ır. 
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Görü ş ülen gençlerin, kad ınlar ve erkekler 

için "ideal" sayd ıkları  evlenme ya şı na 

ilişkin veriler a şağı daki tabloda sunul-

muş tur. 

Tablo 86 

Ideal evlenme 

yaşı  

3 

1 4 

7 

	

23,6 	92 

	

116 	5,3 	44 

	

241 	11( 	148 

	

248 	14;8 	166 

	

212 	 159 

	

384 	17,5 	644 

	

78 	3,5 	218 

	

45 	2 0 	197 

	

48 	2,2 	197 

	

7 	0 , 3 	47 

	

33 	1,5 	221 

	

2 	0,1 	4 

Örneklemin gerek kad ınlar gerekse 

erkekler için ideal sayd ığı  ortalama 

evlenme ya ş ları  (s ıras ıyla 22,43 ve 25,5) 

Türkiye'de en az bir kez evlenmi ş  kad ın 

ve erkeklerin ortalama ilk evlilik 

yaş larının (1990 verilerine göre s ıras ıyla 

21,95 ve 24,96) çok az üzerindedir. Bu 

bulguya dayanarak, bugünün gençlerinin 

evlenme ya şı yla ilgili tutumlarında önce-

ki kuşaklara göre önemli bir farkl ılaşma 

olmadığı  öne sürülebilir. 

Görüşülen gençlerin çocuk sahibi olma 

istekleriyle ilgili bulgular a ş ağı daki 

tabloda sunulmu ş tur. Denekler aras ında 

hiç çocuk sahibi olmak istemeyenlerin 

oranı  yalnızca yüzde 3,7'dir. Örnek-

lemin toplam yüzde 53,8'inin tercihi 1 

ya da 2 çocuktur; bu oran kad ın denek-

ler aras ında 57,8'e ç ıkmaktad ı r. İ ki 

çocuk sahibi olmak isteyenler yüzde 

39,6 ile örneklemin en geni ş  dilimini 

oluş turmaktad ır. Sahip olaca ğı  çocuk 

sayısını  "kısmete" b ırakanların oran ı  ise 

yüzde 6'da kalmaktad ır; bu oran kad ın 

denekler aras ında yüzde 3,9'a 

dü şmekte, erkek denekler aras ında ise 

yüzde 8'e ç ıkmaktadır. 

Tablo 87 

Kaç çocuk sahihi o4mak ,s+ers z 9  

 

Oran Sahi  

25 

' 26 

27 

28 

29 

30 

.20 

C.3 

C 5 

0,6 

0,1 

0,0 

0,1 

0,6 

0,3 

4,2 

2,0 

6,7 

7,5 

7,2 

29,3 

9,9 

9,0 

9,0 

2,1 

10,1 

0,2 

0,2 

0,4 

0,0 

A:$.9 
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D (%) 

 

IEEE 

  

2,2 , 	4,1•• 

10,4, 	12,9 

.36,4 	< '› 41 

13,2 	 6,5 

7,8 

21,1 	 20,9 

9,6 	 6,7 

1818 (32,2 

224 ' 10,1 

170 7,7 

2212 100,0 

Yana 

Karşı  

Fikri yok 

TOPLAM 

Kat ı l ır 
i<atiimaz 

-Bilmiyor 

TOPLAM 

845 

<.<231 

141 

83,2 

10 4 

54 , 

2217 - 1000 

istenen çocuk sayı s ının SES kategorileriy-

le ilişkisi incelendiğ inde, hiç çocuk iste-

meyen ya da 1 çocukla yetinmeyi ye ğ le-

yen gençlerin oran ının SES basamakların-

da yükseldikçe arttığı  görülmektedir. Bu-

na bağ lı  olarak, üç ya da daha çok çocuk 

isteyenler ile çocuk say ı s ını  kısmete bıra-

kanlann oran ı  SES yükseldikçe düşmekte-

dir. "Bakabileceği kadar çocuk sahibi ol-

ma" düşüncesi ise C+ grubu d ışı ndaki 

gruplarca e ş it ağı rlıkta payla şı lmaktadır. 

Tablo 88 

Çocuk istemiyorum 

1 çocuk

2 çocuk 

3 ya da daha çok 

Kaç tane tosmetse 

Bakabileceğ im kadir 

Bilmiyorum 

Görü ş ülen gençler, ailenin geçim 

sorumluluğunu karı -kocan ın ortakla ş a 

üstlenmesi konusunda da modern 

yakla şı mı  çok büyük ölçüde benimse-

miş lerdir. Be ş  gençten dördü, kad ının 

ve erkeğ in ailenin gelirine ortakla ş a 

katk ı da bulunmas ı  gerekti ğ i 

kanı s ındad ır. Genç kad ınlar bu konuda 

da erkekleri geride b ı rakmaktad ı r; 
kad ın deneklerin yüzde 88,6's ı , ev 

kı zlarının/kad ı nların ın yüzde 84,7'si bu 

yakla şı m ı  benimserken, erkekler ara-

s ında bu oran yüzde 76,1'e dü şmekte- 

C+ {%) 

6,0 5,9 

14,4 20,1 - 	22,5 

39,4 38,5 42,2 

4,9 1,7 

3,6 4,7i 2,0 

26,1 18,5 	- 20,6 

8,8 10,3 3,9 

Gençler, ailelerin çocuk say ısını  doğum 	dir. 	Büyük 	çoğ unluğ u 	kad ı nlardan 

kontrolü ya da aile 	planlamas ı  yoluyla 	oluş an, 	geçimi 	için 	e ş ine 	bağı ml ı  
belirlemesi konusunda çok az tereddüt 	durumdaki deneklerin de yüzde 87,1'i, 

göstermektedir. 	Örneklemin 	yüzde 	karı -kocan ın ailenin geçim sorumlulu- 

83,2'si aile 	planlamas ından yanad ı r. 	ğunu 	payla ş mas ı  gerektiğ i görü ş ünde- 

Genç kad ınlar aras ında bu oran 	yüzde 	dir. 

89,6'ya yükselmekte, erkekler aras ında 

yüzde 77,2'ye dü şmektedir. 

Tablo 90 
Tablo 89 Kan-koca ailenin gelirine 

Doğ um kontrolu/aile planlamas ı 	Sa ı 	Oran (% ortakla şa katk ı da butunrnal ıd ı r Say ı  Oran (%) 
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Say Oran (%) 

çal ış an kad ı n da çocuğ una 

yeterl ı  ilgi gösterebilir 

Kald ı r 
Katd ınaz 

TOPLAM: 

6,5 

Kat 1 

katiliria2 

Bilmiyor 
TOPLAM 

64 
„ 

21 4 	100,0 

7 ,  

Say Oran 

Annen ı n çal ış mas ı  okul 

öncesi ya ş taki çocu 

olumsuz etk ıleyetr ı l ı r . 

:"<- 1)1.1 

Ailenin geçiminden kad ın ve erke ğ in 

ortakla ş a sorumlu olmas ı  gerektiğ i 

yönündeki görüş , eğ itim ve SES düzeyi 

yükseldikçe gençler aras ında daha geni ş  
kabul görmektedir. Ama SES 

bakımından D kategorisinde yer alan 

gençlerin de dörtte üçü bu görü ş e 

katı lmaktad ır. Öte yandan, ailelerinde 

çok daha fazla geçim s ıkıntı sına tan ık 

olan (hanehalk ı  geliri 50 milyon liradan 

az olan) gençlerin bu görü ş e ortalaman ın 

altında (yüzde 72,4) onay vermesi dikkat 

çekicidir. Bu bulgu, aile içinde kad ına da 

erkekle birlikte maddi sorumluluk yük-

leme eğ iliminin, ekonomik zorunluluk-

larla ilgili bir kabulden çok, bir ya ş am 

tarzı  tercihini yans ı ttığı n ı  düşündürmek-

tedir. Bu tercihi payla şanların oranın ın, 

yaşam ı  anlamlı  kı lan değ erler arasmda 

dinsel değerlere öncelik veren gençler 

aras ında yüzde 73,1'e dü ş mesi bu 

bakımdan anlaml ıdır. 

Çalış an annenin çocuğuna yeterli ilgiyi 

gösterebileceğ i konusunda gençler 

aras ında ayn ı  geniş likte bir görüş  birliğ i 

yoktur. Bu konuda olumlu görü ş  belirten 

deneklerin oran ı  yüzde 49,4'te kalmak-

tadır. Deneklerin yüzde 44,1'i ise olum-

suz görüş  sahibidir. Ş u var ki, genç kad ın 

ve erkekler aras ında bu konuda kar şı t 

eğ ilimler ağı r basmaktad ır. Kad ın denek-

ler aras ında olumlu görü ş  belirtenlerin 

oran ı  yüzde 55,9'a ç ıkmakta, olumsuz 

görüş  belirtenlerin oran ı  yüzde 38,3' 

dü şmektedir. Erkekler aras ında ise olum-

suz görü ş  belirtenler çoğunluğ a yük-

selmektedir. 

Tablo 91 

Annenin çalış masının okul öncesi çocuk 

üzerindeki etkisi konusunda gençler 

daha olumsuz dü şünmektedir. Bu konu-

da genç kad ınlar da -daha az olmakla 

birlikte- erkeklere yak ın oranlarda ayn ı  
görüş ü paylaşmaktad ırlar. 

Tablo 92 

2. Kadının rolü 

Kad ının rolünü aile sorumluluklar ıyla 

sınırlayan geleneksel tutumun gençler 

aras ında büyük ölçüde a şı ndığı  

söylenebilir. "Kad ınların asıl istedikleri bir 

ev ve çocuklard ır" görüşü örneklemin 

yarıya yakını  tarafından reddedilmektedir. 
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Say ı  Oran (%) 

866 39.1 

-1051 • 	47,5 

13,4  

'''11 -22i11;111.‹.• 

Tablo 93 

Kad ı nlarin as ı l istediklen 

bir ev ve çocukfard ı r 

katiltr, 

,Kablrnal 

Bilmiyor 

Görü ş ülen 	gençlerin 	yarı s ı , 	ev 

kad ınlığı n ın bir i ş te çal ış mak kadar tat-

min edici olmadığı  görü ş ündedir. Ev 

kad ı nlığı nı  aynı  ölçüde tatmin edici 

bulanlar ın oran ı  üçte bir düzeyinde 

kalmaktad ır. 

Ancak bu konuda genç kad ınlar ve erkek-

ler aras ında belirgin bir farkl ı laş ma 

vardır. Yukarıdaki önermeyi doğ ru bulan 

erkek deneklerin oran ı  yüzde 43,2'ye 

yükselmekte, yanl ış  bulanlann oran ı  ise 

yüzde 37,6'ya dü şmektedir. Oysa kad ın 

deneklerin yüzde 57,8'i bu görü ş e karşı  
çıkarken yalnızca yüzde 34,8'i kat ılmak-

tadın Ayrı ca, erkek deneklerin yüzde 

19,2'sinin bu konuda görü ş  belirtmemesi 

de ilginçtir. 

Kadının rolünü evle s ınırlayan görü ş ün 

SES kademelenmesiyle ili şkisi de çok 

belirgindir. SES basamaklarında yük-

seldikçe bu görü ş  artan oranlarda red-

dedilmektedir. D grubundaki denek-

lerinse çoğunluğu bu görüş ü paylaşmak-

tad ı r. 

Tablo 94 

Kad ı nlar ı n as ı l istedikleri 

bir ev ve çocuklard ı r D % 

Kat ı l ı r 	 56,1 

Kat ı lmaz 	 31.2 

12,7 ;sşjOin::4~' 

Tablo 95 

Ev kad ı n ı  olmak Lıcretl ı  

bir iş te çal ış mak kadar 

tatmin ed ı c ıdir Say ı  Oran (%) 

Öte yandan, genç erkeklerin yaln ızca 

yüzde 41,9'u ev kad ınlığı nın aynı  ölçüde 

tatmin edici olduğu görü ş üne kar şı  
çıkarken, bu oran genç kad ınlar aras ında 

yüzde 58,1'e yükselmektedir. 

Ömeklemin önemli bir çoğunluğu, bir iş  
sahibi olmayı  kadın için bağı ms ızlığı n 

anahtar ı  saymaktad ır. Bu görü ş te olan 

deneklerin oran ı  yüzde 62,2'dir. 

C % C+ % B % A % 

43,7 29,8 23,9 18,8 

44,0 56,3 60,3 62,4 

12,3 13.9 15,8 18,8 
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Say ı  

 

Oran 

  

579 
	

26,2 

258 
	

11,7 

2212 
	

100,1 

il VI 	D1,1 

Tablo 96 

iş  sahibi olmak bir 

kad ı n için bag ı ms ı zl ı g ı n 

anahtar ı d ı r 

Kaftl ı r 
Kat ı lrnaz 

Bilmiyor 

•.,TOPLAM 

Ne var ki bu çoğunlukta da kad ın denek-

ler ağı rlıklı  pay sahibidir. Erkek denek-

lerin yaln ızca yüzde 52'si, kad ın denek-

lerinse yüzde 72,7'si bu görü ş ü 

payla şmaktad ır. Öte yandan, gene SES 

basamaklar ında yükseldikçe, çal ış may ı  
kad ının bağı msızlığı nın anahtar ı  olarak 

gören gençlerin oran ı  artmaktad ır. Ama 

bu kez D grubundaki deneklerin de 

yandan çoğu (yüzde 55,5) bu görü ş ü 

desteklemektedir. 

Tablo 97 

Gençlerin ∎ ki cinse meslek ya ş am ı nda 

atfettikleri rolleri de ğ erlendirebilmek 

için, deneklere, baz ı  mesleklerden 

kiş ilere il- yaç duymalar ı  halinde, bu 

ki ş inin kad ın m ı , yoksa erkek mi 

olmas ı n ı  tercih edecekleri sorulmu ş -

tur. A ş ağı daki tablodan da izle-

nebilece ğ i gibi, bu soruya al ı nan 

yan ı tlar, gençlerin mesleki roller 

bak ı m ı ndan genellikle "cinsiyetçi" bir 

tutum benimsemedigini göstermekte-

dir. Say ı lan mesleklerden çocuk 

bak ı c ı lığı  ve taksi sürücülüğü dış arı da 

tutulduğ unda, denekler yüzde 50 ile 

yüzde 77 aras ı nda de ğ i ş en oranlarda 

meslek sahibinin cinsiyetinin kendileri 

aç ı s ı ndan fark etmeyece ğ ini belirtmiş -

lerdir. 

Bununla birlikte, cinsiyet tercihi belirten 

deneklerin yan ı tlanna bakıldığı nda, dok-

torluk d ışı ndaki mesleklerde tercihlerin 

belirgin biçimde cinslerden biri lehine 

Meslekler Kad ı n Erkek Farketmez TOPLAM 

Oran ("6) Sa ı  Oran (%) Say ı  Oran (%) Say ı  Oran (%) 

Avukat 219 9,9 324 14,7 1663 75,4 2206 100,0 

Çocuk bak ı c ı s ı  1772 80,4 34 1,5 397 18,0 2203 99,9 

Doktor 313 14,1 307 13,9 1586 71,9 2206 99,9 

H.kim 108 4,9 619 28,1 1474 67,0 2201 100,0 

Milletvekili 148 6,7 566 25,7 1487 67,6 2201 100,0 

Öğ retmen 363 16,4 137 6,2 1707 77,3 2207 99,9 

Patron/arnir 342 15,5 575 26,1 1284 58,3 2201 99,9 

Polis memuru 230 10,4 766 34,8 1206 54,8 2202 100,0 

Psikolog 528 24,0 253 11,5 1420 64,5 2201 100,0 

Taksi sürücüsü 112 5,1 1405 63,7 688 31,2 2205 100,0 

Uçak pilotu 120 5,4 980 44,5 1102 50,0 2202 99,9 

59 



Em ı rierin uygulanmas ı  

   

Oran (%) 

 

Say ı  

 

   

Emideri sorgularnadan yerine , 

getirmek gerekir 

:Litttruma ba ğ l ı  
,ıııııııı 	, 

önce emrin doğ ru 

olduğ undan emin oirr ıallyrrn 

Bilmiyor 

TOPLAM 

43,7 

11,5 
,Beımıe. 

yoğunlaş tığı  görülmektedir. Buna göre, 

ağı rlıkla kadınlara özgü sayılan meslek-

ler, çocuk balac ılığı nm yanı  sıra, yalnızca 

öğretmenlik ve psikologluktur. Buna 

karşı lık, ağı rl ık sıras ıyla, taksi 

sürücülüğü, pilotluk, hakimlik, mil-

letvekilliğ i, polislik, yöneticilik (patron-

luk/amirlik) ve avukatlık erkeklere özgü 

meslekler olarak algilanmaktad ır. 

Buradaki farklila ş ma şu yoruma olanak 

vermektedir: Erkeklere özgü say ılan 

meslekler büyük ölçüde "otorite" ve 

"iktidar kullan ımı " ile ilgili meslek-

lerdir. Kad ınlara ise daha çok "insan"a 

ve "birey"e dönük meslekler 

yaluşhrılmaktad ı r. 

3. Otorite 

Gençlerin 	otorite 	karşı sındaki 

tutumlanru sınamak amac ıyla anket kap-

samında deneklere şu soru yöneltilmiş tir: 

"işyerinde emirlere uymak konusunda 

farklı  görüş ler var. Bazı  insanlar amirin 

fikrine kat ılmasan ız bile emirlerine 

uymak gerektiğ ini düşünüyor; bazılan ise 

enırin doğ ruluğundan emin olmadan 

yerine getirilmemesini savunuyor. Bu 

konuda sizin görü ş ünüz nedir?" Bu 

soruya al ınan yanıtlann dağı lımı  
şöyledir: 

Tablo 98 

Görüldüğü gibi, emirleri sorgulamadan 

yerine getirmek gerektiğ ini düşünenlerin 

oranı  yüzde 11,4 gibi dü şük bir düzeyde 

kalmaktadır. Bununla birlikte, örnek-

lemin yüzde 33,4'ü de "belirli durumlar-

da" emirlerin sorgulanmadan yerine 

getirilebilece ği kan ı s ındad ır. Bu 

sonuçlara bakarak, gençler aras ında, 

otorite karşı sında "uyumcu" bir tutumun 

ağı r bastığı  söylenebilir. Bu tutum, 

toplumsal sorumluluklarmda "devlet, 

millet, vatan" gibi kolektif öznelere 

"yurtta ş" karşı sında öncelik veren bir 

dünya görüşüyle bağdaşmaktad ır. 

Yamtlann dağı lımında iki cins 

bakımından belirgin bir farkhla şma yok-

tur. Buna karşı lık, SES kademelenmesinin 

üst basamaldarmda otorite kar şı sında 

uyumcu tutumun zay ı fladığı  görülmek-

tedir. B ve A gruplar ındaki deneklerin en 

az yarısı  doğ ruluğundan emin olmadığı  

emirleri uygulamaktan yana de ğ ildir. 
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B (90) C (%) C+ (%) D(t) A Emirlerin uygulanmasi 

Er/lideri sorgu 

yerine getirmek gerekir ı  

Duruma bağ li 

önce emin doğ ru 

olduğundan emin 

Bilmiyor 

TOPLAM 

Tablo 99 

Otorite karşı s ında tutumla eğ itim düzeyi 

arasında da bir ilişkinin varlığı ndan söz 

edilebilir. Emirlerin uygulanmas ıyla ilgili 

yanıtlarm, deneklerin anket tarihinde 

tamamlamış  oldukları  öğrenim süresi 

bakımından dağı lımı  şöyledir: 

Tablo 100 

oranı , biri dışı ndaki bütün gruplarda üçte 

bir oran ındaki ağı rlığı nı  korumakta, en 

kalabal ık grup olan 9-11 y ıl grubunda ise 

yüzde 38'e yakla şmaktadır. Dolayı sıyla, 

bu tutumun, gençlerin "ortalama" ruh 

halini temsil ettiğ ini öne sürmek yanl ış  

olmayacakt ır. 

Toplam öğ renim süresi (y ı l) 

 

-5 

 

6-8 

   

%1 

      

En çok be ş  yıl eğ itim görmüş  gençlerin 

yüzde 17,9'u emirlerin sorgulanmadan 

uygulanmas ı  gerektiğ i kanı sındadır. En 

az 12 y ıl öğ renim görmü ş  gençler 

aras ında ise bu oran yüzde 6,5'e 

düşmektedir. Ne var ki, emirleri uygula-

ma konusundaki tutumunu "duruma 

bağ lı" olarak değerlendiren deneklerin 

Gençlerin aile ortamlar ı  ile otorite 

karşı sındaki tutumlar ı  aras ında da bir 

b ağı ntı  izlenmekte dir . Örne ğ in, 

ailelerinde baban ın ya da evin erkek 

üyesinin son söz sahibi oldu ğu gençler 

aras ında, emirlerin sorgulanmadan uygu-

lanmas ı  gerektiğ ini dü şünenlerin oranı  

yüzde 15,3'e ç ıkmaktadır. 
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Emirler ı n uygulanmas ı  

Emirleri sorgulamadan 

yerine getirmek gerekir 

Duruma bağ l ı  

Önce emrin do ğ ru 

olduğ undan emin olmal ı y ı m 

TOPLAM 

il '2 Il fLL 

Gençlerin otorite kar şı sındaki tutumlar ı  
ile toplumsal konumlar ı  aras ındaki ili şki 

bakımından ilginç bir gösterge, gençlerin 

çalış ma durumlarına ili şkin olarak ortaya 

ç ı kmaktad ır. Ilgili sorunun "işyerlerinde 

emirlere uyma" bağ lam ında formüle 

edilmi ş  olmas ı , bu boyuta ayrı ca önem 

kazand ırmaktad ır. Al ınan yan ı tlar ın 

gençlerin çal ış ma duruma göre da ğı l ımı  
ş öyledir: 

Tablo 101 

konusunda anlaml ı  bir iliş ki ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Ailelerinin kendilerine 

a şı ladığı  olumlu özellikler aras ında "dine 

bağ l ı l ı k" seçeneğ ine yer verenler 

aras ında, emirleri sorgulamadan yerine 

getirmeyi doğ ru bulanlann oran ı  yüzde 

14,7 ile en yüksek düzeye ç ıkmaktadır. 
Benzer bir biçimde, ya ş amı  anlamlı  kılan 

değ erler aras ında "din ve inanç" seçene ğ i 

ananlar aras ında bu oran yüzde 15,3'ü 

bulmaktad ır. Buna kar şı lık, "idealler için 

mücadele"yi ve "mesleki ba ş arı "yı  

 

Ev kad ı n ı/ 

k ı z ı  (%) 

 

8,0 12.1 13,8 15,3 10,4 11,4 

33,1 34,4 33,6 34,4 32,3 3,4 

46.2 48.5 43,9 36,4 40,4 43,7 

12,6 4,8 8,6 13,9 16,8 11,5 

;49A 99,8 99,9 100,0 99,9 100,0 

(*) Tatilde çal ış anlar ve çal ış arak s ı nava haz ı rlananlar dahil 

Görüldüğü gibi, öğ rencilikle ili ş kisi 

olmaks ız ın çalış an ya da i ş  arayan 

gençler aras ında i şyerindeki emirleri 

sorgulamadan uygulama eğ iliminde olan 

gençlerin oran ı  ortalaman ın üzerine 

çıkmaktad ır. Denebilir ki, i ş  yaş amı  ve iş  
ya ş am ına haz ırlık, gençlerdeki "uyumcu" 

eğ ilimin peki ş mesine katk ıda bulunmak-

tad ı r. 

Otorite kar şı s ında uyumcu tutum ile 

gençlerin öbür alanlardaki de ğer yarg ı ları  
karşı la ş t ı r ı ldığı nda, 	dine 	bağ lı l ık 

yaş amı  anlaml ı  kılan değ erler aras ında 

sayanlann s ı ras ıyla yalnızca yüzde 6,9 ve 

yüzde 4,7'si emirlerin sorgulanmadan 

yerine getirilmesi gerekti ğ i görü ş ün-

dedir. 

Öte 	yandan, 	gençlerin 	otorite 

karşı s ındaki uyumcu tutumlar ı  
güçlendikçe, kendi özgürlüklerinden 

vazgeçme e ğ ilimlerinin de artt ığı  

görülmektedir. Örneğ in, emirlerin sorgu-

lanmadan uygulanmas ı  gerektiğ ini 

düş ünen denekler aras ında, kötü yola 
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sapmamalar ı  için gençlerin özgürlük-

lerinin kısı tlanması  gerektiğ ini savunan-

ların oranı  yüzde 54,7 ile örneklem orta-

lamas ın ın 8 puan üzerine ç ıkmaktad ır. 

4. Devlet 

Daha önceki bölümlerde de aç ıklandığı  

gibi, incelenen ömeklem, ailelerinden 

edindikleri kazan ımlar aras ında "devlete 

bağ lı lık" özelliğ ine geleneğ e saygı  ve dine 

bağ lı lık erdemlerinden sonra yer vermek-

tedir. Ne var ki, bu özelliğ i vurgulayan 

deneklerin oranı  (yüzde 28,1) bir sivil 

toplum kurumu olan aileye bir "devlet gö-

revi" atfedilmesinin ölçüsü olmak bak ı -
mından gene de az ımsanmayacak düzey-

dedir. Ayrıca, bu oranın SES gruplarına 

görece e ş it biçimde dağı ldığı  görülmekte-

dir. Dolayı s ıyla, devlete ve millete ba ğ lı -
Ilgın bütün toplum katmanlarmca ortak 

bir erdem olarak payla şı ldığı  söylenebilir. 

Bu erdeme verilen önem geleneksellik-

modernlik ekseninde de önemli bir 

farkl ılaşma göstermemektedir. A ş ağı daki 

tabloda görüldüğü gibi, eksenin modern 

ucunda yer alan illerden yaln ızca 

Izmir'de, deneklerden al ınan yan ı tlarda 

"devlete ve millete ba ğ lı lık" özelliğ inin 

an ı lma s ı klığı  ortalaman ın alt ı na 

dü şmektedir. 

Gençlerin devletten beklentilerine 

gelince, devletin ekonomik misyonu öne 

çıkmaktad ır. Deneklerin, Türkiye'de 

ya ş ayan bir genç olarak devletten en çok 

ne bekledilderinin sorulduğu aç ık uçlu 

soruya verdikleri yan ı tların dağı lım ı  
ş öyledir: 

Tablo 102 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik 111.11.1111111111111 

   

 

oplam 

 

 

Devlete ve millete ba ğ l ı l ı k 	 26,6 
	

27,2 	29,9 	29,4 	28,4 
	

28,1 

Tablo 103 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik 

              

 

Istanbul  

 

Ankara 

 

1 Küme 

 

2 Küme 

 

3 Küme 

 

4. Küme 

 

Toplam 

             

              

Devlete ve millete ba ğ l ı l ı k 
	

9,2 	8,3 	10,7 
	

11,0 	9,5 	10,9 	12,7 	10,5 
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1,12 	fili 

Tablo 104 

Devletten beklentiler Say ı  Yan ıt 

(°,,) 

is/maddi destek 708 31,6 

Eğ itim 441 19,7 

Birlik/huzur/daha iyi bir dünya 283 12,6 

Ekonomik önlemler 161 7,2 

Gençlere ilgi 160 7,1 

Demokrasi 108 4,8 

Sosyal hizmet 81 3,6 

İ nsana sayg ı /ilgi/yard ı m 62 2,8 

Teröre çözüm 56 2,5 

Yolsuzluklara çözüm 55 2,5 

Özgürlük 48 2,1 

inanç özgürlüğ ü 25 1,1 

Diğ er 50 2,3 

TOPLAM 2238 99,9 

 

34,2 

21,3 

13,7 

7,8 

7,7 

5,2 

3,9 

3,0 

2,7 

2 , -7 

2,3 

1,2 

2,5 

108,2 

Gençlerin devletten beklentileri aras ında 

en öncelikli grubu, toplam yüzde 38,8'lik 

an ı lma s ıklığı yla, "iş  ve maddi destek" 

talebi ile "ekonomik önlemler" olu ş tur-

maktad ır. "Eğ itim" ve özel olarak 

"gençliğe ilgi" beklentilerinin toplam 

an ılma s ıklığı  yüzde 26,8'dir. Di ğ er 

sosyal içerikli beklentiler ("birlik/hu-

zur/daha iyi bir dünya", "sosyal hizmet", 

"insana sayg ı/ilgi/yard ım") toplam yüz-

de 19, siyasal içerikli beklentiler ("de-

mokrasi", "özgürlük", "inanç özgürlü ğü) 

ise toplam yüzde 8 oran ında an ı lmış tır. 
"Yolsuzluklar" ve "terör" gibi güncel 

rejim sorunlar ının toplam an ı lma s ıklığı  

ise yüzde 5'te kalmaktad ır. 

Gençlerin devletten beklentileri aras ında 

ekonomik içerikli önlemlerin ilk s ırada 

yer almas ı , örneklemin, gençliğ in 

karşı laş tığı  güçlüklerin ba şı na ekonomik 

sorunları  yerle ş tirmesiyle çakış maktad ı r. 
Daha sonraki bölümlerde sergilenece ğ i 

gibi, örneklemin yüzde 70,4'ü bu güçlük-

ler aras ında "i ş sizlik ve iş  güvencesinden 

yoksunluk" seçene ğ ini vurgulamış tır. 
"Paras ızlık" sorununu vurgulayanlar ın 

oran ı  ise yüzde 59,6'd ı r. 

Devletten beklentilerinin a ğı rlıkları  
bakımından kad ın ve erkek denekler 

aras ında belirgin bir farkl ı laşma yoktur. 

Buna karşı l ık, SES kategorileri bak ımın-

dan önemli bir fakl ılaşma göze çarpmak-

tadı r. 
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Toc a- 

Tablo 105 

Devletten beklentiler D 

:- E:İ~M11611111111 MEM ESME 1111~ 1111111•111 	~IL 
• 4818~111111111• IME MEI Wall 111~ ~II 

1•111•111111"411111111111111111111111111  

61.1 	 1111~ 
(;)_~111111111111111111111111•11~11 ~II MEM 1111111•11~1! 
TOK 	 ~~111111111111111111111111  
D grubunun yanıtlannda ekonomik 

içerikli beklentilerin oran ı  yüzde 55,6 ile 

örneklem ortalamas ının çok üzerine 

çıkmakta, gençliğe dönük beklentilerin 

oranı  ise ortalamanın gerisinde kalmak-

tadır. C+ ve üst basamaklarda ise 

ekonomik içerikli beklentilerin yerini 

ağı rlıkla gençliğe dönük beklentiler 

almaktadır. 

Gençlerin devletin ekonomik misyonuna 

atfettikleri önemin, devletin ekonomide-

ki rolünün artması  lehinde bir tercihte 

ifadesini bulması  doğaldır. Bu eğ ilimi sı -

namak amacıyla deneklerden, "Özelle ş -

tirme yaygmlaşmal? ve "Devletin 

ekonomideki rolü artmal? biçimindeki 

iki önermeden hangisini daha do ğru bul-

duklarını  0 (özelleştirme)-10 (devlet) 

skalası  üzerinde belirtmeleri istenmi ş tir. 

Alınan yanıtların ortalama değ eri 

5,28'dir. Bu değerin SES kategorilerine 

göre kademelenmesi ş öyledir: 

Tablo 106 

De 

S=S 

ININI•M 
1111111~ •1111.1~ 

~MINI 
~ffill=11.111~ 

-~11.11~1  

Devletin ekonomiden çekilmesi tercihi 

özellikle A grubunda yoğunlaşmaktadır. 

Diğ er gruplar bakımından, devletin 

ekonomik rolüne ilişkin beklentiler ile 

sosyoekonomik statü arasmda düzenli 

bir bağ lantı  yoktur. Ama deneklerin 

ailelerinin gelir düzeyi dikkate 

alındığı nda daha düzenli bir bağ lantı  

ortaya çıkmaktadır. Aş ağı daki tabloda 

görüldüğü gibi, hanehalla geliri düş tükçe 

devletin ekonomik rolünde art ış  beklen-

tisi güçlenmektedir; yüksek gelir grupla-

rında özelle ş tirme yanlısı  tutum ağı r bas-

maya baş lamaktadır. 

ma 
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Hanenin ayl ı k geliri 

 

Odalama 

  

50 milyon TL'den az 
50-100 milyon TL 	5"

M.  

101-200 milyon TL 

201-300 milyon TL 

301 milyon TL'den fazla 

6,4539 

6,1234 

5,7835 

5,6869 

5,6865 

. L.12 ■slnı tir 	t  

Tablo 107 

Devletin ekonomik rolü 

Hanenin ayl ı k geliri Ortalama 

50 milyon TL'den az 5,7893 

50.100 milyon TL 5,6342 

101-200 milyon TL 4,9810 

201-300 milyon TL 4,7934 

301 milyon TL'den fazla 4,4590 

Devletin ekonomik rolü do ğ rudan birey-

lerin geçim ko ş ullarma katk ı  biçiminde 

tan ımlandığı nda, devlete yönelik beklen-

tiler daha da yo ğunla ş maktad ı r. 
Deneklerin " İnsanlar kendi geçim-

lerinden daha fazla sorumlu olmal ıd ı r" ve 

"Devlet bireylerin geçimlerini daha çok 

desteklemelidir" önermeleri kar şı s ındaki 

tutumların ı  gene 0-10 skalas ı  üzerinde 

belirtmeleri istenen soruya al ı nan 

yan ı tlar ın ortalama de ğeri 5,98'dir. 

Aş ağı daki s ıralama ise devletten birey-

lerin geçimi için katkı  beklentisinin SES 

grupları  aras ında görece e ş it yoğunlukta 

payla şı ldığı n ı  göstermektedir. 

Tablo 108 

Devletin bireylerin geçimini desteklemesi 

SES 
	

Ortalama 

6,1755 

6,1033 

5,7302 

5,9444 

5,7941 

Bu beklentinin yo ğunluğunun da hane-

halkı  gelir düzeyiyle gene daha s ıkı  bir 

ilişkisi olduğundan söz edilebilir. Ama 

bu kez yüksek gelir gruplar ı nda da eğ ilim 

belirgin biçimde devletin bireylerin geçi-

mini daha çok desteklemesi lehindedir. 

Tablo 109 

Devletin bireylerin geçimini desteklemesi 

Öte yandan, gençlerin devletin ekonomi-

deki rolüyle ilgili tututrılaruurı  bir anlamda 

"siyasal" bir boyut ta şı dığı  söylenebilir. 

Ş öyle ki, devletten siyasal içerikli beklen-

tilere (demokrasi, özgürlükler) öncelik ve-

ren gençler aras ında, ekonomide devletçi-

lik eğ ilimi daha ağı rlıldı  biçimde kendini 

göstermektedir. Bu grubun "özelle ş tirme-

devletin ağı rlık kazanmas ı" tercihiyle ilgili 

soruya verdiğ i yanıtların ortalama değ eri 

5,6765'tir. Bu grubun ard ından, devletten 

ekonomik ve sosyal içerikli beklentileri 

ağı r basan kesimler gelmektedir. 

Devletin bireylerin geçimine do ğ rudan 

katkıda bulunmas ı  söz konusu olduğunda 

ise, devletin sosyal misyonuna öncelik 

verenlerin bu yakla şı ma daha fazla sahip 

çıktığı  görülmektedir. Bu grubun ilgili 
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D 	 C 	 It 	 .., 

ii Devletin Rolünün Artmas ı 	...$ Devletin Bireylerin 

■ Rekabet Zararl ıd ır 	 Geçimini Desteklemesi 

soruya verdiğ i yanı tlann ortalama de ğ eri 

6,1372'dir. Ama bu e ğ ilimin bütün kesim-

ler aras ında gene görece daha e ş it bir 

biçimde payla şı ldığı  vurgulanmal ıdır. 

Gençler devlete ekonomide görece daha 

ağı rlıklı  rol atfetmekle birlikte, rekabet ko-

nusunda tutucu bir yakla şı m benimseme-

mektedirler. Anketin bu konudaki sorunun-

da deneklerden, "Rekabet iyidir, insanlar ın 

ve toplumun gelişmesini sağ la? ve "Reka-

bet zararhd ır. İnsanlar aras ında dü şmanlı-
ğa ve parçalanmaya yol açar" önermeleri 

aras ındaki tercihlerini 0-10 skalas ı  üzerinde 

belirtmeleri istenmi ş tir. Bu soruya verilen 

yanı tlann ortalama değeri 4,04'tür. 

Rekabetle ilgili tutumun sosyoekonomik 

statüyle daha yak ın bir iliş kisi 

olduğundan söz edilebilir. SES basamak-

larında yükseldikçe rekabet yanl ı sı  tutu-

mun daha çok vurguland ığı , ayrıca hane-

halkı  gelirinin görü ş  farkl ı l ıklarıyla daha 

da yakından ilişkili olduğu a şağı daki 

tabloda görülmektedir: 

Tablo 110 

SES gruplarının, devletin ekonomik rolü, 

bireylerin geçimine katk ı s ı  ve rekabetçi 

ekonomi konusundaki tutumlar ını n 

farkl ılaşmas ı  a şağı daki grafikte topluca 

izlenebilir: 

Ekonomik Düzen ve SES Gruplar ı  

Gençlerin devletin ekonomik rolü ve re-

kabetçi ekonomi konusundaki görü ş leri 

ile ba şka alanlardaki de ğ er yarg ıları  
karşı la ş tı rıldığı nda, dinsel değerlere veri-

len önem artt ıkça devlete daha çok 

ekonomik iş lev yüklendiğ i ve rekabete 

daha büyük ku şkuyla bakıldığı  görül-

mektedir. Bu bulgu, "patemal" bir figür 

olarak devlet ("kerim devlet") kavra-

m ı n ın gerisinde dinsel bir fon 

Rekabet karşı s ı nda tutum 

SES 

 

Ortalama 

 

Hanenin a l ı k el ı r ı  

 

Ortalama 

      

67 



£12 4'1 lila 

bulunduğunu dü ş ündürmektedir. Öte 

yandan, aileyi de ğerler arasmda "çocuk" 

kavram ını  öne ç ıkaran gençlerin de 

devlete daha a ğı rlıklı  ekonomik iş lev 

yüklemeleri, bir değer olarak 

ebeveynliğ in aileden devlete do ğ ru 

te şmil edildiğ i izlenimini uyand ırmak-

tadır. 

Son olarak, devletin bireylerin geçimine 

daha fazla destek olmas ı  beklentisinin, 

ailelerinden edindikleri erdemlerden biri 

olarak "devlete ve millete ba ğ lılık" özel-

liğ ini anan gençler arasmda en yüksek 

düzeye ç ıktığı  da belirtilmelidir. Bu genç-

lerin dünya görü şünde, devlet ile birey 

aras ındaki ilişkinin bir "patron-klian" 

ilişkisi olarak biçimlendiğ i söylenebilir. 

5. Gelenek 

"Gelenek" kavrammın gençlerin değerler 

dünyas ında ayrıcalıklı  bir yeri vard ır. 
Yukarıdaki bölümlerde de vurguland ığı  

üzere, görü şülen gençlerin yüzde 42,9'u, 

ailelerinden edindikleri ilk üç kazan ım 

aras ında "geleneğe sayg ı " özelliğ ini 

anmış lardır. Bu oran, aç ık farkla da olsa 

Tablo 111 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik Istanbu 

"dürüstlük" özelliğ inden sonra ikinci 

sırada gelmektedir ve örne ğ in "dine 

bağ lılık" özelliğ inin önüne geçmektedir. 

Bir değer olarak gelene ğe genç kad ınların 

erkeklere göre daha fazla önem verdi ğ i 

görülmektedir. Aileden edindikleri 

değerler aras ında "geleneğe saygı" özel-

liğ ini anan deneklerin oran ı  kad ınlar 

arasmda yüzde 47'ye yükselirken, erkek-

ler aras ında yüzde 39,1 'e inmektedir. 

"Gelenek" kavram ı na verilen önem 

derecesinin, ömeklemin geleneksellik-

modemlik eksenindeki kümelenmesiyle 

çakış maması  dikkat çekicidir. A şağı daki 

tablodan izlenebilece ğ i gibi, örneğ in 

örneklemin modem ucundaki İzmir ve 

Ankara illerinde, aile kökenli de ğerler 

aras ında "geleneğe saygı" özelliğ inin 

anı lma s ıklığı , geleneksel uçtaki 4. 

kümedeki anılma sıldığı nın üzerindedir. 

Gene modern uçtaki 3. kümede bile 

geleneğe saygı  özelliğ inin anılma sıklığı  

ortalamadan çok uzakla şmamaktadır. 

Bu bulgular, bir de ğer olarak "gelenek" 

kavramı  ile çevresel bir etken olarak 

geleneksellik aras ında bir ayn şman ın 

MEI erffillieffl 	Topla 

Gelenege sayg ı  

Tablo 112 

14,7 	18,8 	18,0 	15,8 	19,2 	13,2 	15,7 	16,2 

Aileden kazan ı lan olumlu özellik 

   

C (°o) 

 

D ° ) 

 

   

Geleneğ e sayg ı  .4 44,5 
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Geienekierie çaiismayi göze 

almadan, gençlerin sorunlan 

"hcb ı r zaman çözülemez Oran (°6) 

göstergesidir. Art ık geleneksel bir 

çevrede ya şamayan gençler de, bazen 

geleneksel bir çevrede ya şamını  
sürdürenlerden daha fazla, gelene ğ i bir 

kavram olarak yüceltebilmektedirler. Bu 

tutum, geleneğ in günlük yaşamda yitir-

diğ i belirleyici rolü kavramsal düzeyde 

ödünleme [kompanse etme] çabas ına 

işaret etmektedir. 

Buna karşı lık, geleneğe bir değer olarak 

verilen önem ile sosyoekonomik statü 

arasmda daha tutarl ı  bir ilişki izlenmek-

tedir. Sosyoekonomik statü yükseldikçe, 

yani modem kal ıplar çevresel bir etken 

olmanın ötesinde gençlerin kendi ya şam 

tarzlarının bir parçası  haline geldikçe, 

geleneğ i yüceltme eğ ilimi zayıflamak-

tadır. Farkl ı  SES gruplar ındaki denelderin 

aile kökenli kazan ımlar aras ında 

geleneğe saygı  özelliğ ini anma oranlannı  
gösteren a şağı daki tablo, bu ilişkiyi 

sergilemektedir. 

Bir değer olarak geleneğ i yüceltmenin, 

gerçek yaşamda geleneksel davran ış  
örüntülerini sürdürme anlam ına gelme-

diğ ini anket bulgular' aç ıklikla ortaya 

koymaktadır. Gelenek kavram ına olum-

lu değer atfeden gençler aras ında da 

gelenekleri sorgulama e ğ iliminin başat 

hale geldiğ i görülmektedir. 

Örneğ in, "Geleneklerle çat ış mayı  göze 

almadan, gençlerin sorunlar ı  hiçbir 

zaman çözülemez" önermesine denek- 

lerin verdiğ i tepkilerin dağı lımı  şöyledir: 

Tablo 113 

Ailelerinin edindikleri olumlu özellikler 

arasmda "geleneğe saygı" seçeneğ ini 

anan deneklerin de yüzde 46,5'i bu öner-

meye kat ı ldıklarını  belirtmi ş lerdir; 

katılmayanlann oranı  yalnızca 33,1'dir. 

Daha da ilginci, gelenek kavram ına 

görece daha yüksek de ğer atfeden genç 

kadınlar, ayn ı  zamanda yüzde 49,8 

oranında (erkeklerden 1,5 puan daha 

fazla) bu görü şe kat ıldıklarını  
belli 	taıliş lerdir. 

Bir değer olarak geleneğ e saygı  ile gerçek 

yaşamda gelenekleri sorgulay ıcı  tutu-

mun birbirini bütünlemesi, "reformcu" 

ya da "liberal" bir gelenek anlay ışı nın 

işaretidir. Gençlik, bir yandan ku şaklar 

arasında ardıllık ilişkisinin zemini olarak 

geleneğ in toplum yaşamındaki yerini tes-

lim etmekte, ama öbür yandan da iler-

lemenin ancak "geleneğ in dönüş türülme-

siyle" mümkün olabileceğ ine inanmak-

tadır. O nedenle geleneğe saygı , 

gençliğ in davranış sal ufkunu kısı tlayıcı  
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Sayı  Oran ('o) Ötanazi 

Yana 

Kar şı  

Fikri y 

TOPLAM 

685 

1232 

302 

30,9 

55,5 

13,6 

100,0 

, 1f; la  <. JJ 

Yukarı daki bölümlerde tartışı lan bazı  an-

ket bulgular da bu saptamay ı  doğ rula-

maktadır. Evlilik öncesi kız-erkek arka-

daş lığı nı  "geleneklere ayk ın olduğu için 

kabul edilemez" bulan deneklerin oran ı -
nın yüzde 14,7 gibi çok dü ş ük bir düzey-

de kalmas ı  bunun örneğ idir. Gene gençle-

rin yalmzca yüzde 10,4'ünün aile planla-

mas ına karşı  çıkmas ı  bir ba şka ömektir 

"Reformcu" gelenek anlay ışı , geleneksel 

dü ş ünce ve davran ış  örüntülerini a şma 

konusunda "ölçülü" bir tutumda 

yans ımas ın ı  bulmaktad ır. Bu ölçülü tutu-

mu, "insan ya şamın ın dokunulmazl ığı "nı  
ilgilendiren iki soruya verilen yan ı tların 

farkl ı la ş mas ında izlemek olanakl ıdır. 

Sorulardan biri "ölüm cezas ı"yla, diğ eri 

"ötanazi"yle ilgilidir. Deneklerin üçte iki-

den fazlas ı  ölüm cezas ına karşı d ır; yani 

devletin bir ceza olarak bireylerin 

yaşam ına son verme hakk ı  olmadığı  

kan ı s ındadır. Ama ayn ı  kitlenin yandan 

fazlas ı  bireylerin de kendi ya ş amlarına 

son verme hakkını  onaylamamaktad ı r. 

Tablo 114 

Ölüm cezas Say Oran (%) 

Yana 487 21,9 

Karşı  1597 71,9 

Fikri yok 136 6,1 

TOPLAM 2220 99,9 

Ötanazi kar şı tı  tutumun yayg ı nlığı  

bak ı m ı ndan kad ınlar ile erkekler 

aras ında bir farkl ı lık yoktur; ancak evde 

oturan genç kad ınlar, ötanaziye en çok 

kar şı  çıkan kesimi (yüzde 62,2) olu ş tur-

maktad ır. Oysa ölüm cezas ına kar şı  
çıkanlar ın oran ı  kad ınlar aras ında yüzde 

77'ye ç ıkarken, erkekler aras ında yüzde 

67'ye inmektedir; bu konuda ev 

kad ınları/kızları  da diğer hemcinsleriyle 

ayn ı  tutumu payla şmaktad ı rlar. 

Öte yandan, gençlerin e ğ itim düzeyi 

yükseldikçe ötanazi kar şı s ında olumlu 

tutum yaygınlaş makta, üniversiteliler 

aras ında yüzde 40'a, üniversite mezun-

ları  aras ında yüzde 50'ye yakla ş mak-

tad ır. Buna kar şı lık ölüm cezas ı  konusun-

da ayn ı  eğ ilim söz konusu değ ildir. Hatta 

üniversiteliler aras ında ölüm cezas ına 

karşı  ç ıkanların oranı  örneklem ortala-

mas ının 2-3 puan alt ına dü şmektedir. 

Gençlerin, "geleneklerin dönü ş ümü" 

konusundaki ölçülü tutumunun ku şaklar 

aras ı  çatış ma potansiyelini önemli ölçüde 

azalttığı  da burada vurgulanmal ı d ı r. 
Daha önceki bölümlerde tart ışı lan bir 

bir i ş lev görme özelliğ ini art ık büyük Tablo 115 
ölçüde yitirmi ş tir. 

70 



Tablo 116 

iyisi olmaz- 

Say 

Çoğ u koludur, 

yileri de var=2 

Çoğ u Iyidir, 

ketuien de var=3 

Kötüsü 
	

Ort. puar 

olrnaz=4 

masc>rı tar 
Eşcinsel 

Sosyalistit* , 

 Amerikalı lar 

Ri•War 

Orensiiıer 

Araplar 

Almanlar 

Zenginler 

Ülkücüler 

Zenciler 

Aleviler 

460 

456 

368 

320 

360 

301 

328' 

228 

3771 

209 

527 

551 

471 

615 

545 

776 

499 

419 

447 

23,5 

28,9 

29,2 

30,1 

31,3 

35,5 

29,9 

33,7 

42,1 

23,9 

28,8 

31,4 

26,5 

	

33,7 	Ti43 

	

29,4 	876 

	

39,4 	892 

	

26,1 	797 

	

23,6 	1023 

	

23,5 	1047 

30,0 ,, 

 23 

252: 

20,1 

18,3 

20,2 

16,5 

17,6 

11,6 

19,7 

11,8 

11,7 

Say Ora 

Y s 

soruya verdikleri yan ı tlarda, deneklerin 

yüzde 43,6's ı  büyüklerinin de onlar 

kadar yeniliklere ayak uydurabildi ğ i 

kanı sında oldukların ı  belirtmiş lerdir. 

Gençlerin geleneksel dü şünce ve 

davran ış  örüntüleriyle ilişkisinin önemli 

bir göstergesi, toplumda yayg ın olan 
önyarg ı ları  ne ölçüde payla ş tıkları dır. Bu 

konuyu s ınamak amacıyla, anket kap-

samında deneklerden, bir dizi etnik, 

toplumsal, siyasal vb grupla ilgili 

değerlendirmelerini dört seçenekli bir 

skala üzerinde belirtmeleri istenmi ş tir. 

Her grubu seçeneklerin birine yerle ş tiren 

deneklerin say ı ları , oranlar ı  ve her 

grubun yerle ş tirildiğ i seçeneklerin örnek-

lem ortalamas ı  a ş ağı daki tabloda sunul-

mu ş tur. Ortalama puanlar ın 1 'e 

yakla şması , ilgili gruba yönelik olumsuz 

değerlendirmenin görece daha a ğı r 

bastığı  anlam ına gelmektedir. 
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Tabloda koyu renkle gölgelendirilen 

küme, "iyisi olmaz" ve "ço ğu kötüdür, 

iyileri de var" seçenekleri alt ındaki 

değerlen dirmelerin yüzde 50'yi a ş tığı  

gruplan içermektedir. Aç ık renkte gölge-

lendirilen kümede ise "kötüsü olmaz" ve 

"çoğu iyidir, kötüleri de var" seçenekleri 

altındaki değerlendirmelerin yüzde 50'yi 

aş tığı  gruplar yer almaktad ır. Dolayı sıyla 

birinci küme, çoğunluk taraf ından 

"dış arlanan" gruplar ı , ikinci küme ise 

çoğunluk tarafından "içerilen" gruplar ı  
bir araya getirmektedir. Birinci 

kümenin en ba şı nda yer alan "mason-

lar", "e şcinseller" ve "dinsizler", çoğunluk 

tarafından kategorik olarak (bütün birey-

leriyle) d ış arlanmaları  bakımından 

diğerlerinden aynlınaktadır. 

6. Din 

Yukarıda, gençlerin dünya görü şünde 

"dinsel değerlernin yeriyle ilgili çözüm-

lemede, dine bir değer olarak tanman 

öncelik ile dinsel inanç ve pratiklerin 

yaygınlığı  arasındaki farklı lığı n önemine 

Tablo 117 

değ inilmiş ti. Bu bölümde, dinsel inanç 

ve pratiklerin gençler aras ındaki yaygınh-

ğma ilişkin bulgular sergilenecektir. 

Gene yukarıda ilgili bölümlerde vurgu-

landığı  üzere, görü şülen gençlerin yüzde 

36,3'ü, ailelerinden edindikleri en önem-

li kazanunlar aras ında "dine bağ lılık" öz 

elliğ ine yer vermi ş lerdir. Oysa dinsel 

inancın gençler aras ında bundan çok 

daha geniş  bir yaygmlığ a sahip olduğu 

aşağı daki tablodan izlenebilmektedir. 

Görüşülen gençlerin yakla şı k yüzde 90' ı  
İslami anlamda dinsel inanç sahibidir. 

Buna karşı lık, ateist ve agnostik 

("Tanrı 'nın varolup olmadığı nı  bilmiyo-

rum") gençlerin oran ı  marjinal 

düzeydedir. İnanç sahibi olmakla birlik-

te yerle şik dinsel öğretiler konusunda 

kuşku besleyen gençlerin toplam ı  da 

ancak yüzde 5 dolayındadır. Ömeldemin 

geleneksel ucunu olu şturan 2. ve 4. 

kümelerde İslami inanç sahibi olanlar ın 

oranı  yüzde 95'i aşmaktad ır. 

Dinsel pratiklerin yayg ınlık düzeyine 

ilişkin anket bulgulan ise ş oyledir: 

D ■ nset inanc 

 

Oran 
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Tablo 118 

Dinsel inanan yaygınlığı  bakımından 

kadın ve erkek denekler aras ından 

belirgin bir farkl ılaşma gözlenmezken, 

dinsel pratikler bak ımından durum 

değ işmektedir. 

Birincisi, düzenli olarak camiye giden 

deneklerin oran ı  kadmlar arasmda yüzde 

2'ye düşmekte, erkekler arasmda ise 

yüzde 9,2'ye yükselmektedir. Zaman 

zaman camiye giden kadınların oranı  
yüzde 34,8 iken, erkeklerin oran ı  yüzde 

69,6'dır. Diğer bir deyi ş le, genç 

kadınlann yalnızca yüzde 36,8'inin 

camiyle ilişkisi varken, bu oran erkekler 

arasında yüzde 78,8'e yükselmektedir. 

Bu bulgu, Türkiye'nin İslami gelenek-

lerinde caminin ağı rlıkla bir "erkek 

mekânın olduğunu vurgulamaktad ı r. 
Ama namaz kılma pratiğ inin de erkekler 

aras ında görece daha yayg ın olduğ u 

görülmektedir. Düzenli olarak ya da 

bazen namaz kılan erkeklerin toplam 

oranı  yüzde 79,2 iken, bu oran kad ınlar 

aras ında yüzde 64,7'dir. Erkeklerin 

yüzde 20,8'i, kadmlarmsa yüzde 35,3'ü 

hiç namaz kılmamaktadır. Şu var ki, ev 

kadınlan/kızlan aras ında düzenli namaz 

kılma oranı  yüzde 24,2 ile ömeklem 

ortalamas ının neredeyse 10 puan üzerine 

yükselmektedir. 

Oruç tutmak, dua etmek, din konusunda 

düşünmek ya da okumak gibi daha 

yaygın ve görece enformel pratikler 

bakımından kad ınlar ve erkekler 

arasında belirgin bir farkhla şma yoktur. 

Öte yandan, bütün dinsel pratikleri 

düzenli olarak uygulayan gençlerin 

ömeklemin geleneksel kesiminde daha 

büyük bir ağı rlık taşı dığı  görülmektedir. 

Ömeklemin geleneksel ucunda yer alan 

2. il kümesindeki gençlerin yakla şı k 

yüzde 28'i, 4. il kümesindekilerinse 

yüzde 20'si düzenli olarak namaz 

kılmaktadır. 
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74,5 	41,1 66,0 	61,7 

63,3 	42,4 	62,6 	46,5 

15,4 

3,8 

1,9 

17,9 

10.8 

6,6 

85,6 	55,4 	84,0 

71,7 	51,5 	70,5 

28,1 15,5 32,8 
27,5 5,6 20,1 

6,6 >8,3 

Düzenli oruç tutanlar 

Düzenli dua edenler 

Din konusunda düzenli 

'okuyup dü ş ünenler 

Düzenli namaz kilanlar 

Diizenli camiye gidenler 
. 	 .  

Tablo 119 

Istanbul 

     

2. Küme INIESEES 

 

Izmir 

 

Ankara 1. Küme 

 

     

       

Dinsel pratiklerin yayg ı nlığı  ile SES 

arasındaki ilişki de aşağı daki tabloda izlen-

mektedir. SES düzeyi dü ş tükçe düzenli 

ibadet davran ışı nın yaygınla ş tığı  açıldılda 

görülmektedir. D kategorisindeki genç-

lerin beş te birden fazlas ı  düzenli olarak 

namaz kılmaktad ır. Ayrıca gelir düzeyi 

azald ıkça da düzenli ibadet oran ının yük-

seldiğ i belirtilmelidir. Hane geliri 50 mily-

on TL'den az olan gençlerin yüzde 35,5'i 

düzenli olarak namaz k ı lmaktad ır; bu 

deneklerin yüzde 28,3'ü de din konusunda 

düzenli olarak okuyup dü şündüklerini 

belirtmi ş lerdir. Gene i şsiz gençler 

aras ında düzenli olarak namaz k ılma oranı  
ortalamanın yaklaşı k 6 puan üzerine yük-

selmektedir. Öte yandan, düzenli namaz 

kılma davranışı  özellikle ilk ve orta okul 

eğ itimli gençler aras ında yaygındır. 

Tablo 120 

Örneklem bir bütün olarak de ğ erlendiril-

diğ inde, gençlerin ancak yüzde 15 

dolayında küçük bir kesiminin dinsel 

inanc ı  ayn ı  zamanda formel ibadet 

kurallar ıyla, günlük ya ş amları n ı  
düzenleyen bir sistem olarak benimsediğ i 

görülmektedir. Bu bölümün d ışı ndaki 

geniş  bir kesim için formel ibadet kural-

ları  dinin ikinci', ihtiyari bir boyutunu 

olu ş turmaktad ı r. Örne ğ in, Allah'a ve 

dine inananlar ın yüzde 37,3'ü hiç 

camiye gitmemekte, yüzde 22,2'si hiç 

namaz kılmamaktad ır; yüzde 56's ı  ancak 

özel durumlarda camiye gitmekte, yüzde 

61,9'u ancak ara s ıra namaz k ı lmaktad ı r. 

Bu davran ış  örüntüsü, dinin sekülerle ş -

miş  bir ya ş am tarz ı  içinde beklenen ko-

numuna uygun dü ş mektedir. Bu örün-

tünün bir ba şka boyutu, gençlerin önem-

li bir kesiminin ya ş am ında dinin, 

D 

Düzenli oruç tutanlai' 74,1 76',0 66:5 	50,4 	53,9 

Düzenli dua edenler 62,0 64,0 55,6 	50,9 	44,0 

Din konusunda düzenli okuyup dü ş ünenler 22,7 25,8 23,1 	18,9 	7,1 

Düzenli namaz '<Ilanlar 22,0 17,6 11,0 	5,3 	3,0 

Düzenli camiye gidenler 5,3 7,0 4,8 	3,1 	6,0 
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Tüm 
o nPk 

le Tl 

Düzenli 

namaz 

ktlanlar 

Arkadaş tanyla 

konuş tuklar ı  

konular 

1"1J1-1 if 

ritüellerden çok entelektüel bir ilgi 

(okuma ve dü ş ünme) konusu olarak yer 

tutmas ıdır. Bir önceki tabloda görüldü ğü 

gibi, din konusunda düzenli olarak 

okuyan ve düş ünen gençlerin oran ı , 

düzenli olarak camiye giden ya da namaz 

kı lanların hayli üzerindedir. Ama din 

konusunda düzenli olarak okuyan ya da 

düşünen gençlerin yaln ızca yüzde 14'ü 

düzenli olarak camiye gitmekte, yaln ızca 

32,2'si düzenli olarak namaz k ılmak-

tadır; yüzde 31,5'i hiç camiye gitmemek-

te, yüzde 15,4'ü hiç namaz k ılmamak-

tadı r. 

Öte yandan, düzenli ibadet ile düzenli 

dinsel bilgilenmeyi bir arada sürdüren 

gençlerin oran ı  kayda değ er ölçüde 

düşüktür. Hem din konusunda düzenli 

olarak okuyup dü şünen, hem de düzenli 

olarak camiye giden denelderin örnek-

lem içindeki oranı  yalnızca yüzde 3,2'dir; 

hem düzenli namaz k ı lıp hem de din 

konusunda düzenli okuyup düş ünenlerin 

örneklem içindeki oran ı  ise yüzde 7,8'dir. 

Bu oranları , gençliğ in gerçek bir "dinsel 

ajitasyon" içinde bulunan kesiminin 

boyutları= göstergesi olarak yorumla-

mak yanlış  olmayacaktır. Ne var ki bu 

kesimin özellikle geleneksel bir çevrede 

yaşayan ve gelir, SES ve eğ itim düzeyi 

dü şük gençlerden olu ş tuğu, ayrıca bun-

lar aras ında ev luzların ın/kad ınlannın 

önemli bir yer tuttu ğu dikkate 

alınmalıdır. 

Düzenli ibadet eden gençlerin gerçek 

dinsel aktivite düzeyinin önemli bir 

göstergesi de yak ın çevrelerindeki 

ileti ş imde dinsel konular ın ne kadar 

önemli bir yer tuttuğudur. Daha önceki 

bölümlerde irdelenen bir soruya verilen 

yanı tlar bu konuya ışı k tutmaktad ır. 

Tablo 121 

Düzenli olarak camiye giden gençlerin 

ancak yüzde 25,8'i (toplam örneklemin 

yüzde 1,5'i), düzenli namaz k ılanlannsa 

yüzde 33,8'i (toplam örneklemin yüzde 

4,9'u) arkada ş larıyla en çok konu ş tukları  
konular aras ında "din, inanç" konularına 
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yer vermiş lerdir. Oysa düzenli olarak 

camiye giden gençlerin çok daha fazlas ı  
(yüzde 44,4'ü) arkada ş larıyla "futbol, 

maç" konular ında konu ş maktad ı rlar; 

düzenli namaz k ı lanların yüzde 

23,7'sinin de arkada ş larıyla ortak konu-

lan "futbol, maçnt ır. Buna kar şı lık, gerek 

düzenli namaz k ılanlar gerekse camiye 

gidenler aras ında arkadaş larıyla "siyaset" 

konuşanların oranı  yüzde 10 dolay ında, 

yani ömeklem ortalamas ı  düzeyindedir. 

Düzenli olarak camiye giden ya da namaz 

kılan gençlerin gündelik ilgi konular ının 

diğer gençlerden çok az farkl ılaşmas ı , 

onların da büyük ölçüde sekülerle şmiş  
ortak bir dünyay ı  payla ş tıklarını  
düş ündürmektedir. Bu gençlik kesiminin 

büyük bölümü için, formel ibadet kural-

larıyla birlikte din, esas olarak özel 

yaşam alanlarını  düzenleyen bir norm 

sistemi olarak anlam ta şı maktad ı r. 

Gençlerin 	sekülerle ş mi ş 	ortak 

dünyas ında Ramazan orucu onlar ı  
"mevsimlik" olarak ortak dinsel refe-

rans sistemleri etrafında birle ş tiren bir 

kültürel kod i ş levi görmektedir. 

O nedenle, hiç oruç tutmayanlar ın 

yüzde 10'un alt ında kalmas ı  ş aşı rtıcı  
değ ildir. Oruç tutman ın bir dinsel pratik 

olarak diğer İslami ritüellerden ne ölçüde 

ayrıldığı nı  ise ş u bulgular da ortaya koy-

maktad ı r: 

Düzenli olarak oruç tutan deneklerin 

yaln ızca yüzde 7,8'i düzenli olarak 

camiye gitmekte ve yaln ızca yüzde 

20,6's ı  düzenli olarak namaz k ı lmak-

tadır; yüzde 32,1'i hiç camiye gitmemek-

te, yüzde 15,3'ü hiç namaz k ı lmamak-

tadır. Daha da ilginci, düzenli olarak 

oruç tutan gençler aras ında düzenli 

olarak dua edenlerin bile oran ı  ancak 

yüzde 75,3'ü bulmaktad ır. Buna karşı lık, 

dine değ il yaln ızca Allah'a inanan, 

kendine göre bir inanc ı  olduğunu belirten 

ya da dinsel konulara "pek kafa yor-

mayan" gençlerin de yüzde 8,3'ü düzen-

li olarak, yüzde 35,7'si de ara s ıra oruç 

tutmaktad ır. 
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V. 	KIMLIK ve KI ŞILIK 

ençlik içinde kimlik ve ki ş ilik 

oluş umu dinamiklerini incele-

yebilmek amac ıyla, deneklere 

kendilerini nas ıl tanımlad ıklan aç ık uçlu 

olarak sorulmu ş  ve be ş  ayrı  yan ı t vere-

bilmeleri sağ lanmış tır. Bu soruya yan ı t 
olarak 1833 denekten 3354 tan ımlama 

alınmış tı r. 

Bu tan ımlamalar, ta şı d ı klar ı  anlama, 

içerdikleri söyleme ve seçilen terimlere 

göre s ın ı fland ı rı lmış t ır. Buna göre, 

tan ımlamalar ın yüzde 54,5'i kimlik 

özelliklerine, yüzde 45,5'i ki ş ilik özellik-

lerine gönderme yapmaktad ır. Burada 

kullan ı lan "kimlik" ve "ki ş ilik" kavramları  
kısaca ş öyle aç ıklanabilir: 

Kimlik ve kiş ilik oluş umu bireylerin ken-

dilerini toplum içinde konumland ırmala-

rına yön veren iki farkl ı  süreç olarak 

tan ımlanabilir. Her iki süreç de bireyin 

kendisini toplum içinde bir özne olarak 

tanımas ına ve tan ımlamas ına katk ı da 

bulunur. Hatta bu iki süreç bireylerin 

toplumsalla ş mas ında ayn ı  anda etkili ola-

bilir ve birbirine eklemlenebilir. 

Aralar ındaki temel ayr ım kimlik 

oluş umunun kolektif, ki ş ilik oluş umunun 

ise bireysel düzlemde gerçekle şmesidir. 

Kimlik olu şumunun ayırt edici niteliğ i, 

bu süreçte bireyin kendisini belirli bir 

kolektiviteye ait hissetmesidir. Bu kolek-

tivite ulus, ırk, cemaat, mezhep, s ını f, 
siyasal parti vb olabilir. Kolektif kimlik 

böyle bir aidiyet duygusuyla geli ş ir ve 

her zaman kendi d ışı nda, farkl ı  ya da 

karşı t kolektif kimliklerin varl ığı n ı  ya da 

varsayı lmas ını  gerektirir. Bir ba ş ka 

deyiş le, her kimlik kendisini "öteki" kim-

likler arac ı lığı yla tan ımlar. 

Kollektif kimlik bir yandan d ış arıya karşı  
bir "farkl ı lık" olu ş tururken, bir yandan 

da iç farkl ı lıkları  ya da değ iş ik aidiyetleri 

siler, kolektivite içindeki bireylerin ki ş isel 

farkl ı l ıkların' eritir. Dolay ısıyla, birey-

lerin kiş isel farkl ı lıkların' koruma eğ ilim-

leri zayıfladığı  ölçüde kollektif kimlik de 

güçlenir. Bu durumda ayn ı  kimliğ i 

payla şan bireyler bir tür ki ş ilik 

kaynaşmas ı  içinde birbirlerinin ya şantı -
larına ve duygular ına katı lı rlar. 

Kiş ilik olu ş umunda ise bireyin belirli bir 

kolektiviteyle özde ş le şmesi değ il, 

toplumsal ya ş am içinde edindiğ i kiş isel 

nitelilderin ve benimsedi ğ i rollerin (cin-

sel, aileyi, mesleki, etik, toplumsal vb) 

özgül bir bile ş imi söz konusudur. 
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Dolayı sıyla "kiş ilik" özelliklerine göre 

yap ılan tanımlar bireyin fiziksel, ruhsal ve 

sosyokültürel özelliklerinin gene birey 

tarafından oluş turulmu ş  bu bile ş imini 

yansı tır. Burada bireyin kendini tan ımla-

mak için seçtiğ i terimler yerle ş ik toplum-

sal normlarla uyumu (konformizm) vur-

gulayabileceğ i gibi, o norrnlar kar şı smda 

belirli bir mesafeyi de ça ğnş tırabilir. Ama 

her iki durumda da ki ş ilik oluşumunun 

ağı rlık taşı ması, bireylerin toplumdaki 

"rol dağı lımına" kat ı l ırken ki ş isel 

farldı lıldannı  korumalar ı  anlamına gelir. 

A. Genel eğ ilimler 

Kimlik oluşumuna (kimlikle şmeye) gön-

derme yapan tan ımlamalar, modemist 

proje karşı sındaki konumlarına göre dört 

kategoride toplanm ış tır. Bunlardan ikisi, 

doğ rudan denekleri modemist projenin 

içinde ya da dışı nda konumlandıran 

tan ımlamalardan olu şmaktad ır. 

Diğer iki kategoriden biri, modemist 

projenin Türkiye'deki resmi kal ıpları  
dışı nda bir kimlik geliş tirme yönünde 

yeni-modem bir tutumu dile getiren 

tan ımlamaları  içermektedir. Dördüncü 

kategori ise, siyasal temelli bir kimlik 

oluşumuna işaret eden tan ımlamalardan 

oluşmaktad ır. 

Kiş ilik özelliklerine gönderme yapan 

tan ımlamalar ise iki kategoride 

toplanmış tır. Birinci kategoride uyumcu 
(konformist), ikincisinde ise bireyselci 
eğ ilimleri yans ıtan tan ımlamalar yer 

almaktad ır. 
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Yan ı t 

  

Say ,  

 

Tablo 122 

  

    

KIMLIK TANIMLARI 

MGdernist proje d ışı  

Dinsel (iSIern) 

Gelenekçi 56 

Etnik/bölgesel (Kürt-Güneydo ğ u) 58 

Diğ er dinsel 10 

Mezhepsel (Alevi) 7 

Siyasal 

Vatan-rnille 

117 

Milliyetçi-ülkück.~1111111 	52  

Sol e ğ ilimli 	 54 

Solcu 	 48 

Karamsar-ele ş tirel 

Yeni modern 

Demokrat-çoğ ulcu 
	

209 
	

6,2 
	

11,4 

Özgür-birey 
	 161 

	
4,8 
	

8,8 

Modern-evrenset 
	

71 
	

2,1 
	

3,9 

Modernist .ro'e e uyur 

Atatürkçü-laik 

Iyi vatanda ş  

Toplumcu-sorumiu 

Kl Şİ L İ K TANIMLAR I 

Uyumu 

Meslek-sosyal statü 
	

183 
	

5,5 

Genel-s ı radan toplumsal rol 
	

143 
	

4,3 
	

7,8 

Cinsiyet-fiziksel 
	

135 
	

4,0 
	

7,4 

Aile 
	 71 

	
2,1 
	

3,9 

Medeni durum 
	 7 

	
0,2 
	

0,4 

Kent/bölge 
	

7 
	

0,2 
	

0,4 

Apolitik 
	

41 
	

1,2 
	

2,2 

Uyumlu/mütevaz ı 
	 257 

	
7,7 
	

14,0 

Dürüst 
	

177 
	

5,3 
	

9,7 

Duygusal 
	

51 
	

1,5 
	

2,8 

1,7 

1,7 

0,3 

0,2 

3,5 

1,6 

1,6 

1,4 

0,8 

3,1 

3,2 

0,5 

0,4 

6,4 

2,8 

2,9 

2,6 

1,5 

5,5 

2,5 

0,9 

Karar1 ı -güvenli 

Dış a dönük-keyifli 

Rasyonel-bilimse 

Çal ış kan-hobiler 

Ayk ı r ı  kiş ilik 

Genç 

Spor 

10 

98 

81 

76 

56 

23 

14 

2,9 

2,4 

2,3 

1,7 

0,7 

0,4 

0, 1  

5,3 

4,4 

4,1 

3,1 

1,3 

0,8 

0,3 

      

1 

  

3354 

 

100.0 

 

TOPLAM 

   

     

      



LIS Y j " 	1.1 

Kimlik oluş umlarına gönderme yapan 

tan ımlamalar aras ında, modernist proje 

dışı  tan ımlamaların belirgin bir üstünlüğ ü 

olduğu görülmektedir (toplam yüzde 

18,7). Bu tan ımlamalar aras ında " İ slami 

inancı" vurgulayan denekler, herhangi bir 

tan ım yapanlar ın yüzde 27'sini olu ş tur-

maktad ı r. Dolay ı sıyla dinin, gençler 

aras ında modernist proje d ışı  

kimlikle ş me süreçlerinin ana eksenini 

oluş turduğu söylenebilir. Din dışı ndaki 

eksenlere (gelenek, etnik/bölgesel köken, 

mezhep, diğer dinsel inançlar) yap ılan 

göndermeler çok daha s ın ı rl ı dır. Öte 

yandan, din dolay ı m ında yap ı lan 

tan ımlamalar da çe ş itlilik içermekte ve 

bir ideolojiden (İ slamcı l ık) çok kültürel, 

doğ al bir atmosfere gönderme yapmak-

tad ı r. 

Modernist projeye uyum çabas ını  dile ge-

tiren kimlik tammlamalann ın s ı klığı , kar-

şı t eğ ilimin çok gerisinde kalmaktad ır. Bu 

yanı tlann toplam içindeki oran ı  yaln ızca 

yüzde 4,9'dur. Bunlara aras ında en kaba-

rık dilimi oluş turan "Atatürkçü-laik" 

tan ımlamas ı  deneklerin yaln ızca yüzde 

5,5'i tarafından dile getirilmiş tir. 

Buna kar şı lık, genel olarak kimlik 

olu şumunda, siyasalla ş man ı n ikinci 

önemli ekseni olu ş turduğu görülmekte-

dir. Siyasal nitelikli tan ı mlamalar ı n 

toplam içindeki oran ı  yüzde 17,8'i bul-

makta, modernist proje d ışı  tan ımla- 

maların s ıklığı na yakla şmaktadır. Siyasal 

muhalefeti bir tür b ıkkınlık içinde dile 

getiren, genellikle sol söylem kullanan 

"karamsar-ele ş tirel" tan ımlamalar da bu 

gruba dahil edilmi ş tir. Ama bu gruptaki 

as ıl ağı rl ığı , toplumsal homojenli ğ i 

"vatan, millet" kavramlar ı  temeline otur-

tan, sağ  söylemli tan ımlamalar olu ş tur-

maktad ır. Bu tan ımlamaları  kullanan 

deneklerin oran ı  yüzde 16,3'tür. 

Yeni-modern bir tutumu dile getiren 

tan ımlamalar, yüzde 13,1 ile s ıklık 

bakımından üçüncü s ırada yer almak-

tad ır. Kendini "demokrat-ço ğulcu" 

olarak tan ımlayan deneklerin oran ı  
(yüzde 11,4), "Atatürkçü-laik" olarak 

tan ımlayanlar ın iki katını  bulmaktad ır. 

Ki ş isel özelliklere gönderme yapan 

tan ı mlamalar aras ında, uyumcu 

tanımlamaların belirgin bir ağı rlığı  vardır. 
Toplumsal rolleri (mesleki, aileyi, 

medeni, cinsel, yerle ş imsel) ya da ahlaki 

karakteristikleri (dürüstlük, tevazu, duy-

gusallık) vurgulayan bu tan ımlamaların 

s ıklık oranı  yüzde 32'dir. Buna kar şı lık, 

bireyselci tan ımlamaların toplam ı  yüzde 

13,4'te kalmaktad ır. Uyumcu, genelgeçer 

ahlaki normlara kar şı  bir tür tepkiyi dile 

getiren "aykı rı  kiş ilik" tanımlamaları  da 

bunlar aras ındadır. 

Yukar ı da 	özetlenen 	kimlik/kiş ilik 

tan ımlamaları , tek tek denekler ve denek 
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grupları  bakımından önemli ölçüde iç içe 

geçebilmektedir. Bu bağ lamda, gençler 

aras ında en az ı ndan potansiyel bir 

çoğulla şma gözlendiğ i söylenebilir. 

İ ç içe geçiş ler açı s ından en anlaml ı  bulgu-

lardan biri, gelenek- İ slam referansl ı  kim-

lik olu şumu ile milliyetçilik aras ında 

ortaya ç ıkmaktad ır. Kendilerini milliyetçi 

terimlerle tan ımlayan deneklerin yar ıdan 

çoğu ayn ı  zamanda gelenek- İ slam refe-

ransl ı  tan ımlar kullanm ış lard ır; gelenek-

İ slam referans ın ı  kullananlar ın da yüzde 

45'i aynı  zamanda milliyetçi terimlere 

başvurmuş lardı r. 

Buna karşı lık, örneklem içinde en küçük 

grubu olu ş turan ve bir tür "az ınl ık duy-

gusu" geli ş tirdiğ i anlaşı lan etnik refe-

ransl ı  (Alevi-Kürt) gençlerin be ş te ikisi 

kendilerini ayn ı  zamanda "çoğulculuk" 

gibi yeni-modern terimlerle tan ımlamak-

tad ı rlar. 

Öte yandan, "rasyonel-güvenli" gibi 

bireyselci tan ımlamalar kullanan denek-

ler ile "dürüstlük, uyumluluk" gibi ahlaki 

referanslara ba şvuranlar be ş te iki 

oran ında kesişmektedir. 

Bu güçlü ilişkilerin yanı  sıra, kendilerini 

modernist projeye ba ğ lı l ıklar ıyla 

tan ımlayan gençler aras ında ayn ı  zaman-

da gelenek- İ slam, milliyetçilik, yeni-

modernlik ve s ı radan toplumsal rol refe- 

ranslar ın ı  kullananlara da az ımsanmaya-

cak oranlarda rastlanmaktad ır. Gelenek-

İ slam referans ına ba şvuran gençler de 

üçte bir oran ında s ıradan toplumsal rol-

lerine at ıfta bulunmakta, ayr ı ca daha 

düş ük oranda olmakla birlikte kendilerini 

yeni-modern terimlerle tan ı mlamakta-

dırlar. 

Yeni-modern referanslar ı  benimseyen 

gençler ayrıca, bir yandan bireyselci, bir 

yandan da uyumcu ki ş ilik tan ımlarına 

başvurabilmektedirler. Milliyetçi terim-

leri seçen gençler s ıradan toplumsal rol-

leri ya da yeni-modern tammlan vurgu-

layabilmekte, solcu tan ımları  yeğ leyen-

lerse gene s ıradan toplumsal rollere, 

yeni-modern kimliklere, hatta gelenek-

sel- İ slami ve milliyetçi referanslara at ı fta 

bulunabilmektedirler. Daha da ilginci, 

Atatürkçü bir genç İ slami referanslara 

sahip ç ıkabilmektedir. 

Dolayı s ıyla, hiçbir kimlik ya da ki ş ilik ka-

tegorisi belirli bir grubun tekelinde de ğ il-

dir. Bununla birlikte, kimlik olu şumu-

nun, kültürel aidiyetler arac ı lığı yla daha 

çok geleneksel, İ slami ve sağ -milliyetçi 

referanslar ekseninde gerçekle ş tiğ i görül-

mektedir. Müslümanlığı n ya da milliyet-

çiliğ in siyasal bir ideolojiden çok 

"gevş ek" bir kültürel veri olarak i ş lev 

gördüğü durumlarda diğer kimliklere 

doğ ru bir "aç ılma" gözlenmekte, örne ğ in 

yeni-modern referanslarla ili şki kurula- 
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bilmektedir. Aksi durumda, "ülkücü", 

"İ slam davas ı  savunucusu" gibi tan ımlar 

ön plana ç ıkmakta, diğ er referanslarla 

ilişki düzeyi zarfkrnaktad ı r. 

Sol kanattaki siyasalla şmaıur homojen 

bir kimlik oluş turma iş levinii. ,s.uk zayı f 
olduğu söylenebilir. 

B. Demografik ve sosyo-ekonomik 
özellikler 

Modernist projeye uyum çabas ın ı  
belirten kimlik tan ımlamalarına genç 

kad ınların daha çok sahip ç ıktığı  

görülmektedir. Kad ınlar toplumsal rol-

lerini de erkeklerden daha çok vurgula-

maktad ırlar. Buna kar şı lık, milliyetçilik 

neredeyse tümüyle erkeklerin tekelinde 

olan bir kimlikle ş me boyutudur. 

Erkekler, geleneksel- İ slami ve etnik-

mezhepsel referanslara da daha çok 

sahip çıkmaktadırlar. 

Modernist projeye uyum içinde kimlik 

oluş turma ve bireyselci ki ş ilik özellikleri-

ni vurgulama eğ ilimi 15-17 ya ş  grubun-

da, toplumsal rolleri vurgulama ve sol, 

yeni-modern referanslar ı  benimseme 

eğ ilimi ise 24-27 ya ş  grubunda öne 

çıkmaktadır. 

Modernist projenin kimlik olu ş turma 

iş levi öğ renciler aras ında çok daha belir- 

gindir; gene öğ renciler bireyselci ki ş ilik 

tammlannı  daha çok vurgulamaktad ırlar. 

Buna karşı lık, çalış an gençler aras ında 

yeni-modemlik, milliyetçilik ve gelenek-

din referansları  güçlenmekte, s ıradan 

toplumsal rol ve ahlakç ı-uyumcu kiş ilik 

tanımları  da önem kazanmaktad ır. 

Öte yandan, dü ş ük SES gruplar ında 

kültürel (dinsel, etnik vb) referansl ı  kim-

lik tan ımları  ve toplumsal rolü vurgu-

layan uyumcu ki ş ilik özellikleri ağı rl ık 

taşı maktad ır. Gelenek- İslam referans ını  
kullanan deneklerin yandan çoğu, baş ta 

aile içi olmak üzere toplumsal rollerini 

vurgulayanlannsa yar ıya yakını  C kate-

gorisindedir. 

Buna karşı lık SES basamaklar ında yük-

seldikçe milliyetçi, solcu ve yeni-modern 

re feran slar ın sıklığı  artmaktad ı r. 
Modernist projeye uyumu vurgulayan 

tan ımlamalara da C+ ve B gruplarmda 

daha s ık rastlanmaktad ır. Gene SES 

basamaklar ında yükseldikçe, s ı radan 

toplumsal rollere yap ılan atıfların yerini 

bireyselci ki ş ilik özellikleri almaktad ı r. 
Özellikle "ayk ı rı" ki ş ilik özelliklerini, 

kendine güveni ve kararl ı lığı  vurgulayan 

gençler en yüksek SES gruplar ında yer 

almaktadır. 

K ı rsal-kentsel köken farkl ı la ş mas ı  ile 

kimlik/ki ş ilik tanımlamalar ı  aras ındaki 

iliş ki incelendiğ inde, geleneksel- İ slami 

referans ın kasaba ve köy kökenliler 
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aras ında, modernist, yeni-modern ve 

milliyetçi referanslar ın ise kent kökenliler 

aras ında öne ç ıktığı  görülmektedir. 

Kasaba kökenliler s ıradan toplumsal rol-

lerini, kent kökenliler bir yandan uyumcu 

ahlaki özelliklerini, diğer yandan da 

bireysel ki ş ilik özelliklerini daha çok vur-

gulamaktad ırlar. Öte yandan, kendilerini 

sol siyasal kimliklerle tan ımlayan gençler 

aras ında kasaba kökenlilerin ortalaman ın 

üzerine ç ıkmas ı  dikkat çekicidir. 

C. Değerler ve tutumlar 

Geleneksel- İslami ve milliyetçi tan ımla-

maları  vurgulayan denekler, ya ş am ı  
anlamlı  kılan değerler aras ında aileyi ve 

dinsel değ erlere ortalaman ın üzerinde 

önem vermektedirler. Dinsel de ğ erler, 

ahlaki kiş ilik özelliklerini vurgulayan 

gençlerin de dünya görü şünde görece 

önemli yer tutrnaktad ır. Modernist ve 

yeni-modern gençler ise entelektüel ve 

toplumsal değ erlere ağı rlık vermekte-

dirler. Gerek bireysel gerekse ahlaki 

kiş ilik özelliklerini vurgulayan gençler 

aras ında da toplumsal değerlere verilen 

önem artmaktad ır. Hem milliyetçi ve 

yeni-modern bir tutum benimseyen, hem 

de bireysel ki ş ilik özelliklerini öne çıkaran 

gençlerin maddi değ erleri ortalaman ın 

üzerinde önemsedikleri görülmektedir. 

Geleneksel- İ slami, etnik-mezhepsel, mil- 

liyetçi ve modernist referanslan güçlü 

olan deneklerin, "kötü yola sapmamalar ı  
için gençlerin özgürlü ğünün aileleri 

tarafından k ı s ı tlanmas ı  gerektiğ i" 

görü şüne ortalaman ın üzerinde onay ver-

meleri de ilginç bulgulardan biridir. Öte 

yandan sol kanatta siyasalla şan, yeni-

modernliğe eğ ilimli ve bireysel kiş ilik 

özelliklerini vurgulayan gençler bu 

görü ş e daha a ğı rlı klı  biçimde kar şı  
çıkmaktad ırlar. 

Gençliğ in sorunlarının çözümü için gele-

neklerle çat ış mayı  göze almak gerekti ğ i 

görü şüne ise en büyük destek modemist 

projeye bağ lı  gençlerden gelmektedir. 

Yeni-modern bir kimlik geliş tiren denek-

ler de bu görü şe ortalamayla ayn ı  düzey-

de (yüzde 48,5) kat ılmaktad ır. Ama ge-

rek bu denekler gerekse kendilerini bi-

reysel kiş ilik özellikleriyle tanımlayanlar 

aras ında (geleneksel- İslami ve etnik-mez-

hepsel referansl ı  gruplarla birlikte) bu 

görüş ü reddetme oran ının ortalaman ın 

üzerine ç ıkmas ı  ilginç bir bulgudur. 

D. Kimlikler ve götekinnin 
algdarunas ı  

Kimlik oluş umlar' ile "öteki"ni kabullen-

me ya da d ış lama eğ ilimleri aras ındaki 

ilişki konusunda en önemli göstergeler-

den biri, genel olarak toplumun "marji-

nal" saydığı  kesimler kar şı s ındaki 

önyarg ılann değ iş ik kimlik gruplarmca 

ne ölçüde payla şı ldığı dı r. 
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Örneklemin yandan ço ğunun "iyisi 

olmaz" ya da "ço ğu kötüdür" yarg ı s ıyla 

d ış ladığı  "dinsizler" ve "e ş cinseller" 

karşı s ındaki bu yarg ının en çok gelenek-

sel- İ slami ve milliyetçi kesimlerde 

taraftar buldu ğu görülmektedir. Bu kim-

likleri öne çıkaran gençler yüzde 83 ile 

yüzde 88 aras ında değ işen oranlarda söz 

konusu gruplar ı  d ış arlama eğ ili-

mindedirler. Bu arada, etnik-mezhepsel 

referansl ı  gençlerin de e ş cinselleri ortala-

man ın üzerinde oranlarda d ış arlad ığı  

belirtilmelidir. Öte yandan, dinsizlere 

karşı  en ho şgörülü gözüken solcu genç-

lerin bile yandan çoğu bu grup hakk ında 

olumsuz kanaat ta şı maktadı r. 

Siyasal kimlikle şme ekseninde birbirinin 

karşı s ında yer alan solcu ve milliyetçi 

gençler birbirlerini yakla şı k ayn ı  
kararlı lıkla dış arlamaktad ırlar. Her iki 

kesimin de üçte ikisi, di ğ erinin "iyisi 

olmayacağı " ya da "ço ğunun kötü 

olduğu" kan ı sındad ı r. 

Değ i ş ik kimlik kategorilerinin, "öteki"ni 

benimseme ya da reddetme konusunda-

ki tutumlar ını , Türkiye'deki Bat ı l ı laşmış  
ve İ slami kesimler aras ındaki ilişkilere 

bakış  açı larında da izlemek olanakl ıd ı r. 
Beklenebilece ğ i gibi, geleneksel- İ slami 

aidiyetlerini vurgulayan gençler aras ında 

"Bat ı lı la ş mış  kesimin diğerine uyum 

sağ lamas ı  gerektiğ i" görüşü, modernist 

projeye bağ l ı  olanlar aras ında ise tersi 

görü ş  ağı r basmaktad ır. Ilginç bir bulgu, 

etnik-mezhepsel aidiyetlerini öne 

ç ıkaran gençlerin, tek yanl ı  uyum 

öngören bu iki görü ş e de ortalaman ın 

üzerinde onay vermeleri, buna kar şı l ık 

karşı l ıklı  ho şgörü ve uyum öngören diğ er 

yakla şı mlara daha az itibar etmeleridir. 

Bununla birlikte, hem geleneksel- İ slami 

referanslarla, hem modernist projeye 

bağ l ı lıklanyla kendilerini tan ı mlayan 

gençlerin üçte ikiden fazlas ının 

Batı l ılaşmış  ve İ slami kesimler aras ında 

ho ş görüden yana tutum belirtmesi, 

"ötekine aç ıkl ık" eğ iliminin yaygınlığı  

bakımından önemli bir bulgudur. Bu 

tutumu benimseyenlerin de a ğı rl ıkl ı  
bölümü, farkl ı l ı klar ı  kabullenmekle 

kalmamakta, ayn ı  zamanda farkl ı  ke-

simlerin birbirlerini tan ımaları  ve ortak 

noktalarını  aramalar ı  gerektiğ i görü ş ünü 

paylaş maktad ır. Bu eğ ilim, cemaat kim-

liklerine kar şı  bir mesafe koyuldu ğunu ve 

bir çoğu lluk talebinin geli ş tiğ ini göster-

mektedir. Ideolojik ve keskin biçimde 

siyasalla şmış  kimliklere itibar etmeyen 

gençler aras ında bu eğ ilim daha güçlüdür. 

E. Sonuç 

Bu bölümdeki tart ış man ın ba ş lı ca 

yarg ı ları  ş öyle özetlenebilir: 

Gençlik içinde kimlik olu ş umu öncelikle 

modemlik ile geleneksellik aras ındaki 
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gerilim hatt ı  üzerinde gerçekle şmekte-

dir. Bu gerilimden görece daha ş iddetli 

biçimde etkilenen gençler, sosyo-

ekonomik statülerine, kültürel referans 

sistemlerine, çevresel (kentsel-k ırsal) 

etmenlere bağ lı  olarak, bir yanda moder-

nist proje, öbür yanda geleneksel- İslami 

yaş am tarz ı  ekseninde güçlü kimlikler 

geli ş tirmektedirler. Bu iki kutup aras ında, 

gelenekselci - İ slami kimlikle şmenin 

diğerine göre nicel olarak belirgin 

biçimde ağı r bastığı  söylenebilir. 

Gerilim bir tehdit kayna ğı  olarak 

algılandığı  ve gençlerin güvenlik duy-

gusunu sarstığı  ölçüde, karşı t kimlikler 

kendi içine kapanmakta ve cemaat 

oluş umlarına kaynakl ık etmektedir. 

Cemaatle şme, İ slami çevrelerde klasik 

formlarıyla ortaya ç ıktığı  gibi, modern-

le şmiş  ("Atatürkçü, laik") kesimlerde de 

yeni formfarda ortaya ç ıkabilmektedir. 

Mo dernlik-geleneks e llik 	kutuplar ına 

görece e ş it uzakl ıkta bulunan "ortalama" 

gençlik kesimi üzerinde bu gerilimin 

ağı rlıklı  etkisi, siyasalla ş ma yoluyla kim-

lik geliş tirme biçiminde olmaktad ı r. Sağ -

milliyetçi kimlik vurguların ın sol-ele ş ti-

rel kimlik vurgular ını  sayı ca geride b ırak-

mas ı , geleneksel kutbun çekim gücünün 

modern kutbunkinden daha etkili 

olduğunu dü şündürmektedir. 

Gerilimin uyand ı rdığı 	tehdit etkisi 

güçlendikçe, siyasal kimliklerde de 

cemaatle şme ("ülkücü" - "solcu") ortaya 

çıkmaktadır. 

Modernlik - geleneksellik gerilimi 

karşı sında, ayrı  ayrı  iki kutba da yak ın 

duran farkl ı  gençlik kesimlerince geli ş tiri-

len ortak bir çözüm, demokratizmi ve 

çoğulculuğu vurgulayan yeni-modern bir 

kimlik oluşumudur. Bu kimlik oluşumu-

nun ayırt edici özelliğ i, bireysellik ve 

özgüven duygusunun yüksekli ğ i, 

dolayısıyla çoğulluğ a birey olarak sahip 

çıkılabilmesidir. 

Ne var ki, burada an ı lan kimliklerin 

büyük ölçüde iç içe geçebildi ğ i unutul-

mamal ı dır. Ayrı ca, gençlerin önemli 

bir bölümünün sosyalle ş me süreci 

kimlik oluş umlarının dışı nda gerçek-

le ş mektedir. Bu gençler, kendilerini 

kiş ilikleriyle tan ımlamakta ve bunu 

yaparken ya toplumsal rollerini, ya da 

bireyselliklerini öne ç ıkarmaktad ırlar. 

Buradaki farkl ı la ş mada, uyumcu 

tutum bireyselci tutum kar şı s ında ağı r 

basmaktad ı r. 
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TÜRKIYE VE SORUNLARI 

u bölümde gençlerin Türki-
ye'nin sorunlar ına bak ış  
aç ı lan, bu sorunlar kar şı s ında 

çe ş itli kurum ve gruplar ın konumunu 
nas ıl alg ı lad ıkları , Türkiye'yi dünyada 
nas ı l konumland ırd ıkları  ve Türkiye'nin 
Batı lı la şma çizgisi ile Bat ı lı la ş mış  ve 
İ slami kesimler aras ındaki iliş kileri nas ı l 
değ erlendirdikleri ele al ınacakt ı r. 

Tablo 123 

A. Gençlik ve Türkiye'nin sorunlar ı  

Anket kapsam ında görü ş ülen deneklere, 
Türkiye'yi kendileri gibi gençlerin 
yönetmesi halinde öncelikle hangi sorun-
lara el atacaklar ı  konusundaki görü ş leri 

sorulmu ş  ve bu soruyu, önem s ı ras ıyla 

en çok üç seçeneğ i belirterek yan ı tla-
maları  istenmi ş tir. Deneklerin 1., 2. ve 3. 
s ırada and ı klar ı  seçenekler ile her 
seçeneğ in toplam an ı lma sıklığı  ve her 
seçeneğ i anan deneklerin oranlar ı  ş öyle 

dağı lmaktad ır: 

Gençlerin ilk ele ataca ğı  

ülke sorunu 

1. 2. 	 3 Toplam 

Kiş i 

(%) 

Say ı  Yan ı  

(%) 

Say ı  Yani t 

00)  

Say Yani  

4 ° . 

Sa vi Yani t 

(%) 

I ş sizlik 1006 45,4 324 14,7 171 7,9 1501 22,7 67,5 

Terör 249 11,2 439 19,8 261 12,0 949 14,4 42,7 

Eğ itim 286 12,9 245 11,1 375 17,3 906 13,7 40,8 

Zengin-fakir uçurumu 208 9,4 312 14,1 144 6,6 664 10,1 29,9 

Rü şvet, yolsuzluk 61 2,7 125 5,7 247 11,4 433 6,5 19,5 

Uyuş turucu bağı mlil ığı  70 3,1 166 7,5 180 8,3 416 6,3 18,7 

Kürt-Güneydoğ u sorunu 98 4,4 174 7,9 139 6,4 411 6,2 18,5 

Çevre kirlili ğ i 26 1,2 93 4,2 134 6,2 253 3,8 11,4 

Ahlaki değ erlerde 

yozlaş ma 37 1,7 89 4,0 125 5,8 251 3,8 11,3 

Toplum hizmetleri 36 1,6 86 3,9 127 5,8 249 3,8 ı 	11,2 

Türkiye'nin kendi 

kültürünü koruyarnamas ı  35 1,6 49 2,2 98 4,5 182 2,8 8,2 

Irtica 49 2,2 51 2.3 46 2,1 146 2,2 6,6 

Çarp ı k kentleş me, 

betonlaş ma, gecekondulaş ma 20 0,9 39 1,8 63 2,9 122 1,9 5,5 

Mezheplerin devlet 

nezdinde eş it olmayan konumu 12 s 	0,5 0,3 37 1,7 56 0,8 2,5 

K ı r-kent dengesizli ğ i 8 0,4 9 0,4 21 0,9 38 0,6 1,7 

Diğ er 17 0,8 2 0,0 5 0,2 24 0,4 1,1 

TOPLAM 2218 100,0 2210 99,9 2173 100,0 6601 100,0 297,1 
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Gençler aç ı sından Türkiye'nin en önemli 

sorununun "i şsizlik" olduğu aç ıkl ıkla 

görülmektedir. Deneklerin yakla şı k yarı sı  
bu sorunu birinci s ırada anm ış lar, üçte 

ikisi de ilk üç sorun aras ı nda yer 

vermiş lerdir. Önceki bölümlerde vurgu-

landığı  gibi, denekler, Türkiye'de genç-

lerin karşı laş tığı  güçlükler aras ında da 

benzer oranlarla birinci s ıraya bu sorunu 

yerle ş tirmektedirler. 

Gençlerin kar şı la ş tığı  güçlükler aras ında 

ikinci s ıklıkta an ı lan "eğ itim yetersizliğ i" 

ise öncelikle çözümü beklenen ülke 

sorunlar aras ında "terör"ün hemen 

ardından üçüncü s ırada yer almaktad ır. 

Eğ itim ve terör sorunlar ına Türkiye'nin 

çözüm bekleyen ilk üç sorunu aras ında 

yer veren deneklerin birbirine çok yak ın 

oranlarda olmas ına karşı l ık, bu iki sorunu 

öncelikle vurgulayan gençlerin önemli 

ölçüde birbirini d ış layan iki grup olu ş tur-

maları  dikkat çekicidir. Her iki sorundan 

da birini ilk üç aras ında anan gençlerin 

yüzde 70'i diğ er sorunu hiç anmam ış -

lardı r. 

Bu gruplaşma, bir ölçüde sosyoekonomik 

statü (SES) fakl ı laşmas ıyla ilgili gözük-

mektedir. Terörü Türkiye'nin en önemli 

sorunlar ı  aras ında sayan denekler 

aras ında D ve C gruplar ından gençlerin 

oran ı  yükselirken, e ğ itimi sayanlar 

aras ında bu oran dü ş mektedir. Buna 

karşı l ık C+ ve B gruplar ı  teröre öncelik 

veren denekler aras ında daha dü ş ük, 

eğ itime öncelik verenler aras ında ise 

daha yüksek oranda temsil edilmektedir. 

Ayr ı ca, gençlerin e ğ itim ve çal ış ma 

durumlar ı  da bu grupla ş mada bir ölçüde 

etkilidir. Ba ş ta çal ış mayanlar olmak 

üzere öğ renciler e ğ itime Türkiye'nin 

çözüm bekleyen sorunlar ı  aras ında daha 

fazla öncelik verirken, ev kad ınları /kızla-

r ı  ile i ş siz gençler terörü daha çok 

önemsemektedirler. 

Sorudaki "terör" seçene ğ i "Kürt-

Güneydoğu sorunu" seçeneğ iyle birlikte 

ele al ın ı rsa, Türkiye'deki "etnik ş iddet" 

sorununun gençlerin gündeminde i ş sizlik 

sorununa yakı n düzeyde önem ta şı dığı  

dü ş ünülebilir. Ne var ki, sorunun 

adland ı rılmas ında seçilen terimin de bir 

farkl ı la ş maya i ş aret etti ğ i dikkate 

al ınmal ı dır. Etnik ş iddet sorununu 

"terör" ya da "Kürt-Güneydo ğ u" 

seçeneklerinden birini belirterek anan 

deneklerin yüzde 66,8'i "terör" terimiyle 

sorunun ş iddet boyutunu, yüzde 23,4'ü 

ise "Kürt-Güneydo ğu sorunu" ifadesiyle 

etnik/bölgesel boyutunu vurgulam ış ladı r; 
yüzde 9,8'i ise her iki boyutu da vurgu-

lama gereksinimini duymu ş tur. 

Bu farkl ı la şmanın, gençlerin SES grupla- 

rı na ya da eğ itim ve çal ış ma durumlar ına 

göre da ğı l ımıyla belirgin bir ilişkisi yok- 
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Sorunlar ı n çözümüne katk ıda 

bulunabilecek grup/kurum 

Diğ er 

TOPLAM 

tur. Buna kar şı lık, kent kökenli ve 

kentlerde ya şayan gençlerin sorunun 

daha çok etnik boyutunu, kasaba köken-

li ve kasabalarda ya ş ayan gençlerinse 

daha çok ş iddet boyutunu vurgulad ıkları  
gözlenmektedir. Aynca sorunu adland ır-
mak için kadınların erkeklerden daha 

çok "terör" terimini kullanmay ı  
yeğ ledikleri görülmektedir. 

B. Sorunlar ve kurumlar 

Gençlerin, Türkiye'nin sorunlar ı  karşı sm-

da çe ş itli kurum ve gruplar ı  nasıl kon-

umlandırd ıklarını  s ınamak amac ıyla 

deneklere iki soru yöneltilmi ş tir. 

Tablo 124 

Bunlardan birincisi, Türkiye'nin çe ş itli 

sorunların ın çözüme kavu ş turulmas ında 

en çok hangi grup ya da kurumlar ın 

katkısı  olabileceğ i konusunda görü ş lerini 

almaya yöneliktir. İkinci soruda ise bu 

kurumlardan hangilerinin söz konusu 

sorunların çözümüne en çok katk ıda 

bulunmakta oldu ğu konusundaki 

görü ş leri sorulmuş tur. Birinci soruda, 

sunulan seçeneklerden en çok üç 

tanesinin belirtilmesi istenmi ş tir. Ikin-

cisinde ise denekler, seçeneklerden en 

çok üç tanesini önem s ıras ıyla vurgu-

lamış lard ı r. İki soruya alman yan ı tlann 

dağı lımı  izleyen tablolarda gösterilmek-

tedir. 
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Toplam 1111111111111111111.111111H111111~ 
Yanit  

t °,, ) 

	 Ya( rs ıo  

9,9 

	

11,7 	185q 

	

9,9 	137 

9,6 

95 •;;!. 

8,7 

8,1 

5,4 -1•-  

414 

169 	*34 

172 	8 ,6 	213 

Tablo 125 

Sorunlar ı n 

çozumûne katk ıda 

bulunan gruplkurum 

s ı n/medya 

Say ı  Yan ı  Say ı  

°.) 

K ışı  

t° ,› 

liZILVILİZ  

Gençler, ülke sorunlar ının çözümüne 

katkıda bulunabilecek gruplar aras ında 

öğ retmenleri en yüksek oranda 

anmış lardır. Oysa daha önce III. bölümde 

sergilendiğ i üzere, gençlerin üçte birden 

çoğunun öğ retmenlerini bilgi düzeyi 

bakımından, yaklaşı k dörtte birinin de 

pedagojik formasyon bak ımından yeter-

siz bulduklar ı  anımsanacaktır. Ayr ıca 

gençlerin, öğ retmenleriyle bir "anlayış " 

ilişkisi kurmakta da güçlük çektikleri bi-

linmektedir. Buna kar şı n ülke sorun-

lar ın ın çözümünde ö ğ retmenlere 

tanı dıkları  önceliğ i, toplumu dönüş tür-

menin bir arac ı  olarak eğ itime atfettikleri 

önemle aç ıklamak doğ ru olacaktır. Kald ı  

ki bu tutum daha çok ö ğ renci gençler 

tarafından payla şı lmaktad ır. Öğ renci 

gençler, bilim adamlar ından da ülke 

sorunların ın çözümünde örneklem orta-

lamas ın ın üzerinde katk ı  beklemekte-

dirler. (Öğ retmenlerin bilgi düzeyinden 

ve pedagojik formasyonundan yak ınan 

gençler aras ında, onlardan ülke sorun-

larının çözümüne katk ı  bekleyenlerin 

oranı  yakla şı k 10 puan dü şmektedir.) 

Buna karşı lık, çalış an ve iş siz gençler ile 

ev kad ınlan/kızlan Meclis, partiler ve 

cumhurbaşkanı  gibi siyasal kurumlara 

görece daha fazla sorumluluk yüklemek-

tedirler. 
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öğ retnıeriter 
Meclis 

Gençlik 

Cumhurbaş kan ı  

Bas ı n-medya 

Hükümet 

Dini cemaatler 

Siyasal partiler 

işadamlar ı  

Ordu 

Mahkemeler 

Sendikalar 

STK 

il, 	-!JIJ 

Örneklemin yakla şı k üçte birinin, ülke 
sorunlarının çözümünde bir grup olarak 
gençliğ e ikinci s ı rada sorumluluk yük-
lemesi, toplumun bütününe yöneltilmi ş  
bir beklentinin ifadesi olarak de ğ erlendi-
rilebilir. Gençliğ in bu kesimi, ülke sorun-
ları n ın çözümüne katk ı da bulanabilece ğ i-
ne inanmakta ve buna olanak 
tan ınmas ı n ı  beklemektedir. Bu kesim de 
büyük ölçüde, çal ış anlar da dahil ö ğ renci 
gençlerden olu şmaktad ır. Bu noktada, 
öğ rencilik 	konumunun, 	gençlerin 
toplumsal 	sorumluluğ u 	bilincini 
destekleyen bir i ş lev gördüğü sapta-
mas ına yer verilebilir. 

Gençlerin, ülke sorunlar ının çözümüne 
yönelik beklentilerini, ordu, yarg ı  organ-
lar ı , dini cemaatler gibi siyaset d ışı  
kurumlardan önce Meclis, hükümet, 
cumhurba şkan ı  ve partiler gibi siyasal 
kurumlar üzerinde yo ğunla ş t ırmalar ı , 
demokratik olgunla ş ma bak ım ı ndan 
önemli bir gösterge say ı labilir. Bu siyasal 
kurumlar aras ındaki s ıralamada yasama 
organ ın ın yürütme organlar ından önce 
gelmesi de ayn ı  saptamay ı  peki ş tirmek-
tedir. 

Deneklerin, say ı lan kurum ve gruplar ı , 
onlardan beklentileri ve bu beklenti-
lerinin yan ı t bulmas ı  bakımından s ırala-
malarında gözlenen paralellik, beklenti-
ler ile gerçekle ş me aras ında bir örtü ş me 
olduğu kan ı s ın ı  uyand ırmamal ı d ır. Böyle 

bir örtü ş me s ın ı rl ı  ölçüde geçerlidir. 

Daha da ilginci, baz ı  gruplar ya da 
kurumlar için olumlu katk ı  izlenimini 
ifade eden gençler aras ında önemli bir 
kesim, olumlu katk ı  beklentisini dile 

getirmemi ş  deneklerden olu ş maktadı r. 

Her bir grup ya da kurumun ülke sorun-
ların ı n çözümüne katk ı s ı n ı  bekleyen 
gençler aras ında, bekledikleri bu 
katk ı n ı n gerçekle ş tiğ ini dü ş ünenlerin 
oran ın ı  a ş ağı daki tabloda gösterilmekte-
dir. 

Tablo 126 

Türkiye'nin sorunlar ı n ı n 
	

Beklediğ i katkin ı n 

çözümüne katk ı s ı  beklenen 
	

gerçekle ş tiğ ini 

grup/kurum 
	

düş ünenlerin 

oran ı  (°t>) 

68,0 

63,4 

60,7 

57,5 

56,5 

54,0 	,‘ 

52 , 2 

46,8 

40,5 

38,5 

35*‘Z*4 

30,4 

8,7 

Görüldüğü gibi, s ıralanan grup ve kurum-
lardan katk ı  bekleyen gençler aras ında 

bu katkının gerçekle ş tiğ ini düşünenlerin 
oran ı  ancak yüzde 68'e (ö ğ retmenler) 
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Tablo 127 

Türkiye'nin sorunlarinin 

çözümüne katkisi beklenen 

grup/kurum 

Gruplaikururnla 

ilgili olumlu izlenimin 

beklentilerini 

yansitma aram (°6) 

InSITTLIZ  

ulaşmaktad ır. Özellikle kendilerine yöne-

lik katkı  beklentisini kar şı lama düzeyi 

düşük olan grup ya da kurumlar için, 

olumlu katkı  izlenimi ifade eden denek-

ler aras ında, bu beklentiyi dile getirmi ş  
olanların oran ın ın azald ığı  görülmekte-

dir. Bu trendi izleyebilmek amac ıyla, her 

grup ya da kurum için olumlu katk ı  
izlenimi ifade eden denekler aras ında, 

önceki soruyu yan ı tlarken de olumlu 

katk ı  beklentisini dile getirmi ş  olan 

deneklerin oranlar ı  a ş ağı da gösteril-

mi ş tir. 

99,2 

89,5 

71,2 

66,3 

55,5 

55,5 

50,0 

46,7 

5,1 

32,6 

32,3 

27,3 

23,9 

Bu s ıralamadan yola ç ıkarak, özellikle 

siyasal partiler, i ş adamlar ı , STK, 

mahkemeler, ordu ve sendikalar gibi 

grup ve kurumlarla ilgili olumlu izleni- 

min gerçek beklentileri yans ı tmaktan 

uzak olduğu ve büyük ölçüde fiktif bir 

temele dayandığı  öne sürülebilir. 

C. Türkiye'nin dünyadaki yeri, 
Batıblaşma, Batılılaşmış  ve 
İslami kesimler arasmdaki 
ilişkiler 

Anket kapsam ında görü şülen gençlere, 

Türkiye'nin dünyadaki yeri ve Bat ılılaş -

ma politikas ı  ile ülkedeki Batı lılaşmış  ve 

İ slami kesimler aras ındaki ilişkiler konu-

lanndaki değerlendirmelerini s ınamayı  
amaçlayan sorular yöneltilmi ş tir. 

Deneklerin, "Türkiye hangi uluslararas ı  
örgütlenme içinde olmal ıdır?" sorusuna, 

s ıra belirtmeksizin en çok iki yan ıt ver-

meleri istenmi ş tir. Yan ı tların dağı lım ı  
ş öyledir: 

Tablo 128 

Türkiye'nin yer almasi 

gereken uluslararas ı  

gruplasma 

Avrupa. 13irtuğ l 
Türk curnhuriyette* 

Islam ülkeleri 

Balkan ülkeleri 

Hiçbirine Dgirmemeli, 

hepsiyle iyi ili şki kurmak 

Diğ er 

TOPLAM 

643 	22,5 

24 	0,8 

2852 	100,0 	132,5 
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Deneklerin yüzde 30'a yak ınının (kadınla-

rın yüzde 33,5'inin, erkeklerin yüzde 

26,5'inin) Türkiye'yi s ıralanan uluslararas ı  
gruplaşmalann tümünün dışı nda görmek 

istemesi önemli bir bulgudur. Bu bulgu, 

Türkiye'nin kendine yeterliliğ i ya da öz-

günlüğü paradigmas ırun gençler üzerinde 

ciddi bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Bu grup dış arıda tutulursa, Türkiye'yi 

Avrupa bütünle şmesi içinde görmek 

isteyen gençlerin oran ının diğer gruplar ı  
açık farkla geride b ıraktığı  görülmektedir. 

Türkiye'nin bir " İslam birliğ i" ya da "Türk 

birliğ i" içinde yer almas ını  isteyen grupla-

rın, AB yanlısı  grup karşı sında bir blok 

oluş turduğundan söz etmek de olanakl ı  
değ ildir. 'Türk cumhuriyetleri" seçene ğ ini 

ikinci bir seçenekle birlikte vurgulayan 

gençlerin yakla şı k yüzde 60' ı  AB lehinde 

tercih belinnı iş tin bu grup içinde İslam 

ülkeleri lehine tercih belirtenlerin oran ı  
yakla şı k yüzde 37'dir. AB'nin yan ında 

ikinci bir seçeneğ i de vurgulayan denek-

lerin de yüzde 66's ı  Türk cumhuriyet-

lerinden yana tercih belirtmi ş tir. 

Buna karşı lık, İ slam ülkelerini iki tercih-

ten biri olarak anan gençler aras ında 

Türk cumhuriyetlerini ye ğ leyenlerin 

oranı  yüzde 61, AB'yi tercih edenlerin 

oranı  yüzde 34 dolayındadır. 

Bu bağ lamda, İ slam ülkeleri ve Türk 

cumhuriyetleri tercihlerinin genç 

kadınlar aras ında daha seyrek vurgu-

landığı  belirtilmelidir. 

Türkiye'yi Balkan ülkeleri toplulu ğuyla 

ilişkilendiren gençlerin çok dü şük bir 

düzeyde kalmas ı  bir başka önemli bul-

gudur. Balkan ülkelerine iki tercihten biri 

olarak yer veren gençlere, AB yanl ı lan 

aras ında görece daha çok rastlanmak-

tadır. 

Deneklerin AB'yle ilgili de ğerlendirmele-

rini sınamak amac ıyla formüle edilen bir 

başka soruda, bu konudaki dört görü ş e 

katı lıp katılmad ıkları  sorulmu ş tur. Yanı t-
ların dağı lımı  şöyledir: 
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Tablo 129 

TOPLAM 

Avrupa Birliğ i'ne girmek bizi öz 

değ erlerimizden uzakla ş t ı m. 664 

Avrupa Birli ğ i'ne girmek insan 

haktan ve demokrasi aç ıs ı ndan 

Türkiye'yi geli ş tirir. 	 1535 

Avrupa Birliğ i'ne girmek 

Türkiye ekonomisi için 

yararl ı  olur. 	 1590 

Avrupa'ya bel baglayaca ğı m ı za 

kendi kendimizi geli ş tirmenin 

- yollar ı nt bulmal ı y ı z. 	 1210 

30,0 1213 54,7 340 15,3 2217 100,0 

69,2 386 17,4 296 13,4 2217 100,0 

71,8 281 12,7 344 15,5 2215 100,0 

54,6 594 26,8 414 18,7 2218 100,0 

Türkiye'nin AB üyeliğ inin demokratik 

ya da ekonomik gelişme bakım ından 

yararl ı  olaca ğı nı  dü ş ünen gençlerin 

oran ı , önceki soruda AB üyeli ğ i lehinde 

tercih belirtenlerin yakla şı k 20' ş er puan 

üzerindedir. Dolay ı s ıyla, AB üyeli-

ğ inden yana olmayan gençlerin de bir 

bölümü bu yararlar ı  teslim etmektedir. 

Nitekim, Türkiye'nin İ slam ülkeleri 

aras ında yer almas ı nı  doğ ru bulanların 

yakla şı k yar ı s ı  Türkiye'nin AB üye-

liğ inin demokrasi aç ı s ı ndan, yar ı dan 

fazlas ı  da ekonomik bak ımdan yararl ı  
olacağı  kan ı s ındad ır. Uluslararas ı  grup-

la ş malar aras ında Türk cumhuriyetlerini 

yeğ leyenler aras ında ise AB üyeli ğ ini 

demokrasi aç ı s ından yararl ı  bulanları n 

oran ı  yüzde 64'e, ekonomik bak ım ından 

yararl ı  bulanlar ın oran ı  ise 71'e yük-

selmektedir. 

AB üyeliğ ini demokrasi ve/veya 

ekonomik gelişme bak ımından yararl ı  
görmekle birlikte Avrupa'yla 

bütünle şmeyi desteklemeyen gençlerin 

bu tutumunda, Avrupa bütünle şmesinin 

Türk toplumunu "öz değ erlerinden uzak-

la ş t ı racağı " kayg ı s ı n ın ağı r bastığı  

söylenebilir. Bu noktada, Türkiye'yi AB 

içinde görmek isteyen gençlerin de 

yakla şı k yüzde 18'inin bu yarg ıyı  
paylaş tığı  belirtilmelidir. 

Türkiye'nin "Avrupa'ya bel ba ğ lamaks ı -

zın kendi kendisini geli ş tirmesi" gerekti-

ğ i görü ş ünü payla ş anlar da AB'yle bü-

tünle ş me yanl ı s ı  olmayan gençlerden 

ibaret değ ildir. AB üyeliğ ini tercih eden 

gençlerin de be ş te ikisi bu görü ş e 

katı lmaktadır. Genel olarak değ erlendiril-

diğ inde, AB üyeliğ ini gerek insan haklar ı  
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gerekse ekonomik geli şme bak ımdan 

yararl ı  bulanların da yakla şı k yans ı  aynı  
görü ş tedir. 

Öte yandan, iki seçenekten hiçbirinde AB 

lehinde tercih belirtmeyen 1034 dene ğ in 

tercihlerinin dağı lım ına bak ım ında ş u 

tablo ortaya ç ıkmaktad ı r: 

Tablo 130 

AB diş inda tercih edilen 

uluslararas ı  gruplasma Say ı  Yan ı t (%) K ışı  (%) 

Türk Cumhuriyetted 351 27,7 33,9 

Islam ülkeleri 298 23,4 28,8 

Balkan ülkeleri 20 1,6 1,9 

Hiçbirine girmerneli, 

hepsiyle iyi ili ş ki kurmal 579 45,6 55,9 

Diğ er 21 1,7 2,0 

TOPLAM 1269 100,0 122,5 

Görüldüğü gibi, AB kar şı t ı  gençler 

aras ında en ağı rl ıkl ı  eğ ilim Türkiye'nin 

bütün uluslararas ı  grupla ş malar ı n 

dışı nda kalmas ı  yönündedir. Bu yöndeki 

yan ı tlar ı n oran ı , AB kar şı t ı  gençler 

aras ında örneklem ortalamas ını  20 puan-

dan fazla a şmaktad ır. AB karşı tı  gençler 

aras ında, örneklem ortalamas ıyla 

karşı la ş tı rıldığı nda ikinci s ırada öne ç ı kan 

eğ ilim ise İslam ülkeleriyle bütünle ş me 

lehindedir. 

AB karşı tl ığı n ın gelir, SES ve e ğ itim 

bakı m ından dü ş ük kategorilerde 

yoğunla ş tığı  görülmektedir. AB kar şı tlar ı  
aras ında D ve C gruplarından, özellikle 

hane geliri 100 milyon TL'nin alt ında 

kalan, ilk ve orta okul mezunu gençler 

öne çıkmaktad ı r. 

Bu eğ ilimi payla ş an gençler aras ı nda, 

geleneksel değerlere bağ lı lık ağı rl ık 

ta şı maktad ır. Nitekim AB üyeliğ inin 

Türkiye'yi "öz de ğ erlerinden" 

uzakla ş tracağma inananların oran ı  yüzde 

45'e ulaşmaktadır. Bu değerler aras ında 

dinsel değerler özellikle önem kazanmak-

tad ın AB karşı tı  gençlerin değerler s ırala-

mas ında dinsel değ erlerin bireysel ve 

toplumsal değerlerin önüne geçti ğ i 

görülmektedir. AB kar şı tı  gençler, dine 

bağ lı lığı , dürüstlükten sonra en önemli 

erdem olarak görmekte, örne ğ in bağı msız 

düşünme ve davranma yetene ğ inin çok 

önüne yerle ş tirmektedirler. 

AB karşı tı  gençler aras ında geleneksel 

tutumlar ın ağı rlığı n ın göstergelerinden 

biri, örneklem genelinin tersine, bu 

gençlerin ço ğunluğunun "kad ı nın as ı l 
istediğ inin bir ev ve çocuklar olduğuna" 

inanmalarıd ır. Bu gençler aras ında, gerek 

ailenin gelirine kar ı -kocan ın ortakla ş a 

katkı da bulunmas ı  gerektiğ ini, gerekse 

bir i ş  sahibi olman ın kad ın ı n 

bağı ms ı zl ığı n ın anahtar ı  olduğ unu 

dü ş ünenlerin oran ı  örneklem ortala-

mas ın ın 6 puan altına dü şmektedir. 

Gençlerin Bat ı  dünyas ı  karşı s ındaki 

sorgulay ı c ı  tutumu, 	Türkiye'nin 
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Say ı  C3ran  

( 

Batı lılaşma politikas ını  daha geni ş  bir 

perspektifle değ erlendirmeleri istendi ğ in-

de daha da belirginlik kazanmaktad ı r. 
Aş ağı daki tabloda, bu konuda formüle 

edilen değ iş ik görü ş leri deneklerin hangi 

oranlarda onaylad ığı  görülmektedir. 

Tablo 131 
Türkiye'nin Bat ı l ı laş ma 

pol ı t ı kast 

Batı lı laşma politikas ına top yekün karşı  
çıkan ve bu politikay ı  başı ndan beri bir 

hata olarak gören gençlerin oran ı  onda 

bir düzeyinde kalmaktad ır. Ama örnek-

lemin dörtte birden fazlas ı  bu politikayı  
yüzeysellikle ele ş tiren görü ş e katı lmak-

tad ın Daha geni ş  bir kesim ise 

Batı lılaşma çizgisini doğ ru bulmakla bir-

likte, Avrupal ı lar' ın önyarg ı lı  ve ikiyüzlü 

tutumu kar şı sında bir tür çaresizlik ya da 

engellenme duygusu belirtmektedir. 

Dolayı s ıyla, gençlerin büyük bölümünün 

Türkiye'nin Bat ı lılaşma politikas ını  bir 

sorun alan ı  olarak alg ıladığı nı  saptamak 

doğ ru olacaktır. 

Batı l ı laşma politikas ın ın ba şı ndan beri 

hatal ı  olduğunu dü ş ünen gençler 

aras ında, SES bak ımından C kate-

gorisinde olanlar öne ç ıkmaktadır. Öte 

yandan D kategorisinde yer alan denek-

lerin de yüzde 44'ü bu konuda görü ş  
belirtmemiş lerdir. Yüksek SES kategori-

lerindeki gençler aras ında ise 

Batı lı laşmanın yüzeyselliğ i konusundaki 

yakınma daha vurgulu biçimde dile 

getirilmektedir. 

Batı lı la ş ma sorununun Türkiye'nin 

ya şanan toplumsal gerçekli ğ indeki 

izdü ş ümlerinden biri, Bat ı lı laş mış  ve 

İ slami kesimler aras ındaki ilişkilerdir. 

Anketin bu konudaki sorusuna verilen 

yan ı tlar, gençlerin büyük ölçüde 

"ho şgörünyü temel alan bir yakla şı mı  
benimsediğ ini ortaya koymaktad ır. 
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Say ı  Oran 

( ° 0) 

Kız oğ renc ı ler dersler° 

türbanla gireb ı lmel ı  m ı ? 

Evet, çünkü demokratik 

haklar ı  d ı  r 

Hay ı r, çünkü Atatürk 

ilkelerine ayk ı r ı d ı rr 

E m' ı n geregid ı r 

İ  

Tablo 132 

Bat ı lı laşm ış  ve'geleneksel 

islami kesimler aras ı ndaki ili ş ki 
	

Say ı  Oran (%) 

Farkl ı  olan kesimler birbirlerini 

tan ımal ı  ve anlarrıal ı , ortak 

noktalann ı  da Ormeye çal ış mal ı d ı r. 	997 	45.9 

Kimse kimseye uyum sa ğ lamak 

zorunda de ğ ildir, herkes 

farklil ı klar ı ni koruyarak kendi 

çizgisinde ya ş amal ı d ı r 	 639 	29,4 

Bat ı l ı laş m ış  kesimler 

Türkiye'nin gerçeklerini 

dikkate alarak Islami ve 

geleneksel kesimlere uyum 

sağ lamal ı d ır. 279 12.9 

islami ve geleneksel kesimler 

dünyan ı n geli ş me yönüne 

bakarak Bat ı l ı laş m ış  kesimlere 

uyum sağ lamal ı d ı r. 	 255 	11,8 

TOPLAM 	 2170 	100,0 

Yukarıdaki tablodan izlenebilece ğ i gibi, 

Batılılaşmış  ve İslami kesimlerden birinin 

tek yanl ı  biçimde öbürüne uyum 

sağ laması  gerektiğ i düşüncesi örneldemin 

ancak dörtte biri tarafından benimsen-

mektedir. Bu grup da kabaca e ş it büyük-

lükte iki karşı t gruba bölünmektedir. 

Çözümü tek yanl ı  bir uyum yerine "bir 

arada varolma"da gören gençler aras ında 

ise yaşam tarzı  farldılıldarm ın olduğu gibi 

korunmas ını  önde tutan grup az ınlıkta 

kalmaktad ır. Örneklemin yüzde 45,9'u 

farkl ı  kesimler aras ında karşı lıklı  uyum 

yönünde bir çabayı  gerekli görmekte, or-

tak noktalar ın önemini vurgulamaktad ır. 

Batı lıla şmış  ve İ slami kesimler aras ındaki 

ilişkilere bakış ta ortaya ç ıkan ho şgörülü 

tutum, üniversiteli k ız öğ rencilerin ders-

lere türbanla girebilmesinin "demokrat" 

bir yaklaşı mla onaylanmasında da kendi-

ni göstermektedir. Gençlerin yaln ızca 

yüzde 11,2'si türbanl ı  öğ rencilere 

"Islamın gereklerin ad ına destek vermek-

tedir. Bu "ideolojik" yakla şı mın karşı  kut-

bunda, "Atatürk ilkelerine ayk ı rı lık" 

gerekçesiyle türbana kar şı  çıkanların da 

oranı  yüzde 15,4 düzeyinde kalmaktad ır. 

Tablo 133 

Üniversitelerde k ız öğrencilerin türban 

giymesine "ideolojik bir davran ış " olduğu 

gerekçesiyle kar şı  çıkanların bu tutu-

munu, üniversiteleri bir kampla şma 

ortam ı  olmaktan ç ıkarma kayg ısıyla 

ilişkilendirmek yanlış  olmayacaktır. 
Üniversitelerde türban giyilmesine, 

"Atatürk ilkelerine ayk ırı" ya da "ideolojik 

bir davranış " olduğu gerekçeleriyle kar şı  
çıkanların da büyük bölümü, Türkiye'de 
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1.1 	sr: 

VH. GENÇLIK ve SORUNLARI 

Batı lı la şmış  ve İ slami kesimler aras ında bir 

uyum kurulmas ından yanad ır. Türban 

karşı tı  gençler aras ında, tek yanl ı  olarak 

İ slami kesimlerin Bat ı l ılaşmış  kesimlere 

uyum sağ lamas ı  gerektiğ ini savunanlann 

oran ı  ancak be ş te bir kadard ır. 

Öte yandan, kad ın deneklerin, türbanl ı  kız 

öğ rencilere erkeklerden daha az destek 

verdiğ i görülmektedir. Erkek deneklerin 

yüzde 55'i derslere türbanla girilmesini 

demokratik bir hak olarak görürken, 

kadın denekler aras ında bu oran yüzde 

51'e düşmektedir. Kad ın deneklerin yüzde 

17'si üniversitelerde türban giyilmesine 

Atatürk ilkelerine ayk ı rı  olduğu için, 

yüzde 12'si de ideolojik bir davran ış  
olduğu için kar şı  çıkmaktadır. 

Daha da önemlisi, halen ö ğ renci olan 

kad ın denekler aras ında, üniversitelerde 

türban giyilmesine bu gerekçelerle kar şı  
ç ı kanlar ı n oran ı  toplam yüzde 39'a 

ç ıkmaktad ır; demokratik bir hak olarak 

destek verenlerin oran ı  ise yüzde 48'e 

düşmektedir. Üniversiteli k ızların dersle-

re türbanla girmesini Islam ın bir gereğ i 

olarak onaylayan k ız öğ rencilerin oran ı  
yaln ızca yüzde 5'tir. Bu bulgulardan yo-

la ç ıkarak, üniversitelerdeki türban tar-

tış mas ının genç kad ınlar aras ında daha 

ciddi bir görü ş  ayrı lığı na ve tedirginliğ e 

konu olduğu söylenebilir. 

ra ş tırman ın bu bölümü genç-

lerin toplum içinde kendileri-

ni nas ı l konumland ı rd ıkları , 

gençliğ e ne gibi roller biçtikleri ve hangi 

s ıkıntılarını  öne ç ıkard ıkları  ile ilgilidir. 

Yukarı daki bölümlerde yer yer tekil gön-

dermelerde bulunulan gençliğ in tan ımı  

ve sorunlar ı  burada daha ayr ıntı lı  olarak 

incelenecektir. 

A. Gençlik - Toplum ilişkileri 

Görü ş ülen gençlerin toplumsal bir kesim 

olarak gençliği algı lama biçimini ve 

toplumla iliş kilerinde olas ı  sürtü ş me 

alanlar ını  saptamak amac ıyla kendilerine 

bir dizi önerme sunulmu ş , bunlar ın her 

birine kat ı lı p katı lmad ıklar ını  belirt-

meleri istenmi ş tir. Al ınan yan ı tlar genç-

lerin en yüksek oranda kat ı ldığı  öner-

meyle ba ş layarak s ıralanm ış  ve a ş ağı daki 

tabloda gösterilmi ş tir. 
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Tablo 134 

      

 

Bilmiyor 

  

  

N 

   

      

Say ı  

      

  

Say ı  

   

      

Gençlik toplumsal sorumluluk 

sahibi olmal ı d ı r 

Günümüzde Türkiye'deki genç 

insanlar gençli ğ ini yaşayam ıyor 1365 

Gençler yaş l ı  kuşaklarla ve 

aileleriyle iletiş im kuram ı yorlar 	 1353 

Gençlik içinde amaçs ı zl ı k, 

idealsizlik, vurdumduymazl ı k yayg ı nd ı r 	1334 

Gençler toplumun hiçbir alan ı nda 

karar alma süreçIerine dahil edilmiyor 	1301 

Bir gencin baş l ı ca sorumlulu ğ u 

iyi öğ renci olmakt ı r 	 1298 

Günümüzde ülke gençli ğ i 

pasifize edilmi ş tir 	 1262 

Gençli ğ in sorunlar ı yla toplumun 

sorunlar ı  ortakt ı r 	 1197 

Okullarda gençlerin ki ş iliğ inin 

geli ş mesi engelleniyor 	 1130 

Gençler ailede, okulda ve i ş  

hayat ı nda sürekli bask ı  alt ı ndad ı r 	1091 

Geleneklerle çat ış may ı  göze 

almadan, gençlerin sorunlar ı  

hiçbir zaman çözülemez 	 1078 

Kötü yola sapmamalar ı  için 

gençlerin özgürlü ğ ü aileleri 

taraf ı ndan k ı s ı tlanmalid ı r 	 1024 

Yukarıdaki tablonun belki de en çarp ı cı  
yan ı , gençliğ in toplumsal sorumluluğu 

konusundaki yaygın görü ş  birliğ idir. 

Görü ş ülen gençlerin yüzde 83'ü gençli ğ in 

toplumsal sorumluluk ta şı mas ı  
gerektiğ ini söylerken yaln ı zca yüzde 

8,5'i gençliğ e böyle bir sorumluluk yük-

lenmesine kar şı  ç ıkmış tır. (Yan ı tlann 

61,4 624 28,4 206 9,4 2195 

61,7 640 29,2 201 9,2 2194 

60,7 632 28,8 231 10,5 2197 

59,2 651 29,6 246 11,2 2198 

58,9 784 35,6 120 5,4 2202 

57,3 588 26,7 351 15,9 2 

54,6 743 33,9 254 11,6 2194 

51,5 819 37,3 246 11,2 2195 

49,6 834 37,9 274 12,5 2199 

49,0 680 30,9 441 20,1 2199 

46,6 984 44,8 189 8,6 2197 

cinsiyete ve ya ş  grubuna göre dağı lımında 

da ortalamadan ancak 1 puan kadar fark 

görülmek tedir.) Bu bulgu tarihsel olarak 

Türk gençliğ ine yüklenen sorumluluğun 

gençlerin bilincinde yer etmi ş  olduğunu, 

toplumsal sorumluluğu reddetme gibi 

"çocukça" bir tutumu kendilerine 

yakış tırmadıklannı  dü şündürmektedir. 
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I:12 ;11j r 	IJ 

Öte yandan gençlerin yüzde 59'una göre 

bir gencin ba ş l ı ca sorumluluğ u iyi 

öğ renci olmakt ır. Dolayı s ıyla yukarı da 

sözü edilen toplumsal sorumluluk en 

az ından ko şulludur ve s ınırlarının daha 

kesin olarak tan ı mlanmas ı na gerek 

vard ır. Ara ş tırma bu ko ş ullar ve s ını rlar 

konusunda baz ı  ipuçlar ı  sağ lamaktad ı r: 

1. Görü ş ülen gençlerin yüzde 59'u 

toplumun hiçbir alan ında karar alma 

süreçlerine kat ı lmad ıklar ı , yüzde 

57'si de Türkiye'de gençliğ in pasi-

fize edildiğ i (ya da susturuldu ğu) 

kanısındad ır. Dolayı s ıyla gençlerin 

çoğunluğunun topluma seslerini 

duyurmak istediğ i söylenebilir. Bir 

ba şka deyi ş le, gençler sorumluluk 

üstlenecek, ama toplum da gençlere 

kulak verecektir. 

sorumluğu iyi öğ renci olmak gibi bir 

"gençlik" sorumlu ğ undan daha 

önemli bulmaktadır. (Kald ı  ki, iyi 

öğ renci olmayı  öncelikli sorumluluk 

sayan gençlerin de bunu e ğ itimdeki 

ağı r sorunlar ın giderilmesi gibi baz ı  
koş ullara bağ ladığı  söylenebilir.) 

4. Gençliğ e hem toplumsal sorumlu-

luğun, hem de öncelikle iyi öğ renci 

olma sorumluluğunun yüksek oran-

larda yak ış tırı lmas ı  ilk bakış ta 

çeli şkili görünmektedir. Bu 

çeli ş kinin bir açıklamas ı , gençlerin 

ekonomik  sorumluluk istememesi 

olabilir. Grup tart ış malarında ortaya 

ç ıkan "Gençlerin ekonomik sorum-

luluğu olmamal ı d ı r," görü ş ü bu 

düşünceyi güçlendirmektedir. 

2. Gençlerin yüzde 61'ine göre gençlik 

içinde amaçs ızlık, idealsizlik ve vur-

dumduymazlık yaygınd ır. Bu oran ın 

yüksekliğ i 	ba ş lı 	ba şı na 

dü ş ündürücüdür. Ama gençlerin, 

toplumun bütünü kadar kendilerini 

de ele ş tirdiklerini 	göstermesi 

açı s ından sorumluluk anlay ışı yla da 

bağ lantı lıdır. 

3. Bir gencin ba ş lı ca sorumluluğunu iyi 

öğ renci olmakla s ın ırlamayanlar ı n 

oran ı  yüzde 36'ya varmaktad ır. Bu 

grup büyük olas ı lı kla toplumsal 

Yukarıdaki tablonun gençler aras ında 

yaygın görü ş  birliğ ine iş aret ettiğ i bir 

konu "gençliğ in ya ş anamamas ı", bir 

başkas ı  da ku ş aklararas ı  ileti ş imsizliktir. 

Her iki konuda da görü ş ülen gençlerin 

yüzde 61'inden fazlas ı  önermeye 

katıld ıklarını  belirtmi ş lerdir. 

Bu ara ş t ı rma kapsam ı nda Türkiye'de 

gençliğ in ya ş anmad ığı n ı  ya "da 

yaş amadığı n ı  dü ş ündüren ba ş ka bulgular 

da edinilmi ş tir. Dolayı s ıyla gençlerin bu 

görü şüne katı lmamak zordur. 
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Gençlerin büyük bölümünün kendi-

lerinden ya ş lı  kuş aklarla ve aileleriye 

ileti ş im kuramamalan ise öbür bulgularla 

bir arada de ğ erlendirildiğ inde biraz 

şa şı rtı cı dır. Çünkü denekleri "en iyi 

anlayan", ba ş ta anneleri olmak üzere, 

gene aileleridir. Hatta "büyükler beni 

anlam ıyor," diyen gençlerin oran ı  (yüzde 

41,5), böyle dü ş ünmeyenlerin oran ından 

(yüzde 50,7) dü şüktür. Bu durumda 

gençlerin ku ş aklar aras ındaki ileti ş im 

eksikliğ ini kiş iselden çok toplumsal bir 

sorun olarak gördükleri akla gelmekte-

dir. Bir ba ş ka olas ı l ık da ileti ş imin 

karşı lıklı , oysa anlayışı n tek tarafl ı  (ve 

e ş itsiz) bir ilişkiyi çağnş tırmas ıdır. 

Tabloda deneklerin yarı sından çoğunun 

katı ldığı  iki önerme daha yer almaktad ır. 
Birincisi, deneklerin yüzde 54,6's ına 

göre gençliğ in sorunlarıyla toplumun 

sorunları  ortaktır. Grup tart ış malarında 

tekrar tekrar belirtilen bu görü ş e katılma 

oranı , bir açıdan bakıldığı nda çok  yük-

sektir: Gençliğ in sorunlarını  aynş tırma-

mak asl ında gençliğ i ayrı  bir kesim 

olarak dü ş ünmemekle ilişkilidir. Bu 

izlenim grup tart ış malarında da edinil-

miş , gençler neredeyse sürekli olarak 

toplumun genel sorunlar ından söz 

etmi ş lerdir. Gençliğ in sorunlar ıyla 

toplumun sorunlar ının ortak olduğu 

görüşü 21-27 ya ş  grubunda genel ortala-

madan güçlüdür. En alt (D) ve en üst (A) 

SES gruplarında ise ortalaman ın 8-9 puan 

altında destek bulmaktad ır. Bir ba şka 

deyi ş le sorunlar ını  toplumun 

sorunlar ından ayrış tınna eğ ilimi 15-20 

yaş lannda ve A ya da D SES grubunda 

olan gençler aras ında daha güçlüdür. 

İkincisi, deneklerin gene yar ı s ından çoğu 

okulların kiş iliğ in gelişmesini engellediğ i 

kan ı sındad ı r. Bu görü ş e katı lanların 

oranı  da gene 21-27 ya ş  grubunda, ayr ıca 

üst ve orta-üst SES gruplar ında (A, B, 

C+) ortalamayı  aşmaktad ır. 

Gençler aras ındaki en keskin görü ş  
ayrı lığı  "kötü yola sapmamalar ı  için 

özgürlüklerinin aileleri tarafindan 

kı sı tlanmas ı" konusunda ortaya ç ıkmak-

tad ır. Deneklerin yüzde 47'si böyle bir 

kı sı tlamadan yana, yüzde 45'i de kar şı  
görü ş  belirtmi ş lerdir. B eklenebile cegi 

gibi, kısı tlamadan yana olanlar ın oranı , 

gençlerin ailede, okulda ve i ş  hayatında 

sürekli baskı  altında olduğunu düşünen-

ler aras ında ortalamadan dü şük (yüzde 

42), ama tek ba şı na alındığı nda gene 

yüksektir. Yukar ıda belirtildiğ i gibi bu 

eğ ilim gençlerin korunma ihtiyac ından 

(ya da özgüven eksikliğ inden) kay-

naklanabilir. 

Gençlerin özgürlüklerinin k ıs ı tlanmas ı  
konusundaki görü ş leri cinsiyete, ya şa ve 

SES grubuna bağ lı  olarak önemli ölçüde 

farklılaşmaktad ır. Genç erkekler aras ında 

bu önermeye kat ılma oranı  (yüzde 50) 
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Kötü yola sapmamatar ı  için gençlerin 

Özgürlüğ ü aileleri taraf ı ndan k ı s ı tlanmal ı d ı r 

Kat ı l ı r Kat ı lrnaz 

15rneklem ortalamas ı  (`Y.) 8,6 46,6 44,8 

Bilmiyor 

SES Grubu 

C 

35,3 

40,2 

43,9 

49,5 

52,0 

Say ı  

57,8 6,9 

53,8 14 6 , 0 

49,8 33 6,3 

42,0 81 8.6 

33,7 51 14,3 

Say ı  

36 

94 

231 

468 

185 

Say ı  

59' 

126 

262 

397 

120 

genç kad ınlar aras ında olduğundan 

(yüzde 43) yüksektir. Ayn ı  ölçüde olmasa 

bile benzer bir fark 15-20 ya ş  grubu 

(yüzde 49) ile 21-27 ya ş  grubu (yüzde 

44) aras ı nda da görülmektedir. As ı l 

çarp ı cı  olan ise sosyoekonomik statü 

yükseldikçe ailenin yasakç ı  
davranmas ına kar şı  ç ıkma oran ın ı n 

düzenli bir biçimde artmas ı dı r. 

Tablo 135 

ortalamadan fazla (yüzde 49) onayla-

maktad ır. Öte yandan kad ınlarda evde 

oturman ın yasakç ı  tutumu peki ş tirdiğ i 

anla şı lmakta, özgürlüklerin k ı s ı tlan-

mas ına verilen onay ev kad ınları /k ızları  

aras ında en yüksek orana (yüzde 54) 

varmaktad ı r. 

Gençlerin toplumsal sorumluluk sahibi 

olmas ı  konusundaki görü ş lerin SES 

gruplar ına göre dağı l ımına bak ı ldığı nda 

Ailenin özgürlükleri k ı s ı tlamas ına veri- yukar ı dakine çok benzer bir tablo ortaya 

len onay gençlerin öğ rencilik/çal ış ma ç ıkmaktad ır. Gençliğe toplumsal sorum- 

durumuna göre de farkl ı la ş maktad ı r. 	luluk yükleme eğ ilimi, özgürlüklerinin 

Çalış mayan öğ renciler böyle bir k ı s ı tla- 	kı s ı tlanmas ını  istemeyen üst ve orta-üst 

mayı  ortalamadan daha az (yüzde 41), SES gruplar ında (A, B, C+) ortalamadan 

öğ renci olmay ıp çal ış an gençler ise 	güçlüdür. 

Tablo 136 

Gençlik toplumsal sorumluluk sahibi olmal ı d ı r Kat ı l ı r Katt ı maz Bilmiyor 

SES Grubu Say ı  

A 90 89,1 69 4 4,0 

211 90,9 11 4,7 10 4,3 

C+ 457 86,9 38 7,2 31 5,9 

C 760 80,9 89 9,5 90 9,6 

D 263 73,7 39 10,9 55 15,4 

Örneklem ortalamas ı  (%) 
	

82,6 
	

8,5 	 8,8 

101 



Ki ş i °. 

2. Toplam 

Özetlenecek olursa, görü şülen gençlerin 

toplum içinde kendilerine sorumlu bir 

rol biçtikleri aç ıktır. Ama böyle bir rolü 

üstlenmek için yeterli donan ıma sahip 

olup olmad ıkları  aynı  ölçüde aç ı k 

değ ildir. 

B. 	Gençliğ in sorunları  

"Geleneklerle çatış maya göze almadan 

gençlerin sorunlar ı  hiçbir zaman çözüle-

mez." Görü şülen gençlerin yüzde 

49'unun katı ldığı  bu önerme, bir önceki 

ba ş l ık altında incelenen tablonun en alt 

s ıralar ında, görece az benimsenen öner-

meler aras ında yer almaktad ı r. 
Yan ı tların dikkati çeken bir yan ı  da 

gençlerin geleneklerle çat ış man ı n 

gerekip gerekmedi ğ i konusundaki tered-

dütüdür. Görü ş ülen gençlerin be ş te biri 

(yüzde 20,1) bu konuda kesin bir tutum 

almamış tır ve "bilmiyorum" yan ı tı  öbür 

önermelerin hiçbirinde bu kadar yüksek 

oranda değ ildir. Gerçekten de a ş ağı daki 

tablo, gençlerin öncelikli sorunlar ın ın ge-

lenekle pek ili şkili olmadığı nı  göstermek-

tedir. İş sizlik, eğ itimle ilgili s ıkıntı lar ve 

paras ızlık üçlüsü büyük farkla gençlerin 

belirttiğ i güçlüklerin ba şı nda gelmektedir. 

istediğ i gibi ya da yeterli e ğ itim 

görmemek en çok say ıda gencin birinci 

sırada belirttiğ i sorundur. Hatta istediğ i 

dalda eğ itim gördüğünü söyleyen üniver-

site ya da yüksekokul ö ğ rencilerinin 

dörtte üçü (yüzde 74,9) ve istedi ğ i 

üniversite ya da yüksekokulda okuyan-

ların da buna yakın bir bölümü (yüzde 

71,5) ilk üç sorun aras ında bu seçeneğ i 

saymış tır. Dolay ı s ıyla, birçok genç için 

üniversiteye girmek bile istedi ğ i eğ itimi 

görmek anlam ına gelmemektedir. 

Tablo 137 

Türkiye'de gençlerin kar şı laş fig ı  en önemli güçlükler 

İş sizlik fiş  'gıi‹,erıce~ıiinyoksunluk 
istedi ğ i e ğ itimi görememek/yeterli e ğ itim alamamak 

Paras ı zl ı k 

Ciddiye al ı nmamak / sayg ı  görmemek 

Dan ış acak, yol gösterecek kimsesi olmamak 

Gençlik içindeki çe ş itli olaylar ı n eğ itimi engellemesi 

Gençlik içindeki gruplardan birine girmeye zorlanmak 

Cinsel sorunlar 

Spor olanaklar ı ndan yoksunlu 

Diğ er 

Toplam 

708 612 245 1565 70,4 

719 368 328 1415 63,7 

443 501 381 1325 59,6 

128 225 309 662 29,8 

90 193 309 592 26,6 

41 90 232 363 16,3 

32 74 123 229 10,3 

29 71 88 188 8,5 

21 64 61 146 6,6 

4 2 4 10 0,4 

2215 2200 2080 6495 292,2 
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Oğ renc ı l ı k ve çal ış ma durumu I ş sizlik E ğ itim sorunu Parastzl ı k 

LIZ 

Eğ itimdeki güçlükleri ilk s ırada belirtme 

oran ı  A ve B SES grubundaki gençler 

aras ında ortalamadan 6 puan kadar daha 

yüksektir. Yan ı tların cinsiyete ve ya ş  
grubuna göre da ğı lımında ise ortala-

maların çok daha az a şı ldığı  (erkeklerde 

ve 15-20 ya ş  grubunda 1-2 puan yüksek) 

görülmektedir. 

İş sizlik ilk sırada belirtilme aç ı sından 

eğ itim sorunlarının hemen ard ından, 

ama toplam sayı  olarak en ba ş ta gelmek-

tedir. Görü şülen gençlerin yüzde 70'i 

karşı la ş tıkları  en önemli güçlükler 

aras ında i ş sizliğ i ya da iş  güvencesinin 

olmayışı nı  belirtmiş lerdir ve bu grup 

içinde kad ınlarla erkeklerin oran ı  bir-
birine e ş ittir. Bununla birlikte erkeklerin 

bu sorunu daha çok birinci s ırada, 

kadınların ise ikinci ya da üçüncü s ırada 

belirttikleri görülmektedir. 

Tablo 138 

Gene çok yüksek oranda belirtilen 

paras ızlığı n büyük ölçüde iş sizlikle 

bağ lantılı  olduğu anla şı lmaktad ır. Bu 

sorunu belirtme oran ı  genel olarak 

erkekler aras ında daha yüksektir. 

Yanı tların SES gruplarına göre da ğı lımına 

bakı ldığı nda ise paras ızlığı n alt SES grup-

larında (D ve C) birinci s ırada, orta SES 

grubunda (C+) ikinci s ırada ve üst SES 

gruplarında (A ve B) üçüncü s ırada belir-

tilme oran ı nın ortalamalar ı  a ş  tığı  

görülmektedir. (A grubunda bu sorunun 

ikinci s ırada belirtilme oran ı  da ortala-

madan yüksektir.) 

Gençlerin karşı  karşı ya bulunduğu en 

ciddi güçlüklerin öğ rencilik ve çal ış ma 

durumuyla ilişkisi aş ağı daki tabloda gös-

terilmiş tir. 

Ortalamaların üzerindeki oranlar bir arada 

değ erlendirildiğ inde öğrenci gençlerle 

çalış an gençlerin ayrış tığı , evde oturan 

genç kız ve kadınların önceliklerinin ise 

çalış an (ya da iş  arayan) gençlerinkine 

daha yakın olduğu görülmektedir. 
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Birinci gruptaki üç sorundan (i ş , eğ itim, 

para) çok daha seyrek vurgulamakla bir-

likte gençlerin görece ciddi buldu ğu iki 

güçlükten biri "ciddiye al ınmamak, sayg ı  
görmemek", öbürü de "danış acak, yol 

gösterecek kimsesi olmamak"nr. 

Ciddiye al ınmamamn en çok orta SES 

gruplarındaki (C ve C+) gençleri rahats ız 

ettiğ i, A ve D gruplanndakileri ise orta-

lamadan az etkilediğ i anla şı lmaktadı r. 
Benzer biçimde, sayg ı  görmemek 

kadınlara erkeklerden, 15-20 ya ş lanndaki 

gençlere de 21-27 ya ş larındakilerden 

daha zor gelmektedir. 

Kadınlar ve 15-20 ya ş  grubundaki gençler 

danış acak kimsenin olmamas ını  da ortala-

mayı  aş an oranlarda beliııııı iş lerdir.Öte 

yandan yan ıtların SES gruplarına göre da-

ğı lımında yalnızca C+ sosyoekonomik sta-

tü düzeyindeki gençlerin bu güçlü ğü orta-

lamadan az vurgulad ıklan görülmüş tür. 

Gençlik içindeki olaylar ın ve grupla şma-

lann yaratt ığı  güçlükler bir önceki iki so-

rundan önemli ölçüde seyrek belirtilmi ş -

tir. "Spor olanaklar ından yoksunluk" ve 

"cinsel sorunlar" gibi gençleri do ğ rudan 

ilgilendiren öbür iki seçenek de görü şü-

len gençlerin s ıralamas ında en gerilere 

düşmüş tür. Cinsel sorunlardan söz eden-

lerin ve spor olanaklar ının yokluğunu 

belirtenlerin büyük ço ğunluğu erkektir. 

Gençlik olayların ı  ve grupla ş malarını  
ortalaman ın üzerinde belirten de gene 

erkekler ve 15-20 ya ş  grubundaki 

gençlerdir. 

C. Gençlik içindeki gruplaşmalar 

Deneklere Türkiye'de gençlik içinde ne 

gibi grupla ş malar olduğu sorulmu ş , açık 

uçlu bu soruya al ınan yanıtlar a ş ağı daki 

tabloda tasnif edilmi ş tir. En çok be ş  
yan ı tın kabul edildiğ i bu soruda denek 

başı na ortalama 1,5 yan ıt al ınmış tı r. 
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Belirtitrine s ı ras ı  

EM MEI NEM 

 

Re e ans 

 

11111 
Ki ş i Toplam 

Ya ı  

L'12, 

Tablo 139 

Siyaset 

Din 

Toplam 

Siyasal gruplar — Genel 455 64 22 546 24,6 

Sağ c ı  gruplar 534 186 37 6 2 765 34,4 

Solcu gruplar 116 406 91 12 2 627 28,2 

Bölücü/yasad ışı  gruplar 25 15 13 8 2 63 2,8 

Diğ er siyasal parti gruplar ı  27 5 6 1 39 1,8 

Islami gruplar 137 129 90 15 5 376 16,9 

Seriatc ı/Gerici gruplar (olumsuz) 26 24 34 10 2 96 4,3 

Inanç/mezhep ayr ı mlar ı  16 22 34 8 2 82 3,7 

Laik devlet yanl ı lar ı  10 8 7 5 3 33 1,5 

Yabanc ı  inanç gruplar ı  6 1 2 6 15 0,7 

Sosyoekonomik gruplar 35 46 31 16 4 132 5,9 

Apolitik, "hafif" de ğ erli 6 8 12 5 33 1,5 -  

Sosyal-kültürel faaliyet gruplar ı  16 16 16 4 52 2,3 

Müzik tercihlerine göre gruplar 27 31 21 8 2 89 4,0 

STK 13 18 10 5 46 

Okul gruplar ı  14 14 12 2 43 1,9 

Arkadaş  gruplar ı  44 28 16 4 2 94 4,2 

Çeteler- ş iddet gruplar ı  112 38 29 7 1 187 8,4 

Taraftar gruplar ı  24 40 19 11 3 97 4,4 

Etnik gruplar 6 10 7 7 30 1,3' 

Toplum d ışı  gruplar 16 5 5 4 30 1,3 

Di ğ er 8 9 4 6 4 31 

1673 1123 518 154 38 3506 157,6 

SES 

Etkinlik 

Sosyal 

çevre 

Spor 

Diğ er 

Yukar ı daki tabloda görüldüğü gibi, genç-

lik grupları  dendiğ inde deneklerin ilk 

aklına gelen siyasal referansl ı  
grupla şmalard ır. Deneklerin yakla şı k 

dörtte biri herhangi bir siyasal e ğ ilim 

belirtmeden, genel olarak siyasal grupla-

rı n varlığı ndan söz etmi ş tir. Siyasal refe-

ransl ı  yan ı tlar içinde en s ık rastlanan 

"sağ cı  gruplar" (Ülkü Ocaklar ı , MHP, 

BBP, Türk grupları , milliyetçi gruplar vb) 

olmu ş , onu "solcu gruplar" (sosyal 

demokrat, sosyalist, devrimci, anar ş ist, 

ÖDP, İ P, S İ P vb) izlemi ş tir. Buna kar şı l ık 

siyasal parti gruplar ının genel olarak ya 

da ANAP, DYP gibi diğ er parti adlar ı  

an ı larak bir gençlik grupla ş mas ı  olarak 

belirtilme oran ı  düş üktür. 

Tabloda "din" referansl ı  olarak tasnif 

edilen gruplar ın hiç 	değ ilse bir 
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bölümünün de siyasal bir boyut içerdi ğ i 

görülmektedir. S ın ı fland ırman ın bu 

biçimde yap ı lmış  olmas ı , İ slam ile siyasal 

Islam' ın çoğu kez ayr ış t ır ı lamaz 

olmas ı ndand ır. Din referansl ı  grupların 

yaln ızca küçük bir bölümü aç ıkça olum-

suz değ er yarg ı larıyla an ı lmış tır. Benzer 

biçimde inanç ve mezhebe dayal ı  grup-

la şmalardan da (Alevi, Sünni, inananlar, 

inanmayanlar, ateist) görece seyrek söz 

edilmi ş tir. Deneklerin yüzde 17'sinin 

belirttiği " İslami gruplar" ise 

(Müslümanlar, dini grupla ş malar, dini 

vakı flar, İ slami partiler, RP İ slami kesim, 

Neo- İ slami gruplar, tarikatçiler vb) 

"ş eriat" ya da "irtica"gibi terimlerle 

an ı lmamakla birlikte, esas olarak "laik" 

kesime kar şı  tan ımlanan gruplard ı r. 

Tablonun dikkat çekici yan ı , gençlerin 

yakın sosyal çevresi olarak dü şünülebile-

cek gruplar içinde okul ve arkada ş  grup-

larının (öğ renci çalış ma grupları , eğ lence 

grupları , kafadar, entelektüel gençler, 

"entel" olmayanlar, ya ş  gruplan, ayn ı  
zevkleri olanlar, k ız-erkek gruplar ı  vb) 

görece seyrek, ş iddete yönelik çete grup-

laşmas ın ın ise s ık belirtilmiş  olmas ı d ı r. 
"Çeteler"in sosyoekonomik (ya da 

s ınıfsal) farkl ı lıklara dayal ı  grupla şmalar-

dan s ık belirtilmiş  olmas ı  da ilgi çekicidir. 

Bu arada tiyatro, sanat, kültür etkinlik-

leri çevresindeki grupla ş malar ın ve 

sendika, dernek, çevre örgütü, kad ın 

hareketi ve di ğer sivil toplum 

kurulu ş ları na (STK) bağ lı  grupla ş maları n 

an ı lma s ı klığı nın dü ş ük kald ığı , spor 

kulübü taraftarl ığı nın bunlardan çok 

belirtildiğ i görülmektedir. 

Siyasal grupla şmalardan ve çetelerden 

söz edenler daha çok erkekler, öncelikle 

İ slami gruplardan söz edenler ise daha 

çok kad ınlard ır. Kültür-sanat etkinlikleri 

çevresindeki ve müzik tercihleri (rock, 

rap, arabesk vb) temelindeki 

grupla ş malarla ve arkada ş  gruplar ını  
daha çok 15-20 ya ş larındaki gençler, 

İ slami gruplar ı  ise daha çok 21-27 

yaş larındakiler belirtmi ş lerdir. 

Gençlik içindeki grupla şmaları  en baş ta 

siyasal ayr ımlara dayand ıran deneklere 

gençlikle ve gençliğ in sorunlarıyla daha 

çok hangi siyasal partinin ilgilendiğ i 

sorulduğunda deneklerin yüzde 41'i 

"hiçbiri" yan ı tını  vermi ş tir. Dolayı s ıyla 

denekler aras ı ndaki en yayg ı n görü ş  
siyasal partilerin genel olarak gençlikle 

ilgilenmediğ idir. 
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Tablo 140 
Sonraki kuşaktan 

Oran 

o) 

,fiti1:41:11:;1342" 

VIIL BUGÜN, GELECEK ve SIYASET 

u bölümde gençlerin, kendileri-

nin ve ülkenin bugününe ve ge-

leceğ ine bakış  açılan ile siyasal 

eğ ilimlenne ilişkin bulgular tartışı lacaktır. 

A. Bugüne ve geleceğe bakış  

Gençlerin kendilerini önceki ve sonraki ku-

şaklara göre nas ıl konumland ırdıklan, bi-

reysel ve toplumsal ya ş amlarında "ilerle-

me" deneyiminin tuttuğu yerin önemli bir 

göstergesidir. Anket kapsamında denekle-

re, kendilerini anne babalar ına ve kendile-

rinden sonra gelen ku şağa göre ne kadar 

şanslı  ya da ş anss ız buldukları  sorulmuş -

tur. Alınan yamtlann dağı lımı  şöyledir: 

Alışı lmış  örüntüye uygun olarak, genç-

lerin be ş te dörtten fazlas ı  kendilerini 

anne babalarının kuş ağı ndan daha şanslı  
saymaktad ır. Alışı lmış  örüntünün d ışı na 

çıkarak kendilerini anne babalar ından 

daha ş anss ız sayanlar ın oran ı , SES 

bakımından D grubunda yer alan gençler 

arasında 5 puan yükselmektedir. ö ğ ren- 

cilikle ilişkisi olmaks ızın, düzenli ya da 

düzensiz i ş lerde çal ış arak hayat ı nı  
kazanan ve i ş siz gençler aras ında da 

kendilerini anne babalar ından daha 

şanss ız gören gençlerin oran ı  artmak-

tad ır. Kendilerini anne babalar ından 

daha ş anss ız gören gençlerin yak ındıkları  
güçlükler aras ında, paras ızl ık ve 

dan ış acak-yol gösterecek kimsenin 

olmaması  gibi sorunlar öne ç ıkmaktadır. 

Görüşülen gençlerin büyük bölümünün, 

kendilerinden sonraki ku ş ağı  daha şansh 

görmesi de al ışı lmış  örüntülere uygundur. 

Ne var ki, gelecek ku şaktan kendilerinden 

daha şanslı  gören gençlerin oran ı , kendi-

lerini önceki ku ş aklardan daha ş anslı  
görenlerin oran ından kayda değer ölçüde 

(yalda şı k 23 puan) dü şüktür. Diğer bir 

deyi ş le, bugünün gençleri, gelecek 

kuşaklar için, kendileri için olduğundan 

daha az iyimserdir. Dahas ı , kendilerini 

anne babalarından daha şanssız gören 

gençlerin be ş te ikiden çoğu (yüzde 42,4'ü) 

gelecek ku ş aklar ı  kendilerinden de 

şanssız bulmaktad ır. 

Gelecek ku ş aklara kendilerinden daha 

şanssız gören gençlerin vurgulad ığı  genç-

lige özgü sorunlar aras ında, gençlerin cid-

diye alınmaması , çeş itli olaylar nedeniyle 

eğ itimin engellenmesi ve cinsel sorunlar 

öne çıkmaktadır. Bu gençlerin gelece ğ e 

ilişkin toplumsal kaygıları  aras ında da 

toplumsal huzurun bozulaca ğı  ve ülkede 
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yoksulluğun yaygmlaşacağı  yönündeki 

beklentiler a ğı rl ık kazanmaktad ır. Bu 

noktada, gelecek ku şaldan kendilerinden 
daha şanssız görme eğ iliminin özellikle 

yüksek SES basamaldarmdalci gençler ara-

smda yoğunlaş tığı  belirtilmelidir. 

Yukarıda s ıralanan bulgular, gençlerin 

yaşamlarından memnuniyet düzeyleri ve 

kendi gelecekleriyle ilgili beklentileri ko-

nusunda ipuçlan vermektedir. Bu konuyu 

doğ rudan smamak amac ıyla deneklere iki 
ayrı  soru yöneltilmi ş tir. Bunlardan birin-

de, bugünkü yaşamlarından memnuni-

yet düzeylerini 0-10 aras ında bir puan 

vererek belirtmeleri istenmi ş , diğerinde 

ise beş  yıl sonra hangi basamakta ola-

caklarına ilişkin tahminleri sorulmuş tur. 
Alınan yan ıtlann dağı lımı  ve ortalama 

puan değ erleri şöyledir: 

Tablo 141 

Görüldüğü gibi, örneklemin bütününde 

bugünkü ya şamdan memnuniyet e ğ ilimi 

ağı r basmaktad ır. Gençlerin yaln ızca 

beş te biri bugünkü ya şamlarını  0-4 puan 

aras ında değerlendirirken, yandan çoğu 

6-10 puan aras ında değerlendirmiş lerdir. 

Gençlerin ya şamdan memnuniyet düzeyi 

ile sosyoekonomik statü (SES) aras ında 

belirgin bir ili şki vardır. Ortalama mem-

nuniyet puan ı  D grubunda 4,9'a 

düşerken, B grubunda 6,5'e, A grubunda 

6,8'e yükselmektedir. 

Ortaokul düzeyinin üzerinde e ğ itim 

görmüş  gençler ve halen (çal ış arak da 

olsa) öğrenimini sürdürenler arasmda 

ya ş amdan memnuniyet eğ ilimi öne 

çıkmaktad ır. Buna karşı lık, okumaks ızın 

çalış an ve özellikle i ş siz gençler arasmda 

memnuniyet eğ ilimi zayıflamaktad ır. 

Hayat ı nı zdan ne kadar memnunsunuz? 

 

Beş  y ı l sonra hangi basamakta olacaks ı n ı z? 

  

Puan 

 

Say ı  

 

Oran (%) 

 

Puan 

 

Say ı  

  

     

Oran (%) 
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Yaş amdan memnuniyet düzeyi ile kimlik 

olu ş umu aras ındaki ilişki incelendiğ inde, 

kimliklerini sol siyasal, etnik-mezhepsel 

ve yeni-modern referanslarla kuran genç-

lerin bugünkü ya ş amlarından en az 

memnun kesimleri olu ş turduğu 

görülmektedir. Buna kar şı lık, bir yanda 

gelenek- İ slam diğer yanda modernist 

proje ekseninde kimlik olu ş turan gençler, 

yaş amlanndan en memnun kesimlerdir. 

Gençlerin a ğı rl ıklı  olarak yak ınd ı kları  
sorunlar ile ya şamlanndan memnuniyet 

düzeyleri aras ındaki ilişki incelendiğ inde, 

sıras ıyla paras ı zlığı , i ş  güvencesinden 

yoksunluğu ve cinsel sorunlan vurgulayan 

gençlerin ya şamlanndan daha az mem-

nun olduklan görülmektedir. Oysa, genç-

lerin en çok yakındığı  sorunlar aras ında 

yer alan e ğ itim yetersizliğ i ile yaşamdan 

memnuniyet düzeyi aras ında olumsuz bir 

iliş ki gözlenmemektedir. Öte yandan, 

gençlerin "sürekli bask ı  altında" tutul-

duğundan, "pasifize edilmi ş" olduğundan 

ve "gençliklerini yaş ayamad ıklarından" 

yakınan gençlerin aras ında da ya şamdan 

memnuniyet düzeyi ortalaman ın altına 

inmektedir. 

Gençlerin yak ın gelecekle ilgili beklenti-

lerine gelince, iyimserli ğ in belirgin bir 

ağı rl ık kazandığı  görülmektedir. Be ş  yı l 
sonraki ya şamdan memnuniyet 

düzeyiyle ilgili tahminlerini 0-4 puan 

aras ına yerle ş tiren deneklerin oran ı  

yüzde 13,4'te kal ırken, 	6-10 puan 

aras ına yerle ş tirenlerin oran ı  yüzde 73'e 

ç ıkmaktad ı r. 

Bugünkü ya ş am ko ş ullarından mem-

nuniyet ile SES aras ında gözlenen ili ş ki, 

gelecekle ilgili beklentiler için de geçer-

lidir. Ş u var ki, D grubundaki deneklerin 

de gelecekle ilgili beklentilerine verdikleri 

puanların ortalaması  6'nın üzerindedir. 

Gençlerin ya şamdan memnuniyet düzey-

leri ile eğ itim ve çalış ma durumlar ı  
aras ında gözlenen ili şkiler de gelecekle 

ilgili beklentilerinde geçerlili ğ ini koru-

maktad ı r. 

Kendilerini etnik-mezhepsel terimlerle 

tan ımlayan gençlerin, gelecekleri 

konusunda en kötümser grubu 

oluş turduğu görülmektedir. Buna kar şı lık, 

örneldemdeki genel e ğ ilime ko şut olarak, 

gerek sol eğ ilimli gerekse yeni-modern 

tutumlu gençler aras ında geleFeğe ili şkin 

iyimserlik düzeyi yükselmektedir. 

Anket kapsam ında, gençlerin gelecekle 

ilgili beklentileri daha somut konular 

bakımından da sorgulanm ış tır. Soruda, 

kiş isel ve toplumsal ya şama ilişkin bir dizi 

karşı t olas ı lık çifti sunulmuş  ve denekler-

den, 10 yıl sonras ı  için bu olas ılıldanndan 

hangilerine daha fazla a ğı rlık verdiklerini 

belirtmeleri istenmi ş tir. Alınan yan ı tlann 

dağı lımı  ş öyledir: 
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Oran (%) Oran (%) Olas ı l ı k 

52,3 

40,5 

27,0 

51,6 

51,2 

41,7 

47,7 	Iyi bir iş  f daha iyi bir iş  bulmak 

59,5 	Para s ı k ı nt ı s ı  çekmek 

Toplumda barış  ve huzurun 

42,1 	hakim olmas ı  

Özgürlüklerin k ı s ı tland ığı  

73,0 	bask ı c ı  bir rejim kurulmas ı  

Türkiye'nin daha Bat ı l ı  

31,6 	bir görünüme kavu ş mas ı  68,4 

Çevre kirlili ğ inin artmas ı  

Ülkede halk ı n refah 

düzeyinin yükselmesi 

Dünyada bar ışı n 

bozulması/sava ş lar ı n artmas ı  

48,4 

48,8 

58,3 

ILE: fil, r 

Tablo 142 

Olas ı l ı k 

Iş  bulamarnak t i şaii kairrıait'a 

Maddi aç ı dan rahat ya şamak 

Toplumda bar ışı n bozulmas ı / 

anarş i ve terörün artmas ı  

Özgürlüklerin artmas ı , 

demokrasinin geli ş mesi 

Islami değ erlerin toplumsal 

yaşamda ve kamu yönetiminde 

daha etkili k ı linmas ı  

Çevre bilincinin ve 

korumac ı l ığı n ı n artmas ı  

Ülkede yoksullu ğ un 

yayg ı nlaş mas ı  

Dünyada bar ış  ve huzurun 

yayg ı nlaş mas ı  

Gelece ğ e yönelik genel iyimserli ğ e 
karşı n, örneklemin yar ıya yakın ı  10 yı l 
sonras ı  için "iş  bulamama, i ş siz kalma" 
olas ı lığı na ağı rl ık vermektedir. Bu bulgu, 
iş siz kalma ya da iş  bulamama tehdi-
dinin Türk toplumunda ya ş am ı n 
"olağ an" bir parças ı  olarak adeta 
kanıksanm ış  olmasıyla iliş kilendirilebilir. 
On yı l sonra bir iş  sahibi olamaya-
bileceğ ini dü ş ünen denekler aras ı nda 
gelecekle ilgili iyimserlik e ğ ilimi doğ al 
olarak zayı flamakla birlikte gene de orta-
laman ın çok alt ında değ ildir. Üstelik, bu 
endi ş eyi ta şı yan gençlerin dörtte biri 
ayn ı  zamanda 10 y ı l sonra maddi 
bak ımdan daha rahat bir yaş am 
olas ı lığı na ağı rl ık vermektedir. 

İş sizlik kaygı s ı  doğal olarak halen i ş siz 

olan gençler aras ında en yüksek düzeye 

(yüzde 53) ula şmaktad ır; ama bu genç-

lerin de yandan fazlas ı  (yüzde 54,5) 10 

yı l sonra maddi bak ımdan daha rahat bir 

ya ş am beklemektedir. Benzer bir 

biçimde, sosyoekonomik statü (SES) 
bakımından D grubunda yer alan genç-

lerin de yandan fazlas ı  10 yı l sonras ı  için 

iş sizlik olas ı lığı na ağı rl ık vermekle birlik-

te, ayn ı  zamanda daha rahat bir ya ş am 

beklemektedir. 

Ülkenin genel refah düzeyi bak ımından, 

gençlerin kendileri aç ı s ı ndan olduğ u 
kadar iyimser olmamaları  dikkat çeki-

cidir. Örneklemin yüzde 59,5'i 10 yı l 
sonra kendileri için daha rahat bir ya ş am 
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beklerken, halk ın refah düzeyinde art ış  
bekleyenlerin oran ı  yüzde 51,6'da 

kalmaktadır. Kendilerinin daha rahat 

bir maddi ya ş ama kavu ş acağı nı  
bekleyen gençlerin yakla şı k üçte biri 

ayn ı  süre içinde ülkede yoksulluğun 

yayg ınla ş acağı  kan ı s ı ndad ır. Buna 

karşı l ık, 10 yıl sonras ı  için maddi s ıkıntı  
bekleyen gençlerin de dörtte biri ayn ı  
dönemde genel refah düzeyinde art ış  
beklemektedir. Bireylerin kendilerine 

ilişkin maddi beklentileri ile topluma 

ilişkin beklentileri aras ındaki bu 

farkl ı laş ma, gelir dağı lımındaki e ş itsiz-

leş meyi kendi konumlarıyla ne ölçüde 

ilişkilendirdiklerini göstermektedir. 

Çevre bilinci ve çevrenin korunmas ı  
alan ında, gelecekle ilgili iyimserliğ in 

yerini kötümser beklentiler almaktad ır. 
Örneklemin yandan ço ğu önümüzdeki 

10 yı l içinde Türkiye'de çevre kirliliğ inin 

artacağı  kanı sındadı r. 

Toplumun siyasal geleceğ i konusunda ise 

gençlerin daha iyimser bir bak ış  ta şı dığı  

görülmektedir. Örneklemin yüzde 

57,9'u önümüzdeki 10 yıl içinde topluma 

barış  ve huzurun egemen olaca ğı , yüzde 

73'ü ise demokrasinin geli ş eceğ i 

kanı sındadır. Bununla birlikte, ülkenin 

ekonomik ve siyasal geleceğ ine ilişkin 

beklentiler aras ında güçlü bir bağ lantı  
vard ır. Yakın gelecekte ülkede yoksul-

luğun yaygınlaş acağı nı  düşünen denek- 

lerin üçte ikisi ayn ı  zamanda toplumsal 

banşı n da bozulmas ını  beklemektedir; 

bu grup içinde, özgürlüklerin k ı sı tlandığı  

baskı cı  bir rejim bekleyenlerin oran ı  
yüzde 45'e yakla şmaktad ır. Genel refah 

düzeyinin yükselmesini bekleyenlerinse 

ancak onda biri bask ı cı  bir rejime ihtimal 

vermektedir. 

Türkiye'nin ekonomik ve siyasal geleceğ i 

konusunda kötümser beklentiler ta şı yan 

gençlerin, ülkenin geleceğ inde İslamile ş  
me seçeneğ ine de görece daha fazla ş ans 

tanı dıkları  gözlenmektedir. Örne ğ in, 

Türkiye'de özgürlüklerin k ı s ı tlandığı  

baskıcı  bir rejim bekleyenlerin yüzde 45'i 

aynı  zamanda yak ın gelecekte İslami 

değerlerin toplumsal ya şamda ve kamu 

yönetiminde daha etkili olaca ğı  
kan ı s ındad ır. Ne var ki, İ slamile ş me 

seçeneğ ine verilen olumlu ve olumsuz 

anlamlara göre, bu ili şkiyi farkl ı  yönlerde 

yorumlamak gerekecektir. İslamile şmeyi 

olumlu bir seçenek olarak görenler için, 

bu gelişme, özgürlüklerin güvencesi ve 

baskı cı  bir rejimin antitezi olarak anlam 

ta şı yacaktır. Nitekim İ slamile ş meye 

daha fazla ş ans tan ıyan gençlerin be ş te 

üçü, ayn ı  zamanda yak ın gelecekte 

ülkede demokrasinin de geli ş eceğ i 

inancındadır. 

Gençlerin Türkiye'nin ekonomik, 

toplumsal ve siyasal geleceğ ine ilişkin 

beklentileri ile dünya barışı na ili şkin 
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bir ba şka ülkede ya ş amayı  yeğ leyecek 

gençlerin ülke tercihlerinin da ğı lımı  
aş ağı daki tablolarda gösterilmiktir. 

Tablo 143 

Ba ş ka bir ülkede 

ya ş amak ister misiniz? 

 

Say ı  

 

Oran °,,t 

    

Tablo 144 

Hangi ülkede 

ya ş amak istersiniz? 

 

Say ı  

 

Oran 

    

Toplam Amerika 

 

258 

 

28.9 

   

Toplam Avrupa 

 

545 

 

61,2 

    

beklentileri aras ında da s ıkı  bir iliş ki 

vard ı r. Yak ın gelecekte Türkiye'de 

toplumsal barışı n bozulacağı  beklentisini 

taşıyan gençlerin üçte ikisi bu dönemde 

aynı  zamanda dünya ban şı nın da bozu-

lacağı  inancındadır. Benzer bir biçimde, 

Türkiye'nin geleceğ inde bir baskı  rejimi 

gören gençlerin de yakla şı k yüzde 70'i 

dünya barışı  için kötümserdir. Toplumun 

maddi refah ı  konusunda kötümser olan-

lar arasında da dünyada sava ş ların art-

ması  bekleyenlerin oran ı  üçte ikiye 

yaklaşmaktadır. 

Bu bulgular, toplumsal ve siyasal konu-

larda iyimserlik ve kötümserliğ in farkl ı  
gençlik kesimlerinde iki kar şı t eğ ilim 

olarak ayr ış tığı nı  göstermektedir. Bu 

eğ ilimlerin SES basamaldan bak ımından 

dağı lımı  incelendiğ inde, ekonomik 

refah, toplumsal huzur ve dünya 

barışı yla ilgili olumsuz beklentilerin orta 

ve üst SES gruplar ında daha büyük a ğı rlık 

taşı dığı  görülmektedir. 

Gençlerin bugünkü ve gelecekteki 

yaşamlarına ilişkin değerlendirmelerinde 

görece olumlu bir bak ışı n ağı rlıkta 

olmas ına kar şı n, ülke ko ş ullarını  
sınırlayıcı  bir etmen olarak görme eğ ilimi 

de az ımsanmayacak düzeydedir. Bir 

başka ülkede ya ş amayı  isteyip isteme-

diklerine ili şkin soruya deneklerin be ş te 

iki gibi yüksek bir oranı  olumlu yanı t 
vermiş tir. Bu soruya al ınan yan ıtlarm ve 
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Eğ itimin ilk iki amacı  aras ında "vatana-

millete faydal ı  olma" seçeneğ ini belirten 

gençlerin bile üçte biri bir ba şka ülkede 

yaş amayı  yeğ lemektedir. Benzer bir 

biçimde, ailelerinden edindikleri en 

önemli üç kazan ım aras ında "devlete ve 

millete bağ lılık" seçeneğ ine yer verenlerin 

de yüzde 37'si ayn ı  eğ ilimi ta şı maktadır. 

Öncelikle, bir ba ş ka ülkede ya ş ama 

özleminin daha çok 15-20 ya ş  grubun-

daki, öğ renci ve bekâr gençler aras ında 

yaygın olduğunu belirtmek gerekir. Ama 

çalış an gençlerin de ortalamaya yak ın 

oranda bu özlemi payla ş tığı  görülmekte-

dir. Buna kar şı lık, kendi evini kurmu ş  
gençlerin yaln ızca yüzde 33'ü bir ba şka 

ülkede ya şamayı  özlemektedir. 

Bir ba şka ülkede ya ş ama arzusu SES 

basamaldan bakımından özellikle B ve A 

gruplar ı nda ağı rl ık kazanmaktad ır. Bu 

gruplardaki gençlerin yüzde 55'i bir 

ba ş ka ülkede ya ş amak istediklerini 

belirtmi ş tir. Buna bağ lı  olarak, gençlerin 

bir ba ş ka ülkede ya ş ama istekleriyle, 

kendi geleceklerine ili şkin karamsar bek-

lentileri aras ında pozitif bir ili şki gözlen-

memektedir. Tam tersine, yak ın gelecek-

te iyi bir i ş  sahibi olmayı  ya da maddi 

aç ıdan daha rahat bir ya şam sürmeyi 

umanlar, bu konularda karamsar olanlar-

dan daha fazla yurtd ışı nda ya ş amak iste-

mektedirler. Daha da ilginci, yak ın gele-

cekte Türkiye'nin daha Bat ı l ı  bir 

görünüm kazanmas ını  bekleyen gençler, 

İslami değ erlerin daha etkili olmas ın ı  
bekleyenlerden daha fazla bir ba şka 

ülkede ya şamayı  yeğ lemektedirler. 

Dolayı sıyla, gençlerin gelecekle ilgili iyim-

serlikleri artt ıkça, beklentilerini Türki-

ye'den ba şka bir ülkede gerçelde ş tirme 

arayışı nın da güçlendiğ ini öne sürmek 

yanlış  olmayacaktır. Bu noktada, bir ba ş -

ka ülkede yaşamak isteyen gençlerin mes-

leki başarıya ve maddi zenginliğe diğer 

gençlerden çok daha fazla önem verdiğ ini 

belirtmekte yarar vard ır. Aynca bu genç-

ler, Türkiye'de okullann gençlerin kiş iliğ i-

ni gelişmesini engellediğ i, genç insanlann 

gençliklerini ya şayamad ıkları , ailede, 

okulda ve i ş  hayatında sürekli baskı  altın-

da oldukları  yakınmalannı  herkesten da-

ha yoğun bir biçimde dile getirmektedir-

ler. Gene bu gençler, Türkiye'de ya şayan 

birer genç olarak kar şı laş tıldan sorunlar 

aras ında, "ciddiye al ınmadıkları/sayg ı  
görmedikleri" ş ikayetini akranlanndan 

daha fazla vurgulamaktad ırlar. Cinsel so-

runlar da bu gençlerin daha büyük bir s ık-

lılda vurgulad ıklan sorunlar aras ındadır. 

Bir baş ka ülkede yaşamak isteyen gençlerin 

tercihlerinin ilk iki s ırasında yer alan ABD 

ve Almanya'nın göreli konumlar ı  incelen-

diğ inde şu bulgular ortaya ç ıkmaktad ır: 

ABD kad ınlar, Almanya ise erkekler 

aras ında daha gözde bir seçenektir. 
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Türkiye'de bir genç olarak sayg ı  görme-

diğini düşünen, okullarda ki ş iliklerinin 

gelişmesinin engellenmesinden, gençlik-

lerini yaşayamamaktan ve cinsel sorun-

ların ağı rlığı ndan yakınan gençler ABD'ye 

daha fazla ilgi göstermektedirler. Buna 

karşı lık, daha yeterli spor olanaklar ı  
arayan gençler Almanya'y ı  ABD'ye göre 

daha fazla tercih etmektedirler. 

Yaşamlarında mesleki ba ş arıya ve maddi 

zenginliğe önem veren gençler aras ında da 

Almanya ABD'ye göre daha gözde kon-

umdadır. Öte yandan, dinsel de ğerleri 

güçlü gençler aras ında bir başka ülkede 

yaşama özlemi diğerlerinden çok daha 

sınırlı  olmakla birlikte, bu gençlerin de 

Almanya'ya ortalaman ın üzerinde ilgi 

gösterdiğ i belirtilmelidir. 

B. Siyasal eğ ilimler 

Görü ş ülen gençler aras ı nda örgütlü 

siyasal kat ı lım eğ iliminin çok sınırlı  
olduğu görülmektedir. Deneklerin 

yalnızca 3,7'si bir siyasal parti üyesi 

oldukları n ı  belirtmi ş lerdir. Bunlar 

dışı nda, siyasal, sosyal ya da kültürel 

nitelikli bir örgüt (vak ıf ya dernek) üyesi 

olduğunu belirtenlerin oran ı  da yaln ızca 

yüzde 2,5'tir. Daha önceki bölümlerde 

de değ inildiğ i gibi, arkada ş larıyla en çok 

konuş tukları  konular aras ında siyasetten 

söz eden deneklerin oran ı  ancak onda 

bir kadardır. 

Gençler, siyasetten ve siyasal partilerden 

ne kadar uzak duruyorlarsa, siyasal par-

tileri de kendilerine o kadar uzak bul-

maktad ırlar. Hangi partinin gençlikle ve 

gençliğ in sorunlarıyla daha çok ilgilen-

diğ i sorusuna kar şı lık veren deneklerin 

yarıya yak ını  "hiçbiri" yan ı tın ı  
vermi ş lerdir. "Hiçbiri" yan ı tı  deneklere 

sunulan seçenekler aras ında bulun-

madığı  ve "diğ er" seçene ğ i altında 

(kendiliğ inden) belirtildiğ i için bu oran 

özellikle yüksektir. Görü ş ülen gençlerin 

yüzde 16's ı  da (362 kiş i) bu soruya yanı t 
vermemi ş  ya da verememi ş tir. 

Gençlerin siyasal tercihlerine ili şkin bir 

soruyu yanıtlayan deneklerin yandan 

çoğu 1995 seçimlerinde ya şı  tutmadığı  

için oy kullanmamış tır. Bunlar dış arıda 

tutulursa, 1995 seçimlerinde seçmen 

yeterliliğ ine sahip gençler aras ında oy 

kullanmamış  ya da bo ş  oy kullanmış  
olanların oranı  be şte biri aşmaktadır. 
Bugün yap ılacak bir seçimde ise bu oran ın 

yüzde 30'a yakla ş acağı  anla şı lmaktadır. 
Bu gelişme, gençler aras ında siyasal sis-

teme yönelik tepkinin yayg ınlaş makta 

olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca, 1995'te oy kullanmam ış  genç-

lerin yar ıya yak ını, bo ş  oy 

kullananlarınsa yüzde 60'a yak ın ı  bugün 

de ya geçersiz oy kullanmay ı  ya da hiç 

sandığ a gitmemeyi dü ş ünmektedir. 
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Belli ba ş lı  partilerin gençlik tabanlar ın ın 

profilleri konusunda ise ş u gözlemlere 

yer verilebilir. 

ANAP: ANAP yanlı sı  gençler aras ında 

kadınlar, bu arada ev kad ınları/kızları  
görece daha a ğı rlıklı  oranda yer almak-

tad ı r. Buna kar şı lık ANAP'l ı  gençler, 

örneklem içinde bütün ya ş  gruplarına en 

e ş it biçimde dağı lmış  grubu olu ş turmak-

tadır. SES basamaklar ında yükseldikçe 

ANAP'l ı ların oran ında hafif bir art ış  
gözlenmekle birlikte, i şsiz ya da yar ı  
zamanl ı  i ş lerde çal ış an gençler de 

ANAP'a ilgi duymaktad ır. ANAP'hlar, ör-

neklem ortalamas ına göre ya şamların-

dan daha yüksek memnuniyet belirt-

mektedirler. Ayrı ca hem kendi gelecek-

lerini daha iyimser bir gözle görmekte, 

hem de Türkiye'nin gelece ğ i için olum-

lu olas ı lıklara ağı rlık vermektedirler. 

ANAP'lı  gençler, bir yandan teröre di ğ er 

yandan çevre sorunlar ına, örneklem 

ortalamas ından daha fazla önem ver-

mektedirler. Ama devletten beklentileri 

aras ında da "i ş  ve maddi destek" 

konusunu daha fazla vurgulamaktad ı rlar. 

Kimlikle ş me düzeyi yüksek olan gençlik 

kesimlerinin hiçbirinde ANAP özel bir 

ilgi uyandırmamaktad ır. Buna kar şı lı k, 

gerek ahlakç ı-uyumcu kiş ilik özellik-

leriyle gerekse bireyselci bir tutumla 

sosyalle ş en gençler ANAP'a ortalaman ın 

üzerinde ilgi göstermektedirler. 

CI-IP: CHP'li gençler, öğ rencilerin en 

ağı rl ıklı  olduğu grubu oluş turmaktad ı r. 
Bu grup, sosyoekonomik statü 

bakım ından da C+ ve daha üst 

basamaklarda yo ğunla ş mas ıyla da 

diğerlerinden aynlmaktad ır. Buna karşı n 

CHP'lilerin ya ş amlarından memnuniyet 

düzeyleri ortalaman ın altındad ı r; 
geleceğe bakış ları  ise görece iyimserdir. 

CHP'li gençlerin vurgulad ığı  ülke sorun-

ları  aras ında irtica tehlikesi, zengin-fakir 

uçurumu ve e ğ itim sorunlar ı  öne 

ç ıkmaktad ır. Devletten beklentileri 

aras ında ise e ğ itimin yan ı  s ı ra 

demokrasi ve sosyal hizmet konular ı  
ağı rlık kazanmaktad ır. ÖDP'liler ve 

BBP'liler bir yana b ı rak ı l ırsa, CHP'li 

gençler ekonomiye devlet müdahalesini 

en çok savunan kesimdir. Ayr ı ca CHP, 

modemist projeye uyum temelinde kim-

lik olu ş turan gençlerin birinci partisidir. 

DSP: Sosyoekonomik statü bak ımından 

C grubunda yoğunlaş an DSP'li gençler 

aras ında i ş sizler görece daha yüksek 

oranda temsil edilmektedir. DSP'lilerin 

bugünkü ya ş amlarından memnuniyet 

düzeyi ortalaman ın altında olduğu gibi, 

gelecek konusunda da kötümser beklen-

tileri a ğı r basmaktad ır. DSP'liler 

Türkiye'nin siyasal gelece ğ i bakımından 

da olumsuz olas ı lıklara ağı rlık vermekte-

dirler. Uyu ş turucu bağı mlı lığı , rü şvet ve 

yolsuzluklar gibi sorunlar ı  diğ er gruplar-

dan daha büyük bir önemle vurgulamak- 
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tad ırlar. Devletten beklentileri aras ında 

ise teröre çözüm ve e ğ itim konuları  öne 

çıkmaktad ır. DSP'liler, ekonomiye devlet 

müdahalesi konusunda CHP'lilerden 

daha ı lımlı  bir tutum benimsemekte-

dirler. DSP, modernist projeye uyum 

çabas ı  gösteren gençler aras ı nda 

CHP'den sonra ikinci tercih olarak 

ortaya ç ıkmaktad ır. 

DYP: Kadınların en büyük a ğı rlıkla yer 

aldığı  gençlik grubu DYP'lilerdir; bu parti 

lehinde tercih belirten deneklerin yüzde 

60'ı  kadındır. Özellikle ev kadınları/kızları  
aras ında DYP'nin belirgin bir a ğı rlığı  

vard ır. Öte yandan, örneldemin ya ş  orta-

lamas ı  en dü ş ük grubu DYP'lilerdir. 

DYP'li gençler D ve C gruplar ı nda 

yoğunlaş tıklan halde, ya şamdan mem-

nuniyet düzeyi en yüksek grubu olu ş tur-

maktad ır; ayrıca gelecekleri bak ımından 

en iyimser grup DYP'lilerdir. Buna 

karşı lık, devletten beklentileri aras ında iş  
ve maddi destek konulann ın öne çıkması  
dikkat çekicidir. Benzer bir biçimde, 

DYP'liler ekonomide özelle ş tirmeye diğ er 

gruplardan daha çok destek verdikleri hal-

de, devletin bireylerin geçimine destek 

olmas ına en az diğer gruplar kadar sahip 

çıkmaktad ırlar. ANAP gibi DYP de kimlik-

leşme düzeyi yüksek olan gençlerden ilgi 

görmemektedir; buna kar şı lık ahlakçı -

uyumcu ki ş ilik özelliklerini öne ç ıkaran 

gençler aras ında DYP'ye yönelik ilgi art-

maktad ır. 

FP: FP'nin gençlik taban ında erkeklerin be-

lirgin bir ağı rlığı  vardır; bu partiye oy ver-

me eğ iliminde olan deneklerin yüzde 57'si 

erkektir. Öte yandan, ya ş  ortalamas ı  en 

yüksek ve öğ rencilerin en az temsil edildi-

ğ i grup FP'lilerdir. Bu grup da SES bak ı -
mından ağı rlıklı  olarak C kategorisinde yer 

almaktad ır. FP taban ı , çalış anların ağı rlığı  

bakımından MHP taban ından sonra ikinci 

sırada gelmektedir; ama i ş sizler ve ev ka-

dınları/kızları  da FP'nin gençlik tabanında 

belirgin bir yere sahiptir. Ya şamlarından 

memnuniyet düzeyi ve gelecekle ilgili bek-

lentileri bakımından FP'lilerin konumu ör-

neklem ortalamas ından farklı  değ ildir. Bu-

na karşı lık FP'liler, HADEP'lilerden sonra, 

yakın gelecekte Türkiye'de bask ı cı  bir reji-

min ortaya ç ıkmas ı  olasılığı ndan en çok 

çekinen gruptur. Türkiye'nin çözüm bekle-

yen sorunlar ı  aras ında, ahlaki değ erlerde-

ki yozla şmaya ve ulusal kültürün koruna-

mamasına en çok önem veren de FP'liler-

dir. Devletten beklentileri aras ında ise i ş  
ve maddi destek ile inanç özgürlüğünü 

vurgulamaktad ırlar. FP, geleneksel- İslami 

referanslarla kimlik olu ş turan gençlerin bi-

rinci partisidir; ama bu konuda MHP'nin 

ciddi rekabetiyle kar şı  karşı yadır. 

MHP: MHP'nin genç seçmen profilinin 

en belirgin özelliğ i erkeklere dayal ı  
olmas ı dır; bu partiye ilgi duyan gençlerin 

yakla şı k yüzde 70'i erkektir. MHP taban ı , 

DYPIilerle birlikte ya ş  ortalamas ı  en 

düşük grubu olu ş turmakla birlikte, çal ış an 
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gençlerin yoğunluğu bakımından bütün 

diğer gruplardan ayr ılmaktadır. MHP'liler 

sosyoekonomik statü bak ımından 

ağı rl ıkla C grubunda yer almaktad ır; 
ya ş amlarından memnuniyet düzeyi 

bakımından da DYP'lilerden sonra ikinci 

sırada gelmektedir. MHP% gençlerin en 

çok vurgulad ıkları  ülke sorunu terördür. 

Devletin ekonomideki rolünün artmas ı  ya 

da bireylerin geçimini daha çok destek-

lemesi yönünde örneklem ortalamas ının 

ötesine geçen bir talepleri yoktur. 

Devletten bekledikleri öncelikli i ş levler, 

terörü önlemenin yan ı  s ıra, yolsuzluklarla 

mücadele, gençlere daha çok ilgi gösteril-

mesi ve toplamda birlik ve huzurun 

sağ lanmas ıdır. MHP, milliyetçi referans-

larla kimlik olu ş turan gençlerin dörtte bir-

den çoğunun desteğ ine sahiptir. 

Örneklemin en kalabal ı k kesimini 

oluş turan "tepkici" gençli ğ e, seçimlerde 

oy kullanmamayı  ya da geçersiz oy kul-

lanmayı  düşünen gençlere gelince: Bu 

kesimin bile ş iminde, SES bakımından 

C+ ve B gruplar ının görece a ğı rl ık 

ta şı mas ı  dikkat çekicidir. Bu kesim, 

Türkiye'nin çözüm bekleyen sorunlar ı  
aras ında ekonomik sorunlardan çok, 

ahlaki yozla şma, eğ itim, toplumun kendi 

değ erlerini koruyamamas ı  gibi kültürel 

sorunları  vurgulama e ğ ilimindedir . 

Devletten beklentileri aras ında da 

demokrasi, özgürlüklerin geni ş lemesi, 

insana sayg ı , yolsuzluklarla mücadele 

gibi konular öne çıkmaktadır. Son olarak, 

kimlik oluş umunda yeni-modem, sol 

siyasal ve etnik-mezhepsel referanslar ı  
güçlü olan gençler aras ında siyasal sis-

teme tepkinin en yüksek düzeye ula ş tığı  

belirtilebilir. Ayrı ca bireysel ki ş iliklerini 

öne çıkaran gençler de bu eğ ilimi ortala-

madan daha fazla payla şmaktad ırlar. 

Gençlerin dinsel davranış  örüntüleriyle 

siyasal eğ ilimleri aras ındaki ilişki incelen-

diğ inde ise şu bulgular ortaya ç ıkmaktad ır: 
Düzenli olarak namaz k ılan gençlerin 

yüzde 22'si FP sempatizan ıdır. Onları  yüz-

de 14 ile MHP'liler, yüzde 11 ile ANAP'li-

lar .  izlemektedir. Yaln ızca düzenli olarak 

namaz lalmalda kalmay ıp aynı  zamanda 

din konusunda düzenli olarak okuyup dü-

şünen gençler aras ında FP'lilerin oran ı  
yüzde 27'ye yükselmekte, onlar ı  yüzde 16 

ile MHP'liler, yüzde 9 ile ANAP'hlar izle-

mektedir. Ne var ki bu gençlerin de yüzde 

24'ü hiç oy kullanmama ya da boş  oy kul-

lanma eğ ilimindedir. Hem din konusunda 

düzenli okuyup dü şünen hem de arkada ş -

larıyla konuşmalarinda dinsel konulara 

öncelik veren gençlerin ise yüzde 31'i FP'li, 

yüzde 18'i ise MHP'lidir; bu gençler 

aras ında tepki oyu kullanacakların oranı  
da yüzde 14'ü biraz a şmaktadır. 

Bu bulgular, gençlik içindeki "dinsel ajitas-

yon"un büyük bir ağı rlıkla FP taban ına 

kanalize olduğunu agldılda ortaya koy-

maktadır. Dinsel duyarlılığı  yüksek olan 
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209 

18,1 

15,9 

15,8 

14,1 

13,4 

11,4 

10,7 

10,2 

7,6 

6,3 

6,3 

6,2 

6,1 

3,6 

3,1 

1,5 

1,2 

0,7 

0,6 

0,5 

13,6 

3,0 

212,3 

r 

gençler aras ında FP sempatizanlar ının 

oran ı , bu partinin ortalama oy potan-

siyelini kat kat geride b ırakmaktad ır. 
MHP de bu kesimde ortalaman ın 

üzerinde destek görmekle birlikte, FP'yle 

yarış abilecek güçte değ ildir. Ne var ki, 

gençliğ in bu kesiminde de bütün partileri 

protesto etme eğ iliminin hiç de ihmal 

edilemeyecek düzeyde olduğu görülmek-

tedir. Dinsel söylemi güçlü partilerin 

varlığı na karşı n, gençliğ in bu kesiminde 

de ciddi bir temsil sorunu ya şanmaktad ır. 

Bu bölümde son olarak, gençlerin çe ş itli 

tan ınmış  kiş ilere atfettikleri siyasal mis-

yona ili ş kin anket bulguları  sunulacaktı r. 
Bu konuda deneklere yöneltilen soruda, 

22 ş ahsiyet aras ında ülke yönetiminde 

söz sahibi olmas ın ı  istedikleri en çok 

üçünü belirtmeleri istenmi ş tir. Al ınan 

yanı tların dağı lımı  şöyledir: 

Tablo 145 

Ülke Anet ım ı  de soz sahibi olmas ı  istenen k ışı  11111111211111 Yan ı t (%) 

 

Ki ş i ( o) 

    

Recep Tayyip Erdoğ an 

Sak ı p Sabanc 

MesutY ı lmaz 

Deniz Baykal 

Bülent Ecevit 

Zülfü Livaneli 

Süleyman Demirel 

Devlet Bahçeli 

MuhsinYaz ı cioğ lu 

Tansu Çiller 

Tuğ rul Türke ş  

Çevik Bir 

Fethullah Gülen 

Necmettin Erbakan 

Mümtaz Soysal 

Ufuk Uras 

Murat Bozlak 

Rü ş dü Saraco ğ lu 

Besim Tibuk 

Ş erafettin Elçi 

Izzettin Doğ an 

Erol Yarar 

Hiçbiri 

Diğ er 

TOPLAM 

10;2 

422 9,9 

365 8,5 

320 7,5 

318 7,4 

284 6,6 

271 6,3 

230 5,4 

216 5,0 

206 4,8 

153 3,6 

127 3,0 

127 3,0 

125 2,9 

124 2,9 

72 1,7 

62 1,4 

30 0,7 

24 0,6 

14 0,3 

13 0,3 

10 0,2 

274 6,4 

61 1,4 

4283 100,0 
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Deneklerin yüzde 13,6's ın ın bu ki ş iler-

den hiçbirini ülke yönetiminde görmek 

istememesi, gençler aras ında siyasal sis-

teme olduğu kadar siyasal elite kar şı  da 

ciddi bir tepkinin bulundu ğunu göster-

mektedir. Tahmin edilebileceğ i gibi, bu 

tepki, seçimlerde oy kullanmama ya da 

geçersiz oy kullanma e ğ iliminde olan 

gençler aras ında en yoğun biçimde 

hissedilmektedir. Karars ız seçmenlerin 

de yüzde 15'i bu tepkiyi payla şmaktad ır. 

FP'li Recep Tayyip Erdoğ an' ın, FP lehinde 

siyasal tercih belirten deneklerden çok 

daha fazlas ınm desteğ ini alarak birinci 

sıraya yerle şmesi, gençlerin siyasal ölçüt-

lerinde, kiş isel nitelikler ile parti üyeliğ i 

aras ında önemli bir ayr ım çizgisi 

oluş tuğunu göstermektedir. Ku şkusuz, 

Erdoğan'a yönelik bu deste ğ in büyük 

ölçüde, baş ta MHP'liler olmak üzere sağ  
eğ ilimli gençlerden gelmesi önemli bir 

kısı tlamad ır. Ama bugün yap ı lacak bir 

seçimde oy kullanmayacak ya da bo ş  oy 

kullanacak gençlerin de yüzde 14'ünün 

Erdoğ an' ı  ülke yönetiminde görmek 

istemesi ki ş isel karizmanın önemini vur-

gulamaktad ı r. 

Erdoğan'a yönelik destek SES kategorileri 

aras ında özellikle C grubunda yoğunlaş -

maktadır; Erdoğan' ı  ülke yönetiminde 

görmek isteyen gençlerin yüzde 54'ü bu 

grupta yer almaktad ır. Erdoğan sempati-

zanlar ı  aras ında ilk ve orta öğ renimli 

gençlerin ağı rlığı  artmaktad ır. Bu genç-

lerin geleneksel değerlere bağ lı lığı nın 

önemli bir göstergesi, örne ğ in AB 

üyeliğ inin Türkiye'yi öz de ğerlerinden 

uzakla ş tıracağı na inananların oranı  orta-

laman ın 20 puan üzerine ç ıkmasıdır. 
Erdoğan sempatizanlar ı  aras ında 

Türkiye'nin Bat ı lılaş ma politikas ını  
başı ndan beri bir hata olarak görenlerin 

oranı  da ortalamanın iki katına ulaşmak-

tad ır. Öte yandan, Erdoğan yandaş larının 

devletten i ş  ve maddi destek beklen-

tisinin öne ç ıkmas ı  da siyasette taze bir 

"paternal" figür olarak görüldü ğünü 

düş ündürmektedir. 

iş adamı  Sakıp Sabancı 'nın bütün parti 

liderlerinden daha fazla destek bulmas ı  
da siyasal elitte bir yenilenme beklen-

tisinin iş areti say ılabilir. Bu noktada 

önce, Erdoğan'a ve Sabanc ı 'ya destek 

belirten deneklerin neredeyse bütünüyle 

ayrı  iki farkl ı  grup olu ş turduğunu belirt-

mekte yarar vard ır. İlk üç tercihi aras ında 

hem Erdoğan' ı  hem de Sabanc ı 'yı  anan 

denek sayısı  yalnızca 74'tür. İki grubun 

ayrış masında, Sabancı 'yı  destekleyenler 

aras ında siyasal konum farklarının önem-

li ölçüde geri plana kümesi dikkat çek-

mektedir. FP yanda ş ları  dışı nda bütün 

partilerin sempatizanlar ı  Sabanc ı 'nın 

ülke yönetiminde rol almas ını  anlamlı  
oranlarda onaylamaktad ır. ANAP, DSP 

ve DYP yanda ş ları  bu bakımdan daha da 

öne çıkmaktadır. Ayrıca bugün yap ılacak 
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bir seçimde hiç oy kullanmayarak ya da 

geçersiz oy kullanarak siyasal sisteme 

tepki gösterme eğ iliminde olan gençlerin 

de ortalaman ın üzerinde oranlarda 

Sabanc ı 'ya destek verdi ğ i vurgulan-

mal ı d ı r. 

Sabancı 'yı  destekleyenler bütün SES 

gruplarına görece e ş it olarak da ğı lmakta, 

ama C+ grubu daha güçlü biçimde temsil 

edilmektedir. Sabanc ı 'yı  destekleyenler 

Batı l ı laşma politikas ı  konusunda örnek-

lem bütünüyle ayn ı  eğ ilimleri 

payla ş maktad ır. Büyük çoğ unluğ u 

Türkiye'nin AB üyeliğ ini desteklemekte 

ve Türkiye'nin öz değerlerinden uzak-

la ş acağı  kayg ı s ını  reddetmektedir. 

Denebilir ki Sabanc ı , Erdoğan'dan farkl ı  
olarak, ya ş am tarz ıyla modernle ş miş , 

Batı lı laşmaya açık gençlik kesimi için 

yeni bir siyasal elit beklentisini temsil 

etmektedir. Buna kar şı l ık Sabanc ı 'yı  
destekleyenler aras ında da devletten i ş  
ve maddi destek beklentisinin ortala-

manın üzerine ç ıkmas ı , Sabanc ı 'n ın 

kiş iliğ inde de "patemal" figür aray ışı nın 

etkili olduğunu dü ş ündürmektedir. 

IX: KÜMELEME ANALIZI 

u bölümde, görü ş ülen genç-

lerin ya ş am tarzlar ı  
bakımından kümelendirilmesi 

amacıyla yürütülen çal ış manı n sonuçları  
sunulacaktı r. 

A. Değ işkenler ve faktörler 

Kümelendirme çal ış mas ı , biri gençlerin 

tüketim/mülkiyet kal ıpları  diğeri ise bo ş  
zamanlarını  değerlendirme örüntüleri 

olmak üzere iki boyutta yürütülmü ş tür. 

Bu iki boyutun analizinde temel al ınan 

değ iş kenler ş öyledir: 

Tablo 146 

Tuketim/mulk ı yet 

değ işkenleri 
	

Boş  zaman değ iş kenleri 

Kendine ait bir oda 
	

Kitap okudu ğ u 

'Banka hesab ı 
	

Dergi okurlu ğ u 

Kredi kart ı 	 El iş i yapmak 

Otomobil 
	

Sosyal Yard ı mlaş ma 

Cep telefonu 
	

Tavla oynama 

Bilgisayar 
	

Maça gitmek 

Bisiklet 
	

Bilgisayar/lnternet kullanmak 

Müzik seti 
	

Müzik aleti çalma 

Resim yapmak 
	

Diskoteke/bara vb gitmek 

Spor yapmak 
	

Tiyatroya konsere gitmek 

Deneklerin bu iki grup de ğ iş kenle ilgili 

yan ı tlarından yola ç ıkarak iki faktör 

analizi çal ış mas ı  yap ı lmış tı r. 
Tüketim/mülkiyet kal ıplarıyla ilgili fak-

tör analizinin sonuçlar ı  ş öyledir: 
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Tablo 148 

Faktör 1 Faktör 2 

0,70 

,07 0,-03 

0,56 

.oe 

Tablo 147 

Faktör 1 
	

Faktör 2 

Toplam varyans ın yüzde 28,7'sini 

açıklayan birinci faktörle yüksek ili ş ki 

içinde olan de ğ işkenler Banka hesabı , 
kredi kartı , otomobil, cep telefonu ve bil-
gisayar sahipliğ idir. Bu olanaklar ı  
toplumda dar bir kesimin payla şması  
nedeniyle tüketimin bu boyutu lüks 
tüketim olarak adland ırı lmış tır. 

Toplam varyans ın yüzde 15,2'sini 

açıklayan ikinci faktörle yüksek ili şki 

içinde olan değ işkenlerse kendine ait bir 
oda, bilgisayar, bisiklet ve müzik seti 
sahipliğ idir. Bu olanaklara görece daha 

geniş  bir toplum kesimi eri ş ebildiğ i için 

bu boyut mütevazı  tüketim olarak 

adlandırılmış tır. 

Bo ş  zaman değ iş kenleri üzerinde yap ı lan 

faktör analizi sonucunda, toplam 

varyans ın yüzde 44,4'ünü aç ıklayan üç 

boyut elde edilmi ş tir: 

Toplam varyans ın yüzde 22,8'ini 

aç ıklayan birinci faktör, tavla-kağı t 
oynama, maça gitme, spor yapma, 
diskotek/bar vb müdavimliği değ işken-

leriyle pozitif; el iş i yapma değ işkeniyle 

ise negatif ili şkiye sahiptir. Bu etkinlik-

lerin genellikle spor salonu, stadyum, 

kahvehane, diskotek ya da bar gibi 

kamusal mekanlarda yap ı lıyor olmas ı  

nedeniyle bu boyuta kamusal alanda 
yaşama adı  verilmiş tir. 

Toplam varyans ın yüzde 13'ünü aç ıkla-

yan ikinci faktörle yüksek ili şki içinde 

olan değ işkenler kitap okurluğu, dergi 
okurluğu, tiyatro/konser izleyiciliğ i, tav-
la-kağı t oynama, bilgisayar/İntemet kul- 
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lanıcılıgı , diskotek/bar vb müdavimliği 
değ işkenleridir. Bu de ğ işkenler aras ında 

kültürel etkinliklerin ağı rlıkta olmas ı  ne- 

deniyle bu boyuta da kültürel yaşama 
ad ı  verilmiş tir 

Toplam varyans ın yüzde 8,6's ını  
açıklayan üçüncü faktör, kitap okurluğu, 
sosyal yardımlaşma ve hayır iş leri, müzik 
aleti çatma, resim yapma ve spor yapma 
değ işkenleriyle yüksek ili şki içindedir. 

Bu etkinliklerin çoğunun tek ba şı na 

yapılabilmesi ve ortak bir mekan gerek-

tirmemesi nedeniyle bu boyuta da içe 
dönüklük ad ı  verilmiş tir. 

B. Kümeler 

Yukar ıda tan ımlanan be ş  faktör 

kullanı larak yap ı lan kümelendirme 
sonucunda deneklerin dört ana kümede 

toplandığı  belirlenmi ş tir. Kümelerin, söz 

konusu be ş  boyuttaki ortalama değ erleri 

şöyledir. 

Tablo 149 

1050 ki ş iden olu şan en kalabal ık küme 

bütün boyutlarda negatif ortalama ver-

mektedir. Bu küm enin gerek 

tüketim/mülkiyet, gerekse bo ş  zaman 

değerlendirme de ğ iş kenlerinin hiçbir 

boyutunda pozitif ortalama vermemesi, 

genç olmaya özgü bir ya şam tarz ına ya 

da bir "gençlik kültürü"ne sahip 

olmadığı nı  göstermektedir. Bu kümedeki 

deneklerin tüketim kal ı pları  mütevaz ı  
ölçüde bile çe ş itlenmemi ş tir. Kamusal 

alanda gözükmemektedirler; kültürel 

etkinlikleri çok s ını rlıdır; içe dönük 

ya ş amları  da zenginle ş memiş tir. O 

nedenle bu küme a ş ağı daki çözüm-

leme de "genç olamayanlar" ad ıyla 

anı lacaktır. 

515 denekten olu şan ikinci küme müte-
vazı  tüketim, kültürel ya şama ve 

kamusal alanda ya ş ama boyutlar ında 

pozitif ortalamalar vermektedir. Bir 

başka deyi ş le bu kümedeki denekler bo ş  
zamanlarında hem kamusal alanda yer 

almakta, hem de kültürel etkinliklerle 

ilgilenmektedirler. Ayr ıca ortalama 

Küme 

 

Lüks Mutevazt 

tüketim 

   

Içe 

dönükluk 

   

iö 

    

Kamusal 

 

Kültürel 

yaşama 

 

N 

 

  

tüketim 

  

yaşama 
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olarak mütevaz ı  bir tüketim kal ıb ına 

sahiptirler. Bu kümenin ya ş am tarzında 

kültürel yaşama boyutunun baskınlığı , 

entelektüel özlemlere dayal ı  bir gençlik 

kültürü geli ş tirmeye çal ış tığı nı  göster-

mektedir. O nedenle bu küme a ş ağı daki 

çözümlemede "aydın eğ ilimine? ad ıyla 

anılacaktı r. 

256 denekten olu şan üçüncü kümenin 

yaşam tarzm ın en belirgin özellikleri lüks 
tüketim, kamusal alanda ya şama ve 

kültürel yaşama boyutlarıdır. Bu kümede-

ki deneklerin hem lüks tüketim kal ıbını  
simgeleyen olanaklar ı, hem de bo ş  
zamanlarında kamusal alanda gerçekle ş en 

etkinlikleri vard ır. Vars ıllık göstergesi 

olan lüks tüketim kal ıbının ağı rlığı  

nedeniyle bu küme a şağı daki çözüm-

lemede "varsıllar" adıyla an ılacaktır. 

402 denekten olu şan dördüncü grubun 

içe dönüklük boyutunda ortalamas ı  çok 

yüksektir. Bu kümenin pozitif ortalama 

verdiğ i ikinci boyut ise mütevazı  tüke-
timdir. Bu kümedeki denekler kamusal 

alanla çok az ilgilenmektedir; birer genç 

olarak ya ş amların ı , bireysel olarak 

sürdürdükleri entelektüel, sanatsal ya da 

sportif etkinlikler biçimlendirmektedir. 

Bu içe dönük küme a şağı daki çözüm-

lemede "yalruzia? adıyla anı lacaktır. 

1. Demografik ve 

sosyoekonomik özellikler 

Dört kümenin demografik ve sosyo-

ekonomik özellikleri ş öyledir: (Tablo 

150) 
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Tablo 150 

Genç Olamayanlar 

Kad ı n 

Erkek%;,,I"'ı >,, 

Yaş  dağı l ı m 

15-20 yaş  

21-27 yaş  

Doğ um yeri 

Kent 

•1<asaba 

KBy 
Çal ış ma durumu 

Ayd ı n eğı lı mbler 

57,0 

43,0 	58,1fili 

	

47,7 	60,6 >  

	

52,3 	39,4 

57,8 

32,4 

9,8 4,9 

Cinsiyet 

Medeni durumu 

OrIlvsrsite 

Ya ad ı i ı  er 

SES 

* say ı lar, yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oran ı d ı r. 
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Yaln ı zlar Vars ı llar Genç Olamayanlar Ayd ı n e ğı limIller 

* say ı lar, yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oran ı d ı r 

"Genç olamayanlar" her iki yaş  grubuna 

görece e ş it biçimde dağı lmış tır. Büyük 

çoğunluğuyla (yüzde 83,4) dü ş ük SES 

kategorilerinde yer alan bu küme içinde 

kad ınlar, kasaba ve köy kökenli (toplam 

yüzde 42,2), çal ış an ve evli (yüzde 30) 

gençler ağı rlıktadır. Bu kümedeki gençler, 

görece az geli şmiş , geleneksel ya ş am 

tarz ının ağı r bastığı  yörelerde (2. ve 4. il 

kümeleri) yaş amaktad ırlar. 

"Aydm eğilimliler"in çoğu kent kökenli, 

öğ renci (yüzde 66,9) ve bekâr gençler-

den oluşmaktad ır. 15-20 ya ş  aras ındaki 

erkeklerin a ğı rlıkta olduğu bu küme orta 

ve üst SES kategorilerinde (yüzde 72,9) 

yoğunlaşmış tır; görece modernle şmiş  (3. 

il kümesi ve İ stanbul) yörelerde 

yaşamaktad ı r. 

"Varsı llar" kümesi de doğal olarak orta ve 

üst SES kategorilerinde (yüzde 62, 9) 

Tablo 151 

yoğunla şmış tır; görece modernle şmiş  
yörelerde ( İstanbul, Ankara ve 3. il küme-

si) ya ş amaktad ı r. Büyük çoğunluğu 

erkektir. Bu grubu, ayd ın eğ ilimlilerden 

ayıran bir özellik, 21-27 ya ş  aras ındaki, 

çalış an (yüzde 57,8) ve evli gençlerin 

ağı rlıkta olmas ıd ı r. 

"Yabuzlar" kümesinde kad ınlar ve erkek-

ler görece e şit ağı rlıktadır. Çoğunluğu 

15-20 yaş  diliminde, öğrenci (yüzde 

61,8) ve bekar gençlerden olu şmaktad ır. 
Ortan ın altındaki SES gruplar ında 

toplanmış lardır. Ortalaman ın üzerinde 

kasaba ve köy kökenlidirler (yüzde 36,3). 

2. Bireysel ve toplumsal ya şam 

Aş ağı daki tablo deneklerin "Sizi en iyi 

kim anlıyor?" sorusuna verdikleri 

yan ı tların kümelere göre da ğı lımını  
göstermektedir. 
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Genç olamayanlardan alınan yan ı tlar 

anne, baba ve karde ş  gibi "birincil 

ili ş kiler" etraf ında toplanmaktad ı r. 
Ayrı ca mahalle arkada şı  ve e ş -sevgili 

yan ı tlar ı  yüksek oranlardad ır. Bu 

kümede evli oran ının vars ı llar kümesin-

dekinden daha yüksek olmas ına karşı n 

e ş -sevgili yan ı tının düşük bir düzeyde 

kalmas ı  dikkat çekicidir. 

Aydın eğ ilimlilerin yan ı tlarında gene bir-

incil ilişkiler ağı rl ıktad ır; "anne" şı kkı  
bunlar aras ında öne ç ıkmaktad ı r. 
Bunların yanı  s ıra e ş -sevgili ve okul arka-

da şı  yan ı tlannın çokluğu, bu kümedeki 

gençlerin ikincil ilişkilerin ağı rl ık kazan-

mas ıyla betimlenebilecek modern 

davranış  örüntülerini benimsediğ i izleni-

mini uyandırmaktad ı r. 

Varsıllar, birincil ilişkilerin en az ağı rl ıkta 

olduğu kümedir. Bu kümede birincil 

ilişkilerin yerini e ş -sevgili, iş  arkada ş ları  
ve karşı  cinsten arkada ş lar almaktad ı r. 

Yalnızlar 	kümesindeki 	gençlerin 

yan ı tlarında ise birincil ili şkilerin yanı  
s ı ra okul ve mahalle arkada ş ları  öne 

çıkmaktad ır. E ş -sevgili yan ı tının görece 

en az, öğ retmen yan ı tının da en fazla yer 

tuttuğu küme budur. 

Deneklerin "hiç k ız/erkek arkada şı nız 

oldu mu?" sorusuna verdikleri yan ı tlann 

kümelere göre da ğı lımı  aş ağı daki tabloda 

sunulmu ş tur. Kar şı  cinsten arkada ş  edin-

me oran ı  varsı llar ve aydın eğ ilimliler 
aras ında en yüksek düzeye ula şı rken, 

genç olamayanlar aras ında en aza inmek-

tedir; onlar ı  yalnızlar izlemektedir. 

Tablo 152 

IEEE EZZI Toplam 

Genç Olamayanlar 58,0 42,0 1038 

Ayd ı n eğ ilimliler 87,9 12,1 513 

Vars ı llar 90,6 9,4 254 

Yaln ı zlar 72,8 

Değ i ş ik 	kümelerdeki 
	

deneklerin 

"Arkada ş lann ızla en çok hangi konuda 

konuş ursunuz?" sorusuna verdikleri 

yanı tların dağı lımı  ş öyledir: 
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Genç Olamayanlar Ayd ı n Egilimbler Varsillar 

Aile sorunlar ı  8,3 5,0 4,0 

Cinsel konular 3,4 6,8 6,1 

Din, inanç 6,2 3,6 3,4 

Felsefe, edebiyat, sanat 2,1 5,0 4,4 

Futbol, maç 9,0 10,4 12,6 

Giyim, kuşam 11,0 6,9 5,6 

I ş , çal ış ma 9,1 8,2 16,1 

Okul, Ders vs. 6,5 11,4 4,4 

Para 10,2 6,5 10,1 

E ş , sevgili 8,7 12,7 10,0 

Havadan sudan 15,7 9,8 10,0 

Sinema, müzik 5,2 8,9 5,9 

Siyaset 3,8 4,4 6,6 

Di ğ er 0,8 0,4 0,7 

Toplam yan ı t 2612 1432 700 

Yatn ı zlar Sat ı r 

6,6 

3,0 

5,7 

6,9 

10,9 

10,9 

7,2 

12,4 

5,1 

8,6 

9,8 

8,6 

3,9 

0,6 

1089 

4,5 

5,1 

4,0 

10,1 

9,3 

9,4 

8,6 

8,3 

9,8 

12,5 

6,8 

4,3 

0,6 

5833 

Tablo 153 

* say ı lar yan ı tlar ı n o kategorideki toplam yan ı t say ı s ı na yüzde oran ı d ı r 

"Havadan sudan" ve futbol-maç sohbeti 

bütün kümelerin ortak paydas ı  gibi 

gözükmektedir. Bunlar ın dışı nda: 

Genç olamayanların arkadaş larıyla en 

çok konu ş tukları  konular s ı ras ıyla giyim 

kuşam, para ve i ş -çalış mad ı r. 

Aydın eğ ilimlilerin yan ı tları  aras ında en 

çok e ş -sevgili ve okul-ders seçenekleri 

belirtilmi ş tir. Bu kümedeki gençler, sine-

ma, müzik, eğ lence konular ını  da ortala-

manın üzerinde s ıkl ıkla arkada ş larıyla 

payla şmaktad ırlar. 

Varsıllar ise arkada ş lar ıyla en çok 

iş /çalış ma, para ve e ş /sevgili konular ını  
payla ş maktad ı rlar; 	siyasetin de 

gündemlerindeki a ğı rlığı  ortalaman ın 

üzerindedir. 

Yalınzlar, okul/ders ve giyim/ku ş am 

konularına ek olarak sinema, müzik ve 

eğ lence konular ına ortalaman ın 

üzerinde, e ş /sevgili konusuna ise ortala-

man ın altında önem vermektedirler. 

Genel 	olarak değ erlendirildiğ inde, 

öğ renci oran ın ı n yüksek olduğu küme-

lerde okul; çal ış an oran ı nı n yüksek 

olduğu gruplarda i ş  ve çal ış ma konulan 

öne çıkmaktad ır. Eş /sevgili konusu ise 

aydın eğilimliler ve varsılların sohbet-

lerinde yer almaktad ı r. Genç olamayan-
lar grubunda evli oran ının vars ı llardan 

yüksek olmas ına kar şı n e ş /sevgili 
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konusunun dü şük düzeyde an ılmas ı , 
gene özel ya ş am ın kamusal alana 
ta şı nmas ındaki farkl ı l ık bak ı m ı ndan 
dikkat çekicidir. 

Deneklerin, "hayattaki en büyük korku-
larına" ili ş kin aç ık uçlu soruya verdikleri 
yan ı tlar ın kümelere göre da ğı l ım ı  
ş öyledir: 

Tablo 154 

mayanlar ve varsdlar kümelerinde yüzde 

15, aydın eğ llinlliler ve yalruzlar aras ında 
yüzde 19 dolay ı ndad ı r. Yalan/iftira, 
statü/sayg ınlık gibi toplumsal konumla 
ilgili korkulara en çok varsıllar, daha 
sonra da yalruzlar aras ında rastlanmak-

tad ır. Otorite, ş iddet ve tehditkar ki ş ilik 
gibi korkular da en yüksek genç ola-
mayanlar kümesinde gözlenmektedir. 
Bu kümenin, emirlerin uygulanmas ında 
"doğ ruluğundan emin olma" ko ş ulunu en 

Genç Olamayanlar Ayd ı n Eğ iliml ı ler Vars ı llar Yaln ı zlar 

Yaln ı zl ı k 11,5 15,0 11,0 11,7 

Sevgisizlik/mutsuzluk 12,8 11,1 13,8 11,7 

Paras ı zl ı k/iş sizlik 10,1 6,9 7,8 10,6 

Başansizl ı k/yetersiziik 5,3 13,6 8,7 9,7 

Yalan/iftira 6,7 7,2 12,4 6,3 

Statü/sayg ı nlik 1,1 2,8 2,8 5,4 

Otorite 3,6 1,8 0,9 2,6 

Ş iddet 2,4 0,9 0,5 0,6 

Tehditkar ki ş ilik 1,3 0,2 0,9 0,3 

Allah 12,3 6,2 7,8 10,9 

Öbür dünya/doğ aüstü olaylar 0,8 0,7 1,4 1,4 

Ölüm 9,5 9,2 9,6 8,6 

Bunal ı m 3,3 4,8 3,2 4,9 

Klasik fobiler 11,3 12,0 9,2 10,9 

Hastal ı k/sağ l ı k 4,4 4,8 8,3 2,9 

Diğ er 3,6 2,5 1,8 1,7 

Toplam 892 433 218 350 

Bütün 	kümelerde 	yaln ı zl ı k, 
sevgisizlik/mutsuzluk gibi manevi 
güvence eksikliğ ini ilgilendiren korkular 
önem ta şı maktad ır. Buna kar şı lık 
paras ı zl ık, iş sizlik, ba ş arı s ızl ık/yetersizlik 
gibi maddi içerikli korkular genç ola- 

az öngören grup oldu ğu dikkate al ınırsa, 
otoriteden korkma ile boyun e ğme 
aras ı nda bir ili ş kinin varlığı ndan söz 
edilebilir. Bu grubun yarutlan aras ında 

"Allah korkusu" da en yüksek 
düzeydedir. 
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Dört kümedeki gençlerin arkada ş larıyla 
öncelikli bulu şma yerleri a ş ağı da 
tablolanm ış tı r: 

Tablo 155 

Genç Olamayanlar Ayd ı n eğı iimiller Vars ı llar Yaln ı zlar Sat ı r % 

Bizim ev 31,3 21,6 16,8 25,0 26,1 

Arkadaş  evi 22,2 13,2 14,5 16,3 18,0 

Mahalle 13,5 6,6 7,3 12,7 10,9 

Kahvehane 9,1 6,2 9,4 5,3 7,7 

Pastarre 8,2 11,4 12,4 12,0 10,2 

Kafe(terya) 7,4 25,1 23,7 14,0 14,8 

Kantin 4,5 9,6 2,9 9,8 6,5 

Lokal/kulüp 1,9 3,6 7,8 3,8 3,4 

Iş yeri 1,0 0,5 1,5 0,5 0,9 

Birahane 0,8 1,5 3,4 0,3 1,2 

Diğ er 0,2 0,6 0,4 0,3 0,3 

Toplam 1847 975 477 756 4055 

* say ı lar, yan ı tlar ı n o kategorideki toplam yan ı t say ı s ı na yüzde ol an ı d ı r 

Genç olamayanlar ve yalnızlar 
kümelerinde "içe dönük bulu ş ma 
mekanlar ı" olarak tan ı mlanabilecek 
"bizim ev", "arkada ş  evi" yan ı tları  en 
yüksek oranlardad ır. Ayrıca genç ola-
mayan deneklerin toplanma mekanlan 
aras ında kahvehane ve mahalle öne 
ç ıkmaktad ı r. Aydın eğ ilimliler aras ında 
ise görece kamusal mekanlar olan 

kafeterya, pastane, kantin yan ı tları  ön 

plandad ı r; varsıllar kümesinin öncelikli 

toplanma mekânlan kafeterya, pastane, 
kahvehane, birahane gibi yerlerdir. 
Özetle, en yüksek içe dönük mekan kul-
lan ı mı  s ı ras ıyla yalmzlar ve genç ola-
mayanlar; en yüksek kamusal mekân 
kullanımı  ise varsıllar ve aydın eğ ilimliler 
aras ında saptanmaktad ı r. 

129 



Deneklerin üye olduklar ı  ya da etkinlik-
lerin kat ı ldıklar ı  kurulu ş ların kümelere 
göre dağı l ı mı  ş öyledir: 

Tablo 156 

Var-sinan/1 ortalaman ın üzerinde oranlar-

da etkin olduklar ı  kuruluş lar sosyal yar-

dımla şma ya da hay ır kurumları , öğ renci 
kulüp ve dernekleri, siyasal/sosyal/kültü-
rel dernek ve vak ı flar, siyasal partiler ve 

spor kulüpleridir. 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n Eğı t ı mıiier 

 

Vars ı llar 

 

Yaln ızlar 

 

Sat ı r % 

     

Sosyal yard ı mlaş ma 

ya da hay ı r kurumlar ı  

islami cemaat vs. 

Doğ a, çevre 

Kültür-sanat kurulu ş lar ı  

Öğ renci kulüp ve dernek .eri 

Hobi kulüpleri 

Folklor kulübü 

Sendikalar 

Siyasal vb dernekler 

Siyasal partiler 

Spor kulüpleri 

Toplam 

1,3 1,9 7,0 4,0 2,6 

1,9 1,4 2,3 2,7 2,0 

0,6 3,5 3,5 3,5 2,1 

1,0 5,2 3,9 6,7 3,4 

0,5 6,8 5,5 4,2 3,2 

1,0 2,9 2,3 4,5 2,2 

0,5 3,7 3,1 5,7 2,5 

0,5 1,9 3,1 0,0 1,0 

1,3 5,8 4,7 4,5 3,3 

1,9 2,7 9,8 6,0 3,7 

6,4 22,7 28,1 20,1 15,2 

1050 515 256 402 2223 

* say ı lar yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oran ı d ı r 

Genç olamayanlarm, hiçbir kurulu ş  
türüyle ortalaman ın üzerinde oranlarda 
iliş ki kurmad ı klar ı  görülmektedir. O 
nedenle bu küme dü ş ük örgütlülük özel-
liğ iyle tanımlanabilir. 

Aydın eğ ilimliler ise doğ a/çevre koruma 
örgütleri, kültür-sanat kurulu ş lar ı , 
öğ renci kulüp ve dernekleri, siyasal / 
sosyal / kültürel dernek ve vak ıflar ile 
spor kulüplerinin etkinliklerine ortala-
manın üzerinde kat ı lmakta ya da bu 
kurulu ş lara üye olmaktad ı r. 

Yabuzlar kümesinin yüksek ilgi göster-
diğ i kurulu ş lar sosyal yard ımla şma ya da 
hayır kurumları , kültür-sanat kurulu ş ları , 
hobi kulüpleri, folklor kulüpleri, siyasal 
partiler ve spor kulüpleridir. 
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Aile 

Biri eser b 

Çocuk 

Din, inanç 

Eğ itim 

Bilgi 

Eş , sevgili 

Idealler 

Mesleki baş ar ı  

Zenginlik, para 

Yaşam ı n anlam ı  yok 

Toplam 

3. Değ erler ve tutumlar 

Aş ağı daki tabloda, deneklerin "Sizce 

insan ın ya şam ını  anlamlı  kı lan nedir?" 

sorusuna verdikleri yan ı tlarm kümelere 

göre dağı lımı  sunulmuş tur. 

Tablo 157 

Evli oranları  yüksek olan genç olamayan-
lar ve varsıllar kümeleri ile evli oran ı  
düş ük olan aydın eğ ilimliler kümesinde 

e ş /sevgili kavram ının s ıralamadaki yeri 

çok değ işmemektedir; ama gene de 

yalnalar kümesinde bu kavram geriye 

düşmektedir. "Çocuk", evli oran ı  yüzde 

30'larda olan genç olamayanlar grubunda 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n eğ ilimliler 

 

Vars ı llar 

 

Yain ı ziar 

      

	

73,7 
	

62,3 

	

12,3 
	

15,5 

	

29,1 
	

10,9 

25,6 

36,3 

	

15,2 	 20,2 

	

31,2 	 37,3 

	

22,1 	 35,1 

22,4 

14,8 

27 

1 050 

22,1 

45,0 

21,6 

	

39,5 	 23,9 

	

29,7 	 31,8 

	

33,2 	 29,1 

	

17,2 	 8,5 

	

1,2 	 1,7 

	

256 	 402 

33,2 

13,8 

1,7 

515 

73,8 

0,9 

17,6 

17,2 

* say ı lar, yan ı t ı  veren deneklerin o kategorideki toplam denek say ı s ı na yüzde oran ı d ı r 

Görüldüğü gibi, aile kavram ı  bütün 

kümelerde öne ç ı kmaktad ır; eğ itim 

kavram ı  da bir ortak payda olu ş turmak-

tadır. Bunların dışı nda: 

Genç olamayanlar e ş /sevgili, çocuk, ve 

din/inanç; 

Aydm eğ ilimliler e ş /sevgili, idealler, 

mesleki baş arı ; 

Vars ı llar e ş /sevgili, mesleki ba ş ar ı , 

idealler ve para; 

Yalnızlar ise idealler, mesleki basan, bilgi 

ve din/inanç 

kavramlar ını  vurgulamaktadırlar. 

ağı rl ık ta şı maktad ır. Genel olarak 

değ erlendirildiğ inde, gençlerin ya ş am ı  
anlaml ı  kılan değer konusuna 

yakla şı mı nın, bu bölümde analiz 

ettiğ imiz yaş am tarz ına dayal ı  kümelen-

meden bağı ms ız olarak biçimlendi ğ i 

söylenebilir. 

Deneklerin "Ailenin size a şı ladığı  en 

önemli özellik hangisidir?" sorusuna 

verdikleri yan ı tlar ı n kümelere göre 

dağı lımı  ş öyledir: 
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Ayd ı n Eğ ilimliler 

e 

Yaln ı zlar 
e G 
Vars ı llar 

Genç Olamayanlar 

e 

ıı i ıııı l ıııı l ıı i ı ll ı  

Tablo 158 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n Eğ ilimliler 

 

Vars ı llar 

   

Dürüstlük 

Geleneğ e sayg ı  

Dine bağ l ı l ı k 

Devlete ve millete bağ l ı l ı k 

Ba ğı ms ı z düş ünme ve davranma yetene ğ i 

Yurttaş l ı k bilinci 

Daha iyi bir dünya için mücadele bilinci 

Diğ er 

Toplam yan ıt 

30,9 31,1 28,6 30,1 

18,0 13,2 17,5 14,6 

17,3 8,3 11,3 12,9 

10,7 10,0 10,6 10,9 

9,5 18,2 15,2 15,1 

6,8 7,0 6,5 6,6 

6,3 11,9 9,7 9,4 

0,4 0,3 0,6 0,4 

2712 1356 679 1102 

M
o

d
e

rn
lik

 (
%

)  

Bu tablonun en önemli bulgular ından 
biri, dürüstlük ve devlete-millete ba ğ lı lık 
yan ı tlar ı nın bütün kümelere hemen 
hemen e ş it dağı lmas ı , dolay ı s ıyla bir 
ortak payda olu ş turmas ıdır. Öte yandan, 
geleneğ e sayg ı  genç olamayanlar ve 
varsıllar aras ında öne çıkarken, bağı msız 
düşünme yetene ğ i ve mücadele bilinci 
aydın eğ ilimliler, dine bağ l ı l ı k ise genç 
olamayanlar aras ında yüksek oranlarda 
vurgulanmaktad ı r. 

Geleneğ e sayg ı , dine ve devlete-millete 
bağ lı l ık özelliklerini geleneksel; 
yurtta ş lık bilinci, mücadele bilinci ve 
bağı msız dü şünme özelliklerini ise mo-
dern erdemler olarak tan ımlarsak, şu 
görünüm ortaya ç ıkmaktad ır: Eksenin 
modern ucunda aydın eğ ilimliler, 
geleneksel ucunda ise genç olamayanlar 
yer almaktad ı r. Vars ı llar ve yalnızlar 
eksenin tam ortas ında yer almaktad ı r. 

Modernlik-Geleneksellik ve Gruplar 

30 	35 	40 	45 
	

50 

Geleneksellik (%) 

Deneklerin kad ı nı n toplumsal rolüyle 
ilgili sorulara verdikleri yan ı tları n 
kümelere da ğı l ı mı  a ş ağı daki tabloda 

izlenebilir. 

40 

35 

30 

25 

20 

15 
25 
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Genç Olamayanlar 

Sorgulamadarı  uygular ı m 

Duruma bağ l ı  

Doğ ruiuğ undan emin olmally ı rn 

Bilmiyorum 

Toplam yan ı t 

12,5 

33,5 

39,5 

14,5 

1042 

Tablo 159 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n egil ı ml ı ler 

    

  

Varsillar  

 

aln ız a 

     

      

Çalış an kad ın da çocuğ una yeterli ilgi gösterebilir 

Annenin çal ış mast çocu ğ u olumsuz etkiler 

Kad ı nlar ı n as ı l istedikleri bir ev ve çocuidardir 	, 	 47,4. 

Ev kad ı n ı  olmak ücreti' bir i ş te çal ış mak 4 !,g 

kadar tatmin edicidir 

iş  sahibi olmak bir kad ı n için 

bağı ms ı ztığı n anahtand ı r 

Kar ı -koca ailenin gelirin° ortak 

katk ıda bulunmal ı chrlar 	 78,5 

37,2 	 22,9 

58,1 	 70,3 60,8 

Tablodaki bulgular özetlenecek olursa: 

Kad ı na negatif/edilgen toplumsal rol 

atfeden önermeleri onaylama oran ı  genç 
olamayanlar aras ında yükselmektedir. 

Aydın eğ ilimliler kad ına çok daha aktif 

bir rol tan ımaktad ır. 
Varsıllarm tutumu ayd ın eğ ilimlilere, 

yalnızlann tutumu ise genç olamayan-

lara daha yak ındı r. 
Karı -kocan ın ailenin gelirine ortakla ş a 

katkıda bulunmas ı  gerektiğ i görü şünü en 

çok aydın eğ ilimliler desteklemektedir. 

Deneklerin otorite kar şı sındaki tutum-

larını  s ınamak amacıyla formüle edilen, 

işyerlerinde emirlerin uygulanmas ıyla 

ilgili soruya verilen yan ı tlar ın kümelere 

dağı lımı  ise ş öyledir: 

Bu tablodan ç ıkan en ilginç bulgu, 

"sorgulamadan uygular ım" yan ı tının 

aydın eğilimliler dışı ndaki bütün küme-

lerde yüzde 12 dolay ında olmas ıd ır. 
"D oğ ruluğundan emin olmally ım" 

yan ı tını  en az genç olamayanlar vurgula-

maktad ır. Yukar ıda tart ışı lan modem-

geleneksel ekseninde bu iki kümenin iki 

uçta yer ald ıkları  göz önünde tutulursa, 

geleneksel de ğ erlere sahip deneklerin 

otorite kar şı sında daha itaatkar olduk-

larını  söylenebilir. 

Deneklerin olumlu ya da olumsuz görü ş  
belirtmeleri istenen bir dizi konuda 

alınan olumlu yamtlann kümelere göre 

farklılaşmas ı  ise ş öyledir: 

Tablo 160 

Ayd ı n eğ ilimliler Vars ı llar Yaln ı zlar 

8.2 12,2 12,0 

35,1 35,7 29,6 

49,1 45,9 46,4 

7,6 6,3 12,0 

513 255 399 
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Vars ı llar Ayd ı n eğ ilimliler Genç Olamayanlar 

22,5 

20,4 20,1 

84,1 

22,9 

22, 

16,2 

49,9 	 63,9 	64,8 	 56,2 

Ötenazi 

ölüm cezas ı  

Doğ um kontrolü 

Evlilik öncesi cinsel iliş ki 

Klonlama 

Gorucü usulüyle evlenme 

Farkl ı  dinimezhepten 

kiş ilerin evlenmesi 

	

41,4 	" 

	

23,9 	27,0 

	

87,9 	85,9 

	

39,3 	46,3 

	

6 	20,4 

16,9 

Yaln ı ztar Vars ıllar Ayd ı n eğ ilimliler Genç Olamayanlar 

Dine inan ı r ı m 

DineYiBğ i >A,Ra,Xa ipan ı r ı rn 

Kendime göre din anlay ışı m var 

f3u konuda kafa yormarr ı  

Tanr ı  var m ı  b ılm ı yorum 

Ate ı st ı m 

Toplam yartitgt4' 

94,9 

1,7 

0.9 

0,7 

1048 

	

#33;t1 	84;1 

	

4,9 ı 	9,9 

2,0 

2,4 

0,0 

1,6 

252 

1,5 

2,0 

397 

Tablo 161 

Genç olamayanlar, görücü usulüyle 

evlenme dışı ndaki bütün konularda 

dü şük düzeylerde olumlu görü ş  belirt-

miş lerdir. 

Aydın eğ ilimlilerin olumlu yanı tları , 

görücü usulüyle evlenme ve k ısmen 

ölüm cezas ı  dışı ndaki bütün önermelerde 

yüksek düzeydedir. 

Varsıllar klonlama ve görücü usulüyle 

evlenme dışı ndaki konularda yüksek 

oranlarda olumlu görü ş  sahibidir. 

Yalnızlar ise doğum kontrolü ve klonla-

ma dışı nda düşük düzeylerde olumlu 

görüş  belirtmiş lerdir. 

Tablo 162 

Kümelerin dinsel inançlar bak ımından 

farkl ı laşması  aşağı daki tabloda izlenebil-

mektedir. Dinsel inancm en yaygın olduğu 

kesim genç olamayanlar kümesidir; onlar ı  
yalmzlar izlemektedir. Ateistlerin oran ı  
ise yüzde 2,7 ile aydın eğ ilimliler arasında 

en yüksek düzeye ula şmaktad ır. "Dindışı " 

bir Tanrı  inancı  ise yüzde 9,9 ile varsıllar 
aras ında öne ç ıkmaktad ır. 

Kümelerin dinsel inanç yap ıları  ile mo-

dern-geleneksel eksenindeki konumlar ı  
aras ındaki ilişkiyi sergilemek amac ıyla 

aşağı daki grafik düzenlenmi ş tir. 
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Modernlik-Dinsel Inanç 

Ayd ı n Eğ ilimliler 

e 

Yaln ı zlar 
Vars ı llar 

Genç Olamayanlar 

80 	85 	90 	95 
	

100 

Allah'a Inan ı r ı m (%) 

Modernlik ile "Allah'a inan ı rı m" 

yanı tlann ı n sıklığı  aras ında negatif bir 

ili şki olduğu bu grafikte aç ı kl ı kla 

görülmektedir. Modernlik skalas ında en 

üstte yer alan aydın eğ ilimliler aras ında 

"Allah'a inan ırım" yan ı tlarının oranı  en 
düş ük düzeye inerken, skalan ın en 
alt ında yer alan genç olamayanlar 
aras ı nda en yüksek düzeye ula şmak-
tad ı r. 

4. Kimlik ve kiş ilik 

Kümelerin kimlik olu şumu bakımından 

farklıla şmas ı  incelendiğ inde, genç ola-
mayanlar ile yaln ızların geleneksel-

İ slami referanslar ını  ortalaman ı n 

üzerinde vurgulayarak diğ er kümelerden 

aynş tığı  görülmektedir. Genç olamayan-
larm kiş ilik tanımlannda s ıradan toplum-

sal roller, yalnalarm tanımlannda ise 

bireysel özellikler öne ç ı kmaktad ı r. 
Aydm eğ ilimliler aras ında ise, modemist 

projeye bağ lı lık, sol kanatta siyasalla şma 

ve yeni-modern tutumlar ı  benimseme 

eğ ilimi ağı rlık kazanmaktad ır. 

Aydın eğ ilimliler ve varsıllar, ki ş ilik 

tanımlannda bireysel özellikleri ortala-

manın üzerinde vurgulama noktas ında 

birle şmektedirler. Varsıllar da modemist 

ve yeni-modem tutumlar ı  daha fazla 

benimsemekte, ama ayd ın eğ ilimlilerden 

farkl ı  olarak, milliyetçi kanatta siyasal-

laşma eğ ilimleri ağı r basmaktad ır. 

5. Ülke sorunları  

Deneklerin, "ülkeyi sizin gibi gençler 

yönetse, ilk el atacaklar sorun hangisi 

olurdu?" sorusuna verdikleri yan ı tların 

kümelere göre da ğı lımı  şöyledir: 

50 

45 

40 

35 

30 

25 

20 

15 
75 

135 



5,4 

2 25,8 29,5 

Iş sizlik 

Terör 

Eğ itim 

Zengin-fakir uçurumu 

Yolsuzluk 

Kürt/güneydoğ u sorunu 

Uyu ş turucu ba ğı mill ığ t 

At akı  
Otiğ t. 

tier (sağlı k, sosyal güvenlik vb) 

Kendi 	koruyarOini‘ak 
Irtica 
çarp ı k kentleş me 

74,6 

45,2 

36,2 

32,5 

19,3 

19,0 , 

17,2 

3A- 
' 9,8 

9,1 

6,8 

4,9 

4,7 

2,6 

1,3 

1050, 

Tablo 163 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n Eg ı l ı miller 

 

Vais ı llar 

  

   

Ya n ı zlar 

    

     

62,7 55,1 63,2 

37,7 43,8 41,8 

47,0 43,8 42,8 

İş sizlik, terör, eğ itim ve zengin-fakir uçu-
rumu, s ıralamalar ı  değ işse de bütün 
kümelerce en çok vurgulanan ortak pay-
dalara işaret etmektedir. 

Genç olamayanlar iş sizlik, terör ve zen-
gin-fakir uçurumuna diğer kümelerden 
daha çok, eğ itim ve toplum hizmetleri 
sorunlarına ise diğ er gruplardan az önem 
vermektedir. 

Aydm eğ ilimliler zengin-fakir uçurumu, 
toplum hizmetleri, uyu ş turucu bağı rrıll-
ğ i, eğ itim, yolsuzluk, irtica ve çevre so-

runlarına ortalamanın üzerinde; terör, 
Kürt/Güneydoğu ve Türkiye'nin kendi 
kültürünü koruyamamas ı  sorunlarını  or-
talaman ın altında vurgulamaktad ır. 

Varsı llar terör, Kürt/Güneydo ğu sorunu, 
Türkiye'nin kendi kültürünü koruyama-
mas ını  ve irtica sorunlar ını  diğer küme-
lerden daha fazla öne ç ıkarırken, i ş sizlik 
ve zengin-fakir uçurumunu daha az 
önemsemektedirler. 

Yalni7lar ise uyu ş turucu bağı mlı lığı , 
çarp ık kentle şme ve Türkiye'nin kendi 
kültürünü koruyamamas ına görece fazla 
ağı rl ık vermekte, buna karşı lık yolsuzluk, 
zengin-fakir uçurumu ve irtica sorun-
larını  daha az vurgulamaktad ırlar. 

Deneklerin Türkiye'deki Bat ı lılaş mış  ve 

geleneksel- İ slami kesimler aras ındaki 

ilişki konusundaki görü ş lerinin kümelere 

göre dağı lım ı  aş ağı da gösterilmi ş tir. 
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Tablo 164 

Bat ı lilas ın ı slar uyum sağ las ı n 

Islamiler uyum sa ğ las ı n 

Herkes farkl ı l ığı n! korusun 

Birbirlerini tar ı tS ıttlat-

Tolam yafY!, 

Genç Olamayanlar 

 

Ayd ı n eğ ilimliler 

7,7 

12,3 

30,5 

49,5 

505 

4'1  

Y in ı zia Vars ı llar 

8,8 13,2 

11,6 10,9 

26,9 27,2 

52,6 48,7 

249 394 

Farkl ı lıkların korunması  ve farkl ı  kesim-

lerinin birbirlerini tan ımas ı  yönündeki 

eğ ilimler gene ortak bir payda olarak 

payla şı lmaktad ı r. Bat ı lı la ş mış  kesimin 

İslami kesime uyum sağ lamas ını  savu-

nanlara en yüksek oranda genç ola-
mayanlar ve yalnızlar aras ında, en dü şük 

oranda ise aydın eğ ilimliler ve varsıllar 
aras ında rastlanmaktad ı r. 

Deneklerin "Türkiye hangi uluslararas ı  
örgütlenmelere dahil olmal ı d ı r?" 

sorusuna verdikleri yan ı tlar kümelere 

göre şöyle dağı lmaktad ı r: 

Tablo 165 

varsıllar aras ında ulaşmaktad ır; en dü şük 

düzeye ise genç olamayanlar aras ında 
inmektedir. Buna kar şı lı k, İslam ülkeleri 

genç olamayanlar ve yalnalar aras ında 

daha yayg ı n destek bulmakta, Türk 

cumhuriyetleriyle yak ınlaş ma düş üncesi 

ise en çok yalnızlar aras ında kabul 

görmektedir. İzolasyonist bir tavr ı  
sergileyen "hiçbiri" yan ı tlarının s ıklığı  ise 

genç olamayanlar ve yalruzlar 
kümelerinde en yüksek, aydın eğ ilimliler 
kümesinde en dü şük düzeydedir. 

Deneklerin, devletin ekonomik rolü ve 

bireylerin geçimine katk ı s ı  ile rekabetin 

toplumsal 	sonuçlar ı 	konusundaki 

Avrupa Birliğ i 

Islam ülkeleri 

Türk cumhuriyetleri 

Balkan ülkeleri 

Hiçbiri 

Diğ er 

Toplam yan ı t 

Genç olamayanlar 

33,1 

17,8 

21,9 

1,8 

24,4 

0,9 

1322 

Ayd ı n Eğ ilimiller 

48,6 

7.8 

20,5 

2,8 

19,9 

0,4 

669 

Vars ı llar 

43,7 

10,8 

21,0 

3,3 

20,4 

0,9 

334 

Yain ı zlar Satir 

39,1 39,1 

12,3 13,6 

22,8 21,6 

2,1 2,3 

22,6 22,5 

1.1 0,8 

527 2852 

Avrupa Birliğ i lehindeki yan ı tların sıklığı  

en yüksek düzeye aydın eğ ilimliler ve 

görü ş lerinin kümelere göre da ğı lı m ı  
aş ağı daki grafikten izlenebilir. (Ilgili 

soruda deneklerin, tercihlerini 0-10 
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< 	ol ın.ya ıdar 	.l y ı lm ı ç,3in ı likr 	v ı rmllur 	 lulnv.lur 

■ Devletin Rolünün Artmas ı 	Devletin Bireylerin 

• Rekabet Zararlid ır 	 Geçimini Desteklemesi 

skalas ı  üzerinde bir puanla belirtmeleri 
istenmiş tir. Grafikte, her küme için orta-
lama puanlar görülmektedir.) 

Ekonomik Düzen ve Gruplar 

Görüldüğ ü gibi, ekonomide devletin 
rolünün artmas ını  en az varsıllar grubu 
savunmaktad ır; diğ er kümelerin tutumu 
ortalamaya yak ı nd ır. Buna kar şı lı k, 
devletin bireyin geçimini desteklemesi 
bütün kümelerden benzer oranlarda 
destek görmektedir. Rekabeti zararl ı  
bulanların oran ı  aydan eğilimliler ve 

Tablo 166 

yanıtlar aras ında en dü ş ük düzeydedir. 

Varsıllarm özelle ş tirmeye de öbür küme-
lerden daha fazla sahip ç ıkmas ı , 'bu kesi-
mi piyasa ekonomisini en çok benimse-
miş  küme olarak öne ç ıkarmaktad ı r. 

6. Gençlik ve sorunları  

Deneklerin, 	Türkiye'de 	gençlerin 

karşı laş tığı  en önemli güçlükleri s ırala-
malar ı  istenen soruya verdikleri 
yan ı tların kümelere dağı lımı  aş ağı daki 
tabloda görülmektedir. 

Bütün kümelerde ilk üç s ırayı  iş sizlik, 
paras ızlık ve eğ itim yetersizliğ i almak-
tad ır. Bu sorunlar ın ağı rl ıklar ı  
değ i ş mekle birlikte gençlerin tümü 
tarafından önemli olarak alg ı land ığı  
söylenebilir. Ilginç bir bulgu, e ğ itimi 
engelleyen gençlik olaylar ının, birbirine 
yakın öğ renci oranlar ına sahip aydın 
eğ ilimliler ve yalruzlar kümelerinden 
ikincisinde birincisine oranla daha fazla 
vurgulanmas ı d ır. Öte yandan, cinsel 

ş sizl ı k 

Paras ı zl ı k 

Yeterii e ğ itim alamamak 

Ciddiye alinmamak 

Dan ış acak kimsesi olmamak 

Gençlik içindeki olaylar ı n eğ itimi engellemesi 

Gruplardan birine girmeye zorlanmak 

Spor olanaklar ı ndan yoksunluk 

Cinsel sorunlar 

Toplam yan ıt 

Genç Olamayanlar 

73,3 

69,0 

60,2 

27,0 

26,0 

13,9 

8,4 

7,0 

7,0 

1050 

Ayd ı n eğ ilimliler Vars ı llar Yaln zla 

67,2 70,3 66,9 

47,4 54,3 54,0 

69,7 64,1 64,7 

35,3 29,3 30,3 

27,0 30,5 25,4 

6.9 15,2 22,6 

12,0 10,9 12,7 

6,2 6,3 6,0 

9,7 11,7 8,5 

515 256 402 
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sorunlar varsıllar ve aydın eğ ilimliler 
aras ında ortalaman ın üzerinde oranlarla 
vurgulanırken, "ciddiye al ınmama" aydın 
eğ ilimliler tarafından daha fazla önem-

senmektedir. 

Aş ağı daki tabloda, değ iş ik kümelerdeki 
denekler aras ında, gençlikle ilgili çe ş itli 
önermelere kat ı ld ı klarını  belirtenlerin 
oranları  görülmektedir. 

Tablo 167 

Tablodaki bulgulara dayanarak önerme-

ler şu gruplarda toplanabilir: 

Ortak paydalar: Bütün kümel e rd en 

denekler, Türkiye'de gençlerin ya ş lı larla 

iletiş im kuramad ıkları  ve gençliklerini 

ya ş ayamad ıkları  yargılann ı  yakla şı k ayn ı  
oranlarda onaylamaktad ırlar. 

Aydın eğ ilimliler ile varsıllan birle ş tiren 

önermeler: Bu iki küme, ülke gençliğ inin 

pasifize edildiğ i, gençlerin karar alma 

süreçlerine dahil edilmedi ğ i, kiş iliklerinin 

gelişmesinin engellendiğ i ve baskı  altında 

tutuldukları , gençliğ in toplumsal sorum-

luluk sahibi olmas ı  gerektiğ i, geleneklerle 

Gen, n' 

 

Ayd ı n eğ ilimliler 

 

Vars ı llar 

  

   

Ya ı n ıziar 

    

     

62,0 61,4 57,1 

47,3 50,6 63,2 

63,9 62,6 56,1 

57,7 57,5 48,9 

Günümüzde ülke gençli ğ i pasifize edilmi ş ti 

Bir gencin ba ş l ı ca sorumlulu ğ u iyi 

',45ğ renci olmakt ı r 

Gençler toplumun hiçbir alan ı nda karar 

alma süreçlerine dahil edilmiyor 

Okullarda gençlerin ki ş iliğ inin geti 

engelleniyor 

Gençler ya ş l ı  kuş aklarla ve aileleriyle 

;ileti ş im kuram ı yorlar 

"Gençliğ in sorunlar ı yla toplumun sorunlar ı  ortakt ı r 

Gençlik toplumsal sorumluluk sahibi olmal ı d ı r 

"Günümüzde Türkiye'deki genç insanlar 

gençliğ ini yaş ayam ı yor 

"Kötü yola sapmamalan için gençlerin 

'özgürlüğ ü aileleri taraf ı ndan k ı s ı tlanmat ı d ı r 

Gençler ailede, okulda ve i ş  hayat ı nda 

sürekli bask ı  alt ı ndad ı r 

Gençlik içinde amaçs ı zl ı k, idealsizlik, 

vurdumduymazl ı k yayg ı nd ı r 

Geleneklerle çat ış may ı  göze almadan, 

gençlerin sorunlar ı  hiçbir zaman çözülemez 

47,1 53,0 53,0 49,6 

60,5 60,7 63,6 59,3 

47,1 52,1 52,0 48,1 
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çatış mayı  göze almadan hiçbir sorunun 
çözülemeyeceğ i gibi, gençliğe aktif rol 
tanıyan önermelerde birle şmektedirler. 
Genç olamayanlar ile yal ı/1171AT ise bu 
yargılarda çekinik kutbu olu ş turmak-
tadırlar. 
Genç olamayanlar ile yalnalan 
birleş tiren ortak yargı , gençlerin ba ş lıca 
sorumluluğunun iyi öğrencilik olduğu-
dur. Bu önermede ise aydın eğ ilimliler ile 
varsdlar karşı t grubu oluş turmaktadır. 

Gençler 	arasında 	idealsizliğ in 
yaygınlığı  ve gençliğ in sorunlarıyla 
toplumun sorunlar ının ortakl ığı  
yargılannı  benimsemekte varsıllar öne 
çıkmaktadır. Kötü yola sapmamalan 
için gençlerin özgürlüğünün aileleri 
tarafından kı s ı tlanmas ı  gerektiğ i 
görüşüne ise en yüksek onay ı  genç ola-
mayanlar vermektedir. 

7. 	Bugün, gelecek ve siyaset 

Deneklerin kendi durumlarını  bir önceki 
ve bir sonraki kuşakla karşı laş tırdıklan 
soruya alınan yanıtların kümelere göre 
dağı lımı  aşağı daki grafikte özetlenmi ş tir. 

Ş ansl ı  Olmak ve Gruplar 

75 	80 	85 	90 
	

95 

Anne - Babadan Şansl ı  (%) 

Kendilerini hem anne-babalarmdan hem 
de gelecek ku şaklardan ortalaman ın 
üzerinde ş anslı  gören grup yaln ı 7lar 
kümesidir. Genç olamayanlar kendilerini 
görece olarak her iki ku şaktan da şanssız 
bulmaktadır. Varsıllar ve aydın eğ ilimliler 
ise kendilerini anne babalarmdan daha 
şansh, gelecek kuşaktan ise daha şanssız 
görmektedirler. 

Aş ağı daki grafikte ise deneklerin 
bugünkü ya şamlarından memnuniyet-
leri ile 5 yı l sonras ına ilişkin beklenti-
lerinin kümelere göre farkl ı la ş mas ı  
izlenmektedir. 

40 

as 

30 

25 

20 

15 
70 
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Hayattan Memnuniyet 

2 3 4 5 6 7 8 

al Bugün 5 Y ı l sonra 

Bugünkü yaş amlarından en çok memnun 
olanlar varsı llar ve aydın efflimlilerdir; 
bu kümeler be ş  yıl sonras ı  için de gene 
en iyimser beklentilere sahiptir.Gerek 
bugünkü yaşamları  gerekse be ş  yıl son-
rası  için en karamsar olan ise genç ola-
mayanlar kümesidir. 

Bu grupların siyasete ilgileri ara ş tırıldı-
ğı nda, kararsız gençlerin oran ı  genç ola-
mayanlar arasmda en yüksek düzeye 
çıktığı , yalini7lAr arasmda en dü şük düze-
ye indiğ i görülmektedir. Bo ş  oy kullan-
ma ya da hiç oy kullanmama eğ ilimi en 
çok aydın effilimliler arasında yaygındır 
(toplam yüzde 34); onlar ı  yalnfflar, var-
anar ve genç olamayanlar izlemektedir. 
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Deneklerin, ülke yönetiminde en çok söz 
sahibi olmas ını  istedikleri ki ş ilere ilişkin 
soruya verdikleri yan ı tlann kümelere gö-
re dağı lımı  ise a şağı daki tabloda gösteril-
mi ş tir. 

S. Sabanc ı  ve M. Yı lmaz bütün kümeler-
de', R. T. Erdoğ an ise aydın eğ ilimliler 
dışı ndaki kümelerde ilk s ıralarda benim-
senen lider adaylar ıdı r. Aydın eğ ilimliler 
D. Baykal' ı , varsıllar ise B. Ecevit'i ilk ter-
cihleri aras ına yerle ş tirmektedirler. 

Ayrı ca: 
Sayı lan ki ş ilerden hiçbirini ülke yöneti-
minde söz sahibi görmek istemeyenlerin 
oran ı  en yüksek düzeye aydın eğ ilimliler 
aras ında ulaşmaktad ır. Buna karşı lık U. 
Uras, M. Soysal ve M. Bozlak en fazla 
aydın eğ ilimliler tarafından lider olarak 
görülmektedir. D. Bahçeli, T. Türke ş  ve 
M. Yaz ı c ı oğ lu'na en az destek de aydın 
eğ ilimlilerden gelmektedir. Liberal 
düşünceleriyle tan ınan B. Tibuk en fazla 
varsıllar aras ında popülerdir. Ç. Bir'i en 
az destekleyenler genç olamayanlar 
kümesidir. 

142 



GENÇLIK ARA Ş TIRMASI  

SORU FORMU 

Ağ ustos 1998 

143 



GENÇLIK ARAŞTIRMASI SORU FORMU 
Ağustos 1998 

IMV-SAM (İstanbul Mülkiyeliler Vakfi - Sosyal Araş tırmalar Merkezi) 
TeL (0212) 284 88 72 / 284 88 73) 

Iyi günler. Gençlikle ilgili bir ara ş tırma yürütüyoruz. Bunun için bir anketi ıniz var. Anket sorular ına 
cevap vererek bize yard ı mcı  olursanız teşekkür ederiz. 

S. 1 	Görüşülen gencin cinsiyeti: K.1 	1. Kadın 	2. Erkek 

S. 2 	Kaç yaşı ndasınız? K.2 	 

S. 3 	Hangi ilde doğdunuz? (Yurtdışı  doğumluysa ülkesini yazın) Şu anda hangi ilde 
yaşı yorsunuz? 

Doğduğu il 
	

K.3 

Yaşadı/II il 
	

K.4 

S.4 	Hangi türden bir yerleş im yerinde doğduğunuzu ve yaşadığı nız' söyler misiniz? 

Yerleş im yeri türü Doğduğu 	K.5 Şu anda yaşadığı 	K.6 
Kent 1 1 
Kasaba 2 2 
Köy 3 3 

S.5 	(DOĞDUĞU ve YAŞADIĞI İL FARKL1YSA) Bu ile kaç yıl önce geldiniz? K.7 	 

S.6 	Öğrencilik ve çal ış ma durumunuz nedir? 
IC.8 

Öğrenci, çalış m ıyor 
Ögrenci, üniversite s ınavına hazırlan ıyor 2 
Öğ renci, tatillerde çal ışı yor 3 
Hem öğrenci, hem çal ışı yor 4 
Çalışı yor, öğrenci değ il 5 
Hem çalışı yor, hem sınavlara hazırlanıyor 6 
Işsiz (iş  arıyor), öğrenci değ il 
Diğer (belirtin) 8 

S.7 	(ÖĞRENCİYSE) Ne tür iş lerde çalış tığı nız', (ÇAIIŞIYORSA ya da IŞ  ARLYORSA) 
iş inizin ya da mesleğ inizin ne olduğunu söyler misiniz? (Açık olarak belirtin) 

İş i/Mesleğ i 
ÖGRENCI 
(3, 4) IC.9 

İş i/Mesleğ i 
ÇAL1ŞAN 
(5, 6, 7)  	H.10 



S.8 	Ş u anda kaç ı nc ı  s ı n ı ftas ı n ı z ya da kaç ı nc ı  s ı n ı fa kadar okudunuz? (En son okuduğu 
okulu bitirmiş se, bu okulun karşısına "Mezun" yaz ın.) 

Okul Sınıf 
Okula gitmedim K.11 
Ilkokul K.12 
Ortaokul K.13 
Meslek ortaokulu K.14 
Lise K.15 
Meslek lisesi K.16 
Önlisans (2 y ı ll ık yüksekokul) K.17 
Üniversite K.18 
Master/doktora K.19 

S.9 	Anne-baban ız ı n eğ itim durumu (en son bitirdiğ i okul) nedir? 

Anne K.20 Baba K.21 
Herhangi bir okul bitirmemi ş  1 1 
Ilkokul 2 2 
Ortaokul 3 3 
Lise 4 4 
Üniversite 5 5 
Master / Doktora 6 6 

S.10 

S.11 

Anne-baban ız ı n iş i ya da mesleğ i nedir? 

dil var 

Açık olarak mesleğ ini ya da iş ini yazın 
Annenin 	  K.22 
Baban ı n 	  K.23 

Sizin ya da anne-baban ı z ı n okuyacak ya da konuşacak kadar bildiğ i bir yabanc ı  
m ı ? Varsa hangi dil(ler)? 

Yabanc ı  dil Kendisi Annesi Babas ı  
Almanca K.24 K.29 K.34 
Arapça K.25 K.30 K.35 
Frans ı zca K.26 K.31 K.36 
Ingilizce K.27 K.32 K.37 
Diğ er( belirtin) K.28 -- K-33 K.38 

S.12 	Evinizin toplam ayl k geliri ve ayda kendi elinize geçen toplam para a ş ağı daki dilimler- 
den lı angisine girmektedir? 

Ev K.39 Kendi K.40 
50 milyon TL'den az 1 1 
50-100 milyon TL 2 2 
101-200 milyon TL 3 3 
201-300 milyon TL 4 4 
301-400 milyon TL 5 5 
401-500 milyon TL 6 6 
500 milyon TL'den fazla 7 7 



S.13 	ffl.~)~ ba ş l ıca gelir kaynag ı n ı z nedir? (Birden fazla seçenek geçerliyse en 
önemlisini belirtin.) 

K.41 
Anne-baba ya da aile 1 Düzenli yar ı  zamanl ı  iş  5 
Burs, ödenek 2 Düzensiz iş  6 
Çal ış an eş  3 Diger (belirtin) 	 7 
Düzenli tam zamanl ı  iş  4 

S.14 	Evli ya da niş anl ı/sözlü müsünüz? 
K.42 

Bekâr 1 
Niş anl ı  ya da sözlü 2 
Evli 3 
Diger (belirtin) 	  4 

S.15 	(EVLİYSE) Kaç ya şı nda evlendiniz? K.43 	 

S.16 	Çocuğunuz var m ı? Kaç tane? 

K.44 
Kaç çocugunuz var? 
Çocuğum yok 
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S.17 	Oturdugunuz evde/hanenizde kaç ki ş i yaşı yor? K.45 	 

	

S.18 	Sürekli olarak oturdugunuz (ÖĞ RENCIYSE, ders y ıl ı  boyunca ya da k ış  aylar ı nda 
kaldığı na) yer anne-baba evi mi, e ş inizle, bir arkada şı n ı zla ya da tek ba şı n ı za 
oturdugunuz bir ev mi, yoksa yurt mudur? 

K.46 
Anne-baban ın evinde 1 Bekar odas ı nda 5 
Abla/agabey/karde ş le 2 Tek başı na 6 
Eş iyle kendi evinde 3 Yurtta 7 
Bir/birkaç arkada ş la paylaş t ıg ı  evde 4 Diger (belirtin) 	 8 

S.19 	(ANNE-BABA EVINDEN KESIN OLARAK AYRII.MIS OLANLARA) Kaç ya şı nda 
anne-baba evinden ayr ı ld ın ı z? 

K.47 	 

S.20 	Aşag ıdaki olanaklardan hangilerine sahipsiniz? 
Ayrı  ev K.48 
Yaln ı zca bana ait bir oda K.49 
Kendi ad ıma banka hesab ı  K.50 
Kredi kart ı  (kendi ad ına ya da ek kart) K.51 
Motorsiklet K.52 
Otomobil K.53 
Cep telefonu K.54 
Bilgisayar K.55 
Bisiklet K.56 
Bana ait müzik seti, kasetçalar ya da diskçalar K.57 



S.21 	Boş  vakitlerinizde a şağı dakilerden lıangilerini yapars ı n ı z? (ANKETÖR: Tek tek sor, 
EVET dediklerinin kar şı sına işaret koy) 

Kitap okumak IC.58 
Dergi okumak K.59 
El iş i (seramik, cam, tahta iş i, nakış  vb)/ yapmak K.60 
Sosyal yard ı mlaşma ya da hay ı r iş leri yapmak K.61 
Tavla / kâğı t oynamak K.62 
Maça gitmek K.63 
Bilgisayar/Internet kullanmak IC.64 
Bir müzik aleti çalmak K.65 
Resim yapmak K.66 
Diskotek, bar gibi yerlere gitmek K.67 
Spor yapmak K.68 
Tiyatroya ya da konsere gitmek K.69 
Diger (belirtin) 	  K.70 

S.22 Arkadaş lann ızla daha çok nerelerde toplan ı r ya da bulu şursunuz? (En önemli 
iki tanesini  belirtin.) 

IC-71 
	

K.72 
Bizim evde 1 Kafeterya, kafe gibi yerlerde 6 
Bir arkadaşı n evinde 2 Birahanede 7 
Okul kantininde 3 Pastane, çay bahçesi, park gibi yerlerde 8 
Kahvede 4 Mahalle içinde, sokakta 9 
Lokal, kulüp, dernek gibi bir yerde 5 Diger (belirtin) 	  10 

S.23 Ş imdi size bir dizi kulüp, dernek gibi kuru u ş  türü sayacağı m. Bunlardan üyesi 
olduğunuz ya da düzenli olarak etkinliklerine kat ıldıkları= varsa lütfen 
söyler misiniz. (ANICETölt: Tek tek sor, EVET dediklerinin karşı sına işaret koy) 

Sosyal yard ımlaşma ya da hay ır kurumları  K.73 
Islami cemaat, vak ıf, grup IC.74 
Doğa, çevre ya da hayvanlar ı  koruma örgütleri IC.75 
Kültür - sanat kurulu ş ları  K.76 
Öğ renci kulüp ya da dernekleri K.77 
Özel meraklarla (koleksiyonculuk, 
bilgisayar vb) ilgili kulüp ya da kurulu ş lar IC.78 
Folklor kulübü, dernegi K.79 
Sendikalar K.80 
Siyasal/sosyal/kültürel nitelikli vak ıf ya da dernekler K.81 
Siyasal partiler K.82 
Spor kulüpleri/demekleri K.83 
Hiçbiri K.84 
Diğ er (belirtin) 	  K.85 

S.24 (BIR SPOR ICLIWNE GIDIYORSA) Katıldığı n ız kulüp ya da dernek etkinliklerinin 
hangi spor dal ıyla ilgil olduğunu söyler misiniz? 

Ilgilendiğ i spor dal ı  K.86 



S.25 Sizi en iyi kim anl ıyor? (En iyi anlayan kiş iye "1", ondan sonrakilere de önem 
sırasına göre "2" ve "3" numara verin.) 

Anne K.87 Eş/sevgili/kız ya da erkek arkada ş 	K.93 
Baba K.88 Karşı  cinsten yakın arkadaş 	K.94 
Ağabey/abla/karde ş  K.89 Öğ retmen / öğ retim üyesi 	 K.95 
Okul arkadaşı  1C.90-  Hiç kimse 	 K.96 
Mahalle arkada şı  K.91 Diğer (belirtin) 	K.97 

Iş  arkadaşı  K.92 

S.26 Arkadaş lann ızla en çok hangi konularda konu şursunuz? (EN ÇOK İ J. Ç CEVAP) 

K.98 
	

IC.99 
	

K.100 
Anne-baba geçimsizliğ i, aile sorunlan 1 Okul, dersler, öğ retmenler 8 
Cinsel konular 2 Para 9 
Din, inanç 3 Eş/Sevgili - k ız/erkek arkada ş  10 
Felsefe, edebiyat, sanat 4 Havadan sudan genel sohbet 11 
Futbol, maç 5 Sinema, müzik, eğ lence 12 
Giyim- kuşam 6 Siyaset 13 
Iş/çal ış ma hayat ı  7 Diğer (belirtin) 	 14 

S.27 Sizce insan ın mutlu ve güvenli bir yaşam sürmes için hangi toplumsal çevrelere uyum 
sağ laması  gerekir? (En önemli gördüğünüz üç tanesine  önem ~asma göre l'den 3'e 
kadar numara verin.) 

Meslek ya da iş  çevresi K.101 
Yetiş tiğ i aile çevresi K.102 
Mahalle K.103 
Kendi kurduğu aile K.104 
Dini cemaat K.105 
Hemşerileri K.106 
Arkadaş  çevresi K.107 
Dünya görüşünü/yaşam biçimini payla ş tığı  çevre K.108 
Diğer (belirtin) IC.109 

S.28 Sizce insan ın yaşam ın ı  anlaml ı  kı lan nedir? (En önemli gördüğünüz üç s esine  önem 
~asma göre l'den 3'e kadar numara verin.) 

Aile K.110 Eş , sevgili K.116 
Bir eser bırakmak K.111 Idealleri uğ runa mücadele K.117 
Çocuk K.112 Mesleki başan IC.118 
Din, inanç K.113 Zenginlik, para K.119 
Eğitim IC.114 Yaşamın anlam ı  yoktur K.120 
Bilgi IC.115 Diğer (belirtin) K.121 

S.29 Sizce genelde insanlar ın çoğuna güvenilebilir mi? Yoksa başkalanyla herhangi bir ili şki 
kurarken ya da i ş  yaparken dikkati hiç elden b ı rakınamak m ı  gerekir? 

K.122 
Çoğu insana güvenilebilir 1 
Çoğu insana güvenilmez 2 
Çoğu insana güvenilebilir, ama gene de dikkatli olmak gerekir 3 



S.30 	Aş ağı daki ifadelerden l ıangileri sizin aile ya şam ı n ı z ı  yans ı tmakta ya da 
tan ı mlamaktad ı r? (Bütün geçerli seçenekler' L ş aretleyin.) (ANKETÖR TEK TEK OKU) 

Evde herkes kendi havas ı nda ya ş ar, 
baz ı  günler birbirimizi görmeyiz bile. K.123 
Aile içinde kavga gürültü eksik olmuyor. K.124 
Ailem yak ın arkada ş lar ı m ı  tan ı r. K.125 
Ailenin babas ı  ya da evin erke ğ i ne derse o olur. K.126 
Ben bütün ciddi sorunlar ı mı  önce aile içinde konu ş urum. K.127 
Bizim ailede fikirlerimi aç ıkça söylemem büyüklere sayg ı s ı zl ı k olarak görülür. K.128 

S.31 	Sizce Türkiye'de ailenin en önemli etkisi nedir? (TEK CEVAP) 
K.129 

Aile esas olarak gençleri s ı n ı rlay ı c ı  ve onlar ı n geliş mesini 
engelleyici bir rol oynamaktad ı r. 1 
Aile, kaç ya şı nda olursa olsun genci koruyan, ona kucak açan bir kurumdur. 2 

S.32 	Aile gençlere birçok özellik a şı layabilir. Bunlardan baz ı lar ı n ı  s ı ralayacağnn. Ailenizin 
size a şı ladığı  en önemli özellikler bunlardan hangileridir? (EN ÇOK ÜÇ CEVAP) 

K.130 	K.131 	K.132 
Bağı ms ı z düşünme ve davranabil ıne yeteneğ i 1 Daha iyi bir dünya için mücadele bilinci 5 
Dürüstlük 2 Iyi bir yurtta ş  olma bilinci 6 
Devlete ve millete bağ l ı l ı k 3 Gelenek-görene ğ e sayg ı  7 
Dine bağ l ı l ık 4 Diger (belirtin) 	  8 

S.33 	Sizden ya ş l ı  kuşaklarla ilişkilerinizi değerlendirdiğ inizde aşağı daki ifadelere kat ı lıp 
kat ı lmadığı n ı z ı  belirtir misiniz. (ANKETÖR HER SEÇENEĞİ  TEK TEK OKU VE 
KATIL1P KATILMADIĞ INI IŞARETLE) 

Katılır Katı !~ Bilmiyor 
Büyükler beni anlam ıyor K.133 1 2 3 
Ben kendime gerekenleri biliyorum, 
büyüklerin öğütlerine ihtiyac ım yok K.134 1 2 3 
Büyüklere genellikle güvenirim K.135 1 2 3 
Büyükler de en az bizler kadar yeniliklere 
ayak uydurabiliyor. K.136 1 2 3 

S.34 	Ş imdi sayacağı m görü ş lere kat ı l ı p kat ı llınad ığı n ı z ı  belirtir m siniz? (ANKETÖR HER 
SEÇENEĞİ  TEK TEK OKU VE KATIL1P KATILMADIĞ IN1 İŞ ARETLE) 

Katılır Katılnıaz Bilmiyor 
Günümüzde ülke gençliğ i pasifize edilmiş tir K.137 1 2 3 
Bir gencin ba ş l ı ca sorumluluğu iyi öğ renci olmakt ı r K.138 1 2 3 
Gençler toplumun hiçbir alan ında karar alma süreçlerine 
dahil edilmiyor K.139 1 2 3 
Okullarda gençlerin ki ş iliğ inin gelişmesi engelleniyor K.140 1 2 3 
Gençler ya ş l ı  ku ş aklarla ve aileleriyle ileti ş im kuram ıyorlar K.141 1 2 3 
Gençligin sorunlar ıyla toplumun sorunlar ı  ortakt ı r K.142 1 2 3 
Gençlik toplumsal sorumluluk sahibi olmal ıd ı r K.143 1 2 3 
Günümüzde Türkiye'deki genç insanlar gençli ğ ini 
yaş ayam ıyor K.144 1 2 3 
Kötü yola sapmamalar ı  için gençlerin özgürlüğ ü 
aileleri tarafından k ı s ı tlanmal ıd ı r K.145 1 2 3 
Gençler ailede, okulda ve i ş  hayatında sürekli bask ı  altındadır K.146 1 2 3 
Gençlik içinde arnaçs ızlık, idealsizlik, vurdumduymazl ık yaygındı,-  K.147 1 2 3 
Geleneklerle çat ış may ı  göze almadan, gençlerin sorunlar ı  
hiçbir zaman çözüle ınez K.148 1 2 3 



S.35 Türkiye'deki çe ş itli sorunlar ın çözüme kavu ş turulması nda bugün ülkedeki birçok ki ş i 
ve kuruma görev dü ş mektedir. Sorunlar ın çözümünde, ş imdi sayacağı m kiş i ve 
kurumlardan hangilerinin en çok  katk ı sı  olabilir? (EN ÇOK ÜÇ CEVAP) (ANKETÖR 
KART GÖSTER) 

K.149 
	

K.150 
	

K.151 
Meclis 1 Siyasal partiler 9 
Cumhurba şkan ı  2 Mahkemeler 10 
Bilim adamlar ı  3 Gençlik 11 
Iş  adamları  4 Bas ın/Medya 12 
Dini cemaatlar 5 Sendikalar 13 
Öğ retmenler 6 Sivil toplum örgütleri 14 
Hükümet 7 Diğer (belirtin) 	 15 
Ordu 8 

S.36 	Birçok genç okullarda verilen e ğ itim yetersizliğ inden yak ı n ıyor. Sizce en önemli 
yakınına nedenleri nedir? (En önemli gördüğünüz üc tanesine önem swas ına göre l'den 
3'e kadar numara verin.) (ANKETÖR: KART GÖSTER) 

Öğ retmenlerin/öğ retim üyelerinin bilgi düzeyi yetersiz K.152 
Öğ retmenlerin/öğ retim üyelerinin pedagojik/psikolojik formasyonu yetersiz K.153 
Laboratuvar, bilgisayar gibi teknik olanaklar yetersiz K.154 
Ders programlar ça ğdaş  gelişmelerin gerisinde kal ıyor K.155 
Egitim esas olarak ezbere dayan ıyor K.156 
Ögretilenler öğ renciyi i ş  hayat ına hazırlam ıyor K.157 
Öğ renciye kendi egilimleri yönünde tercih yapma olana ğı  tan ınmıyor K.158 
S ı n ıflar çok kalabal ı k K.159 
Öğ retmen/öğ retim üyesi say ısı  yetersiz, dersler bo ş  geçiyor K.160 
Diğ er (belirtin) K.161 

S.37 Sizce gençler ne için e ğ itim görmelidirler? (En önemli gördüğünüz iki tanesine önem 
sırasma göre 1 ve 2 numaras ını  verin.) (ANKETÖR: KART GÖSTER) 

Bilgi-beceri kazanmak için K.162 
Sistemli dü şünme yetenegi kazanmak için K.163 
Genel kültür edinmek için K.164 
Toplumsal itibar/sayg ı nl ı k kazanmak için K.165 
Ailesini memnun etmek için K.166 
Ailesine faydal ı  olmak, bakmak için K.167 
Vatana-millete faydal ı  olmak için K.168 
Insan sevgisi kazanmak için K.169 
Egitim görmek önemli değ ildir; önemli olan hayat tecrübesidir K.170 
Diğ er (belirtin) 	  K.171 

S.38 (ÜNIVERSITE ÖĞRENCILERINE) Bulunduğunuz fakülte/bölüm girmeyi istedi ğ iniz 
yer midir? Hem istediginiz dalda, hem de istedi ğ iniz üniversite ya da yüksekokulda 
bulunup bulunmad ıg ın ı z ı  belirtir misiniz? 

Istediğ im dalda Istediğ im üniversitede/yüksekokulda 
K.172 K.173 

Evet 1 1 
Hay ı r 2 2 



S.39 

S.40 

Nası l bir iş te çal ış mak isterdiniz? (TEK CEVAP) 
IC.174 

önem 

Kamu sektöründe 1 Serbest çal ış mak isterdim 3 
Ozel sektörde 2 Kendi ş irketimi kurmak isterdim 4 

Bir gencin iyi iş  bulabil ınesi 'çin, ş imdi sayacağı m özelliklerden hangisine sahip 
olmas ı  sizce gg ğ jj avantajlard ı r? (En önemli gördüğünüz iki tanesine  
sırası= göre 1 ve 2 numarasuu verin.) (ANICETÖR: KART GÖSTER) 

Iyi bir okuldan/üniversiteden mezun olmas ı  K.175 
Yabanc ı  dil bilmesi K.176 
Bilgisayar kullanabilmesi K.177 
Önemli yerlerde/etkili tan ıd ı kları  olması  K.178 
Düzgün bir dış  görünüşe sahip olmas ı  K.179 
Meslek okulunu bitirmiş/ç ı rakl ık eğ itimi görmüş  olmas ı  K.180 
Dürüst, çal ış kan ve güvenilir olmas ı  K.181 
Başka (belirtin) 	  K.182 

S.41 	(ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNE) Gördüğünüz eğ itimle ilgil bir iş  bulabileceğ inizi 
düşünüyor musunuz? 

K.183 	1) Evet 	2) Hay ır 	3) Bilmiyorum/Emin değ ilim 

S.42 	(13~ BİR İŞ TE ÇALIŞANIARA) Gördüğünüz egitimle ilgili bir iş te mi çal ışı yorsunuz? 

K.184 	1) Evet 	2) Hay ır 

S.43 	(DÜZENLİ  BIR IŞTE ÇAIIŞANIARA) Imkân olsa iş inizi değ iş tirir miydiniz? 

K.185 	D Evet 	2) Hay ı r 

S.44 
	

Iş-yerinde en ı irlere uymak konusunda farkl ı  görüş ler var. Ba ıı  insanlar amirin fikrine kat ılma- 
san ız bile emirlerine uymak gerektiğ ini düşünüyor; baz ıları  ise emrin doğmluğundan emin 
olmadan yerine getirilmemesini savunuyor. Bu konuda sizin görü şünüz nedir? 

K.186 
Emirleri sorgulamadan yerine getirmek gerekir 1 
Duruma bağ l ı  2 
Önce emrin dogru oldugundan emin olmal ıy ım 3 
Bilmiyorum 4 

S.45 	Sizce Türkiye'de gençlerin kar şı laş tığı  güçlükler aras ında en önemlileri nelerdir? (En  
önemli üc tanesine  önem mirasına göre I'den 3'e kadar numara verin.) 
(ANKETÖR KART GÖSTER) 
Istediğ i egitimi görememek / yeterli e ğ itim alama ınak K.187 
Işssizlik/I ş  güvencesinden yoksunluk IC.1138 
Paras ı zl ık K.189 
Ciddiye al ı nınamak/sayg ı  görmemek K.190 
Cinsel sorunlar K.191 
Spor olanaklar ından yoksunluk K.192 
Dan ış acak, yol gösterecek kimsesi olmamak K.193 
Gençlik içindeki gruplardan birine girmeye zorlanmak K.194 
Gençlik içindeki çe ş itli olaylar ın eğ itimi engellemesi K.195 
Baş ka (belirtin) K.196 



0 
	

1 
	

12 
	

13 
	

14 	15 	16 	17 	18 	19 	110 K.230 
Özelleş tirme 
yayg ı nlaşmal ı  

Devletin ekonomideki 
rolü artmal ıd ı r 

S.46 	Sizce hangi parti gençlikle ve gençligin sorunlar ıyla daha çok ilgileniyor? K.197 

1) ANAP 	3) DSP 	5) FP 	7) MHP 
2) CHP 	4) DYP 	6) HADEP 	8) Diger (belirtin) 	  

	

S.47 	Hayatta en çok neden korkars ın ı z? (TEK CEVAP) 	 K.198 

	

S.48 	Bugün Türkiye'yi sizin gibi gençler yönetse, ilk el atacaklan sorun hangisi olurdu? (En 
önemli gördüğünüz üç tanesine önem s ırasına göre l'den 3'e kadar numara 
verin.) (ANKETÖR: KART GÖSTER) 

Işsizlik K.199 
Zengin-fakir uçurumu K.200 
Kürt/Güneydogu sorunu K.201 
Irtica K.202 
Terör K.203 
Ahlaki degerlerde yozla ş ma K.204 
Uyuş turucu bagtml ı l ıg ı  K.205 
Çarp ık kentleş me/betonla ş ma/gecekondulaşma K.206 
K ı r/Kent dengesizligi K.207 
Çevre kirliliğ i K.208 
Eğ itim K.209 
Toplum hizmetleri (sağ lık, sosyal güvenlik vb) K.210 
Rüşvet/Yolsuzluk K.211 
Mezheplerin devlet nezdinde e ş it olmayan konumu K.212 
Türkiye'nin kendi kültürünü korumamas ı  K.213 
Diger (belirtin) K.214 

S.49 	Türkiye'deki çeş itli sorunların çözüme kavu ş turulması  için bugün ülkedeki birçok kiş i ve 
kurum görev yapmaktad ır. Sizce, ş imdi sayacag ı m kiş i ve kurumlardan hangilerinin ülke 
sorunlar ın ın çözümünde en cok  katk ıs ı  myjw? (En önemli gördüğünüz üç tanesine 
önem mirasına göre l'den 3'e kadar numara verin.) (ANKETÖR: KART GÖSTER) 

Meclis K.215 Siyasal partiler K.223 
Cumhurba şkan ı  K.216 Mahkemeler K.224 
Bilim adamları  K.217 Gençlik K.225 
Iş  adamları  K.218 Bas ı n/Medya K.226 
Dini cemaatlar K.219 Sendikalar K.227 
Öğ retmenler K.220 Sivil toplum örgütleri K.228 
Hükümet K.221 Diger (belirtin) 	 K.229 
Ordu K.222 

S.50 	Aşağı daki konularda hangi görü şe daha yak ı nsın ız? Her birinde kendinizi 0 ile 10 
aras ı nda bir basamaga yerle ş tirir misiniz? 

K.231 10 	1 1 	j2 	13 	14 
	

15 
	

-16 	17 	18 	19 	110 
Insanlar kendi geçimlerinden 

	
Devlet bireylerin geçimini 

daha fazla sorumlu olmal ıdır 
	

daha çok desteklemelidir 



0 
	

1 
	

2 
	

13 	4 
	

5 
	

6 
	

7 
	

8 
	

9 	110 
Rekabet iyidir. 	 Rekabet zararl ıdır. 
Insanların ve toplumun 
	 İnsanlar aras ında 

gelişmesini saglar 
	

düşmanl ıga ve 
parçalanmaya yol açar 

S.51 	Aşagıdaki kiş ilerden hangilerinin ülke yönetiminde söz sahibi olmas ı nı  istersiniz ? 
(EN ÇOK *ÜÇ ISIM) (ANKETÖR KART GÖSTER) 

K.233 
	

K.234 
	

K.235 
Devlet Bahçeli 1 Deniz Baykal 2 
Çevik Bir 3 Murat Bozlak 4 
Tansu Çiller 5 Süleyman Demirel 6 
Izzettin Doğan 7 Bülent Ecevit 8 
Şerafettin Elçi 9 Necmettin Erbakan 10 
Recep Tayyip Erdogan 11 Fethullah Gülen 12 
Zülfü Livaneli 13 Sakıp Sabanc ı  14 
Rüşdü Saracoglu 15 Mümtaz Soysal 16 
Besim Tibuk 17 Tuğ rul Türkeş  18 
Ufuk Uras 19 Erol Yarar 20 
Muhsin Yaz ıc ı oğlu 21 Mesut Yılmaz 22 
Diger (belirtin) 	. 23 

	

S.52 	Başka bir ülkede ya şamak ister misiniz? 

K.236 	1) Evet 2) Hay ı r 3) Bilmiyorum 

EVETSE, hangi ülkede? 	 K.237 

	

S.53 	Kendinizi anne-baban ızla ve sizden sonraki ku şakla karşı laş tırdıgı nızda, kiş isel olarak 
onlardan daha şanslı  mı , yoksa şanss ız m ı  görüyorsunuz? 

Daha şansh Aynı  Daha şanssız 
Anne-babadan K.238 1 2 3 
Sonraki ku şak K.239 1 2 3 

S.54 	Genel olarak bakt ıgınızda hayat ın ızdan ne kadar memnunsunuz? Buna 0 ile 10 puan 
aras ında bir not vermeniz gerekse, kaç verirdiniz? 

K.240 

S.55 	Peki, sizce yak ın gelecekte bu durumda bir degi ş iklik olacak m ı? Diyelim ki, beş  yıl sonra 
0 ile 10 puan aras ında hangi basamakta olacag ın ı zı  tahmin ediyorsunuz? 

0 1 1 2 	I 3 	İ  2 	14 5 1 6  7 8 9 	I 10 

K.232 

K.241 



5.56 	Ş imdi size çe ş itli konularda birbirine z ıt ifadeler okuyacag ı m. On vıl  sonras ı n ı  
dü şündügünüzde, bunlardan hangilerinin gerçekle ş me olas ı l ıg ı n ı  daha yüksek 
buldugunuzu söyler misiniz. (Her satırdaki iki ifadeden yalnızca biri işaretknecek.) 

K.242 I ş  bulamamak / i ş siz kalmak 1 Iyi bir iş  / daha iyi bir i ş  bulmak 2 
K.243 Maddi aç ıdan rahat ya ş amak 1 Para s ı k ı ntı s ı  çekmek 2 
K.244 Toplumda barışı n bozulmas ı/ 

anarş i ve terörün artmas ı  1 
Toplumda barış  ve huzurun hakim olmas ı  2 

K.245 Özgürlüklerin artmas ı , 
demokrasinin geli ş mesi 1 

Özgürlüklerin k ıs ıtland ıgı  bask ıc ı  
bir rejim kurulmas ı  2 

K.246 Islami değ erlerin toplumsal 
yaş amda ve kamu yönetiminde 
daha etkili k ı l ı nmas ı  1 

Türkiye'nin daha Bat ı l ı  bir 
görünüme kavu ş mas ı  2 

K.247 Çevre bilincinin ve 
korumac ı l ığı n ın artmas ı  1 

Çevre kirliliginin artmas ı  2 

K.248 Ülkede yoksullugun 
yayg ı nlaşmas ı  1 

Ülkede halk ı n refah 
düzeyinin yükselmesi 2 

K.249 Dünyada barış  ve huzurun 
yayg ı nlaşmas ı  1 

Dünyada bar ışı n bozulmas ı  
/savaş lar ın artmas ı  2 

5.57 	Sizce Türkiye'de okullar ve üniversiteler en çok hangi amaca hizmet ediyor? (En çok 
hizmet ettiklerini düşündüğünüz ikitg~ önem s ırasına göre 1 ve 2 
numarasını  verin.) (ANKETÖR: KART GÖSTER) 

Bilgi-beceri kazand ırmak K.250 Sistemli düş ün ıne yetene?i kazand ı rmak K.251 
Genel kültür vermek K.252 Toplumsal itibar/sayg ı nl ık kazand ırmak K.253 
Vatana-millete faydal ı  
insanlar yeti ş tirmek K.254 Atatürkçülüğü öğ retmek K.255 
Demokratik yurtta ş l ık 
bilinci vermek K.256 

Diğ er (belirtin) K.257 

S.58 	Türkiye'de modern, Bat ı l ı laş mış  kesimlerle geleneksel Islami kesimlerin varl ıgı ndan söz 
ediliyor. Siz bu iki kesim aras ındaki ilişkiler konusunda daha çok hangi görü şe 
katı l ıyorsunuz? (TEK CEVAP) 

K.258 
Bat ı l ı laş mış  kesimler Türkiye'nin gerçeklerini dikkate alarak Islami ve geleneksel 
kesimlere uyum saglamal ıdı r. 1 
Islami ve geleneksel kesimler dünyan ı n gelişme yönüne bakarak Bat ı l ı laş mış  
kesimlere uyum sa ğ lamal ıd ı r. 2 
Kimse kimseye uyum sağ lamak zorunda de ğ ildir, herkes farkl ı l ıklar ı n' koruyarak 
kendi çizgisinde ya ş amal ı d ı r. 3 
Farkl ı  olan kesimler birbirlerini tan ı mal ı  ve anlamal ı , ortak noktalar ın' da 
görmeye çal ış mal ıd ı r. 4 

S.59 	Dini inanç bakımından aşağı dakilerden hangisi sizin durumunuza daha çok uyar ? (TEK CEVAP) 
K.259 

Allah'a ve dine inan ıyorum. 1 
Allah'a inan ıyorum, ama kafama yatan bir din anlay ışı  bulam ıyorum. 2 
Kendime göre bir inanc ım var, ama bu bilinen dini inançlara pek benzemiyor. 3 
Inanç konusuna pek kafa yormuyorum. 4 
Tanr ı 'n ın varolup olmad ığı n ı  bilmiyorum. 5 
Ateistim, hiçbir tanr ıya ve dine inanm ıyorum. 6 



S.60 	Dini inanc ın ızla bağ lantı l ı  olarak aşağı dakilerin hangilerini düzenli olarak ya da 

bazen yapars ın ı z? 

Düzenli Bazen Ili 
Camiye giderim K.260 1 2 3 

Namaz kı lanm K.261 1 2 3 

Oruç tutarım IC.262 1 2 3 
Dua ederim K.263 1 2 3 
Cem Evine giderim K.264 1 2 3 

Din konusunda 
okurum ve dü şünürüm K.265 1 2 3 

Diğer (belirtin) 	 K.266 1 2 3 

S.61 	Sizce üniversiteli k ız öğ renciler derslere türbanla girebilmeli midir? (TEK CEVAP) 

K.267 
Evet, çünkü demokratik haklard ır 
Evet, çünkü Islam' ın gereğ idir 2 
Hayı r, çünkü Atatürk ilkelerine ayk ırıdır 3 
Hayır, çünkü ideolojik bir davran ış tır 4 

Fikrim yok 5 

S.62 	Ş imdi sayacag ım mesleklerden insanlara ihtiyac ı n ız olsa, bu kiş inin kadı n mı , yoksa 

erkek mi olmas ını  tercih ederdiniz? 

Kadın Erkek Fark etmez 
Avukat K.268 1 2 3 
Çocuk bak ıc ıs ı  K.269 1 2 3 
Doktor (hekim) K.270 1 2 3 
Hakim K.271 1 2 
Milletvekili K.272 1 2 3 
Öğ retmen K.273 1 2 3 
Patronunuz/Amiriniz K.274 1 2 3 

Polis memuru K.273 1 2 3 
Psikolog K.276 1 2 3 
Taksi sürücüsü K.277 1 2 3 
Uçak pilotu K.278 1 2 3 

S.63 	Kadı nların değ işen rolü konusunda a şağı daki görüş  ere kat ı l ıp katılmadığı n ızı  belirtir misiniz? 

Katılır 
	

Katılmaz Bilmiyor 

Çal ış an kad ın da çocuğuna yeterli ilgi gösterebilir. K.279 1 2 3 

Annenin çalış mas ı  okul öncesi yaş taki çocuğu 
olumsuz etkileyebilir. K.280 1 2 3 

Kadınları n as ı l istedikleri bir ev ve çocuklard ı r. K.281 1 2 3 

Ev kad ını  olmak ücretli bir iş te çalış mak kadar 
tatmin edicidir. K.282 1 2 3 

Iş  sahibi olmak bir kad ın için bağı msızlığı n anahtarıdı r. K.283 1 2 3 

Kar ı  -koca ailenin gelirine ortakla şa katk ıda 

bulunmal ıdı rlar. K.284 1 2 3 



S.64 	Tabloda say ı lanlarla ilgili hangi görü şe kat ı lıyorsan ı z boş  kutulara ilgili numaray ı  yaz ı nı z. 

1) Iyisi olmaz 2) Çoğu kötüdür, iyileri de var 3) Ço ğu iyidir, kötüleri de var 4) Kötüsü olmaz 

Arap K.285 Yahudi K.292 Amerikal ı 	K.299 
Alevi K.286 Ermeni K.293 Romanyal ı 	K.300 
Alman K.287 Politikac ı  K.294 Hayat kad ın ı  K.301 
Çingene K.288 Yunan K.295 Frans ız 	K.302 
Dinsiz K.289 Zenci K.296 Eş cinsel 	K.303 
Zenginler K.290 Ülkücü K.297 Mason 	IC.304 
Rum K.291 Rus K.298 Sosyalist 	K.305 

S.65 	Aş ağı dakilerden hangisinden yana, hangisine kar şı  olduğunuzu belirtir misiniz? 

Yana 	 ı  Fikri yok 
Ötanazi (Ölümcül hastalar ın kendi hayatlar ına 
son verme hakk ı) K.306 1 2 3 
Ölüm cezas ı  K.307 1 2 3 
Doğum kontrolü/aile planlamas ı  K.308 1 2 3 
Evlilik öncesi cinsel ilişki K.309 1 2 3 
Klonlama (canl ıları  kopyalama) 1(.310 1 2 3 
Görücü usulüyle evlenme K.311 1 2 3 
Farkl ı  din ya da mezhepten olan kad ın ve 
erkeğ in evlenmesi K.312 1 2 3 

5.66 	Evlilik öncesi kı z-erkek ili ş kisi hakk ındaki düşünceleriniz a şağı dakilerden hangisine daha 
çok uyuyor? (TEKCEVAP) 

K.313 
Gençlerin her aç ı dan birbirlerini tan ımalar ı  bakımından olumludur 1 
Belirli bir mesafe b ırakmak şartıyla normaldir 2 
Geleneklerimize ve toplum ahlak ına ters dü ş tüğü için kabul edilemez 3 

S.67 	Karşı  cinsle ve cinsel konularla ilgili bilgilerinizi nereden edindiniz? 

Anne-baba K.314 
Arkadaş lar K.315 
Ağabey/abla/karde ş  K.316 
Dergi/kitap K.317 
Öğ retmen/Öğ retim üyesi K.318 
Uzman-dan ış man K.319 
Diğ er (belirtin) 	  K.320 

S.68 Hiç sevgiliniz/k ız/erkek arkada şı n ız oldu mu? (K ızlara erkek arkada ş , erkeklere 
k ız arkadaş  sorulacak.) 

K.321 1) Evet 	2) Hay ır 



5.69 	Ş imdi sayacağı m teknolojileri hiç kulland ın ız m ı? Kullandıysanız hangi sı kl ıkta? 

Hiç 
kullanmadım 

Birkaç kez 
kullandım 

Sık sık 
kullanıyorum 

Bilgisayar K.322 1 2 
Internet IC.323 1 2 3 

Cep telefonu K.324 1 2 3 

Elektronik posta (E-mail) K.325 1 2 3 

S.70 	Sizce erkek ve kad ı nlar için ideal evlenme ya şı  nedir? 
Yaş  

Erkek için 	K.326 
Kad ı n için 	K.327 

S.71 	Çocuk sahibi olmak konusunda ne dü şünüyorsunuz? 
K.328 

Çocuk istemiyorum 1 
1 çocuk isterim 2 
2 çocuk isterim 3 
3 ya da daha fazla çocuk isterim 4 
Kaç tane k ısmetse o kadar isterim 5 
Bakabileceğ im sayıda çocuk isterim 6 
Bilmiyorum, düşünmedim 7 

S.72 	Türkiye hangi uluslararas ı  örgütlenme içinde olmal ıdı r? (EN ÇOK IKI CEVAP) 

K.329 
	

K.330 
Avrupa Birliğ i 1 
Islam ülkeleri 2 
Türk Cumhuriyetleri 3 
Balkan ülkeleri 4 
Hiçbirine girmemeli, hepsiyle iyi ili şki kurmal ı  5 
Diger (belirtin) 	  6 

S.73 	Türkiye'nin Avrupa ve Avrupa Birliğ i ile ilişkileri konusunda aş ağı daki ifadelerden 

hangilerine kat ı lıyorsunuz, hangilerine kat ılmıyorsunuz? 

Katıhr Katılma Fikri yok 
Avrupa Birliğ i'ne girmek bizi öz değerlerimizden uzakla ş tım. K.331 1 2 3 
Avrupa Birliğ i'ne girmek insan haklar ı  ve demokrasi 
açısından Türkiye'yi geliş tirir. K.332 1 2 3 

Avrupa Birliğ i'ne girmek Türkiye ekonomisi için yararl ı  olur. K.333 1 2 3 

Avrupa'ya bel bağ layacağı mı za kendi kendimizi 
geliş tirmenin yollar ın ı  bulmal ıyı z. K.334 1 2 3 



K.336 

K.337 

K.338 

K-339 

K.340 

K.341 

K.342 

K.343 

K.344 

K.345 

S.74 	Cumhuriyet'in 75 y ı llık Bat ı l ı laşma politikası  konusunda hangi görü şe daha çok 
katı l ıyorsunuz? (TEK CEVAP) 

K.335 
Türkiye'de yap ılan taklitten ibaret, yüzeysel bir Bat ı lı laşmad ı r. 1 
Türkiye'nin Bat ı lılaşmaya çal ış ması  başı ndan beri bir hatayd ı . 2 
Türkiye'nin Baublaşma politikas ı  doğ rudur, ama Avrupal ılar 
bize karşı  önyarg ı l ı  ve ikiyüzlüdür. 
Bilmiyor 4 

S.75 	Başka ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de gençlik içinde çe ş itli grupların bulunduğu 
söylenebilir. Sizce Türkiye'de gençler içinde hangi grupla şmalar vard ır? Ilk akl ınıza 
gelenleri söyler misiniz? 

5.76 	Bildiğ iniz gibi dünyada ve Türkiye'de insanlar kendilerini meslekten, cinsiyetleri, ı rklan, 
dinleri, inançlar ı , milliyetleri, siyasal görü şleri ve daha birçok özellikleri bak ımından 
çeş itli şekillerde tan ıml ıyorlar. Siz kendinizi daha çok nas ıl tan ımlars ın ı z? 

S.77 	24 Aral ık 1995'te yap ı lan son genel milletvekili seçiminde hangi partiye oy verdiniz ? 
(ANKETÖR DiKKAT: Kesinlikle Odan gösterme.) 

K.347 1) ANAP 	5) HADEP 	 9) Boş  / geçersiz oy verdim 

2) CHP 	6) MHP 	 10) Oy veremedim; i ş im vardı  

3) DSP 	7) RP 	 11) Diger (belirtin) 	 

4) DYP 	8) Bilerek oy kullanmad ım 



S.78 	(HERKESE SORULACAK) Önümüzdeki pazar günü seçim olsa hangi partiye 
oy verirdiniz? (ANKETÖR DIKKAT: Kesinlikle Odan gösterme.) 

K.348 1) ANAP 	5) HADEP 	 9) Boş  / geçersiz oy verdim 

2) CHP 	6) MHP 	 10) Oy veremedim; i ş im vard ı  

3) DSP 	7) RP 	 11) Diger (belirtin) 	 

4) DYP 	8) Bilerek oy kullanmad ım 

S.79 	Türkiye'de ya şayan bir genç olarak devletten en çok beklediginiz nedir? Devlet gençler 
için ne yapmal ı? (TEK CEVAP) 

K.349 	  

S.80 	Türkiye'de ya şayan bir genç olarak ailenizden en çok beklediginiz nedir? 
(TEK CEVAP) 

K.350 	  

S.81 	Türkiye'de ya şayan bir genç olarak okuldan ve ögretmenlerinizden / öğ retim 
üyelerinden en çok beklediginiz nedir? (TEK CEVAP) 

K.351 	  

Soru formunu cevaplayan ki ş inin ad ı , soyad ı : 

Adresi : K.352 

Telefon no: 
Anketör: I K.353 
Anketin yap ıldığı  tarih: 
Baş lama saati: Bitirme saati: 
Girişçi: I IC.354 



Tasarım & Baskı : 
OFSET FOTOMAT 
(90.312) 418 20 48 

Ankara, 1999 

KONRAD ADENAUER VAKFI 
Ahmet Rasim Sokak, No: 27 Çankaya 06550 ANKARA 

Tel: (312) 440 40 80 (PBX) Faks : (312) 440 32 48 

e-mail: kaswulf@dominet.in.com.tr  
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