UiD Extra 29/1999

Wir stellen uns
dem Wettbewerb
um den besseren Weg
in eine Zukunft
von Freiheit,
sozialer Gerechtigkeit
und Sicherheit

Wortlaut der Reden von
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- Haushaltsdebatte des
Deutschen Bundestags
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Wir brauchen weniger Staat, weniger
Burokratie und mehr Dynamik, und
das gilt fur den Wirtschafts- und Ar-
beitsmarkt — vom Niedriglohnsektor
bis zu den Existenzgrindern und
neuen Dienstleistungen, und es gilt
genauso im Sozialbereich.

Wolfgang Schauble
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Wolfgang Schauble:

Wir stellen uns dem
Wettbewerb um den besseren
Weg in die Zukunft

In der Haushaltsdebatte um den
Kanzlere’cat filhrte der Vorsitzende
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,

olfgang Schauble, unter anderem
folgendes aus:

Eine Debatte Gber die Grundrichtung
deutscher Politik — Sinn der General-
aussprache zum Kanzleretat — fallt
SChwer, weil eine konsistente Grund-
fichtung der Politik der Regierung
Schroder nicht erkennbar ist.

Z'Ckzackkurs, gebrochene Verspre-

Chungen, markige Ankiindigungen

Und dann nur heiRe Luft — inzwischen

SInd Sie {iberwiegend mit der Korrek-

Wr Ihrer Fehler aus den ersten zehn
Onaten beschaftigt.

INszenierungen und wohlklingende
Cgriffe — leider ohne Substanz.
»'MNovation und soziale Gerechtig-
tie"[“ war die Uberschrift Ihrer Koali-
ONsvereinbarung - jetzt kiirzen Sie
e Ausgaben fiir Forschung und
ung und die Investitionen im
Undeshaushalt und nennen das
;ou.kUnftsprogramm“, und statt
i:'a}er Gerechtigkeit manipulieren
die gesetzlich fallige Rentenan-
SSung, nehmen den kleinen Leu-

.

ten die 630-Mark-Jobs weg und die
Arbeitslosigkeit steigt.

Rickschritt und Verunsicherung ist
das Ergebnis statt Aufbruch und eine
tiefe Enttauschung quer durch alle
Altersschichten und alle Regionen

in Deutschland. Die Wahler laufen
lhnen in Scharen davon. Aus unserer
Sicht nicht das Schlimmste. Nach
dem Debakel bei der Europawahl am
13. Juni versprachen Sie: ,Ich habe
verstanden”. Drei Monate spater ist
nicht zu erkennen, was Sie denn
eigentlich nun verstanden haben
wollen. ,Augen zu und durch” heifdt
es jetzt. Neue Gremien. Herr Struck
redet jetzt 6fters mit seinen parla-
mentarischen Geschaftsfihrern —
aber die Menschen wollen nicht neue
Gesprachszirkel, Herr Bundeskanz-
ler, sie wollen, dass sich etwas an-
dert an lhrer Politik.

Dass Sie durch Regierungshandeln
die Dinge noch zum Besseren wen-
den, erwarten Sie offenbar gar nicht
mehr — wie anders ist zu erklaren,
dass Herr Mintefering, nachdem er
in gut zehn Monaten als Bau- und
Verkehrsminister nichts bewirkt hat,
nun schon wieder in die SPD-Zentrale
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zurlick soll, um den Wahlkampf 2002
vorzubereiten. Noch ist nicht ein Jahr
der Legislaturperiode vorber, und
schon fallt Ihnen nur noch ein, den
nachsten Wahlkampf vorzubereiten
— deutlicher kann eine Politik ohne
Substanz nicht beschrieben werden.

Das, Herr Bundeskanzler, haben die
Menschen, die lhnen vor einem Jahr
ihr Vertrauen schenkten, nicht er-
wartet, und das hat unser Land nicht
verdient. Die Verunsicherung von
Investoren, Unternehmern, Arbeit-
nehmern und Verbrauchern hat zu
einem Abbruch des wirtschaftlichen
Aufschwungs gefihrt, und die Ar-
beitslosigkeit, die noch im letzten
Jahr von Januar bis September sai-
sonbereinigt um 400.000 zurtck-
ging, steigt seit Marz wieder an. Da-
bei kommt lhnen noch zugute, dass
mehr Altere aus dem Erwerbsleben
ausscheiden als Jungere eintreten.

Ein verlorenes Jahr nicht nur fiir
die Arbeitslosen in Deutschland.
Deswegen kommt das Thema
Arbeitsmarkt und Arbeitsplatze in
jiingster Zeit bei lhnen auch
kaum noch vor.

Der Haushaltsentwurf flir das Jahr
2000 ist Ausdruck dieser Politik.
Grofe Ankundigungen und wenig
Substanz. DreiRig Milliarden sollen
gespart werden, weil Eichel und
Schroder plotzlich die offentliche
Gesamtverschuldung als Problem
erkannt haben wollen. In Wahrheit
schon wieder eine gigantische Irre-
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fuhrung. Von 1993 bis 1998 sind di€
Ausgaben im Bundeshaushalt nicht
angestiegen, aber in diesem Jahr
1999 haben Sie sie um dreiRig Mil-
liarden erhoht, von denen jetzt nur
ein Teil wieder zuriickgefuhrt werden
soll. Das ist die Substanz, und der
Rest ist Inszenierung und lrre-
fUhrung.

Von welcher Zahl gehen Sie eigent
lich aus, wenn Sie angeblich 30
Milliarden DM einsparen wollen?
Gegeniiber der mittelfristigen FinanZ
planung der Regierung Kohl/Waigel
liegt Ihr Ausgabenplafont flr nach-
stes Jahr um 9 Milliarden héher, un
gegeniiber dem Haushalt 1999 sin-
ken die Ausgaben nur um 7,5 Millia”
den DM.

Nattirlich ist eine Gesamtverschul-
dung von 1,5 Billionen DM ernst ZU
nehmen. Aber sie muss auch ins
Verhaltnis gesetzt werden zu einém
Volkseinkommen von annahernd 4
Billionen DM gegentiber 1,6 Billione"
beim Amtsantritt von Helmut Koh!
1982. Und die Uberwindung der FO
gen von Teilung und sozialistischer
Diktatur in der ehemaligen DDR 1IN

vierzig Jahren, das sind Investitione"

in die gemeinsame Zukunft der
Deutschen, deren Finanzierung Nic
anders als (ber eine Generation
verteilt werden kann. Dariiber ware”
sich 1990 bei der Wiedervereint-
sung, 1991 beim Solidarpakt und
1995 beim Foderalen Konsolidi€-
rungsprogramm alle einig — Bund
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Und Lander, wobei die Lander pein-
lich darauf geachtet haben, dass das
Meiste beim Bund landete. Es waren

alle Lander, zugegeben, aber Sie hat-

€n die Mehrheit, Sie waren die Wort-
fihrer — und das jetzt zu beklagen,
ISt schon ein Stiick aus dem Toll-
haus! Und alle weitergehenden Spar-
Vorhaben haben Sie in den letzten
Jahren mit Ihrer Mehrheit im Bundes-
at blockiert — der Brandstifter sollte
Sich wirklich nicht um das goldene
€uerwehrabzeichen bewerben.

Und von den angeblich 30 Milliarden
leibt nicht viel Gbrig, wenn man ge-
Nau hinschaut. Einsparungen durch
“Urzungen fiktiver Erhéhungen etwa
M Gffentlichen Dienst — das erinnert
AN die Geschichte von Michael Glos
Yon dem Rabbiner, der sparte, in dem
€ hinter der StraRenbahn herlief,
Und den seine Frau dann schalt, dass
€M Nicht hinter einem Taxi hergelaufen
S€i. Und Verschiebungen in Milliar-
€nhéhe zu Lasten der Kommunen,
ander und der Sozialversicherung
®Ntlasten im Ergebnis die Wirtschaft,
'® Steuer- und Abgabenzahler so
€nig wie sie an der ffentlichen
€Samtverschuldung etwas andern.

S_Daren tut Not - das ist unstrei-
tig. Wenn sie jetzt endlich auch
2 dieser Erkenntnis gekommen
si"_d, dann werden wir uns als

Nion weder im Bundestag noch
M Bundesrat verweigern.

Aber auch Sparen muss man rich-
€ machen, und damit sind wir
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beim Grundmangel lhrer Politik.
Sie konnen es nicht.

Die Menschen wissen um die Not-
wendigkeit sparsamen Wirtschaf-
tens, und sie wissen um den schnel-
len Wandel der wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Verhaltnisse,
durch Veranderungen von Arbeitswelt,
Erwerbsbiographien, durch Globali-
sierung und Revolution der Informa-
tions- und Kommunikationssysteme.
Deshalb sind sie zu Veranderungen
bereit. Aber sie brauchen Halt und
Richtung. Wandel schafft auch Ver-
unsicherung. Wer in Panik gerat,
klammert sich fest. Deshalb sind
Verlasslichkeit und Vertrauen Grund-
lage fur Reformen und Innovation.

Wartbruch und Substanzlosigkeit
zerstoren Reformbereitschaft und
Integrationsfahigkeit. Da helfen die
schonsten Papiere nicht, auch nicht
das von Schroder oder das von Blair,
von dem man ja jetzt — und das ist
typisch — sagt, es gelte nicht fur
deutsche Politik, sondern sei fur
europaische Diskussionen gedacht.
Ja, liegen wir denn auBerhalb Euro-
pas ? Das Grundproblem bleibt, ja,
stellt sich drangender in der moder-
nen Welt: Wie bleiben wir in all den
weltweiten Entwicklungen gemein-
schaftsfahig ? Wie kdnnen wir die
Rahmenbedingungen so gestalten,
dass Freiheit, Gerechtigkeit, Men-
schenwurde fir alle und jeden gesi-
chert werden, dass jeder teil hat —
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jeder wird gebraucht und keiner darf
ausgegrenzt bleiben.

Das braucht Maf® und Mitte, Freiheit
und Verantwortung, Vielfalt und Aus-
gleich. Und dazu mussen wir die
Krafte der Menschen nutzen, ihre
Leistungsbereitschaft, ihren Fleif,
ihre Hingabe und Tlchtigkeit, ihre
Verantwortlichkeit und Zuwendung
zum Nachsten, ihre Phantasie, ihre
Kreativitat, Hilfsbereitschaft und Fle-
xibilitat. Das Potential ist vorhanden,
und wenn wir uns tber Werte und
Ziele verstandigen, kénnen wir das
nutzen. Nichts davon ist in lhrer Poli-
tik zu finden.

Sie spalten und verunsichern,

und das Ergebnis ist Stillstand
und Resignation statt Mut zur
Zukunft.

Wir haben in Deutschland ein aus-
gewogenes Verhaltnis zwischen stad-
tischen Ballungszentren und |and-
lichen Raumen. Das gehort zu den
grofien Vorzigen unseres Landes
und ist flr ein so dicht besiedeltes
Land ein Segen. Aber ohne lebens-
fahige Landwirtschaft gibt es keinen
lebensfahigen landlichen Raum. Des-
halb ist lhre Politik, die im Doppel-
schlag von gescheiterter Reform der
europaischen Agrarpolitik auf dem
Berliner Gipfel und nun dramatischen
Kirzungen im Agrarhaushalt den
Bauern durchschnittliche Einkom-
menseinbuen von 20 % und mehr
ohne jede Zukunftsperspektive zumu-
tet, nicht nur eine Politik gegen die
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Bauern — was Sie ja weniger stort,
weil die Sie ja nicht gewahlt haben ~
sondern sie ist zugleich eine PolitiK
gegen die Stabilitat unserer regiona
len Struktur und damit unserer s0Zi&
len und politischen auch. Sparsam
wirtschaften heift hegen und pfle-
gen, Sie zerstéren Strukturen, und
daraus wird keine Zukunft.

Beim Aufbau einer leistungsfahigen
Verkehrs- und Infrastruktur in Ost-
deutschland kurzen, lnvestitione_ﬂ
zurlickfahren, das ist nicht nur ein
Wortbruch, nein, es erschwert di€
Zukunft, weil wir in Deutschland ins”
gesamt um so besser vorankomme
je schneller der Riickstand aus Te"
lung und Sozialismus (iberwunden
wird. Die Investitionsquote fallt in de”
nachsten Jahren auf einen bisher
nicht gekannten Tiefstand, und das
erinnert an jenen schwabischen BaY
ern, der mit einer Mischung aus Ent
setzen und Verargerung feststellt
dass ihm seine Geis just in dem
ment gestorben war, in dem er inf a
Fressen erfolgreich abgewdhnt hatt®

Hatten wir eine Fortsetzung der Ent
wicklung von Wirtschaftswachstu™
und Arbeitsmarkt aus dem vergan-
genen Jahr — voraussichtlich 2,3
Wachstum und 400.000 weniger
Arbeitslose gegeniiber jetzt nur N°
1,3 % Wachstum und steigender :
Arbeitslosigkeit — dann ware die |__ag
der Bundesfinanzen um zweistellié®
Milliardenbetrage besser. Auch a2
beweist, dass Sie nur Lécher not

P



o

UiD Extra 29/99
—

dirftig zu flicken suchen, die Sie
Selbst gerissen haben.

Wenn wir die 6ffentliche Verschul-
dung in tragbaren Grenzen halten,
Wenn wir sparsam wirtschaften wol-
€n, dann missen alle 6ffentlichen
Haushalte, — Bund, Lander und Kom-
Munen und Sozialversicherung —
angfristig, stetig, verlasslich in ihren
Uwachsen begrenzt werden. Die
Uwachse miissen unter dem
A_nstieg der Einnahmen und, damit
die Abgabenbelastung reduziert wird,
Unter dem Anstieg des Volkseinkom-
Mens bleiben.

Das war die Politik von Helmut
Kohl und Theo Waigel, und sie
War ungeachtet ihrer billigen und
demagogischen Polemik erfolg-
reich, wie nicht zuletzt das Errei-
Chen der Maastricht-Kriterien
beweist,

Wolkswirtschaftlich wichtiger als die
li;?am_tverschuIdung ist auch der jahr-
€ Finanzierungssaldo, und zwar in
©2ug auf das Volkseinkommen, und
€ Finanzierungssalden des Bundes
®rugen eben 1981 2,47% des
"Uttoinlandprodukts, 1982 2,37%,
aaren dann in den weiteren achtziger
. 'en wesentlich niedriger, stiegen
e,nC der Wiedervereinigung noch
v 1@l an, aber niemals auf die Hohe
1ggAnfang der achtziger Jahre und
1 4980 betrug der Finanzierungssaldo
o % des BIP — noch einmal im Ver-
'°h dazu: 1982 2,37%.

-

Und fiir die Frage der Belastung von
Wirtschaft, Steuern- und Abgabezah-
lern ist die Staatsquote die wichtig-
ste Gréfenordnung, und diese
Staatsquote, die Ausgabe des Staa-
tes insgesamt, alle Gebietskorper-
schaften und die Sozialversicherung
zusammen, betrug 1982 50,1% des
Bruttoinlandprodukts, 1989 45,8%,
stieg dann nach der Wiedervereini-
gung wieder auf um die 50 % und
war 1998 immerhin schon wieder auf
48% zurlickgeflihrt.

Begrenzung der Ausgabenzuwachse
auf allen Ebenen — also Reduzierung
von Staatsquote, Steuer- und Abga-
benbelastung — muss grundsatzlich
angelegt werden, ohne klare Zustan-
digkeitsabklarung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden, auch Europa,
ist es nicht zu schaffen, weil Miss-
zustandigkeiten zu Verantwortungs-
verwischung flhren, und Dezentra-
lisierung, klare Verantwortlichkeiten
sind die besseren Voraussetzungen
flir Effizienz und Sparsamkeit.

Warum legen wir Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe nicht zusammen?
Dreif3ig Milliarden zahlt der Bund der
Bundesanstalt fir Arbeit flir Arbeits-
losenhilfe, und flinfzig Milliarden
geben die Kommunen fiir Sozialhilfe
aus. Im Alltag schieben sich Sozial-
hilfetrager und Arbeitsverwaltung oft
gegenseitig Verantwortlichkeit und
Finanzierungszustandigkeit zu, und
die Reibungsverluste sind teuer, flr
die betroffenen Menschen wie fir



———

UiD Extra 29/99

ﬂ

den offentlichen Gesamthaushalt.
Wenn der Bund den Kommunen die
Zustandigkeit flr die Arbeitslosenhil-
fe und die bisher der Bundesanstalt
flr Arbeit dafiir gewahrten Mittel
Gbertragt, wird mit weniger Mitteln
insgesamt mehr Hilfe durch Zustan-
digkeitskonzentration und Dezentra-
lisierung erreicht.

Und wenn dann die Verwerfungen
zwischen niedrigen Arbeitseinkom-
men und Transferleistungen besser
abgebaut werden, dann werden wir
im Niedriglohnbereich wie bei fle-
xibleren Arbeitszeiten neue Beschaf-
tigungs- und Wachstumspotentiale
erschlieBen. Der Finanzminister hat
gestern zu Recht von der bei uns
hoheren Beschaftigungsschwelle
gesprochen, also von dem Problem,
dass erst oberhalb von 2% Wachstum
zusatzliche Arbeitsplatze entstehen,
in anderen Europaischen Landern
schon oberhalb von 1%. Wenn wir das
andern wollen, brauchen wir mehr
Flexibilitat und Deregulierung im Ar-
beitsmarkt und missen die Zutritts-
barrieren inshesondere im Niedrig-
lohnbereich absenken. Aber unsere
Reformen dafiir haben Sie zurtick-
genommen, und eine weitergehende
Reform der Sozialhilfe blockiert.

Ich appelliere an Sie, endlich unsere
Kombi-Lohn-Modelle zu bernehmen.
Statt dessen haben Sie mit Ihrer
unsinnigen Gesetzgebung fur die
630-Mark-Jobs und zur Bekampfung
sogenannter Scheinselbstandigkeit
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Arbeitsplatze zu Hauf zerstort und
Flexibilitat abgebaut. Wenn wir durch
die richtigen Rahmenbedingungen
die Potentiale, die in den Menschen
stecken, richtig nutzen — motivierén:
fordern, fordern — erzielen wir bes-
sere Ergebnisse fiir alle als durch
immer mehr Planung, Intervention;
Burokratie. Ob Sozialisten das
jemals verstehen? Ich fiirchte nein-

Denn selbst Herr Eichel hat ja di€
Notwendigkeit zu Einsparungen
dieser Tage damit begriindet, def
Staat miisse wieder interventi-
onsfahig werden. Damit bestat!
Eichel, dass er wirklich ein Linke
geblieben ist — insofern Bestan-
digkeit im Irrtum — aber einen
Mangel an Interventionen habé”n
wir nun wirklich nicht in Deuts¢
land.

Wir brauchen weniger Staat, wenige’
Blrokratie und mehr Dynamik, un
das gilt fir den Wirtschafts- und
Arbeitsmarkt — vom NiedriglohnseK
tor bis zu den Existenzgriindern U"
neuen Dienstleistungen und €s gilt
genauso im Sozialbereich.

Stichwort: Gesundheitsrefor™

Was haben Sie nicht flr unsinnig_e
Polemik gegen unseren Weg sozial
zumutbar begrenzter Zuzahlungen —
ein Drittel der Versicherten war J@
nicht betroffen — gefiihrt! Jetzt habe"
Sie die Eigenbeteiligung zugunste”
der Budgetierung zurtickgefuhrt, da
biirokratische Durcheinander ist

P



grausam und der Weg in die Zwei-
Klassen-Medizin ist vorprogrammiert.

Stichwort: Rente

Es geht doch nicht um die Frage, ob
Reformen notig sind, sondern aus-
SthlieRlich um die Frage, wie man
Reformen richtig macht. Wir wollen
den Generationenvertrag der dynami-
SChen Rente erhalten. Er entspricht
Unserem Grundverstandnis von
88genseitiger Verantwortung der
G_enerationen fureinander, und er
Sichert die langfristig berechenbare
'®ilhabe auch der Alteren wahrend
hres Ruhestandes an der allgemei-
Nen Wohlstandsentwicklung. Was
'& wirklich wollen, ist zunehmend
Unklar, denn wenn Sie immer mehr
teuermittel in die Rente leiten und
Eleichzeitig dauernd von Grundsiche-
'Ung faseln, sind Sie auf dem Weg
2r steuerfinanzierten Einheitsrente
~ Weniger Eigenverantwortung und
Mehr Abhangigkeit vom Kollektiv.

Wer die dynamische Rente ange-
Sichts der Veranderungen im Alters-
Utbau zukunftssicher halten will,
OMmt um einen demographischen
aktor nicht herum — der Kanzler hat
S:IS gelegentlich selbst gesagt,
bst die Gewerkschaften sind die-
°r Meinung. Nur Herr Riester lehnt
S definitiv ab, und alle miteinander
€n Sie die schon beschlossene
NZ 9rm sinnlos zuriickgenommen.
trlich heigt demographischer
tor, dass die Renten in Zukunft
8Samer steigen als in friiheren

-
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Zeiten in Westdeutschland — aber sie
steigen und bleiben sicher. Die Ver-
anderungen sind am Anfang fiir den
Einzelnen kaum spurbar, aber Uber
zehn, flinfzehn oder zwanzig Jahre ist
der Spareffekt beachtlich, und darauf
kann sich der Einzelne einstellen,
vorbereiten, Vorsorge leisten. Sie
aber kurzen jetzt willklrlich in zwei
Jahren, und niemand konnte dafir
Vorsorge treffen, und was danach
werden soll, lassen Sie offen. So
zerstoren Sie Vertrauen und Verande-
rungsbereitschaft. Die Menschen —
junge wie alte — wissen, dass Refor-
men notig sind, aber Wortbruch und
Manipulation sind schlechte Mittel,
um gesamtgesellschaftliche Einsicht
und Konsens fur die Zukunftssiche-
rung zu erreichen. Und dann reden
Sie noch Uber Absenken der Alters-
grenze, als ob nicht jeder wisste,
dass mittel- und langfristig bei stej-
gender Lebenserwartung die Lebens-
arbeitszeit nicht immer klirzer wer-
den darf.

Nattrlich brauchen wir eine Starkung
der betrieblichen Alterssicherung und
mehr private Vorsorge, aber doch
bitte nicht mit neuen Zwangsabga-
ben. Vertrauen Sie doch auf Freiheit,
Einsicht und Freiwilligkeit, und schaf-
fen Sie bessere steuerliche Rahmen-
bedingungen. Schrittweise missen
wir zur nachgelagerten Besteuerung
Ubergehen, um Investitionen in die
Zukunft zu fordern und um mehr
Gerechtigkeit bei der Besteuerung
nach Leistungsfahigkeit zu erreichen.
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Demnéachst wird das Verfassungsge-
richt bei der Besteuerung der Alters-
einkiinfte wohl mehr Gerechtigkeit
einfordern. Dann werden Sie wieder
tonen, das seien Versaumnisse der
frilheren Regierung.

Und deshalb sage ich schon heu-
te: Hatten Sie nicht die von uns
schon beschlossene Steuerreform
durch Ihre Obstruktionspolitik
blockiert, ware ein grofder Schritt
in Richtung Zukunftsvorsorge
und Leistungsgerechtigkeit schon
langst in Kraft.

Die Wachstumskrafte starken,
um mehr Wohistand und soziale
Gerechtigkeit zu schaffen, das
war und bleibt der Weg der Union.

Sie werkeln an einer Unternehmens-
steuerreform herum, mit der Sie nur
die Korperschaftssteuersatze senken
wollen — nichts dagegen, aber dass
Sie die einkommensteuerpflichtigen
Einzelunternehmen und Personenge-
sellschaften héher besteuern wollen
als die korperschaftsteuerpflichtigen
GrofRunternehmen, das ist so ziem-
lich das DiUmmste, was Sie machen
kénnen, wenn es um mehr Arbeits-
platze und wirtschaftliche Dynamik
gehen soll. Rund 85% aller Unterneh-
men in Deutschland sind einkom-
mensteuerpflichtig. Vom Mittelstand,
von den Existenzgriindern, von Hand-
werk, Handel, Dienstleistungen aller
Art kommen die zusatzlichen Arbeits-
platze. Was immer Sie an irrefihren-
den Begriffen benutzen — Sie reden
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jetzt bei der Einkommensteuer SO
verdéachtig beflissen von Privatein-
kinften — das Ergebnis wird eine
Benachteiligung des Mittelstandes
und weniger Wachstum und Beschaf
tigung sein.

Ich bin (ibrigens auch der Uberzeu-
gung, dass die soziale Marktwirt-
schaft auf den Eigentiimerunternef
mer neben der das personliche Rist
ko begrenzenden l*(apita!geselIschaﬂ
angewiesen bleibt. Gerade wenn
wir nicht die Verabsolutierung von
Shareholder Value wollen, wenn Wi
Unternehmen als soziale Veranstal
tung verstehen, gewiss zum Zwecke
der optimalen Befriedigung des
Bedarfs nach Giitern und Dienstlél
stungen, aber eben auch mit verant
wortung fiir Kunden, Lieferanten, A”
beitnehmer, Allgemeinheit und Un"
welt, dann brauchen wir auch Untér”
nehmer, und das sind nicht nur
Manager, sondern dazu gehort dan”
auch Risiko und Haftung, Ideen,
Initiative und Investition.

Wer wie der Bundeskanzler Unté"”
nehmen als gut und Unternehme’
als schlecht begreift, der hat von
sozialer Marktwirtschaft und
sozialer Verantwortung nichts
begriffen.

Auf die schopferische Kraft der Mer™
schen zu setzen, das heif3t Bildung
und Ausbildung, Forschung und I"”
novation. Sie wollten die Ausgabe’
dafiir verdoppeln — auf Ihrer Karté
mit den ungedeckten Schecks — U"
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letzt kiirzen Sie stattdessen. Die
Ausgaben im Haushalt fiir Forschung
Und Bildung sollen im n&chsten Jahr
Um (ber 10 % niedriger liegen. Sie
Verlieren (brigens die Landtagswah-
len nicht nur wegen der miserablen
Politik im Bund, sondern zum Bei-
Spiel auch, weil Schulen und Hoch-
SChulen in unionsregierten Bundes-
landern bessere Ergebnisse erzielen.
Vom Wettbewerbsfoderalismus hal-
ten Sie bekanntlich wenig.

Aber wenn unser freiheitlicher Rechts-
Staat nicht in Biirokratie und Stagna-
tion ersticken soll, brauchen wir kla-
'ére Zustandigkeitsabgrenzungen
Und Verantwortlichkeit zwischen
Ommunen, Landern und dem Bund.
Auch 2y Europa. Und dann wollen wir
ttbewerb auf den jeweiligen Ebe-
Nen, weil sich (iber Wettbewerb die
€sseren Losungen durchsetzen,
Und so fordern wir die Krafte der
€nschen und der Gemeinschaften
2Um Nutzen aller stérker heraus. Mit
Ihrer Gesetzgebung zur Bekampfung
Yon Scheinselbsténdigkeit — bezeich-
Nend ist schon der Begriff — haben
'€ Ihr Misstrauen gegen Selbstan-
'Bkeit unter Beweis gestellt, und
za_S Elend Ihres 630-Mark-Gesetzes
CIgt nur, dass nichts in Deutsch-
aNd 50 schlecht ist, dass Sie es
'®ht noch verschlechtern kénnten.

Subsidiaritat - Vorrang des Einzelnen,
€ Familie, des freiwilligen Engage-
ENts vor dem Staat und Vorrang

d X .
®f Kleineren Einheit vor der grofe-

.
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ren, dem Bundesstaat — das ist un-
ser Organisationsprinzip auch fir die
Europaische Union.

Von lhrer Regierung ist zu AufRen-,
Sicherheits- und Europapolitik
kaum noch etwas Konstruktives
zu héren. Fast scheint es, als sei
Ihnen nach den Anstrengungen
des Kosovo-Kriegs und ob der
Enttauschung, dass die ganzen
Gipfelinszenierungen bei der
Europawahl wenig genutzt haben
- die Lust ganz vergangen.

Die Stabilisierung des Balkans ist
eine der grofRen europaischen Aufga-
ben — vermutlich noch fir lange Zeit.
Aber da brauchen wir nun wirklich
europaische Gemeinsamkeit, Allein-
gange schaden und fordern bei unse-
ren Partnern hochstens die Neigung,
den Deutschen auf dem Balkan den
Vortritt zu lassen. Im (brigen, wenn
Herr Hombach nach eigener Ein-
schatzung flir die SPD so eine Bela-
stung ist, dass er seine Parteiamter
ruhen lasst, dann ist er als EU-Beauf-
tragter wirklich eine Zumutung. Wir
sollten den Eindruck vermeiden, die
Partei sei wichtiger als der Staat.
Und bei aller Bedeutung des Balkans
fur Deutschland und Europa ist die
Entwicklung bei unseren Nachbarn
im Osten noch wichtiger, und des-
halb ist eine baldige und gelingende
EU-Erweiterung noch mehr im deut-
schen Interesse.

Da sind Sie mit der Agenda 2000
gescheitert, denn die Erweite-
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rungsfahigkeit der Europaischen
Union hat sie jedenfalls nicht ver-
bessert.

Und wie Sie nach und wahrend des
gefahrlichsten und schwierigsten
Engagements in der Geschichte der
Bundeswehr, und das war und das
ist der Einsatz in Kosovo, lhr Wort
gegenlber Bundeswehr und Soldaten
gebrochen haben, zeigt die ganze
Hemdsarmeligkeit Ihrer Politik. Ich
bin traurig, dass nach den Anstren-
gungen in der Kosovo-Krise der Plan
fur eine Starkung europaischer
AuRen- und Sicherheitspolitik schon
wieder verpufft zu sein scheint. Und
lhre Regierung leistet die groften
Beitrage dazu, in dem Sie einseitig
18 Milliarden in vier Jahren aus der
Finanzplanung der Bundeswehr her-
ausstreichen, ohne zuvor die Frage,
fir welche Sicherheitsgefahrdungen
Biindnis, Europa und Bundeswehr
Vorkehr treffen miissen und was dar-
aus flr die Strukturen der Bundes-
wehr folgt, gepruft, geschweige denn
beantwortet zu haben.

So zaumt man das Pferd vom

Schwanz auf, schwacht kinftige
Sicherheit und fordert nicht star-
kere europaische und atlantische
Partnerschaft wie Arbeitsteilung.

Zu den notwendigen institutionellen
Reformen in Europa fur mehr Hand-
lungsfahigkeit, Transparenz und
demokratische Legitimation haben
Sie bisher keine erkennbaren Beitra-
ge geleistet. Die neue EU-Kommissi-
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on und ihren Prasidenten haben Sié
nach Auffassung aller mit Ihren nur
auf Parteipolitik fixierten Ricksichts-
losigkeiten geschwécht. Fur die drin-
gend notwendige Harmonisierung def
Besteuerung von Kapitaleinkunften
in der Europaischen Union wurde in
Ihrer Prasidentschaft aber auch gar
nichts erreicht. Und der Bereitschaft
der Européer zu gemeinsamem Har
deln in der Umweltpolitik fugen Sié
mit immer neuen Alleingangen immer
mehr Schaden zu. Erst war es def
ungliickselige Herr Trittin, der halP
Europa vor den Kopf stie, und jetzt
wollen Sie in der Energiebesteué-
rung fiir weitere vier Jahre national€
Alleingange statt europaischer Har"
monisierung. Wer UmweltschutZ
gegen Arbeitsplatze ausspielt, hat
schon verloren, und deshalb brau-
chen wir — und jetzt bei liberalisiér”
ten Energiemarkten noch mehr — 1"
der Energiebesteuerung europaisci®
Losungen. Sie haben ja im Fruhjah'
selbst gemerkt, zu welchen Verwel
fungen Alleingénge in der EnergieP®
steuerung fiir Wirtschaft und Arbeit>
markt fiihren, anders ist der Unsin”
der beschlossenen Stromsteuer J2
gar nicht zu erklaren. Und deshald
hatten Sie im Friihjahr immerhin Vé©
sprochen, nur diesen einen Schritt
in diesem Jahr noch im Alleingané:
aber danach europaische Losunge"™
Auch dieses Wort ist fiinf Monaté
spéter nichts mehr wert. Und von
Umweltschutz ist insgesamt kaumm
noch etwas in Inrer Politik zu spure™

P



V\{Obei die Rolle der Griinen, der Ver-
Zl_Cht auf ldeen und Identitat, noch
€in eigenes Kapitel ist.

Noch kein Jahr im Amt, hat lhre
Regierung wie keine zuvor Ver-
trauen griindlich verspielt. Die
Substanzlosigkeit Ihrer Politik ist
entlarvt. lhre eigenen Anhanger
sind entsetzt und die Wahler lau-
fen lhnen in Scharen davon.

Aber Sie haben die Mehrheit. Sie
MUssen regieren. Die Vorbereitung
auf den nachsten Wahlkampf reicht
Nicht aus, wir, die Union, haben un-
Seren Oppositionsauftrag angenom-
Men. Wir iiben Kritik, gemessen an
der Wirklichkeit eher zurlickhaltend,
Und setzen Sie unter den Druck bes-
Serer Alternativen. Wir werden keine
bstruktion leisten, im Bundestag
ficht und nicht im Bundesrat. Das
and ist wichtiger als die Partei.

Wir stellen uns dem Wettbewerb
Um den besseren Weg in eine
Zukunft von Freiheit, sozialer
Gerechtigkeit und Sicherheit.

Der Haushalt 2000, den wir beraten,
Markiert den Schritt in ein neues
ahrhundert. Die Chancen fiir unser
nind an dieser Schwelle sind immer
fi Ch gut. Bei allen Problemen, in

: Nfzig Jahren ist viel Substanz ge-
Chaffen. Und die Menschen sind
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bereit, zum Bewahren wie zum Ver-
andern. Aber sie brauchen Fihrung,
sie brauchen Vertrauen.

»Deutschland ist ein starkes Land.
Aber es hat eine schwache Bun-
desregierung. 3 Punkte, Glaub-
wirdigkeit, Berechenbarkeit und
Verlasslichkeit miissen wieder zur
Richtschnur der Regierungspoli-
tik werden.“

Das, Herr Bundeskanzler, ist ein
wortliches Zitat aus Ihrem Regie-
rungsprogramm vom vergangenen
Jahr. Wer hatte lhnen schon so viel
prophetische Kraft zugetraut?

Alle Wahlerfolge der Union trosten
uns nicht dartber hinweg: Drei Jahre,
in denen Sie noch in diesem Hause
die Mehrheit haben und deshalb
Regierungsverantwortung tragen,
sind eine zu lange Zeit, als dass es
so weiter gehen dirfte wie bisher.
Das haben die Menschen nicht ver-
dient. Und deshalb, Herr Bundes-
kanzler, fangen Sie an mit einer Poli-
tik der Ernsthaftigkeit und der Wahr-
haftigkeit, der Berechenbarkeit und
der Verlasslichkeit, die auf Eigenver-
antwortung und Solidaritat setzt und
die den Menschen etwas zutraut.
Zutrauen und Vertrauen gehoren
zusammen. Ohne Substanz, so wie
bisher, geht es nicht weiter.
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Friedrich Merz:

Wir sind bereit, mit lhnen eine
Steuerreform fiir Wachstum und
Beschaftigung durchzusetzen

Herr Bundesfinanzminister, Sie
haben im Verlauf Ihrer Rede beklagt,
dass die CDU/CSU in den zurlcklie-
genden Wahlkampfen die Wahlerin-
nen und Wahler in Deutschland ver-
unsichert habe und Sie deswegen
nicht den aus lhrer Sicht verdienten
Wabhlerfolg erzielt hatten. Ich sage
lhnen: Wir haben nicht die Wahlerin-
nen und Wahler verunsichert, son-
dern es war Uberall dort, wo in den
letzten Wochen Wahlen stattgefun-
den haben, festzustellen: Die Wah-
lerinnen und Wahler in Deutschland
haben von |hrer Politik und der Art
Ihres Auftretens, Herr Bundeskanz-
ler, die Nase gestrichen voll.

Sie haben — wie auch in der letzten
Woche — erneut auf die Entwicklung
der 6ffentlichen Finanzen und insbe-
sondere des Schuldenstandes hin-
gewiesen. Es kam, wie es nicht
anders zu erwarten war. Sie haben
gesagt — ich habe es wohl richtig
mitgeschrieben —, es sei lhnen ein
Ratsel, wie man Konservativen un-
terstellen konne, sie konnten konsoli-
dieren. Weil ich das genauso erwar-
tet habe, habe ich mir nicht nur die
Zahlen der letzten Jahre, sondern die

14

Zahlen von 1949 bis 1998 heraus-
gesucht.

Herr Eichel, in den Jahren von 1949
bis 1969 hat die Verschuldung in
Deutschland praktisch keine Rolle
gespielt. Wir hatten eine Zins-Steuer
Quote in den offentlichen Haushal-
ten von 2,8 Prozent. Nach 1969 ~
deswegen war das, was der Kollege
Kolbe dazu gesagt hat, véllig berect”
tigt und notwendig —, in der Zeit def
sozialliberalen Koalition, ist die Ve
schuldung des Bundes in einem Zéit
raum von 13 Jahren von 45 Millia"”
den DM auf tiber 300 Milliarden D
angestiegen.

(Michael Glos [CDU/CSUI:
So ist es! Unnétigerweise!)

In dieser Zeit, der ersten lange”
Regierungszeit einer sozialliber&
len Koalition, ist die Zins-Steuer
Quote des Bundeshaushaltes von
2,8 Prozent auf 12,1 Prozent
gestiegen. Die eigentlich dram@
tische Veranderung in den offent
lichen Finanzen hat es in der Vér
antwortung der sozialliberalen
Koalition von 1969 bis 1982 8¢
geben.



In der Zeit von 1982 bis 1989 — ich
teile ganz bewusst die von Ihnen
Immer wieder zitierten, als Einheit
dargestellten 16 Jahre in zwei Zeit-
abschnitte — konnte die Nettokredit-
dufnahme des Bundes von 37,2 Mil-
liarden DM auf 19,2 Milliarden DM
2Urlickgefiihrt werden. Es hat in der
Zeit von 1982 bis 1989 eine Halbie-
'ung der Nettokreditaufnahme des
Bundes gegeben. Hatte es nicht
ICh werde darauf zu sprechen kom-
Men — die auBergewdhnlich hohen,
von vielen — auch von uns - in die-

Sem Umfang nicht so eingeschéatzten

2Usatzlichen Belastungen durch die

berwindung der deutschen Teilung
E8geben, hatten wir heute in Deutsch-
lang einen ausgeglichenen Bundes-
haushat.

Es ist wahr, es kam in den Jahren
1989/90 eine Herausforderung auch
auf die deutsche Finanzpolitik zu,
die in diesem Umfang und in diesem
USmaR nicht vorherzusehen war.
leichwon| ist es in den Jahren von
199_0 bis 1998 entgegen vielen
eflirchtungen nicht nur gelungen,
den Geldwert stabil zu halten, son-
€rn es ist auch gelungen, einen
8oBen Teil der Erblasten aus 40 Jah-
°N real existierendem Sozialismus
Bnue'ne geordnete Finanzpolitik in der

; Ndesrepublik Deutschland zu tiber-
Uhren ‘

Egl.h,at in diesen Jahren einen breiten
tischen Konsens im Bundestag
dim Bundesrat dariiber gegeben,

i
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dass diese Erblasten aus 40 Jahren
Sozialismus in der alten DDR in
einem auferhalb des regularen
Bundeshaushaltes geflhrten Titel
zusammengefasst werden, den wir
damals Erblastentilgungsfonds und
Fonds Deutsche Einheit genannt
haben. Dieser Titel, dessen Volumen
sich zum Ende des Jahres 1998 auf
insgesamt mehr als 500 Milliarden
DM addiert, ist auBerhalb des
regularen Bundeshaushalts gefuhrt
worden.

Herr Bundesfinanzminister, es ist
unredlich, wenn Sie heute diese
Zahlen, in den Gesamthaushalt, in
einen Titel einbeziehen und nicht die
Differenzierung danach vornehmen,
welches Schulden aus der alten
DDR sind und welches die laufenden
Schulden der 6ffentlichen Haushalte,
insbesondere des Bundeshaushaltes
ausmachen.

In der Zeit von 1990 bis 1998 ist
dieses Land, ist diese Volkswirt-
schaft in der Lage gewesen, 5 Pro-
zent seines Bruttoinlandprodukts flr
den Aufbau der neuen Bundeslander
auszugeben. Wir sind in der Lage
gewesen, in acht Jahren Zinserstat-
tungen in Hohe von 80 Milliarden DM
aus dem Haushalt zu zahlen, Tilgun-
gen in Hohe von 18 Milliarden DM
vorzunehmen und zusétzlich Sonder-
tilgungen in Hohe von 25,5 Milliar-
den DM aus den Bundesbankgewin-
nen dem Erblastentilgungsfonds
zuzufuhren.
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Sie haben nicht nur den Fonds Deut-
sche Einheit und den Erblastentil-
gungsfonds in den allgemeinen Bun-
deshaushalt Uberflihrt, sondern Sie
haben in diesem Jahr, 1999, die
mogliche Tilgung in einem Umfang
von 8 Milliarden DM dem Erblasten-
tilgungsfonds gar nicht mehr zuge-
flhrt.

Wir hatten heute eine hohere Besei-
tigung der Schulden aus 40 Jahren
real existierendem Sozialismus in
einer GrofRenordnung von 8 Milliar-
den DM, die dem Erblastentilgungs-
fonds zusatzlich zugefuhrt worden
waren, wenn Sie nicht den Erblasten-
tilgungsfonds und den Fonds Deut-
sche Einheit in den allgemeinen Bun-
deshaushalt (berfliihrt hatten. Das
ist die Wahrheit.

Ich finde es schon ein bemer-
kenswert dreistes Stiick, wenn
Sie heute standig liber die nach-
ste und die iibernachste Genera-
tion reden, aber verschweigen,
dass Sie im Jahre 1999 die 8 Mil-
liarden DM Tilgung, die moglich
gewesen waren, in den allgemei-
nen Bundeshaushalt uberfihrt
haben. Dies ist ein bemerkens-
wert dreistes Stiick.

Vor diesem Hintergrund lagen wir
Ende 1998 — das war das letzte Jahr
dieser schrecklichen 16 Jahre, die
Sie immer beschreiben — dem Til-
gungsplan zum Erblastentilgungs-
fonds um 20 Milliarden DM voraus.
Wir hatten also Ende 1998 20 Milli-
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arden DM mehr getilgt, obwohl im
Jahre 1997 entgegen dem urspring
lichen Tilgungsplan flr den Erbla-
stentilgungsfonds die Tilgungen ein-
mal ausgesetzt worden sind.

Diese Bundesregierung hat das
Sparen nicht erfunden; sie spart in
Wahrheit auch nicht. Im Bundeshaus®
halt des Jahres 2000 sind Ausgabel
in einer GréRenordnung von 478 Mik
liarden DM veranschlagt. Das sind
gegeniiber dem laufenden Haushalt
1999 nicht 30 Milliarden DM, son-
dern nur ganze 7 Milliarden DM wen®
ger. Der laufende Haushalt des Jal"
res 1999 belauft sich auf 485 Milll
arden DM. Fur das Jahr 2000 habe
Sie Ausgaben von 478 Milliarden
DM veranschlagt. Das sind nicht 30
Milliarden DM, sondern nur 7 Milliar
den DM weniger. Ich werde auf €iné
Reihe von ungedeckten Schecks
noch zu sprechen kommen.

Auch hier der Vergleich zu dem:
was war: Im Haushalt 1998 - u"
zwar im vollzogenen Haushalt d€°
Jahres 1998 - belaufen sich di€
Bundesausgaben auf 455 Milliar
den DM. Im ersten Jahr des Bu™
desfinanzministers Hans Eichel
gibt die Bundesrepublik Deutsc™
land nicht 30 Milliarden DM W€
niger, sondern 22 Milliarden D
mehr aus als im letzten Bunde$
haushalt der alten Regierung-
Das ist die Wahrheit.

Dieser Betrag von 7 Milliarden DM
den Sie gegenuber dem laufenden

e



Haushalt 1999 sparen wollen, ist
Mit einer ganzen Reihe von unge-
deckten Schecks finanziert. Ich will
Nur auf den groRten Posten zu spre-
then kommen: Sie wollen im Bereich
des Wohngeldes fiir Sozialhilfeem-
Pfanger die Lander und die Kommu-
Nen in die Pflicht nehmen. Allein in
diesem Bereich wollen Sie nicht
2,25 Milliarden DM einsparen, son-
dern auf die Kommunen verschie-
bgn_ Wenn Sie weitere Titel, die auf
die Kommunen verschoben werden
Sollen, hinzunehmen, dann konnen
Sie feststellen, dass allein 4,5 Milli-
arden DM, méglicherweise sogar 5
Milliarden DM, nicht wirklich gespart,
Sondern auf die Kommunen verscho-
€n werden. Herr Bundesfinanzmini-
Ster, Verschieben ist kein Sparen,
Sondern eine Lastenverschiebung
auf die unteren staatlichen und
Ommunalen Ebenen.

Sie weisen in Ihrem Sparpaket globa-
€ Minderausgaben in einer GroRen-
Ordnung von 5 Milliarden DM aus.
as heift, ein ganz erheblicher Teil
r:S Sparvolumens, das Sie realisie-
-~ Wollen, ist nicht spezifiziert. Sie
uh:fiassen es jetzt dem Parlament
SChlfien_Ress.orts, Einsparungsvor-
age in einer Grofenordnung von
liarden DM zu machen, von de-
Sizn Sie heute schon wissen, dass
Nicht realistisch sind.

[
2. Nenne Ihnen ein ganz konkretes
e'SDlel: Sie machen insbesondere
i l;3Undesvertc~:-idigungsminister fur

i
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Einsparungen in seinem Bereich ver-
antwortlich, um damit einen groRen
Teil dieser sogenannten globalen
Minderausgabe zu decken. — Herr
Scharping ist im Augenblick nicht
anwesend.

Mit dem, was der Bundeswehr im
Rahmen dieses Sparpaketes zusétz-
lich zugemutet wird — entgegen allen
Versprechungen, die ihr und ihrem
Amtsinhaber, der gegen seinen Willen
dieses Amt erhalten hat, gemacht
worden sind; Ende des letzten Jah-
res hiel es, die Bundeswehr werde
von den jetzt als notwendig angese-
henen Sparmafinahmen ausgenom-
men —, wird ihre Funktionsfahigkeit
im Kern beschadigt.

Maoglicherweise schlieft sich gerade
der Bundesaufsenminister mit dem
Bundesverteidigungsminister kurz.
Es macht namlich keinen Sinn, Uber
internationale Verpflichtungen der
Bundeswehr zu sprechen und weite-
re Beitrage der Bundesrepublik
Deutschland zu internationalen Frie-
densmissionen in Aussicht zu stel-
len, wenn nicht gleichzeitig auch die
Bundeswehr bezlglich ihrer Perso-
nalsituation und technischen Aus-
rustung in die Lage versetzt wird,
einen solchen Auftrag wahrnehmen
Zu kénnen.

Ich komme zurtck auf den Bundes-
haushalt des Jahres 2000. Sie
beziehen — nicht nur in den Haushalt
des Jahres 2000, sondern auch in
die mittelfristige Finanzplanung —
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eine erhebliche Begrenzung des Ein-
kommenszuwachses bei den Ab-
schliissen fur die Beamten ein. Herr
Eichel, die OTV und andere haben
Ihnen bereits klar gesagt, dass das
mit ihnen nicht zu machen ist.

Ganz objektiv wird es in einer ganzen
Reihe von Bundeslandern gar nicht
so gehen kénnen, wie Sie das wol-
len. Denn Sie haben offensichtlich
tibersehen, dass in Sachsen und in
anderen ostdeutschen Bundeslan-
dern ein groRer Teil der 6ffentlich
Bediensteten, die Sie in lhre Rech-
nung einbezogen haben, nicht Beam-
te, sondern Angestellte des offentli-
chen Dienstes sind.

Sie konnen also von einer solchen
Begrenzung des Zuwachses bei den
Einkommen der Beamten und ande-
rer Mitarbeiter des 6ffentlichen Dien-
stes objektiv nicht ausgehen.

Lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang noch einmal auf das
Thema Okosteuer zu sprechen kom-
men, jenseits aller steuerrechtlichen
und sozialpolitischen Erwagungen:
Wenn das Wirklichkeit wird, was Sie
mit der Okosteuer in den nachsten
fanf Schritten geplant haben, dann
werden Sie am Ende dieses Zeit-
raums im Bundeshaushalt Ausgaben
— gesetzliche Verpflichtungen! — in
einer Grofenordnung von 150 Milliar-
den DM eingestellt haben, Uber die
Sie nicht mehr verfliigen kénnen, es
sei denn, Sie stellen die Finanzie-
rung der Rentenversicherung uber
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die Okosteuer zu einem spéateren
Zeitpunkt in Frage.

Herr Eichel, das sind rund ein Drittel
der Auszahlungen des Bundeshaus-
haltes. Wenn Sie — ich widersprech€
lhnen nicht — beklagen, dass die
Handlungsspielraume des Staates
durch zu viele Vorfestlegungen bei
den offentlichen Ausgaben zu schmal
werden, dann sage ich lhnen: Mit
diesem Konzept der Okosteuer wer
den Sie sich auf der Ebene des
Bundeshaushaltes endgliltig jedesS
Handlungsspielraumes begeben, W€
Sie mit der Quersubventionierung
der Rentenversicherung durch die
Okosteuer Festlegungen getroffen
haben, von denen Sie, wenn Sie da®
Wirklichkeit werden lassen, nie Wie-
der herunterkommen.

Sie haben in diesem Zusammenhané
gesagt, durch dieses Okosteuerko™
zept sei es erstmalig gelungen, di€
Abgaben zu senken. Herr Eichel, 51
senken doch keine Abgaben. Si€
haben fiir die Probleme der Rente™
versicherung, die unbestritten sind
und (iber die wir ja schon lange di$”
kutieren, nicht eine Problem|dsung:
sondern nur eine neue Finanzie-
rungsquelle gesucht.

Sie versuchen, mit einer elega’
ten Verpackung — wer wolle be"
streiten, dass die Formulierung |
,okologisch-soziale Steuerref_ol'
geschickt gewahlt ist: jeder ist
fiir Okologie, jeder ist gerne SO
zial - zu verdecken, dass Sie IN

e



Wahrheit ein zusatzliches, und
Zwar dauerhaftes, Problem fiir den
Bundeshaushalt schaffen, wenn
Sie Ausgaben aus dem Bundes-
haushalt in diesem Umfang fiir die
Zukunft festlegen.

Wir werden im Bereich der Sozial-

Und Rentenpolitik und anderer sozia-
ler Sicherungssysteme nicht um

8fundlegende Veranderungen herum-
Ommen.

Wir werden um grundlegende Struk-
Wrreformen der sozialen Sicherungs-
Systeme nicht herumkommen. Wir
Werden das auch deswegen nicht
Yermeiden konnen, weil die Beschaf-
I8ungsschwelle auf dem Arbeits-
Markt in der Bundesrepublik — die
Sie, Herr Eichel, zu Recht beklagt
aben — auRergewdhnlich hoch ist.
I€ Beschéftigungsschwelle sagt
SWas dariiber aus, ab welchem
Irtschaftswachstum in der Bundes-
"®Publik Deutschland oder in einer
dnderen Volkswirtschaft eine Zunah-
Me an Beschaftigung auf dem
Arbeitsmarkt zu erwarten ist.
Die Beschaftigungsschwelle in
~cUtschiand ist in der Tat hoch. Sie
& Noher als in den meisten Indu-
"€landern dieser Welt. Woran liegt
S? Sie haben wohlweislich in die-
M Zusammenhang nicht dartiber
~ESProchen, dass die Beschaftigung
Cutschland im laufenden Jahr
hat ? Wieder deutlich abgenommen
i M Ubrigen war auffallend, dass
In Ihrer fast einstindigen Rede

.
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das zentrale Thema lhrer Regierung,
namlich die Beseitigung der Proble-
me auf dem Arbeitsmarkt, immer nur
im Zusammenhang mit Haushalts-
kennziffern genannt haben.

Wir werden auch in der Haushalts-
und Finanzpolitik sehr viel mehr iber
die wirtschaftspolitischen Grundfra-
gen unseres Landes sprechen mus-
sen. Zu diesen wirtschaftspoliti-
schen grundsatzlichen Herausforde-
rungen gehort, dass in der Bundes-
republik Deutschland die sogenannte
Beschéaftigungsschwelle gesenkt
werden muss. Das geht aber nur,
wenn Sie die Zutrittsbarrieren zum
Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik
Deutschland senken und nicht weiter
erhohen.

Diese Bundesregierung hat zum
Anfang ihrer Regierungstatigkeit
genau das Gegenteil von dem getan,
was zur Senkung der Zutrittsschwel-
len zum Arbeitsmarkt in Deutschland
notwendig gewesen ware.

Sie haben sich immer wieder
selbst dafiir gelobt, dass Sie
Versprechungen gehalten haben.
In der Tat ist es nicht ehren-
rihrig, Versprechungen zu halten.
Sie haben aber, meine Damen
und Herren, von Anfang an die
falschen Versprechungen abge-
geben.

Sie haben namlich der deutschen
Offentlichkeit — insoweit sind Sie
jetzt Gefangene lhrer eigenen Wahl-
kampfrhetorik des letzten Jahres —
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den Eindruck vermittelt, man kénne
auch mit sehr hohen Kundigungs-
schutzschwellen, mit einer sehr
umfangreichen Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und mit weiteren Ri-
giditaten auf dem Arbeitsmarkt das
Problem nur dadurch I6sen, wenn
man das vorhandene Volumen an
Arbeit moglichst gerecht verteilt.
Meine Damen und Herren, die Bun-
desrepublik Deutschland hat aber
nicht in erster Linie ein Verteilungs-
problem, sondern ein nachhaltiges
Investitions- und Wachstumsproblem.

Sie werden selbst bei einer besseren
Entwicklung der Konjunktur, die in
der Tat auch ohne |hr Zutun im nach-
sten Jahr zustande kommen wird,
nicht vermeiden, dass die Beschafti-
gungsschwelle in der Bundesrepublik
Deutschland nach wie vor oberhalb
des Zuwachses des realen Bruttoin-
landsproduktes liegen wird.

Wir brauchen in der Bundesrepu-
blik Deutschland — darauf, Herr
Eichel, haben Sie iiberhaupt
keine Antwort gegeben - zur Ab-
senkung der Beschaftigungs-
schwelle und fiir die Moglichkeit,
mehr Beschaftigung zu organisie-
ren, eine hohere Flexibilitat des
Arbeitsmarktes. Wir brauchen
mehr Moglichkeiten, um auch im
unteren Lohnbereich Beschafti-
gung zu organisieren. Wenn Sie
mit diesen hohen Zutrittsbarrie-
ren zum Arbeitsmarkt fortfahren,
dann werden Sie dieses zentrale
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Problem unseres Landes, das Sie
zum zentralen Anliegen Ihrer
Regierung gemacht haben, nicht
losen.

Richtigerweise haben Sie in Ihrer
Rede immer wieder die SteuerpolitiK
angesprochen. Sie haben gesagt,
Sie wollten in der Bundesrepublik
Deutschland ein Steuersystem nach
Leistungsfahigkeit und Sie wollten
in der Bundesrepublik Deutschland
ein gerechtes Steuersystem, das
mehr Beschiftigung ermogliche. Her
Eichel, ich habe in guter Erinnerung:
wie die Angriffe aus den Reihen der
Sozialdemokraten und aus den Rer
hen der sozialdemokratisch gefuhr-
ten Bundeslander gegen unser SteU"
erkonzept in den Jahren 1996 und
1997 gelaufen sind, als wir genau
das, was Sie heute reklamieren,
schon einmal machen wollten. Ich
kdnnte Ihnen heute noch Briefe VO
lesen, die Kollegen aus der SPD-
Bundestagsfraktion aus den Kiste™
landern verfasst haben. Ich kdnnte
lhnen einen Brief vorlesen, den di€.
noch amtierende Ministerprasident”
des Landes Schieswig-Holstein g€
schrieben hat, als wir genau das
machen wollten, was Sie heute reki&
mieren, namlich die zahlreichen AUS"
nahmetatbestande in unserem Ste
ersystem zu beseitigen. Ich nenn€
nur das Beispiel der Schiffsbeteil
gungen. Wir wollten das im Jahr
1997 angehen; wir wollten die sté
erliche Bemessungsgrundlage S°
verbreitern, dass eine Besteuerung
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Nach Leistungsfahigkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland tatsachlich
Verwirklicht wird. Diejenigen, die

das verhindert haben, sitzen hier auf

der linken Seite, meine Damen und
erren.

Ich finde es ja schon fast amii- -

Sant, wie haufig an die Opposition -

appelliert wird, jetzt nicht zu
blockieren. Offensichtlich haben
Sie Angst davor, dass die heutige
Opposition die gleichen Verhal-
tensmuster wie die friihere Oppo-
sition anwendet.

Ich sage Ihnen: Wir werden das nicht
tn. Im Gegenteil: Ich mache lhnen
2Wei konkrete Angebote. Ich mache
hnen gas Angebot, dass wir mit

. \"en zusammen bei zwei zentralen
NNenpolitischen Fragen gemeinsame

ONzepte erarbeiten und kurzfristig
Umsetzen.

Erst._ens. Wir sind bereit, mit lhnen
nztr)UbEr zu sprechen, ob nicht die
€neinander stehenden und haufig

s}[‘Ch im Widerspruch zueinander

: €henden Systeme der Arbeitslo-
€nhilfe und der Sozialhilfe in der
iL{'}”Clesrepublik Deutschland zu

- €M Transfersystem zusammenge-
SSt werden sollten.

D‘ee Ausgaben fiir die Sozialhilfe be-
Vong%n snc_h in einer GréBenoﬂrdnung
b 90 Milliarden DM und fiir die
ore tSlosenhilfe in einer GréRen-
At 18 von 30 Milliarden DM. Im
i tSlosenhilfesystem besteht

die Moglichkeit, jemanden zu

.

entsprechender Beschaftigung heran-
zuziehen und zur Aufnahme gemein-
nutziger Tatigkeit zu verpflichten.

Die Behdrden, die diese sozialen
Systeme zu verwalten haben, stehen
nebeneinander, teilweise sogar ge-
geneinander. Sie schieben sich die
Falle gegenseitig zu. Durch ein ein-
heitliches Transfersystem kénnte
man hier nicht nur einen erheblichen
Teil der Ausgaben einsparen, son-
dern auch eine konsistente Politik
fur diejenigen betreiben, die diese
Systeme tatsachlich brauchen. Wir
bekennen uns ausdrtcklich dazu:
Auch in Zukunft ist Sozialhilfe fir die-
jenigen notwendig, die verschuldet
oder unverschuldet ein Problem
haben. Wir sind ausdrticklich bereit,
zugunsten einer neuen Moglichkeit
der Finanzierung, die auf unterer
Ebene gehalten werden muss, die
Systeme der Sozialhilfe und der
Arbeitslosenhilfe zu einem System
zusammenzufassen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege
Merz, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fuhrmann?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Der Kol-
lege Fuhrmann? — Gerne.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Merz,
habe ich Sie richtig verstanden, dass
es im Bundessozialhilferecht keine
Moglichkeit gibt, zu gemeinnutziger
Arbeit herangezogen zu werden? Das
irritiert mich jetzt.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Ich habe
Verstandnis dafiir, Herr Kollege Fuhr-
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mann, dass Sie das irritiert. Sie alle
waren damals, als wir diese Rege-
lung eingefiihrt haben, dagegen.
Trotzdem haben Sie dies nach dem
Regierungswechsel — richtigerweise
— nicht geandert. Aber nach den
Bestimmungen des Sozialhilfegeset-
zes konnen Sozialhilfeempfanger zu
gemeinnitziger Arbeit herangezogen
werden. Wenn Sie dieser Verpflich-
tung nicht Folge leisten, missen sie
eine erhebliche Kirzung ihrer Lei-
stungen akzeptieren. Darauf habe
ich ausdriicklich hingewiesen.

Ich habe darauf hingewiesen — lhre
Frage ist deswegen richtig und not-
wendig, weil sie mir Gelegenheit gibt,
es noch einmal zu erklaren —, dass
von der Moglichkeit, Leistungen zu
kurzen, im Rahmen der Arbeitslosen-
hilfe kein Gebrauch gemacht werden
kann. Ich biete ausdriicklich an, dass
die bisher nebeneinander stehenden
Sozialsysteme — Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe — zu einem einheitli-
chen Sozialhilfesystem — wie immer
Sie es nennen wollen — zusammen-
gefasst werden. Wenn das geschieht,
muss auch die Méglichkeit wie im
heutigen Sozialhilferecht gegeben
sein, Empfanger von Arbeitslosenhil-
fe zu gemeinnltzigen Arbeiten heran-
zuziehen.

Wir machen der Bundesregierung
ein zweites konkretes Angebot
der Zusammenarbeit. Wir sind
bereit, mit lhnen vorurteilsfrei auf
der Basis aller bis zum heutigen

22

Tag erarbeiteten fachlichen und
wissenschaftlichen Vorschiage in
der Bundesrepublik Deutschland
kurzfristig eine Steuerreform fur
Wachstum und Beschaftigung
umzusetzen.

Ich weise darauf hin: Die zentralen
Probleme unseres Landes — nicht
dieser Regierung; die wird den nac”
folgenden Generationen vollig gleic”
giiltig sein — bestehen darin, dass
das wirtschaftliche Wachstum zu
gering ist, dass es keine Investitio®
nen gibt und dass die Beschafti-_
gungsschwelle zu hoch ist. Wir mus
sen in der Bundesrepublik Deutsc”
land ein Steuersystem verwirklicheé™
das den Forderungen nach mehr
Wachstum und mehr Beschaftiguné
Rechnung tragt.

Wenn Sie die Fragen stellen: ,Was
ist sozial? Was ist soziale Gerechti&
keit?" — vorausgesetzt, dies soll
mehr als Worthiilsen sein, mit d€'
Sie Wahlkampf fiihren —, dann mU'f'"t
sen wir antworten: Sozial gerecht 1°
das, was Beschaftigung in Deutsch”
land schafft.

Diese Antwort bedeutet — bedaue’”
licherweise ist auch der Kollegé
Struck bei der Diskussion iber di€”
ses Thema nicht im Saal —, €in Ste”
ersystem zu verwirklichen, das IM
wesentlichen dem entspricht, was
wir in der letzten Legislaturperiod'?
durchzusetzen versucht haben.

sind bereit — ich wiederhole das —
vorurteilsfrei auf der Basis aller fa
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lich erarbeiteten Vorschlage eine
grundlegende Reform des Steuer-
Systems in der Bundesrepublik
DeUtschland mit Ihnen durchzuset-
28n, und zwar zu einem Zeitpunkt, an
dem Sije sich, Herr Eichel, mit Ihrem
Eeplanten Betriebssteuerkonzept in
den Fallstricken des Systems offen-
Sichtlich véllig verfangen haben.

Wir sind bereit, das mit lhnen
gemeinsam zu machen. Wir sind
bereit, das zu tun, wovon der
Kollege Struck véllig zu Recht

- 8esprochen hat, namlich eine
Steuerreform in Deutschland auf
den Weg zu bringen, die diesen
Namen wirklich verdient.

Wir sing sogar bereit, mit Ihnen zu-

Sammen ein Versprechen einzuhal-

ten, das sie und nicht wir abgegeben
aben, namlich eine solche Steuer-

reform mit einer Nettoentlastung
zum 01.01.2000 kurzfristig in Kraft
zu setzen. Das ist moglich. Wenn es
gelange, dann ginge ein wirklicher
Ruck fur mehr Wachstum, fiir mehr
Beschaftigung und fir mehr Arbeits-
platze durch dieses Land.

Sparen ist zwar grundsatzlich richtig,
aber wenn Sie es nur auf der Basis
Ihrer verkorksten Haushaltslage tun,
die Sie selbst zu Beginn des Jahres
1999 mit 30 Milliarden DM Mehraus-
gaben gegenuber dem Vorjahr herbei-
gefuhrt haben, wenn Sie nur lhre
eigenen Probleme losen und nicht
dazu beitragen, dass wir in Deutsch-
land mehr Wachstum und mehr Be-
schaftigung bekommen, dann wird
jede Sparoperation umsonst sein,
dann werden die Probleme dieses
Landes nicht gelost.
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Wir miissen in der Bundesrepublik
Deutschland ein Steuersystem ver-
wirklichen, das den Forderungen
nach mehr Wachstum und mehr Be-
schéftigung Rechnung tragt.
Friedrich Merz

UID EXTRA — Verantwortlich: Axel Konig, Konrad-Adenauer-Haus, 53113 Bon"!

24 4



