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ONSOZ

Jan Senkyr

Konrad-Adenauer-Stiftung, Bahcesehir Universitesi Ulusla-
raras! Guvenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi ile isbirligi
icerisinde Ankara’da 4. Turk-Alman Guvenlik Calistayini
duzenledi. Bu etkinlik dizisiyle birlikte, Turk ve Alman
givenlik uzmanlari arasindaki goris ve bilgi alisverisinin
tesvik edilmesini ve iki Glkenin glvenlik politikasi alaninda-
ki karar mercilerine gozim Onerileri sunulmasini hedefleyen
bir diyalog platformu olusturmus bulunmaktayiz.

Konrad-Adenauer-Stiftung’un faaliyetlerinin geleneksel
odak noktalari arasinda bulunan gtivenlik politikasi son
yillarda 6nem kazanmistir. 21. ylzyilda meydana gelen
jeopolitik gelismeler Avrupa ve Tlrkiye'nin 6ntine glivenlik
politikasi bakimindan asilmasi gereken yeni engeller gikar-
makta ve ortak stratejik gikarlara iliskin sorularin 6n planda
daha fazla yer almasini saglamaktadir. Devletlerarasi
savagslar seklindeki geleneksel tehditler dogrudan dogruya
oncelikli konumunu yitirirken, gogu zaman askeri olmayan
nitelikteki yeni riskler ve tehlikeler daha cok ilgi gekmeye
baslamaktadir. S6z konusu riskler ve tehlikeler kiiresel-
lesme ile 6nem kazanmaya devam etmekte ve birbiriyle
baglantili hale getirilmektedir.

Ulusal hiikiimetler ve uluslararasi givenlik orgitleri degisen
tehdit ortamina ve gelecekte ortaya gikabilecek engellere
hazirlikli olup tepki verebilmek igin gtivenlik stratejilerini
sartlara uygun hale getirmelidir. Gegen yilin Kasim ayinda
Lizbon’da diizenlenen zirvede yeni “stratejik konseptini”
kabul eden NATO, bu konseptle birlikte dedisen gtivenlik
ortamina hazirhikli olmayr amaglamaktadir. Bu konseptin en
6nemli maddeleri ve boyutlari, givenlik galistayinin umuma



acik boliminde, Tirk ve Alman gilvenlik uzmanlarindan meydana gelen
genis bir izleyici kitlesi huzurunda sunulmus ve yorumlanmistir.

Konunun uzmanlarini bir araya getiren glvenlik galistayinin kapali boli-
munde ise, cagimizin yeni olgulari olarak glvenlik politikasi bakimindan
dnem kazanan iki 6zgll konu ele alinmistir: Iklim degisikliginden kay-
naklanan tehlikeler ve siber alan glvenligi. Konuya iliskin tartismalarda
glncel gelismelerden dolayi Kuzey Afrika ve ¢zellikle Libya’daki olaylara
da deginilmistir.

Bu brostirde yayimlanan yazilar NATO'nun yeni glivenlik konseptiyle ilgili
olup, 18 Mayis 2011 aksami Ankara Swissotel’de dliizenlenen panel gerge-
vesinde dile getirilmistir.

Jan Senkyr

Ankara, 25 Temmuz 2011



ULUSLARARASI GUvgNLiKTE YENI SORUN-
LAR - NATO’NUN DEGISEN GUVENLIK KON-
SEPTI*

Dr. Knut Kirste

Thank you Mr. Chairman and good evening ladies and
gentlemen,

We live in an era of unprecedented and rapid change in-
cluding in the area of international security. New security
challenges are emerging and how we deal with the is of
utmost important to our Alliance, its members but also to
our security experts, to our parliamentarians, to diplomats
and ultimately to the wider public. I see my role tonight as
setting the stage for the discussion on NATO's new strat-
egy concept and I will try to be brief in order to allow the
distinguished panel to share their views and then have

a discussion with you and the audience on our strategy
concept.

NATO'’s Lisbon Summit of last November acknowledged a
world of new security challenges in which the Alliance has
to operate. It also agreed on a New Strategic Concept for
the Alliance. Now what is the new strategy concept?

The New Strategic Concept is basically an attempt to
respond to these new challenges and to make the Alli-
ance more agile, more effective, more capable and more
cost efficient. It is intended to ensure that the Alliance can
respond old and new security challenges and remains a
fundamental source of stability in an unpredictable world.
If you wish it is a blueprint for the next decade -how to
deal with security issues- but let me say at the beginning
that while it prepares NATO conceptually for 21st century
defence, it does not provide all the answers to an increas-
ingly complex world.

*  Dr. Kriste'nin talebi lizere metin konferans dili olan ingilizce’de yayinlan-
maktadir.



Let me start by asking why the new strategy concept became necessary?
First it is prudent for any organisation to ask fundamental questions
about the environment in which it has to operate and we have done that
in NATO as you remember about every decade or so. It is important to
reflect upon important changes that have occurred in the international
system around us. It is important also to reassure a minimal consensus
among the member states of an organisation about the basic fundamen-
tal assumptions and finally I think it is important to discuss also with our
publics what purpose the Alliance has and should have in today’s world.

Now, the changes that have occurred since our last strategic concept

in 1999 are obvious. The threats that we deal with have become much
more global and I only need to mention international terrorism, cyber
security, energy security, climate change, the proliferation of weapons of
mass destruction. There are others more. Some of which will be dis-
cussed tomorrow and some of which have been discussed in more detail
in this conference.

In addition, these threats often originate beyond our own territory so
they do not originate any more in the Euro-Atlantic area but in many
instances they are global threats and require an increasingly global and
coordinated response.

It's also fair to say that NATO is an Alliance which has become more
global. We have -as you know- grown from a basically Euro-centric
alliance into an international security provider. We are still a regional
defence alliance but we have a global perspective today and that is
needed to address global problems. And of course NATO has also grown
as membership. In 1999, there were 16 members. Today we are 28 and
beyond the technicalities that this means in terms of decision making it
also means that we have new countries in this Alliance which have had
different historical learning experiences and bring in new and different
security cultures into the debate.

Finally, and I think this is the most important to my mind, there are

new ways to do security these days. We do no longer have the luxury

to provide purely military solutions to the complex security problems in
today’s world. NATO in itself is often not sufficient any longer to provide
all the ingredients for lasting security and stability. What is needed is a
comprehensive civil-military approach and a cooperative approach bring-
ing together the main players and key actors in the international system
with a view to providing all the elements necessary to provide stability
and security.

Now the New Strategic Concept is an attempt to translate these basic
assumptions about the world in which we live into a more operational
concept for NATO. It has 6 chapters and I'm going through them briefly
to take you through the core elements.

The first chapter is on core principles and tasks for the Alliance. It under-
lines that NATO is considered by its members to be the basic source for
stability and security in an unpredictable world. It also states that we are



committed to the UN Charter. NATO considers itself to be of continued
relevance as the primary forum for transatlantic discussion on security
and defence issues. Finally, I think it is important to clarify NATO’s core
tasks at a time when our populations were wondering what is the main
role for this Alliance? The New Strategic Concept defines 3 core tasks for
NATO in the years to come:

1- Collective defence,
2- Crises management,
3- Cooperative security

The second chapter on the new security environment is basically an
acknowledgement of the complex world in which we live in today and it
says that while the threat of conventional attack for our countries has
become rather minor, it cannot be ignored completely. The prolifera-

tion of military capabilities continues. The threat of weapons of mass
destructions and ballistic missiles are real threats to our security today.
International terrorism continues to spread and modern technology has
made the impact that potential terrorist attacks may have on our society
much more pronounced. Cyber attacks are more frequent and organised
and can inflict heavy damage on our societies, business and economies.
The world has become much more dependent on vital communication
lines, transport and transit routes on which trade, energy security and
prosperity depend. All this makes us more vulnerable and requires our
societies to become much more resilient. Finally, there are environmental
issues and resource constraints including climate change, water scaresity,
increasing energy needs. All this has an effect on geographical areas of
concern to this Alliance.

However, and let me say this clearly, not everything for NATO’s concern
will be about emergency security challenges. Therefore defence and
deterrence is the third chapter as this still remains a core function of
this Alliance. The Alliance underlines its commitment to maintain the full
range of capabilities necessary to deter and defend against any threat
to safety and security. The New Strategic Concept does not define any
adversary but no one should doubt the resolve of this Alliance to defend
against the full range of threats, old and new.

Deterrence is based on 3 pillars. Conventional forces, ballistic missile
defence and nuclear forces. You see a strong commitment in the New
Strategic Concept to develop a ballistic missile defence system, in cor-
poration with Russia. NATO also commits itself to maintain the full range
of capabilities to meet all threats to the security of its members. That, of
course, includes the need to maintain a certain level of defence spending
even in times of economic austerity.

Now, the next chapter deals with security through crises management.
The starting point here is the assumption that crises and conflict beyond
the Euro-Atlantic area can have direct impact on the security of the Al-
liance and NATO is prepared to continue active crisis management and
undertake related operations to prevent emerging conflicts, to end vio-
lence in an ongoing conflict or to contribute to the necessary stabilisation
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and reconstruction in a post-conflict situation. Lessons learned from our
Balkan and Afghanistan experience have been taken into account and are
reflected in the New Strategic Concept. In essence, it argues for a much
more comprehensive approach to address crisis and conflict manage-
ment, where NATO is not alone, where NATO is part of a team, where
NATO has to interact with an increasing number of global actors, nations,
countries, states, international organisations, NGOs and others. And the
concept suggests some structural and doctrinal adjustments to respond
to these lessons learned, including better liaison arrangements between
NATO and others to improve coordination.

The next chapter deals with promoting security through cooperation and
I mentioned before that the Alliance understands that the challenges in
today’s world need a much more cooperative approach to achieve lasting
success. Partnership for NATO means both cooperation with international
organizations such as the UN, the EU, the OSCE, and NGOs but also co-
operation with Partner countries across the globe. The Alliance today has
a network of some 60 partners, both institutions and countries, many of
which contribute to our operations or provide support to the Alliance in
other ways.

And the Alliance has recognised that to maximize the benefits from part-
nership we have to reform the existing partnership frameworks. NATO’s
foreign ministers at their Berlin meeting last week have just agreed on

a new partnership framework which calls for a more flexible and a more
results oriented partnership to use the full potential of our institutional
and state partnerships.

Finally there’s a chapter on reform and transformation of the Alliance.
NATO must have sufficient resources to do all the things that the Strate-
gic Concept lays out. This requires financial, military and human re-
sources and therefore the continued transformation of the Alliance is of
utmost importance to ensure it operates in an efficient and cost-effective
manner. We will for instance reduce the number of NATO headquarters
from 11 to 7, sparing about 1/3 of the involved staff. We will also cut the
number of NATO agencies from 14 to 3, making better use of synergies.
We are engaged in an ambitious project of NATO HQ reform. The Sec-
retary General has introduced his concept of SMART Defence, basically
making NATO more cost efficient and cost effective with concepts of com-
mon funding and pooling, of which you may have heard.

Ladies and gentlemen,

Let me sum it up. Since Lisbon the Alliance is engaged in an ambitious
agenda to translate the more policy orientated New Strategic Concept
into concrete action. This includes political guidance on defence related
aspects which we have past in March. It includes a cyber defence policy
and action plan which is expected for June this year. It involves the new
partnership policy which I have just mentioned, which was decided last
week. It involves the ambitious development of a ballistic missile defence
system together with Russia and various other NATO reform elements.
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All this will allow the Alliance to meet the challenging international secu-
rity environment of the 21st century and to defend its members against
the full range of threats to their security, old or new. The New Strategic
Concept has in particular recognized the growing relevance of emer-
gency security challenges. Some of which are actually not so emerging
anymore. They are real threats to our societies here and now and the
New Strategic Concept prepares the Alliance for dealing with them in
future. Let me, however, also say that not all answers have been found
in response to the new complexities of the international environment

in which we have to operate. In some of the new areas affecting our
security, NATO must further define its added value and may in fact have
a rather limited operational rule but what is clear is that the Alliance has
understood modern defence does not mean business as usual. With the
New Strategic Concept NATO is now conceptionally ready for 21st century
defence.

Now this includes my remarks Mr. Chairman. Thank you and I look for-
ward to the discussion later on with you and the audience.






ULUSLARARASI GUVENLIKTE YENI SORUN-
LAR - NATO’'NUN DEGISEN GUVENLIK KON-
SEPTI

Ernst-Reinhard Beck

Oncelikle bir hususa agiklama getirmek istiyorum. Ben
esasen tarihgiyim. Askeri bir ittifakin, dismaninin ortadan
kalkmasina ragmen varhgini stirdirmesi hayret verici, hatta
tarihe donup bakildiginda istisnai bir durumdur. Disma-

ni ortadan kalkan askeri ittifak ve birlikler bugtine kadar
genelde dagilmistir. Soguk savas dénemindeki diismaninin
bertaraf olmasindan sonra ittifakin hangi roll Ustlenece-

gi sorusuna elbette NATO da cevap aramisti. Bu soruya
cevap olarak, NATO’nun 6neminin, ittifak bdlgesini de asan
dizenleyici islevlerin Ustlenilmesi hususunda da giderek
arttigini séyleyebiliriz. Bu bakimdan stratejinin, givenlik
politikasi acisindan degisen politikaya uyarlanmasi ve her
defasinda hangi konumda bulundugumuzun disintlmesi
dogal ve gereklidir. Arag ve yontemlerimiz eski ve olasi
yeni tehdit senaryolarina uygun mudur? Artan Uye sayisi
disunuldiginde séz konusu arag ve yontemlerin uygun
hale getirilmesi de pek kolay olmaz. Bu agidan bakildiginda
Lizbon’da yeni bir stratejik konsept konusunda uzlasmaya
varilmasi kesinlikle ittifak igi diplomasinin bir zaferi olarak
gorilebilir. Ne de olsa eski konsept 12 yil 6nce belirlenmis-
ti. 12 yil igerisinde de diinya gok hizli degismistir. Kuzey
Afrika ve Arap dinyasindaki gelismelerden dolayr NATO’nun
sadece birkag hafta sonra gerek konsepti gerekse de ittifak
ici buttinligu bakimindan ilk imtihanini verebilecedi hig
kimsenin aklina gelmemisti. Istikrar gibi bir kavramin nasil
ele alinacadi da baska bir sorudur. Belki de bu hususta
beklenmedik bir 6grenme sireci veya istikrar kavrami-

ni gegmise gore biraz farkl bir sekilde tanimlama gérevi
dogdabilir. Otoriter rejimlerin her hallikarda ilelebet ayakta
kalamayacaklarini, baskilarin ve idareye katilim hakkinin
engellenmesinin gorunurde istikrarl diktatorlikleri stratle
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istikrarsiz hale getirdigini anlamak ¢ok énemlidir. Ongériilebilir riskler ile
tahmin edilemez gelismelere yonelik kavramsal bir gergevenin gizilmesi

aslinda NATO'nun gdreviydi. Konusmamin devaminda bazi hususlar ay-
rintili olarak ele almak istiyorum.

Yeni stratejik konseptin daha olusum asamasinda, tehdit algilamalarinda
bariz farkliliklar ortaya gikmistir. Ozellikle Dogu Avrupali NATO (yeleri
hala Rusya Uzerinde yogunlasirken, Guiney Avrupali NATO Uyeleri, olasi
gatisma senaryolari bakimindan da Akdeniz bodlgesini 6nemli géormekteler.
Guincel gelismeler isidinda bakildiginda Akdeniz bélgesine hakh olarak
6nem verildigi s6ylenebilir. Birlesik Devletler ise uluslararasi terérizmi
kendilerine y6nelik en tehlikeli gelisme olarak dedgerlendirmeye devam
etmektedir. Bu acidan bakildiginda Almanya’da, bunu son derece bilingli
olarak sdyluyorum, arada kalmistir. Kamuoyu algisinin odak noktasinda
ne terorizm bulunmaktadir, ne de Rusya'yi tehdit olarak gérmek istemek-
teyiz. Akdeniz de bizi tabiri caizse sadece kiyidan kenardan ilgilendir-
mektedir. Ancak, Kuzey Akdeniz kiyilarindaki anlagsmazlklarin géziimunde
ittifak ici dayanismanin ne seviyede olacagini bekleyip gérmemiz gerekir.

Stratejik konseptte 28 lye devletlerle ilgili biitlin endiselerin, sikintilarin
ve arzularin tamamiyla yansitilamayacadinin farkindayiz. Ancak bitln
Uyeler kendilerini bu konseptte bulabilmelidir. Bence konsept bu sartlar
altinda dahi sasirtici derecede net bir sekilde kaleme alinmistir. NATO'ya
gobre gelecekteki ana riskler daha ziyade soyut haldeki konvansiyonel
tehditler, balistik silahlar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslarara-

si ter6rizm, “failing states” seklinde ifade edilen yikilan devletler, “cyberspace
(siber alan)”, yani yaralanabilir internet aglarimizin gtivenligi, enerji
glvenligimize yonelik tehditler ve iklim dedisikliginin sonuglari alanlarinda
mevcuttur. Belirttigim son hususun bu 6gleden sonra, NATO’ya yonelik
olasi askeri boyutlara iliskin son derece verimli ve yararli bir tartismaya
yol acacagindan eminim.

5. madde, NATO’nun yeni konseptinde de temel direk islevi gérmeye
devam edecektir. Yeni stratejisiyle birlikte NATO resmi olarak, 5. maddeyi
ne dar bir sekilde yorumlamak isteyenlerin ne de daha genis bir yorum-
dan yana olanlarin tarafini tutmaktadir. Afganistan’daki gibi operasyon-
lar, ittifak genelinde kullanilan kaynaklar, giderek diisen popdlarite ve
midahil olma durumunun sirmesi sebebiyle, ittifakin daha ziyade temel
gorevleri Gzerinde yogunlasacadi belirginlesmektedir.

Bu anlasilabilir bir yaklagim olsa da, siyasette gogu zaman yasandigi gibi,
Kuzey Afrika bolgesinde hizla dedisen gergekliklerin kapsama alanina
girmistir.

“Global Zero” arka plani baglaminda, NATO’nun nikleer stratejisine iliskin
agiklamalar ilgiyle beklenmekteydi. Yeni konseptteki ilgili kisim son dere-
ce net. Nikleer silahlar oldugu stirece, NATO’nun varhgini gerekli caydirici
kabiliyetlere sahip olan nikleer bir ittifak olarak stirdiirmesi gerektigi
seklindeki saptamaya 6zellikle katiliyorum. Bu baglamda Dr. Kirste hakl
olarak, hala gerekli bir unsur olan caydiricilik kabiliyetinin kademeli ola-
rak savunma kabiliyetiyle birlestirilmesi gerekliliine isaret etmisti. Bence
daha savunmaya gelmeden 6nce 6nleyici tedbirler ainmalidir. Zira o



zaman savunma, anlasmazlik halini kontrol altina alabilmek igin belirleyici
arag olmaktan cikar.

Ayrica ben bu baglamda, Almanya’nin nikleer istirakine iliskin meselenin
sorgulanmadigini distinlyorum. Alman guvenlik politikasi kapsamindaki
bu mesele de, NATO igerisinde birlikte elde edilmistir. S6z konusu kabili-
yetlerden dislinmeden vazgegmemiz de dogru olmaz.

Fiize savunma sistemi konusu son derece agik ve net bir sekilde kale-

me alinmistir. Balistik flizelerin savunulmasi, kolektif savunmanin temel
unsurlarindan biri olmasi 6ngoérilmektedir. Dogrudan konvansiyonel teh-
ditlerin ortadan kalkmasindan sonra g6ze garpan unsur, kolektif savunma
anlayisi igerisinde cevap verilmesi gereken balistik flize tehdididir. MEADS
projesinin, Amerikalilarin bu son blyuk denizasir silahlanma projesinden
ayrilmaya karar verdiklerinden dolayi birkag yil igerisinde bitirilecek olma-
si beni 6zellikle bu baglamda Uzliyor. Almanya’nin NATO dahilindeki ortak
bir fiize savunma sistemine katkida bulunmasi bence gayet dogal bir
durum olur. Ancak Almanya’nin gelecekte nasil bir katkida bulunabilecedi
hususunda hélihazirda bir tahminde bulunamayacagim. Bence her NATO
Uyesi, ittifaka 6ne gikan 6zellikleri dogrultusunda katkida bulunmaldir. Bu
zorlu konuda Almanya’nin teknolojik kabiliyetlerinden faydalaniimahdir.

“Siber alan” ve bununla baglantili olarak internet aglarimizin zayifligi,
kanimca henliz tam kapsamiyla algilanamayan yepyeni bir tehdit olus-
turmaktadir. Bu yeni tehdit unsurunun yaziya dokulmesi 6zellikle zordur.
Bu baglamda karsimiza, bir devletin bilgisayar aglarina yapilacak bir
saldirinin, NATO bélgesinin toprak buttnligine yoénelik bir saldiri olarak
mi yorumlanmasi gerektigi seklinde soru gikmaktadir. Bu hususta yorum
yapmaya yoénelik bos alan birakilsa da, 5. maddeyle dogrudan baglanti
kurulmamigtir. Zaten burada s6z konusu olan sorular saldiri ve savunma,
kamusal alan ve resmi alan, ekonomi ve devlete iliskin zor sorulardir.
Ornegin Estonya, béyle bir dijital saldirinin nelere yol acabilecegini son
derece somut bir sekilde tecriibe etmistir. Dijital saldiri olmasa da, kisa
bir siire dnce konvansiyonel bir kepgenin elektrik kablosuna diizenledigi
“saldin” sonucunda, Alman parlamentosunun bir ginligine nasil devre
disi kaldigina sahit olduk. Olaydan sonra higbir sey calismiyordu. Ne kapi
otomatidi, ne bilgisayar, ne tuvalet sifonu ne de elektrik digmesi. Yani bir
siber saldirinin hedefi olmamiz halinde nelerin yasanabilecedini tasavvur
edebilirsiniz.

Rusya’ya iliskin olarak yapilan agiklamalar Almanya agisindan o6zellikle
dikkate sayandi. Zira NATO igerisinde Rus dostu olarak biliniriz. NATO,
Rusya ile stratejik bir ortaklik hedeflemenin bir gereklilik oldugunu du-
stinmektedir. NATO - Rusya Konseyinin gelecekte de 6nemini muhafaza
edecedinden eminim. Olasi genislemeler konusunda gegmis yillarda ser-
gilenen canlilik durulmus durumdadir. Uye sayisi 28’e ulasan NATO'nun,
yeni Uyelerin hangi sartlar altinda kabul edilebilecegini iyi disinmesi
gereken bir buyuklige ulastigini distinidyorum. Genisleme konusundan
ziyade i¢ konsolidasyon konusunun 6n planda oldugu kanisindayim.

Sansdlyemizin, NATO'ya yeni Uye aliminda yerine getirilmesi gereken
iki tane son derece etkileyici sart ifade ettigi gérisiindeyim. Sansélye
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NATO’ya yeni katilacak lUyelerle komsulari arasinda toprakla ilgili bir so-
run bulunmamasi gerektigini ve NATO'nun siyasi hedeflerinin ve degerler
bltlindnin sadece ilgili hikimetler tarafindan degil, halklar tarafindan da
onaylanmasi gerektigini ifade etmistir. NATO’nun, salt askeri bir ittifakin
6tesinde bir rol oynadigini bu noktada tekrar vurgulamak gerektigini du-
stinldyorum. NATO, ayni dederlere inanan devletlerden olusan bir birliktir
ayni zamanda. Bu fikri temel silirekli olarak hatirlatilmak zorundadir.

Stratejik konseptte, baska 6rglt ve Gglncl devletlerle gidilecek isbirligine
iliskin olarak son derece pragmatik bir yaklagim sergilenmistir. Buradaki
belirleyici 6lglit, bariscil diinya hedefidir. Boyle olunca da eski stratejik
konseptte 6ngorilenden daha fazla isbirligi imkani dogmaktadir.

Genel olarak ifade edilen siyasi ve askeri saptamalarin ayni zamanda
somut eylem 6nerileri de igerdigini belirtmek isterim. Ancak bu 6nerilerin
Uye ulkeler tarafindan ne sekilde yorumlanacadi ve hayata gegirilecegi,
bence gelecede doniik asil yén belirleyici unsurdur. Kismen cesur nite-
likteki tavsiyeler gerceklestirilebilecek midir? Ya da devletler lizerinde
uzlasmaya varilan hususlari kendi sorumluluk alanlari dahilinde yumusat-
maya mi galisacaktir?

Baska bir noktaya daha dedinmek istiyorum. Halihazirda Aimanya‘da
silahli kuvvetlere yonelik reform calismalarin ylritilmekte oldugunu
belki biliyorsunuz. Zaten mali kriz ve kisitli bitge unsurlarinin baskisi
altindaki NATO Uyesi bitin devletler, askeri araglarini mali bakimdan da
optimize etme zorunlulugu hissetmekteler. Almanya olarak, yonimuzi
NATO’nun yeni stratejik konseptine gore belirledigimizi ve operasyonel
gergekligin geredini yerine getirerek, soguk savas déneminden bildigimiz
yapilar terk ettigimizi distinGyorum. Boylece, bizden 6nce bircok NATO
Uyesi devletin gittigi yoldan gitmis oluyoruz. Ancak gonulltlik esasina
goére galisan orduya gegmek bizim igin sancisiz bir veda olmadi. Federal
Meclis’in ve gegen Cuma gunl de Eyalet Temsilcileri Meclisinin onayindan
sonra, 1 Temmuz itibariyle Alman glvenlik politikasinda yeni bir donem
baslayacaktir.

Federal Alman Silahli Kuvvetlerinin yeni imkan ve kabiliyetleriyle gele-
cekte de, NATO igerisindeki gérevlerini yerine getirecedini disiniyorum.
NATO konseptinde siber guvenlik konusunda ifade edilen tehdit unsuruna
yonelik somut bir tepki daha simdiden olusmus durumda. Siber Savunma
Merkezi 1 Nisan tarihi itibariyle faaliyete gegmistir. Bu merkezde, Alman
IT adlarinin zayif noktalari ve olasi savunma stratejileri Gizerinde calisan
birgok alandan uzman gérev yapmaktadir. Heniiz ulusal gapli proje asa-
masinda bulunan bu savunma boyutlu s6z konusu “siber savas kabili-
yetlerinin”, sadece NATO cergevesi igerisinde gelistirilip genisletilmeleri
halinde kalici olabilecegini distiniyorum.

Musaadenizle son olarak sunu sdylemek isterim. NATO, yeni stratejik
konsept ile birlikte, slirekli olarak daha glivensiz hale gelen bir diinyada,
gelecekte de hesaba katilacak olan givenilir ve saglam bir kuvvet olabil-
mek igin glvenilir bir temel olusturmustur.



ULUSLARARASI GUVENLIKTE YENI SORUN-
LAR - NATO’'NUN DEGISEN GUVENLIK KON-
SEPTI

Klaus Naumann

Kasim ayinda dlizenlenen Lizbon zirvesi, yeni stratejik
konseptin onaylanmasi ve Lizbon zirve bildirisinin kabul
edilmesiyle birlikte NATO’nun bittinligina etkileyici bir
sekilde vurgulamistir. Boylece, ittifaka yonelik reformlarin
strdurtlmesi baglaminda atilmasi gerekli hale gelen adim-
larin temeli olusturulmustur.

Yeni stratejik konsept, NATO’'nun 21. ylzyil icin gergek bir
ittifak haline gelebilecedini kanitlamaktadir. Zira bu kon-
sept, NATO'nun gelecekteki sorunlara nasil tertiplenmesi
gerektigini somut bir sekilde gostermektedir. Kiiresellesme
cagindaki NATO’nun acik ve net tasvirini yapan konsept,
simdiye kadarki stratejik konseptlerin Avrupa merkezli ba-
kis agisini asmaktadir. Ancak yeni konseptin kabul gérmus
olmasi, NATO’nun ayni zamanda gelecekteki yonelimine
iliskin yeni bir uzlasmaya vardigi anlamina gelmemektedir.
Her ne kadar Libya'ya iliskin olarak yasanan son anlas-
mazligi, NATO'nun kendi icerisinde kavgali oldugunun ve
hareket kabiliyetine sahip olmadiginin emaresi olarak al-
gilamamak gerekse de, ABD'nin kendiliginden ikinci sirada
yer almasi nedeniyle NATO’nun bitinlGginin ne halde
oldugunun belirtisi olarak gérmek gerekmektedir.

NATO’nun gelecedi, uluslararasi politikada 6zellikle demog-
rafi, iklim dedisikligi ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
(“Proliferation”) sebebiyle meydana gelmesi beklenen ve
NATO’nun btinliguni Libya meselesinden sonra da sina-
yabilecek olan kiiresel degisimlerin tstesinden isler haldeki
bir birlik olarak gelip gelemeyecegi gercedi tarafindan
belirlenecektir.
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ittifak, 6zellikle fiize savunma kalkani insa edilmesine yénelik karar ve
eszamanl olarak Rusya’ya yapilan isbirligi teklifiyle dile getirilen, ant-
lasma bolgesinin kolektif olarak savunulmasina yonelik irade beyaniyla,
ittifakin Avrupa’daki topraklarinin korunmasini 6n plana gikarmistir. Ancak
bu durum, Avrupa Uzerinde yodunlasan bolgesel bir savunmaya 6ncelik
verilen anlayisa geri donuldiga anlamina gelmemektedir. NATO, ABD igin
de yasatmaya deder bir birlik olabilmek igin, “expeditionary operations"
duzenleyebilecek kabiliyete de sahip olan, kiiresel capta hareket kabiliyeti
bulunan bir birlik olmak zorundadir ve olacaktir. Bu hem Avrupa’nin hem
de Amerika’nin gikarlariyla értismektedir. Ayrica NATO, daha buyuk bir
hal alan antlasma bélgesini daha az askerlerle ikna edici bir sekilde savu-
nabilmek icin de bu kabiliyete ihtiyac duymaktadir.

Bu gdrev, reform yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak bunun igin,
oncelikle ittifakin gelecekte hangi goérevleri stlenmesinin 6ngérildagu
acikhga kavusturulmalidir. Hangi reformlarin gerekli oldugu ondan sonra
soylenebilir.

Reformize edilen bir NATO’nun baslica tg gorevi olacaktir:

1. Birlik bolgesini kolektif olarak savunabilecek durumda olmalidir;

2. Her tur krizde denizasir gorus alisverisi yapilan ilk forum olmaldir;

3. Birlik mensuplarinin karar verdikleri bolgelerde, denizasir krizlerin
ortak yelpazenin tamamindan faydalanarak ¢éztlmeye galisilmasi ve
bittn siyasi imkanlarin kullaniimasi.

NATO, nukleer silahlarin giderek yayildigi (“Proliferation”) bu dénemde,
mevcut nikleer silahlarin sayisinin azaltilmasina ve yayilmasinin engel-
lenmesine yonelik yeni adimlar atilmasini saglamali ve niikleer silahlarin
21. ylzyilda savaslarin 6nlenmesinde hangi roli oynayacadina karar ver-
melidir. Ayrica NATO eneriji givenlidi, siber savas, bio-terérizm ve uzayda
silahlanma gibi gelismelerden dolayi olusan tehlikelerin engellenmesi
gibi yeni gérevler tstlenmeli ve glvenligi, birlik sinirlarini asan isbirligi
vasitasiyla giglendirmelidir. Bu tehlikeler, tehlikelerin NATO sahasina
ulasmamasi igin onleyici faaliyetlerde bulunulmasini ve silahli kuvvetle-
rin neredeyse her zaman risklerin kaynaginda operasyon diizenlemesini
gerekli kilacaktir. Caydiricilik ve savuma yeni bir boyut kazanmis bulun-
maktadir. Savunmanin 6nleyici nitelik kapsamasini gerektiren ve yeni
tehlikeler baglaminda caydiricilik vasitasiyla savasin nasil engellenebile-
cegdi konusunda dlslintilmesini icap eden bir boyut.

Bu gorevler, askeri imkanlari kullanmakla sinirli kalan bir ittifakin sim-
diye kadar sahip oldugu genis yelpazenin gok 6tesindedir. Bu gorevler,
NATO’nun kendi sivil imkanlarina sahip olmasini zorunlu olarak gerekli
kilmasa da, basta AB olmak Uzere lglincl taraflarla, simdiye kadarkinden
cok daha fazla isbirligine gidilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu gérev-
ler, Amerika’ya bagh olmayan ve blyk olasilikla artik gergeklesmeyecek
olan Avrupa savasina en iyi sekilde hazirlanmis bulunan NATO guglerine
yonelik planlamalarda belirgin degdisiklikler gerektirmektedir. Ancak NATO
devletleri, glinimuze oldugundan fazla gelecede yonelik olan bu tehlike-
lere karsi yeterli 6lglide hazirlikli dedildir.



Bu baglamda, NATO'nun komuta yapilanmalarindan ve karar slreglerin-
den tutun da, NATO ile BM, AB, AGIT, Afrika Birligi, Arap Birligi, Diinya
Bankas! ve ¢ok sayida sivil toplum 6rglti arasindaki isbirliginde kapsamli
reformlar diizenlenmelidir. Kuzey Atlantik Konseyi altindaki bitln istisa-
relerdeki uzlagsma ilkesi de gézden gegirilmelidir. Bence Kuzey Atlantik
Konseyi altindaki mercilerde gogunluk karari aranmali ve gerisi konsey-
de oybirligiyle alinacak siyasi karara birakilmalidir. Sadece hizli karar
alinmasi halinde krizlerin basariyla ¢ozllebilecedi igin bu talebimi 6zellikle
vurguluyorum.

ikinci husus olarak NATO’nun, kriz bélgelerindeki siyasi siireglere etkide
bulunabilmesi igin arag ve mekanizmalara ihtiyaci vardir. ittifak kendisini
sadece askeri hizmet sadlayici olarak dedil, siyasi oyuncu olarak gérme-
lidir. Aksi takdirde, sebebiyet vermedigi basarisizliklar igin bile sorumlu
tutulacaktir.

Uciincii husus olarak ise NATO, yeni sorunlara hazirlanmalidir. Bu hazir-
liklar gergcevesinde siber saldirilara karsi acil durum planlarinin hazirlan-
masini, enerji tedarikinin yabanci miidahaleler sonucunda kesilmesini en-
gellemek amaciyla acil durum planlarinin hazirlanmasini, NATO'nun kendi
kesif kabiliyetlerinin genisletiimesini ve her seyden 6nce bu yil igerisinde
“Alliance Ground Surveillance System (AGS)" ve NATO'nun, d6zellikle
Deniz ve Hava ulasimi ile givenli kesif ve komuta kabiliyetleri konusunda
askeri dontisimunun surdarilmesi  konularina iliskin olarak alinmasini
gereken kararin alinarak ,expeditionary operations®“a odaklaniimasini
sayabiliriz. Devam eden mali zorluklar sebebiyle bunlar sadece, sinirli
Olglide egemenlik devrinde bulunmaya, gelecekte belirli askeri kabiliyet-
leri ortaklasa tedarik etmeye ve NATO operasyonlarini ortaklasa finanse
etmeye yonelik egilimin artmasi halinde basarilabilir.

Ancak bu askeri meselelerden daha dramatik olan, givenlik politikasin-
da meydana gelecek olan degisikliklerdir. ittifak antlasmasinin tatbikini
mucip sebebin (“Casus foederis”) ne zaman olusacaginin acgikca tanimla-
namadigl, i¢ ve dis glivenlik arasindaki sinirlarin muglaklastigi, saldiri ile
savunma arasinda fark gozetilemedigi, onleyici faaliyetlerin reaksiyonlar-
dan daha sik gortlebilecedi, dismanin hareket kabiliyetinin siber operas-
yonlar vasitasiyla yok etmeden bertaraf edilebilecedi ve sabit uluslararasi
hukuk degerlerimizin kayacadi bir dobneme giriyoruz. Devletlerin, karar
alma sireclerine iliskin gekinceler elde etmek istemelerine ragmen,
uluslararasi 6érgltlere yetki devrinde bulunmak zorunda kalacagina sahit
olacagiz. Siber operasyonlar diizenlenen bir dénemde bdlgeleri kontrol
altinda tutmanin 6nem kaybetmesine ragmen kiresel olaylarin bdlgesel
etkide bulunacadini ve bolgesel olaylarin kiiresel 6nem elde edecedini,
ayni zamanda da stratejik dislince igerisindeki geo-stratejinin ronesans
yasayacadini gorecediz. Bunun sonucunda NATO'nun siyasi eylemleri gi-
derek degisecektir. Bu baglamda sadece bir dayanak olabilecek olan stra-
tejik konsept, surekli dedisim sebebiyle devamli olarak kontrol edilmeli ve
uyarlanmalidir. Bundan dodal olarak, basta Avrupali NATO Gyeleri olmak
Uzere bitin NATO Uyesi silahli kuvvetlerin planlamasi etkilenecektir.

Ancak gelecekle ilgili butln belirsizliklere ragmen su hususlardan emin
olabiliriz: Avrupa - ki Turkiye buna dahildir - barig, givenlik ve istikrar
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saglamak igin gelecekte de ABD'ye ihtiyac duyacaktir. ABD ise, dinya po-
litikasinin agirlik noktasini belirleyici siper gic olarak Avrupa’dan Asya’ya
glvenli bir sekilde kaydirabilmek igin Avrupa’ya ihtiyag duymaktadir.

Almanya ve Turkiye'nin ABD ile olan bu bagi NATO vasitasiyla olusmus-
tur. Bu sebepten dolayi, NATO'nun 21. ylzyildaki ortak gtivenligimizin
sekillendirilmesine yonelik saglam bir temel olusturabilmesi igin, NATO'yu
elbirligiyle giglendirmeliyiz.



ULUSLARARASI GUVENLIKTE YENI SORUN-
LAR - NATO’'NUN DEGISEN GUVENLIK KON-
SEPTI

Dr. Edip Baser

NATO’yu klasik bir kollektif savunma &rgtitu olarak tanim-
lamak artik nerede ise imkansiz hale geldi. Sojuk Savas
déneminin son bulmasi ile, NATO igin, klasik anlamda bir
savas olasilidi, timiyle olmasa da buylk 6lclide ortadan
kalkmisti. Ancak soguk savasin bitisi diinyamiz igin baris ve
huzur icinde yasanacak bir strecin basladigi anlamina da
gelmiyordu.

NATO, Soguk Savas déneminde Uye Ulkeleri ve sonugta
dlinyayi bir bliylik savas felaketinden korumayi saglayan
stratejileri basar ile uygulamisti. Orgiit, 1991’de basla-
yan ,karsiti olan askeri yapilanmanin ortadan kalkmasi ile
islevini yitirmistir® yaygaralarina aldirmadan, yeni stirecin
glvenlik sorunlarini 6nline koyarak, bu kez daha genis bir
alanda, kendisine yeni gérevler gikarmayi gerekli gérdi.
Dogrusu da bu idi.

Soguk Savas sonrasi donemin baslangicindaki glvenlik
sorunlari kapsaminda, 6ncelikle gindemde olanlar; etnik
ve bolgesel gatismalar, gog olaylari, asiri milliyetgilik, kitle
imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi terérizm, uyustu-
rucu ticareti ve organize sug olaylari ile gevrenin tahribi ve
iklim degisimi idi.

Soguk Savas sonrasi dedisen uluslararasi ortamin yeni sart-
larina gére Avrupa-Atlantik bolgesinde istikrar ve glivenligi
bozucu tehditler ve riskler bu sekilde yeniden tanimlanir-
ken, yeni donemde bunlarla miicadele edilmesi NATO'nun
gorevleri arasinda kabul edilmistir. 1991 Roma Zirvesi’‘nde
kabul edilen NATO'nun yeni stratejik konsepti, Avrupa’nin
karsi karsiya bulundudu yeni tehditleri ortaya koyarken,
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Orta ve Dogu Avrupa’daki krizleri NATO cikarlarini dogrudan tehdit eden
unsurlar olarak belirlemistir.

Soguk savas sonrasinda belirlenen yeni tehditlerin 1990 - 2010 arasinda
gegen 20 yil iginde, kiiresel ekonomiyi, diinya barigini ve istikrarini ciddi
boyutlarda tehdit edecek bir nitelik kazandigi izlendi. Geri planda deger-
lendirilen bazi tehdit konularinin 6nlere gectigi ve tehdit listesine yeni
unsurlarin eklenmesi gerektigi géraldu.

NATO’nun Kasim 2010’da onayladidi son stratejik konsept dokiimaninda,

“iklim degisikligi ve gevre sorunlari”nin tzerinde énemle duruldugunu, bu
konunun NATO planlama ve operasyonlarini 6nemli 6lglide etkileyecedinin
altinin gizildigini gériyoruz.

Bunun disinda; Konvansiyonel tehdidin tamamen yok sayillamayacagdi
belirtilen konsept dokiimaninda yeni glavenlik ortamini olusturan diger
tehdit alanlari sdyle siralanmakta ;

e Nikleer silahlarin ve diger Kitle imha Silahlarinin (KiS) ve bunlarin
atma vasitalarinin yayilmasi.

e Ter6rizm, modern teknolojinin terér 6rgutlerince kullaniimasi ve
KIS'larinin bu 6rgitler eline gegmesi olasiligi.

e Agsiri akimlarin, terérizmin, silah, uyusturucu ve insan kacakgihgi gibi
uluslararasi faaliyetlerin desteklenmesi, kiskirtiimasi.

e Siber saldirilar.
e Enerji glivenligine ve diger ticari ulasima yoénelik saldirilar.

e Lazer silahlari, elektronik harp araglari, uzaya girisi engelleyici tekno-
lojilerdeki gelismeler.

Yeni stratejik konsept iginde yer alan tehdit algilamalarina bakildiginda,
bunlara kars! Uye Ulke halklarinin gtivenligini saglama gabalarinda Rusya
Federasyonu basta olmak Uzere ittifak disindaki baslica glic merkezleri
ve uluslararasi 6rgitlerle isbirligi yapilmasinin yararli ve bazi yonleri ile
de zorunlu oldugu gérullr. Yeni konsept bu gercedi de gérmus ve isaret
etmistir.

NATO ile ilgili birkag tespitimi daha ifade ederek sdzlerimi bitirmek istiyo-

rum;

e Yeni Stratejik Konseptin uygulanmasinda basari igin NATO’nun (dinya
capinda) daha gugll ,halkla iligskiler® (PR) politika ve uygulamalarina
gereksinimi oldugu kanisindayim.

Canka;

e Birgok lUlke kamuoyunda NATO’nun sadece batili zengin tlkelerin
gikarlarini korumak igin var olan bir érgut algilamasi hakim.



e Ciddi bir giiven bunalimi oldugu goruliyor.

e Genelde askerler, diplomatlar, akademisyenler bir araya geliyor, NATO
politika ve stratejilerini kendi aramizda kutsuyor ya da elestiriyoruz.
Bu sahnede ,halk®™ yok. Yapilan tartismalardan halka yansiyan fazla
birsey yok. (Birkag gazete/TV haberi ve yorumu disinda.)

e NATO’nun BM’i geriye iterek her olayda 6ne gikmaya basladigi iddiasi
ve inanci yaygin. NATO, neden bu gérinimu veren davraniglar sergi-
lemek zorunda oldugunu kamuoylarina agiklayabilmelidir.

e Bunlar gosteriyor ki NATO'nun kiresel boyutta etkili olabilecek bir
~halkla iligskiler” politikasina ve uygulamasina gereksinimi vardir.

e Gegmis ve halen yasanan denemeler géstermistir ki bir tlkede yerle-
sik sistemi degistirmek Uzere askeri gli¢ kullanarak o Ulkeye zorla gi-
risin faturasi yuksek olmakta ve girilen yerden cikmak sanildigi kadar
kolay olmamaktadir.

Bu durumlarda kara gici ile midahalenin akilli bir secenek olmadigini
yakin gegmisin olaylari ile gérdiik. Bu tlir mtdahalelerin zorunlu oldugu
hallerde, ilk yapilmasi gereken, miidahale igin uygun psikolojik ortami ha-
zirlamak olmali. Bu kapsamda yapilacak askeri midahalenin su amaglarla
oldugu konusunda ilgili Glke halki oldugu kadar diinya kamuoyu vicdanin-
da da rahatlik saglanmalidir;

e g catismalara ve bunlarin ilgili Glke halkina getirecedi felaketleri énle-
mek veya durdurmak.

e Ulke yénetimlerince insanlara uygulanan insanlk disi davraniglara
engel olmak ya da bu yonetimlerin, Ulkede glvenligi saglamasina
yardim etmek.

o Ilgili Glke halkina, gercek anlamda 6zgurlikleri ve kendi dederleri ile
glven icinde yasama olanagini saglamak.

e NATO ulkeleri gerek 6rgtit halinde kollektif olarak, gerekse 6rgutten
bagimsiz olarak, BM Ulzerinde etkinliklerini/baskilarini kullanip diinya-
daki aclik, egitim, saghk destedi ve benzeri insan yasamini ilgilendiren
en temel gereksinimler konusunda daha etkin 6nlemlerin gelistiriime-
sini saglamalidir. Ag insan kitleleri kendilerini glivende hissetmezler ve
ag kitlelerin varoldugu bir diinya glvenli bir yer olamaz.
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ULUSLARARASI GUVENLIKTE YENI SORUN-
LAR - NATO’'NUN DEGISEN GUVENLIK KON-
SEPTI

Niizhet Kandemir

ikinci Diinya Savasinin sona ermesini izleyen siirecte, ABD
basta olmak UGzere, Batili mittefik Glkeler seferber ettikleri
kuvvetleri azaltma yoluna giderek baris kadrolarina indirge-
diler. Buna mukabil, Dogu Avrupa’da isgal altinda tuttuklar
topraklarda, Sovyetler Birligi, seferi kuvvetlerinin mevcu-
dunu aynen korumakta idi.

Kolektif savunma amaciyla NATO'nun kuruldugu 1949 yilin-
da, Sovyetler, muazzam konvansiyonel gliglerine ragmen,
ABD gibi bir niikleer silah envanterine sahip dedildi.

1949'dan 1991’e kadar suiren soguk savas doneminde,
Dogu-Bati iligkileri iki kutuplu bir ortamda sekilleniyordu.
Bunun dogal sonucu da silahlanma yarisinin kendini géster-
mesiydi.

NATO'nun Ocak 1950 tarihinde aciklanan ilk stratejik kon-
septi tecavilizi caydirma temeli tzerine kurulmustu.

25 Haziran 1950’de Kuzey'in Giiney Kore'yi istila etmesi
olay! ittifakin stratejik anlayisini kékten etkiledi ve ikinci
stratejik konsept olarak 26 Eylil 1950 tarihinde “entegre
bir askeri kuvvet” olusturuldu ve Org. Dwight D. Eisenho-
wer NATO'nun ilk Avrupa Mittefik Kuvvetler Baskomutani
yani “"SACEUR"U olarak atandi. Bu yeni kararin getirdigi
yapisal degisiklikleri izleyen bir - iki yil icinde, paralel di-
yebilecedimiz zamanlamalarla, Turkiye ve Yunanistan’in da
Ittifak Uyesi olmalari keyfiyeti bu yeni ikinci stratejik kon-
septe yansitildi ve 6 Mayis 1955 tarihinde, Federal Almanya
Cumbhuriyeti’'nin de NATO uyeligi gergeklesti.
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Almanya’nin Uyeliginin hemen sonrasinda, 13 Aralik 1956'da, Gglnci
stratejik konsepte, "NATO'ya karsi Bolge disinda olusabilecek tehlikelerin
de hesaba katilmasi” geredi ilave edildi.

Ancak, kendini gosteren uluslararasi gelismeler Uglinci stratejik kon-
septin sorgulanmasi yolunu agti ve “Esnek Mukabele” seklinde tarifini
bulan, Dérdiincli Stratejik Konsept masaya yatirildi. Bu arada Berlin Krizi
tirmandi, Berlin Duvari insa edildi ve Ekim 1962 tarihinde soguk savas,
Kiba Flze krizi ile doruk noktasina eristi.

Nukleer digi bir NATO yapisi ve biraz énce degindigimiz “esnek mukabele
stratejisi” gliclu bir tarzda konusulur oldu. Sonugta, Dordinciu Stratejik
Konsept 16 Ocak 1968’de yayinlandi.

Yeni stratejinin iki temel 6zelligi “esneklik” ve “tirmanma” olgularini
blnyesinde barindirdigi géralmektedir. NATO'nun maruz kalabilecegi bir
saldiriya karsi g tip mukabele secenedi belirlendi: “direkt savunma”;
“kontrolll tirmanma”; ve “genel nikleer mukabele”.

1967 yilinda, zamanin Belgika Disisleri Bakani Paul Harmel bir rapor
hazirladi. Gérece bir yumusama déneminde kaleme alinan Harmel
Raporu’nda “caydirma” ve “diyalog” birlikte ele alinmaktaydi.

1980’lerin ortalarina gelindiginde, her iki blok da gliven artirici 6nlemleri
on plana gikaran gayretler igine girdiler.

Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991 yilindan itibaren yeni bir devir basladi.
Bu dénemde “diyalog ve isbirligi” én plana cikarildi.

ittifak’in giindemini degisik konular isgal etmeye basladi: asimetrik
tehdit; teror; kokten dincilik; kitle imha silahlarinin sorumsuz ellere
gegmesi; yasa disi gl ve insan kacakgihdi; uyusturucu madde kacakgi-
Iidi; su ve enerji kaynaklarinin paylasim ve kontrolli; enerji nakil yollari
ve denizlerde ulagimin glvenligi; iklim ve gevre sorunlari gibi konulari bu
cercevede saymak olasidir.

NATO Kasim 1991 ve Nisan 1999 tarihlerinde NATO'nun iki ayri stratejik
konsepti daha yayinlandi. Bu son iki stratejik konseptte “gatisma” kavra-
mi adeta unutulmus gibidir. Diger yandan, “kolektif savunma” kavrami ile
ittifak Gyelerinin giivenligi korunurken “eski hasimlarla ortaklik ve isbirligi
iliskileri icerisinde Avrupa’da gtivenligin saglanip yayginlastiriimasi” he-
deflenmektedir.

1999 yilinda yayinlanan stratejik konseptte ise “savunma boyutu”na ila-
veten “siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel faktorlerin 6nemine dayanan
glvenligin genis bir tanimi” yapilmaktadir.

11 Eyldl 2001 sonrasi donemde ise, terdrle micadele 6n plana gikmistir.
Alan disindaki halklarin korunmasi gereksinimi dogdu.

Afganistan’da, BM karari uyarinca, “Uluslararasi Glvenlik Gici” (ISAF)
gibi yeni gérevler dogdu. Bu amagla, askeri yapi ve yetenekleri uyumlu
duruma getirebilmek icin iceride yeni bir yapilanma ve reforma gidildi.
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Mevcut ortaklklar derinlestirildi ve gligli operasyonel yetenekler kazan-
ma yoluna gidildi.

Nisan 2009 tarihinde “ittifak Giivenlik Deklarasyonu” yayinlandi ve yeni
bir stratejik konsepte gerek duyuldugunun alti gizildi. Sonugta NATO'nun
karsi karsiya bulundugu sorunlar derinlemesine incelenmeye ve tartisil-
maya baslandi. Ekonomik igerikle birlikte NATO’nun 6nceliklerinin yeniden
gbzden gegirilmesi ve yapilandirma igin bir firsat dogdu. iste bunun so-
nucundadir ki, 2010 Stratejik Konsepti gelistirildi ve 19-20 Kasim Lizbon
Zirvesinde NATO Devlet ve Hiklimet Baskanlari tarafindan kabul edildi.
Zirve Deklarasyonu onumuzdeki 10 yilda neler yapiimasi gerektigini acgik
ve net bigimde ortaya koymaktadir.

Stratejik Konseptin hazirlanis ve muizakere edilis yontemi ve takvimi:
1999 tarihli eski Stratejik Konsept'in yenilenmesi kararinin alindigi 3-4
Nisan 2009 tarihli NATO’'nun 60. yildonimu Zirvesinden itibaren yeni
Stratejik Konseptin hazirliklari kamuoyuna ve NATO'nun ortaklarina agik
ve genis kapsamli bir istisare siireci gergevesinde yapiimistir. Bu amagla
ilk olarak ABD eski Disigleri Bakani Madeleine Albright'in bagkanlidinda ve
tlkemizden E. Biyiikelci Umit Pamir’in katildigi bir Uzmanlar Grubu olus-
turulmustur. Sézkonusu Grup tarafindan Stratejik Konsept belgesine te-
mel teskil etmek lzere hazirlanan rapor 17 Mayis 2010 tarihinde NATO'ya
sunulmustur. Akabinde Genel Sekreter bu raporu dikkate almak kaydiyla
Stratejik Konseptin ilk taslagini hazirlamis ve Mittefik tGlkelere 2010 Eylul
sonu itibariyle sunmustur. Bu tarihten itibaren belge iki aya yakin bir sture
zarfinda Muttefikler arasinda mizakere edilmis ve Lizbon’da onaylanmis-
tir.

Yeni Konsept, ulusal ve uluslararasi kamuoylarinin NATO hakkinda bilgi-
lendirilmesi amacina uygun olarak eski Konsepte nazaran daha kisa ve
yapisal olarak kamuoyunun daha kolay okuyabilecegi bir tarzda hazirlan-
mistir.

Stratejik Konseptin icerigine iliskin olarak éne cikan bazi hususlari soyle-
ce Ozetlemek olasidir:

Belgenin birinci paragrafinda,* NATO'nun temel amacinin tim Mdatte-

fik tGlke halk ve topraklarinin korunmasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu
ifade, 16. paragraftaki “NATO’nun en buylk sorumlulugunun, Vasington
Antlasmasinin besinci maddesinde belirtildigi Gzere, Muttefik tlke halk ve
topraklarinin korunmasi ve savunulmasi oldugu” seklindeki yazimla birlik-
te degerlendirildiginde “musterek savunma” konusuna kuvvetli bir vurgu
yapildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, dérdiincii paragrafta ittifakin temel
gorevleri musterek savunma, kriz yénetimi ve isbirligi halinde glvenlik
olarak sayilmakta olup, bu spesifik olarak misterek savunmanin 6zgin
konumuna onceki Stratejik Konseptlere gére farkli bir yaklasim getirmek-
tedir.

Her seyin basinda, NATO’nun kriz yonetimlerine katkisinin artiriimasi 6n-
gorulmektedir. BM, AB, AGIT gibi uluslararasi kuruluslarla isbirligine daha
fazla 6nem verilmektedir. NATO ve AB'nin yan yana galismasi ve her iki
ortakhgin isbirligine ve stratejik ortakligi gérilmektedir.

Rusya Federasyonu, NATO ile olan igbirligini derinlestirmeye davet edil-
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mekte ve bu baglamda NATO-Rusya isbirliginin stratejik énemi vurgulan-
maktadir.

NATO’nun envanterinde nikleer silah bulundurmayi strdirecegi gorul-
mektedir.

NATO’nun tiim Uyelerinin topraklarini kapsayacak bir flizesavar sisteminin
olusturulmasi 6nerilmektedir.

Hizla artmakta olan siber tehdit ve saldirilara karsi gtivenligin saglanmasi
konularinin NATO doktrinlerine ithai edilecegi anlagiimaktadir. Bu baglam-
da, “Bilgisayar Olaylarina Mlidahale Yetenegi” nin 2012 yilinda timuyle
devreye girecedi anlagiimaktadir.

Enerji glvenligi konusunun NATO politika ve etkinliklerine dahil edilecegi
aciklanmaktadir.

NATO’nun ilgi sahasina girecek konular arasinda cevre, saglik, iklim, su
kaynaklari, enerji ve givenlik konulari sayilmaktadir.

Afganistan’a uluslararasi yardima 6ncelik taninmasi ve bu baglamdaki
yukumlualtklerin yerine getirilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Yapilanmaya iliskin reformlarin gergeklestirileceginin alti gizildikten sonra
yeni komuta yapisina iliskin kararlarin da Haziran 2011 ayina kadar alin-
mis olacadi aciklanmaktadir.

Boylece, cesitli evrelerden gegtigini gérdiigimuiz NATO'nun Gulvenlik
Konseptinin gliniimiz sartlarina ne 6lgide uyum saglayacadini 6nimuiz-
deki sire zarfinda hep birlikte izleyecediz. Belki de, 6nimuzdeki yillarda
dizenlenecek Ankara Guvenlik Konferanslarinda, degisik konusmacilar,
yeni durumlari ve uygulamadaki basari ya da basarisizliklari irdeleyerek
degerlendirmelerini sizlerle paylasmak firsatini bulurlar diye distntyo-
rum.
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