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Das brasilianische Transfer-
programm Bolsa Familia —

Ein wegbereitendes Vorbild
fur mehr Chancengerechtigkeit
INn Lateinamerikas
Bildungssystemen?

Im Jahre 2000 setzen sich die Verein-
ten Nationen im Rahmen ihrer Millenni-
ums-Erklarung das Ziel, in den folgen-
den 15 Jahren fur alle Kinder der Welt
einen erfolgreichen Grundschulab-
schluss sicherzustellen (vgl. Vereinte
Nationen 2000: 13; Internet I). Dass
sich dieses ambitionierte Vorhaben je-
doch nicht auf allen Erdteilen gleich-
maRig effektiv realisieren lasst, ist
schnell im Bewusstsein vieler Politiker
und Wissenschaftler. Um die genannte
Intention und noch zahlreiche, weitere
mit der Armutsminderung verbundene
Vorsatze dennoch nicht aus den Augen
zu verlieren, entschlieBen sich eben-
falls ungefahr in diesem Zeitraum ver-
starkt zahlreiche Regierungen Latein-

amerikas fur Sozialprogramme.

In diesem Zusammenhang ist auch das an
Konditionen gebundene Programm Bolsa
Familia der brasilianischen Lula-Regierung
erwdhnenswert. Das im Jahre 2003 aus ver-
schiedenen bundesstaatlichen Konzepten

hervorgehende ,Familienstipendium“ be-

zieht sich allerdings bei weitem nicht nur
auf Bereiche des Gesundheitswesens, der
Nahrungsmittelversorgung oder der vielfach
angesprochenen finanziellen Lebensunter-
haltssicherung. Ein relevanter Aspekt ist zu-
dem, dass die Bedurftigen nur unter der
Bedingung des regelméaRigen Schulbesuches
ihrer Kinder Anspruch auf Hilfe haben. So-
mit steht das Ziel einer Grundausbildung
mit einem staatlich finanzierten Transfer-

programm in Verbindung.

Die Bolsa Familia, welche die Reduzierung
der Armut und der Ungleichheit auf kirzere
und langere Sicht anstrebt, wird sowohl fur
ihre Erreichbarkeit der &armeren Familien
gelobt als auch wegen ihrer unklaren Defini-
tion der erhofften Verbesserungen kritisiert.
Der GrofRteil der vorliegenden Studien zu
diesem Thema befasst sich vornehmlich mit
der finanziellen Unterstitzung, die den Per-
sonen durch eine derartige Sozialpolitik zu-
gutekommt. In dieser Hinsicht ist es aber
auch als interessant und betrachtenswert
anzumerken, dass dem Bereich der Konditi-

onalitdten bisher weniger Beachtung ge-
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schenkt wird. Daher gilt es ebenso den auf

diese Weise betroffenen Bildungssektor in

die Uberlegungen miteinzubeziehen.

In Anbetracht dieser Tatsache fokussieren
sich die folgenden Passagen auf den Zu-
sammenhang zwischen der Bolsa Familia
und der Aussicht der lateinamerikanischen
Kinder auf eine fairere und verbesserte
Chance zur elementaren Bildung. Dabei ist
das brasilianische Programm gewiss kein
Einzelfall, sondern gliedert sich in die Ge-
samtheit zahlreicher Plane anderer Staaten
ein. Ausgehend von der Beziehung zwischen
dem Familienstipendium und einem erhoh-
ten Bildungszugang wird Uberprift, inwie-
fern sich die Bolsa Familia als Schrittmacher
fur mehr Gerechtigkeit in lateinamerikani-

schen Grundschulen eignet.

In Bezug auf die Herangehensweise wird
beabsichtigt, zunachst einen Einblick in die
Ph&dnomene der Armut und sozialen Un-
gleichheit in Lateinamerika zu gewahren.
Diese Betrachtung wird anschlielend um die
Komponente der Disparitaten im Bildungs-
system erweitert. Darauf aufbauend wird
das Programm der Bolsa Familia expliziter
vorgestellt. Des Weiteren wird in diesem
Zusammenhang angestrebt, besonders den
Aspekt der Schulbildung zu beleuchten, Er-
folge der Durchfiihrung zu veranschaulichen
und ebenso auf Kritik einzugehen, so dass

ein erstes Fazit gezogen werden kann.

Daran schlief3t sich eine Uberblicksartige Be-
fassung mit weiteren lateinamerikanischen
Sozial- und Bildungsprogrammen anderer
Lander an. Somit ist es insgesamt mdoglich,
das brasilianische Familienstipendium in ei-
nem den Kontinent umfassenden Kontext zu
betrachten. Auf diese Weise kdnnen in der
weiterfilhrenden Schlussfolgerung Aussagen
Uber den tatsachlichen, exemplarischen
Wert des Programms vorgenommen wer-

den.

Soziale Ungleichheiten in Lateinameri-
ka

Dass Lateinamerika bei weitem zu den un-
gleichsten Regionen der Welt zahlt, ist so-
wohl in der Forschungsliteratur als auch in
der allgemeinen Wahrnehmung unbestrit-
ten. Zunéachst sei grundlegend dargestelit,
dass Ungleichheit auf die Verteilung von
Ressourcen innerhalb einer Gesellschaft zu-
ruckzufuhren ist (vgl. Hoffman/ Centeno
2003: 365). Diese im internationalen Ver-
gleich besonders auf der sozialen und wirt-
schaftlichen Ebene vorzufindenden Dispari-
taten (vgl. Gottschalk/ Justino 2006: 1) und
das Problem der daraus resultierenden Ein-
kommensverteilung finden in Lateinamerika
ihren ,Ursprung in der kolonialen Vergan-
genheit der Kontinents.” Diese sichert ,eini-
gen wenigen die Kontrolle Uber den Grof3teil
der wirtschaftlichen Aktivitaten [..], [ver-
wehrt] der Mehrheit der Bevoélkerung aber
den Zugang zu Land, Bildung und politischer
Einflussnahme* (Steiner 2008: 36).

Wahrend die Statistiken mit einem stetig
steigenden  Wirtschaftswachstum einiger
Lander oftmals in aller Munde sind, so gilt
es ebenso auch die nicht zufriedenstellen-
den Datenerhebungen zur Armuts- und Un-
gleichheitsentwicklung néher zu beleuchten.
Auf gewisse Weise kann die zurickliegende
Dekade einerseits mit der Uberschrift ,,Along
with growth came a better life“ (Reed
2010: 3) zusammengefasst werden. Zum
einen gelingt zwischen den Jahren 2002 und
2008 schlie3lich 40 Millionen Lateinameri-
kanern ein Weg aus der Armut und zum an-
deren kann sich die Einkommensverteilung
nahezu Uuberall ein wenig gleichméaRiger
entwickeln. Andererseits kann jedoch nichts
dartber hinweg tauschen, dass — trotz ge-
genwartiger Erfolge — dieser Kontinent noch

immer der ungleichmafligste bezuglich der



www.kas.de/sopla

www.kas.de

Ressourcenverteilung ist, was es nicht er-
maoglicht, andere Regionen nur ansatzweise
fur einen Vergleich heranzuziehen (vgl.
Reed 2010: 3 — 4).

Die zuvor angesprochene Bildung, zu der
groRBen Teilen der Bevolkerung kein Zugang
ermdglicht wird, ist im Kontext der sozialen
Benachteiligung stets von enormer Bedeu-
tung. Sie weist zudem Ahnlichkeit mit der
Einkommensverteilung an sich auf, was fol-
gende Aussage von Hofman und Centeno
(2003: 371) nahelegt: , The distribution of
education is almost as skewed as that of
income.“ Ebenso zeigt die Bildung eine der
zuvor angesprochenen wirtschaftlichen Leis-
tung des Kontinents entsprechende Ent-
wicklung auf, indem sich das durchschnittli-
che Bildungsniveau Lateinamerikas in den
vergangenen Jahrzehnten zwar deutlich ge-
hoben habt, aber Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern und Regionen nicht
ausspart (vgl. Oettler 2008: 20). ,,Wahrend
etwa in Chile, Mexiko und Venezuela uber
90 Prozent der Eingeschulten das funfte
Schuljahr erreichen, scheiden in Zentral-
amerika und der Karibik fast ein Drittel der
Schilerinnen und Schuler vor dem Ab-
schluss der funften Klasse aus dem Schul-

system aus“ (ebd.: 20).

Da diese Ungleichheiten, die besonders die
Kinder ,aus abgelegenen landlichen Regio-
nen, stadtischen Armutsvierteln oder indi-
genen Herkunftsfamilien“ (ebd.: 20) betref-
fen, zu den maRgeblichen Herausforderun-
gen der nachsten Jahre zahlen, ist es erfor-
derlich, dass durch die Politik der aufgezeig-
ten Entwicklung entgegenwirkende Schritte
eingeleitet werden: ,[...] [E]s necesario po-
ner a la educacion en el centro de las agen-
das de politicas publicas de los gobiernos.
Ello obliga, por un lado, a redimensionar el
papel de la educaciéon en la conformacion de
condiciones de cohesién social” (Pifién
2010: 143). Es brechen noch millionenfach

~Kinder ihre Grundschulausbildung ab, weil

sie arbeiten mussen, um sich und ihre Fami-
lien zu erndhren“ (Sangmeister 2002: 200;
Internet I1). Damit diesbeziiglich eine Ande-
rung verwirklicht werden kann und auch um
Lfur die Weltmarktintegration gerustet zu
sein, sind in Lateinamerika zielgerichtete
Investitionen in die Humankapitalbildung
dringend notwendig”® (ebd.: 203; Inter-
net I1).

Dass eine intensivere Foérderung zur Minde-
rung der Ungleichheiten vor allem im Bil-
dungssektor erforderlich ist, wird mehr als
offensichtlich. Weitere Grinde fur diese
MalRnahmen werden im Folgenden aufge-
zeigt. Zunachst muss angefuhrt werden,
dass seit dem Jahre 1948 im Artikel 26 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
das ,,Recht auf Bildung“ (Vereinte Nationen
1948; Internet I11) festgeschrieben ist. Dar-
Uber hinaus ist es erwahnenswert, dass der
Zugang besonders zur Primarbildung von
essentieller Bedeutung ist, wenn so fruh wie
moglich gleichwertige Chancen fur alle Kin-
der und zukinftigen Arbeitnehmer erreicht
werden sollen. Diese Uberlegung wird so
von Gottschalk und Justino (2006: 28) auf-
gegriffen: ,We argue that inequalities arise
and persist because individuals start from
unequal initial circumstances, which are
maintained by social and market forces. In
other words, inequalities arise because dif-
ferent individuals face different opportuni-

ties and choices.”

Die Bildung in Kinderjahren, die in der vor-
liegenden Ausarbeitung im Vordergrund
steht, wird spater durch die Foérderung der
Ausbildung fortgesetzt, die ,von zentraler
Bedeutung fur die Entwicklung eines Volkes
[ist]. Sie stellt eine Form der Umsetzung
der sozialen Gerechtigkeit dar. Letztere er-
fordert es, da[ss] alle Menschen gleiche
Chancen zur Entfaltung haben, unabhéangig

von Herkunft, sozialer Stellung der Eltern,
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Wohnort und Einkommen* (Yahez
1996: 78).

Die vielseitigen Grunde fur das Streben
nach einer Verbesserung der sowohl im
kontinentalen als auch im internationalen
Vergleich unterschiedlichen Bedingungen
der lateinamerikanischen Kinder im Bil-
dungssektor legt unausweichlich nahe, dass
auf derartige Feststellungen Taten folgen
mussen. Dass fur dieses ambitionierte Vor-
haben auch die erforderlichen finanziellen
Ressourcen aufgebracht werden miussen,
steht ebenso auRer Frage: ,Porém, se for
decidido (se decidirmos) que ha um pro-
blema de coesdo social e o estado ou a so-
ciedade 'tém que fazer algo’, esse ‘'algo’
provavelmente implicara gastar recursos.
[...] [E]ventualmente haverd que continuar
convencendo aos economistas e aos politi-
cos que gastar esses recursos para ‘fazer
algo' pela coesdo social vale a pena“
(Crouch et al. 2010: 289).

Das brasilianische konditionierte Trans-

ferprogramm der Bolsa Familia

Die soeben aufgezeigten sozialen Disparita-
ten, die auf die Wirtschaft und mit ihr auf
die Gesellschaft und auch auf die Bildung
Einfluss nehmen, sind im lateinamerikani-
schen Alltag Uberaus prasent. In dieser
Weise spielen sie auch im brasilianischen
Prasidentschaftswahlkampf im Rahmen der
Sozialpolitik eine zentrale Rolle. Der aufge-
zeigten Situation entgegenwirkend préagt
schlieBlich auch die Bolsa Familia ,,die politi-
sche Debatte heute wie kein anderes der
unter Lula umgesetzten sozialpolitischen
Programme* (Fontoura 2010: 1; Inter-
net IV). Mit eben diesem Sozialhilfepro-
gramm verfolgt im speziellen Fall Brasilien
unter anderem auch die einleitend ange-

sprochene Intention der Erfullung — oder

beziehungsweise die Annaherung — der Ziel-

setzungen der Millenniums-Erklarung: ,,More
broadly, Brazil’'s commitment to the Bolsa
Familia objectives also served to better
align the country with the Millennium Deve-
lopment Goals — for example, [...] achieving
universal education [..]“ (Lindert 2005: 68;
Internet V). Vor diesem Hintergrund ist das
brasilianische Familienstipendium das groR-
te Sozialprogramm in Lateinamerika (vgl.

Cruttner 2006; Internet VI).

Bei dem angesprochenen Programm Brasi-
liens handelt es sich um einen klassischen
Einkommenstransfer, bei dem die Armsten
des Landes finanzielle Unterstutzung erhal-
ten (vgl. ebd.: 38). Korrekterweise wird es
zusétzlich als konditioniert beschrieben, da
es im Gegenzug an Auflagen gebunden ist.
»The aim is to alleviate today's poverty [...]
and to short-circuit tomorrow's, by making
the transfers conditional: beneficiaries must
have their children vaccinated, and their
health monitored, and keep them in school”
(The Economist 2005; Internet VII). Derar-
tige Programme sind in Lateinamerika dur-
chaus populéar: ,,The decline in poverty is a
result of faster economic growth and the
conquest of inflation [...], but also of better
social policies. In particular, conditional
cash-transfer (CCT) programmes — an in-
vention of Latin America's democracies —
have proved effective in helping the poor”
(Reed 2010: 12).

Die Bolsa Familia an sich blickt auf eine lan-
gere Entstehung zuriick. Zunéchst werden
die conditional cash-transfer (CCT) pro-
grammes im brasilianischen Campinas, Sao
Paulo und Brasilia umgesetzt. Im Jahre
1999 werden schon 61 offizielle Programme
gezéhlt. Einen maRgeblichen Beitrag zur
heutigen Praxis stellt die im Jahre 2001
entworfene Bolsa Escola, ein Schul-
stipendium, dar. Diese leitet finanzielle Mit-

tel an die Haushalte weiter, deren Einkunfte
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unterhalb der Armutsgrenze liegen und in

denen Kinder zwischen sechs und 15 Jahren
leben, welche 6ffentliche Schulen besuchen.
Schliellich vereint die Regierung des da-
maligen Préasidenten Luiz Inéacio Lula da Sil-
va die verschiedenen Transferprogramme
im Jahre 2003, indem sie die Bolsa Familia
ins Leben ruft (vgl. Cortés/ Giacometti
2010: 57).

Das mit dem Stipendium in Verbindung ste-
hende Wort Escola wird folglich durch Fami-
lia ersetzt, was zu einem verénderten
Blickwinkel im Kontext der Sozialpolitik
fuhrt. So kann von einem neuen Diskurs die
Rede sein, der die Familie als Zentrum be-
trachtet (vgl. Mariano 2008: 246). Das Fa-
milienstipendium erreicht im Jahre 2010
tatsachlich 12.370.915 Brasilianer (vgl. Vel-
hoso/ Bundesregierung Brasiliens apud We-
ber 2011: 3). ,Von diesem Einkommens-
transfer profitieren nach Meinung von Beob-
achtern vor allem die Bedurftigsten. Dahin-
ter steht das Ziel, den Hunger und die Un-
gleichheit in Brasilien zu bekampfen* (Fon-
toura 2010: 1; Internet IV). Nach Aussage
von Lindert (2005: 68; Internet VII) stellt
zudem die aktuelle sowie bevorstehende
Armutsbekéampfung ein wesentliches Ziel
der Sozialhilfe dar: ,, The Bolsa Familia Pro-
gram has two main objectives. The first is
to reduce Brazil’s current poverty and ine-
quality by means of direct monetary trans-
fers to poor families. The second objective
is to reduce future poverty and inequality.”
Auf dhnliche Weise und ebenso mit einem in
die Zukunft gerichteten Blickwinkel wird die
Intention auch in einer von der CEPAL und
von UNICEF herausgegebenen Publikation
beschrieben: ,El Bolsa Familia tuvo dos ob-
jetivos: reduccion de la pobreza y la des-
igualdad presentes a través de la entrega
de dinero a familias pobres, y reducciéon de
la pobreza y desigualdad futuras [...]” (Cor-
tés/ Giacometti 2010: 57).

Im Kontext aller Transferleistungen Brasi-
liens gilt es bezuglich der Kosten zunéchst
festzuhalten, dass im Jahre 2010 ungefahr
17 Prozent des Haushalts der Bundes-
regierung an Personen mit geringem Ein-
kommen oder an Arbeitslose weitergeleitet
werden. Konkret werden durch die Bolsa
Familia 13,6 Billionen Reais (etwa 5,5 Billio-
nen Euro) an die bedurftige Bevdlkerung
ausgezahlt (vgl. Velhoso/ Bundesregierung
Brasiliens apud Weber 2011: 3). Das Fami-
lienstipendium stellt im Vergleich zu ande-
ren Hilfsleistungen, wie beispielsweise der
Arbeitslosenversicherung oder der Unter-
stitzung und Rente fur in der Landwirt-
schaft Tatige, einen sehr geringen Anteil
dar. Daher ist die Aussage mdoglich, dass
das ,Vorzeigeprogramm“ des ehemaligen
Prasidenten Luiz Inacio Lula da Silva ,,spek-
takular billig“ erscheint, da die Kosten nur
einen minimalen Bruchteil des Bruttosozial-
produkts Brasiliens betragen (Crittner
2006; Internet VI). Dies ist auch vor dem
Hintergrund erstaunenswert, dass nach offi-
ziellen Berechnungen mit der finanziellen
Hilfe zwischen elf bis 15 Millionen Kinder
erreicht werden, die in einem Haushalt le-
ben, dem das Geld ausgezahlt wird. In die-
sem Zusammenhang ist zusatzlich zu be-
ricksichtigen, dass sich allein zwischen den
Jahren 2003 und 2006 die Zahl der profitie-
renden Familien acht Mal erhoht (vgl. Cor-
tés/ Giacometti 2010: 57).

Es stellt sich nun zuné&chst die Frage, welche
statistischen Veranderungen sich durch den
Bezug der Transferleistungen ergeben ha-
ben, ehe expliziter auf die verbesserten Le-
benssituationen der in Armut lebenden Fa-
milien und die Bildungschancen der Kinder
eingegangen werden kann. In Zahlen aus-
gedruckt gilt es festzuhalten, dass innerhalb
von funf Jahren zwischen 2003 und 2008
der Anteil der brasilianischen Bevdlkerung in

extremer Armut um Uber funf Prozent auf
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22,7 Prozent gesunken ist (vgl. Stiftung Ge-

tulio Vargas apud Cruttner 2006; Inter-
net VI). Ohne die nun folgenden Informati-
onen direkt und ausschlieBlich auf die Bolsa
Familia zurtickzufuhren, kann dennoch an-
gemerkt werden, dass in Brasilien zum ei-
nen der Anteil der regelmaflig am Grund-
schulunterricht teilnehmenden Kinder zwi-
schen den Jahren 1990 und 2007 um 33,2
Prozent auf 91,9 Prozent steigt. Im Ver-
gleich dazu liegt ebenfalls im Jahr 2007 der
lateinamerikanische Durchschnitt bei 84,1
Prozent. Zum anderen ist es ebenso von
Bedeutung, einen Blick auf den Abschluss
eben dieser Grundschulausbildung zu wer-
fen (vgl. Cortés/ Giacometti 2010: 73).

Nach diesen statistischen Angaben ist es
nun notwendig, konkreter auf die durch die
Bolsa Familia erzielten allgemeinen sowie
die Armut und die Schulbildung betreffen-
den Erfolge einzugehen. Fur die CCTs kann
zunachst Folgendes generell festgehalten
werden: ,Most of the schemes are well-
targeted and relatively cheap, costing
around 0,5 % of GDP“ (Reed 2010: 12). Im
Falle Brasiliens ist es mit diesem Blickwinkel
der Bolsa Familia Uberhaupt erst mdoglich,
eine arme und bedurftige Zielgruppe zu
identifizieren (vgl. Paes de Barras apud
ebd.: 16). Der Tatsache, dass Bolsa Familia
das einzige Programm ist, mit dem tatsach-
lich und Uberwiegend die armsten Teile der
Bevoélkerung erreicht werden, stimmt auch
Marcelo Neri zu (vgl. apud Weber 2011: 3).
Durch die Transferleistungen wird auf diese
Weise vielen Menschen die Inklusion ermdg-
licht: ,,Um olhar fiscalista s6 vé o gasto e
esquece 0 impacto das transferéncias na
construcdo de um mercado interno. As
transferéncias cumprem relevante papel de
incluir essa populacdo que ingressou no

mundo do consumo” (Abrah&o apud ebd.).

Bezuglich der Erfolge, die speziell die Situa-

tion der Armut betreffen, wird zahlreich er-

wahnt, dass ,,Brazil's Bolsa Familia has ma-
de millions of extremely poor people less
destitute”“ (Reed 2010: 12). Das bedeutet
konkret, dass zwischen den Jahren 2003
und 2009 28 Millionen Brasilianer der Misere
entkommen kénnen und dies sei auch we-
sentlich auf die Bolsa Familia zurtickzufih-
ren (vgl. Abrah&o apud Weber 2011: 3).
Zudem fuhrt Neri aus, dass das Familiensti-
pendium mit 17 Prozent in nicht zu unter-
schatzender Weise mitverantwortlich fur
den am Gini-Koeffizienten gemessenen
Rickgang der Ungleichheit des Prokopfein-
kommens in Brasilien zwischen den Jahren
2001 und 2008 ist. Somit wird die Aussage
moglich, dass das Transferprogramm wenig
kostet, aber in groBem Mafe die Ungleich-
heit reduziert (vgl. Neri 2011).

Im Kontext der anzusprechenden Erfolge
gilt es nun gesondert auf die Bildungsaspek-
te einzugehen. Es ist davon auszugehen,
dass so die Teilnahme am Schulunterricht
erhéht sowie die Abbrecherquoten verrin-
gert werden (vgl. Reed 2010: 12). Schon im
Jahre 2003 wird die Bolsa Familia als Pro-
gramm beurteilt, dass die Anzahl der Schul-
kinder erhdht und die der nur arbeitenden
Kinder verringert (vgl. Lindert 2005: 71;
Internet V). Angesichts einer zwar nicht
vollstdndig erfillten Kondition, bedeutet
dies in Ziffern ausgedrickt, dass der Pro-
zentsatz der in den Jahren 2004 und 2005
vom Programm profitierenden, aber nicht
am Schulunterricht teilnehmenden Kinder
auf zwei Prozent sinkt (vgl. Draibe apud
Cortés/ Giacometti 2010: 57). Diese Ent-
wicklung des Schulbesuchs lasst erneut
Ruckschlisse auf die Einkommensverteilung
in Brasilien zu: , The CCTs and longer atten-
dance at school have helped to reduce in-
come inequality. A better-educated work-
force has been able to command higher
pay” (Reed 2010: 12). In &hnlicher Weise

stimmt auch Neri dieser Tatsache zu, dass
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die Einkommensunterschiede im Wesentli-

chen durch Bildung erklart werden kénnen.
Er fuhrt aus, dass im Jahre 2009 ein Schul-
besuch Uber durchschnittlich 7,27 Jahre mit
einem Gini-Koeffizienten von 0,380 in Brasi-
lien in Verbindung steht. Demgegenuber ist
fur das Jahr 1996 noch von einem geringe-
ren  Schulbesuch  mit durchschnittlich
5,42 Jahren und einem hoheren Gini-
Koeffizienten von 0,470 auszugehen (vgl.
Neri 2011).

Auch wenn die einen Erfolg bescheinigenden
Studienergebnisse zur Bolsa Familia auf den
ersten Blick tUberwiegen mogen, so gilt es
auch auf Kritik einzugehen. Eine erste An-
merkung richtet sich gegen die Struktur des
Programms an sich. Eine Evaluierung der
Bolsa Familia kommt zu dem Schluss, dass
diese irrelevant sei. Schliellich ziele sie auf
eine Gruppe zwischen sieben und 14 Jahren
ab, die bereits im ganzen Land fast einen
flachendeckenden  Schulbesuch  aufweist
(vgl. Cortés/ Giacometti 2010: 57). Vor die-
sem Hintergrund kann eher die Rede davon
sein, dass das Familienstipendium garan-
tiert, dass die Kinder die Schule weiterhin
besuchen und nicht, dass es ermdglicht,
dass die Kinder Uuberhaupt Zugang zu
Schulbildung erhalten (vgl. Schwartzman
apud ebd.).

An die Etablierung des Stipendiums schliel3t
sich eine weitere Kritik an. Wie bereits an-
gemerkt wird, ist das Programm aus mehre-
ren, kleineren Programmen in die umfas-
sende Bolsa Familia zusammengefuhrt wor-
den. Daraus leitet sich allerdings die
Schwierigkeit einer Kontrolle der Konditio-
nalitaten sowie der Ziele eines derart
vielfaltigen Vorhabens ab: ,Entre las criticas
mas frecuentes se ha sefalado la ausencia
de compromiso institucional [...], la inexis-
tencia de controles de asistencia y desem-
pefo eficientes, la falta de metas claras de

mejoramiento de la calidad de la educacion

y del desempefio escolar de los nifios enro-
lados en los programas” (Cortés/ Giacometti
2010: 58).

Ein ernst zu nehmender Einwand steht in
Verbindung zur langfristigen Intention des
Transfers. Es wird von vielen Seiten ange-
deutet, dass ein derartiges Programm nur
eine temporéare beziehungsweise eine Uber-
gangslosung zur Linderung der gréRten Not
sein kann (vgl. Grajew apud Cruttner 2006;
Internet VI). ,Wenn namlich [..] Bolsa Fa-
milia eines Tages wieder abgeschafft wird,
waren [viele Menschen] [..] im besten Fall
wieder genau dort, wo sie vor Lula da Silvas
Regierungsantritt waren“ (Cruttner 2006;
Internet VI). Diese Uberlegung sollte ein
Nachdenken Uber einen Ausweg oder eine
Umgestaltung des Programms auf die politi-
sche Agenda setzen, da es sich so um keine
Dauerlosung handeln kann. Auch wenn die
Bolsa Familia die aufierste Not lindern kann,
so wird aber auch von den direkt Beteiligten
angemerkt, dass es sich dabei nicht immer
um einen langfristigen Wandel der Lebenssi-
tuation handelt und dass das transferierte
Geld im Moment eben nur zur Befriedigung
des Notwendigsten reiche, was das folgende
Beispiel zeigt: ,,A familia [...] recebe trés
bolsas de transferéncia de renda. [...] Mas a
trés bolsas ndo fazem a familia superar to-
das as dificuldades que enfrenta para ali-
mentar e garantir e educacdo dos quatro
filhos. [...] Maria Irineuda afirma dar ‘gracas
a Deus’ pelo Bolsa Familia. Mas o dinheiro
s6 da para comprar alimentos e material
escolar: Ndo da para outra coisa” (Ribeiro
2011: 3).

Abschlielend darf bei einer kritischen Be-
trachtung nicht aufler Acht gelassen wer-
den, dass allein der Zugang zum Schulwe-
sen, den die Bolsa Familia unter anderem
gewéhrleisten mdchte, nicht automatisch
eine fur das spéatere Berufsleben optimale

Vorbereitung garantiert. Es ist in Brasilien
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zudem von Bedeutung, dass den schul-

pflichtigen Kindern nicht nur ein Platz in der
Schule angeboten wird, sondern dass auch
die entscheidende Qualitat des Bildungssys-
tems verbessert wird (vgl. Fontoura
2010: 3; Internet 1V).

Nach der Vorstellung der Bolsa Familia samt
ihrer Erfolge und ihrer kritikwirdigen Eigen-
schaften kann bereits ein erstes Fazit gezo-
gen werden, so dass weiterhin der Frage
nachgegangen wird, ob es sich bei diesem
Programm um ein wegbereitendes Vorbild
fur mehr Chancengerechtigkeit in Latein-
amerikas Bildungssystemen handelt. Die
vorlaufige Schlussfolgerung legt nahe, dass
das brasilianische Transferprogramm einen
ersten Schritt hin zu gerechteren Moglich-
keiten im Schulsektor darstellt, aber nicht
zwangslaufig und in einem kurzen Zeitraum
die Bildungssituation derart verbessert, wie
es der Gini-Koeffizient fur die allgemeine
Reduzierung der Ungleichheit und die Sta-
tistiken beziglich der Uberwindung der ex-
tremen Armut aufzeigen. Die Ursachen der
Armut sind besonders in urbanen Regionen
derart vielfaltig, dass es schwierig ist, die
Einkommensdisparitdten gezielt zu verrin-
gern und einen qualitativen Schulbesuch fur
alle Kinder zu ermdglichen. Daher qilt es
nun, einen komparativen Blick auf die sozia-
len Programme anderer Lander Lateiname-
rikas zu werfen und Schnittstellen sowie Un-

terschiede auszumachen.

Weitere lateinamerikanische Sozial-

und Bildungsprogramme

Aus Erhebungen der CEPAL geht zunachst
hervor, dass die Prozentzahl der lateiname-
rikanischen Kinder, die regelméRig am
Grundschulunterricht teilnehmen, zwischen
den Jahren 1990 und 2007 um 23,6 Prozent

auf 84,1 Prozent gestiegen ist. Dieser

Durchschnittswert an sich lasst allerdings
nicht sofort den Unterschied erkennen, dass
die Zahl in den stadtischen Zonen Uruguays
mit 95,5 Prozent am héchsten und mit 45,8
Prozent in Honduras am niedrigsten liegt
(Cortés/ Giacometti 2010: 73). Diese Unter-
schiede kdénnen unter anderem auf die In-
tentionen und Aktivitaten der verschiedenen
Regierungen zurickgefuhrt werden: ,Some
Latin American governments spend too little
to make any serious dent in poverty and
social disadvantage (Brazil and Uruguay are
exceptions). Worse, most of what they have
spent has been on social insurance [...]. This
goes disproportionately to the better off.
Compared even with most social assistance
schemes, the CCTs are much more closely
targeted to the poor [..]” (The Economist
2005; Internet VII).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, dass auch viele andere Lander
der Bolsa Familia entsprechende Program-
me aufnehmen, um den sozialen Benachtei-
ligungen, wozu unbestritten auch die Bil-
dungsmoglichkeiten zahlen, entsprechend
entgegenwirken zu koénnen. Nachfolgend
werden nun die Falle Mexikos und Argenti-

niens vorgestellt.

Dass Mexiko fur einen Vergleich mit der
Bolsa Familia in Erwédgung gezogen wird, ist
auf die Tatsache zuriickzufuihren, dass das
Land historischer Vorreiter derartiger Sozi-
alprogramme ist. Der ab dem Jahre 1997
eingefuhrte Transfer namens Progresa, der
seit 2002 Oportunidades heif3t, hat sich zu
Mexikos ,,producto de exportacién® in ganz
Lateinamerika entwickelt (Roman 2011).
Das mit Pronasol bis in die spaten 1980er
Jahre zuriickreichende Programm Oportuni-
dades verfugt ahnlich wie die Bolsa Familia
Uber die Komponenten Erndhrung, Gesund-
heit und eben auch verstarkt Schulbildung:
»Oportunidades incluyé nuevos componen-

tes con vistas al mejoramiento de la calidad
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de la educaciéon, aumento de la escolaridad,

reduccion del analfabetismo, becas para el
nivel medio superior del sistema educativo.
En el afio 2008 el programa otorgaba 5,2
millones de becas estudiantiles para todos
los niveles [..]” (Cortés/ Giacometti
2010: 58).

Insgesamt wird im Fall Mexikos davon aus-
gegangen, dass Oportunidades die allge-
meine Armut um acht Prozent reduziert
(vgl. Reed 2010: 12). Die Evaluierungen
des Schulsektors zeigen, dass als Kritik an-
gemerkt wird, dass Oportunidades nicht den
erhofften Erfolg des verbesserten Zugangs
und Abschlusses der Primarbildung in Mexi-
kos landlichen Gebieten erzielen kann, auch
wenn der Zugang zu Bildung sowie ihr Ab-
schluss sowohl fur Jungen als auch fur Mad-
chen insgesamt verbessert werden kénnen:
»L.-.] [E]l programa ha permitido aumentar
la probabilidad de acceder al nivel secunda-
rio de nifios entre 10 y 14 afios en zonas
rurales, y que ha aumentado la finalizacion
de la secundaria, aumentando notoriamente
la inscripcion en el nivel medio superior en
areas rurales. Ademas, ha disminuido la ta-
sa de abandono de jévenes de entre 16 y
18 afios en zonas urbanas” (Cortés/ Giaco-
metti 2010: 59).

Somit fallt die Gesamtevaluierung von
Oportunidades zweiteilig aus. Vor diesem
Hintergrund &uRert sich Luis Ignacio Roman
(2011) von der Jesuiten-Universitat in Gua-
dalajara, Mexiko, eher abwéagend, indem er
erklart, dass die Ergebnisse zwar vorteilhaft
sind, sich aber auch zum politischen Klien-
telismus eignen kdnnen. Angesichts der
vorgestellten Ergebnisse lassen sich schliel3-
lich im Falle von Mexikos konditioniertem
Transferprogramm insgesamt zwei nen-
nenswerte Aspekte schlussfolgern, die zwar
einen relevanten Ansatz zur Chancenge-
rechtigkeit markieren, aber noch verbesse-

rungswirdig sind: ,,On their own, the cash-

transfer schemes can alleviate but not abo-
lish poverty. Even Oportunidades does not
reach the poorest of Mexico's rural poor
[...]- [...] Secondly, getting more children to
attend school is only as effective as the
schools themselves” (The Economist 2005;

Internet VII).

Des Weiteren lasst sich Brasiliens Nachbar-
land Argentinien fiir einen Vergleich der So-
zialprogramme heranziehen. Der Gro3raum
von Buenos Aires weist im Jahre 2006 mit
91,2 Prozent eine Anzahl von die Grund-
schule regelmallig besuchenden Kindern
auf, die um 2,4 Prozent knapp unter dem
mexikanischen Durchschnitt liegt, obwohl
bis zu diesem Jahr schon zwei Sozialpro-
gramme in Argentinien implementiert sind.
Das im Angesicht der Wirtschaftskrise im
Jahre 2002 eingefuhrte und nicht an Kondi-
tionen gebundene Programm Plan Jefes y
Jefas de Hogar Desocupados hat das Ziel,
Familien mit Kindern unter 18 Jahren und
erwerbslosen Eltern ein Einkommen zu-
kommen zu lassen. Von diesem Transfer
profitierten so im genannten Jahr bis zu
zwei Millionen Haushalte. Im Hinblick auf
die schulischen Erfolge wird allerdings deut-
lich, dass ein Vergleich des Schulbesuches
der Kinder, deren Familien Geld erhalten,
sowie der nicht vom Programm erfassten
Kinder, die in &hnlichen Umsténden leben,
keine wesentlichen Unterschiede aufzeigt.
Im Bildungssektor erzielt daher der Plan Je-
fes y Jefas de Hogar Desocupados daher
keine vorteilhaften Ergebnisse, was auf feh-
lende Unterstutzung und die geringe Quali-
tat sowie den Mangel des schulischen Ange-

bots zurtckgefuhrt wird.

Der im Jahre 2004 verabschiedete Plan Fa-
milias sieht nun allerdings vor, dass im Ge-
genzug fur den Erhalt der Unterstutzung
unter anderem die Einschulung und die re-
gelmaRige Anwesenheit im Schulunterricht

far die funf- bis 19-Jahrigen eingehalten
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werden. Ob dieser CCT allerdings fur die
Chancengerechtigkeit im argentinischen Bil-
dungssystem einen Erfolg darstellt, kann
nicht naher erlautert werden: ,La falta de
informacién precisa sobre el nivel de ingre-
sos de los hogares, la ausencia de releva-
mientos confiables sobre el funcionamiento
y el impacto del programa no permiten sa-
car conclusiones acerca de cémo incidi6 el
mismo sobre la asistencia, regularidad y
desemperio de los nifios y jévenes que habi-
taban hogares incluidos en el programa”
(Cortés/ Giacometti 2010: 56). Insgesamt
beschreibt Nuria Susmel (2011) von der
Fundacion de Investigaciones Econdmicas
Latinoamericanas das Resultat der argenti-
nischen Sozialpolitik nun folgendermafien:
»Hay menos pobres pero dependen del Es-

tado.”

Neben Mexiko und Argentinien sind auch
noch weitere lateinamerikanische Lander fur
einen Gesamteindruck der Sozialprogramme
und Bildungschancen auf dem Kontinent
von Interesse. So geht beispielsweise Sa-
muel Zapil (2011) in seinem Vortrag Uber
Pobreza, desigualdad de oportunidades y
politicas publicas en Guatemala auf die kon-
ditionierten Transferprogramme Mexikos
und Brasiliens ein, die fur das guatemalteki-
sche Mi familia progresa als Orientierung
dienen. Der Venezolaner Fernando Spiritto
(2011) macht allerdings darauf aufmerk-
sam, dass — auch wenn bei den bekanntes-
ten und Ublichen Programmen die Familie
im Vordergrund steht — sein Staat das Indi-
viduum im Zentrum sieht und vom Empfan-
ger keine Gegenleistung erwartet. In ande-
ren Landern ist eher die Situation der Fall,
dass die Eltern Geld erhalten, wenn sie die
Schulbildung ihrer Kinder sicherstellen, so
dass auf diese Weise ein Familiensinn rund
um das Transferprogramm hervorgehoben
wird. Cinthya Pastor (2011) vom Instituto

Peruano de Economia stellt mit Juntos ein

der Bolsa Familia ahnelndes Programm vor

und macht auf die Notwendigkeit aufmerk-
sam, dass derartige Programme auch im
Einzelfall evaluiert werden mussen. So ist es
in Peru nach maximal vier Jahren des Bezu-
ges von Juntos Ublich, dass Uberpruft wird,
inwiefern es den Familien gelungen ist, ei-

nen Weg aus der Armut zu finden.

Vor einem abschlieBenden Fazit ist es zu-
dem als betrachtenswert anzusehen, dass
CCTs bei weitem nicht die einzige Form der
Sozialpolitik in Lateinamerika darstellen. Es
existieren ebenso Initiativen zur Beseitigung
der extremen Armut, die sich nicht Uber das
transferierte Geld Erfolg versprechen, son-
dern Uber die den Bedurftigen zuteilwer-
denden Malnahmen, wie das Programm
Chile Solidario verdeutlicht: It puts the
destitute in touch with social workers to
make sure they benefit from programmes
including job training, education and hou-
sing as well as income support. [...] These
programmes are more complicated and
costly than CCTs but they can be more ef-
fective, especially in  cities” (Reed
2010: 16).

Die Bolsa Familia als wegbereitendes
Vorbild fur mehr Chancengerechtigkeit

in Lateinamerikas Bildungssystemen?

Wie bereits einleitend angedeutet wird, ist
es hdchst unwahrscheinlich, dass es in den
folgenden vier Jahren bis 2015 in Latein-
amerika moglich sein wird, dem Milleniums-
Ziel der flachendeckenden Grundschulaus-
bildung fur alle Jungen und Madchen zu
entsprechen. Ebenso ist die Annahme zwei-
felhaft, dass mit der Bolsa Familia tatsach-
lich fur alle brasilianischen Kinder im schul-
pflichtigen Alter eine elementare Bildung
gewéahrleistet wird. Dennoch kann an dieser

Stelle angefuhrt werden, dass in den ver-
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schiedenen Landern nach Auskunft der Sta-

tistiken Verbesserungen der Situationen der
Armut und Ungleichheit erreicht worden

sind.

Dass die Bolsa Familia jedoch als das weg-
bereitende Vorbild fur mehr Chancengerech-
tigkeit in Lateinamerikas Bildungssystem
anzusehen ist, muss differenziert betrachtet
werden. Es wird schlieBllich aufgezeigt, dass
die Idee der Bildungschance als Kondition
eines Transferprogramms nicht neu ist,
sondern ihren lateinamerikanischen Ur-
sprung in Mexiko findet. Ebenso wird deut-
lich, dass das brasilianische Familienstipen-
dium zwar moglicherweise das bekannteste
Programm ist, aber in ahnlicher Weise
langst in der Mehrzahl der Lander Latein-
amerikas praktiziert wird. Somit lasst sich
zunachst schlussfolgern, dass sowohl Opor-
tunidades als auch Bolsa Familia ein grund-
legendes Vorbild fur andere Regierungen
und ein Meilenstein in der Sozialpolitik des

Kontinents sind.

Um mehr Chancengerechtigkeit in den na-
tionalen Bildungssystemen umsetzen zu
kénnen, sehen sich die Programme aller-
dings nach wie vor mit dhnlichen Problemen
und Kritikpunkten konfrontiert: Dazu gilt es
noch einmal die Zielsetzungen in Erinnerung
zu rufen: ,,El objetivo de mediano plazo de
las transferencias condicionadas tal como
ha sido enunciado en la mayoria de las ex-
periencias ha sido el romper la transferencia
intergeneracional de la pobreza a través de
garantizar medios para mejorar el acceso y
la permanencia en el sistema escolar, a tra-
vés no solamente de la transferencia de di-
nero, sino mejorando las posibilidades de
acceso, permanencia y aprendizaje de los
nifios” (Cortés/ Giacometti 2010: 62).

In diesem Zusammenhang gilt es schlie3lich
nicht zu vergessen, dass mit dem blof3en

Zugang zur Grundschule langst nicht si-

chergestellt ist, dass die Kinder auch wei-
terhin mit ihrem dort erworbenen Wissen
auf die Lebenssituationen vorbereitet sind,
wenn Programme wie die Bolsa Familia, die
keine langfristige Losung sind, einmal abge-
schafft werden. Daher sollten auch die fol-
genden beratenden Resultate einer Evaluie-
rung in Erwagung gezogen werden: ,,Consi-
deran que los programas no debieran con-
centrarse exclusivamente en llevar los nifios
a la escuela, y que los programas debieran
intentar otras vias, por ejemplo, fortalecer
el cuerpo docente, mejorar la calidad de la
enseflanza impartida, y medidas similares”
(ebd.).

AbschlieBend wird an dieser Stelle ange-
fuhrt, dass die folgenden, international
versprochenen Verpflichtungen der allge-
meinen Grundschulbildung weiterhin anzus-
treben sind: ,Los compromisos internacio-
nales fueron estableciendo metas comunes
en la direccién de la universalizacion de la
educacién primaria, la disminuciéon de las
brechas de género, de las inequidades en el
acceso, y la provision de educacion de cali-
dad“ (ebd.: 63).

Dass sich Lateinamerika und vor allem Bra-
silien auf der einen Seite auf einem vielver-
sprechenden Weg zum Ziel der Bildung fur
alle befinden, wird erkennbar und l&sst sich
weiterhin belegen: ,Latin America and the
Caribbean continues to lead all other deve-
loping regions in progress towards Educati-
on for All* (Unesco 2010: 1; Internet VIII).
Auf der anderen Seite sollte allerdings stets
nachdrticklich betont werden, dass ein rei-
ner und durch ein nur temporér existieren-
des Transferprogramm, wie die Bolsa Fami-
lia, sichergestellter Schulbesuch nicht
zwangslaufig mit  Bildungsgerechtigkeit

gleichzusetzen ist.

Dezember 2011, Karina Kriegesmann
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