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VORWORT

Eine Demokratie ist wie keine andere Staatsform auf die
Akzeptanz und die Teilhabe ihrer Blirger angewiesen. Ihr
Wesensmerkmal ist dabei nicht nur die Anerkennung
demokratischer Mehrheitsentscheidungen, sondern auch
die Toleranz gegenuber politischen Ansichten, die nicht
mehrheitsfahig sind. Meinungsfreiheit und Toleranz mussen
allerdings dort ihre Grenzen haben, wo sie missbraucht
werden, um menschenverachtende Ideologien zu verbreiten
die darauf ausgerichtet sind, unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung abzuschaffen.

Abgeleitet aus den spezifischen Erfahrungen der Weimarer
Republik haben daher die Vater und Mitter unseres Grund-
gesetzes neben der Ewigkeitsklausel fiir wesentliche Grund-
rechte und Formen des Staatsaufbaus unter dem Begriff der
streitbaren Demokratie auch Instrumentarien geschaffen,
sich gegen diejenigen zur Wehr setzen zu kénnen, die die
Demokratie abschaffen wollen. Dazu zahlt unter anderem
die Mdoglichkeit, Parteien- und Vereinigungen zu verbieten,
dies kann allerdings nur in Ausnahmefallen geschehen. Die
rechtlichen Hiurden dafur sind - und das aus gutem Grund
- sehr hoch. Um so wichtiger und entscheidender fir die
Sicherung unserer Demokratie ist es daher, Blirgerinnen
und Birger gegen extremistisches und damit demokratie-
feindliches und menschenverachtendes Gedankengut zu
immunisieren. Dafur ist die Auseinandersetzung mit allen
Formen des Extremismus, ihren Strategien sowie die
Aufklarung Uber ihre Ziele unverzichtbar.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung sieht hierin von Beginn an
eine wesentliche Aufgabe ihrer politischen Bildungsarbeit.
Die geistige Auseinandersetzung mit totalitaren Ideologien
als Antipode zur offenen Gesellschaft der reprasentativen
parlamentarischen Demokratie in Deutschland ist ein Kern-
anliegen der KAS seit 1956. Im Kontext der wehrhaften



Demokratie beschaftigt sich die KAS jahrlich in rund 80 Veranstaltungen
mit den gegenwartigen Erscheinungsformen des Extremismus und seinen
aktuellen Auswirkungen in Deutschland; und zwar in seiner rechten,
linken und islamistischen Auspragung.

Die Konrad-Adenauer Stiftung hat in den vergangenen Jahren eine Reihe
von Studien und Publikationen zum Rechtsextremismus vorgelegt. Dank
eines vom Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
aufgelegten Programms zur Linksextremismuspravention konnte sich die
Konrad-Adenauer-Stiftung noch intensiver mit dem Phdnomen des Links-
extremismus befassen, um PraventionsmaBnahmen fir die politische
Bildungsarbeit zu entwickeln. Dabei sind vielfaltige Herausforderungen zu
bewaltigen.

Eine Herausforderung liegt darin, dass es in der Bundesrepublik einen
gesamtgesellschaftlichen Grundkonsens dariber, dass Extremismus
jeglicher Couleur eine Gefahrdung der Demokratie darstellt, nicht

mehr gibt. Was bei der Positionierung gegen Rechtsextremismus selbst-
verstandlich ist, bereitet beim Thema Linksextremismus erhebliche
Schwierigkeiten. Die grundsatzlichen Herausforderungen eines Praven-
tionsprojekts gegen Linksextremismus erstrecken sich aber nicht nur
darauf, sondern sie liegen auch in der noch unzureichenden sozialwissen-
schaftlichen Erforschung dieses Phdnomens. So sind z. B. bisher weder
die Argumentationsschemata noch die Rekrutierungsformen, mit denen
Jugendliche fir den Linksextremismus gewonnen werden, ausreichend
erforscht und bekannt. Auch gibt es bisher nur wenig wissenschaftliche
Erkenntnisse darliber, welche Milieus der Linksextremismus anspricht.

Um eine nachhaltige Pravention bei Jugendlichen gegen linksextremi-
stische Ideen und gegen linksextremistisches politisches Handeln zu
bewirken ist es notwendig, Uber den demokratiegefahrdenden Charakter
des Linksextremismus aufzuklaren — wie Linksextremismus sich organi-
siert, wie er argumentiert, welche Wirkungen er erzielt und welches
Staats- und Herrschaftsverstandnis ihm zu Grunde liegt.

Ziel unseres Projektes ist es daher auch, einen ersten Beitrag zur Schlie-
Bung der vorhandenen Forschungsliicken zu leisten. Dazu werden nicht
nur wissenschaftliche Studien erstellt, die auf unterschiedliche Facetten
der Thematik eingehen, sondern auch jugendgerechte Formate flr die
politische Bildung mit der Zielstellung entwickelt, Gber Linksextremismus

aufzuklaren und die demokratischen Handlungskompetenzen bei Jugend-
lichen insgesamt zu starken.

Die hier vorliegende Veroffentlichung ist im Rahmen dieses Projektes
entstanden und setzt sich mit der Definition, der Dimension, den Erschei-
nungsformen und den Kernaussagen des Linksextremismus auseinander.
Sie bietet einen grundlegenden und umfassenden wissenschaftlichen
Uberblick zur Thematik und ist damit wesentlich sowohl fiir das Verstand-
nis linksextremistischer Strukturen als auch fiir die Auseinandersetzung
dem Linksextremismus.

Wesseling / Wendgraben, im Juni 2012

Dr. Melanie Piepenschneider Ronny Heine
Leiterin der Politischen Bildung Projektleiter
der Konrad-Adenauer-Stiftung



VORBEMERKUNG

Die nachfolgende Ausarbeitung versteht sich als Basistext fir eine pra-
ventionsorientierte Annaherung an den Linksextremismus. Sie orientiert
sich nicht an der juristisch relevanten Definition des Gegenstandes,

wie sie etwa von den Verfassungsschutzbehdrden vorgenommen wird.
Vielmehr beschreibt sie organisatorische, ideengeschichtliche und pro-
grammatische, soziologische und psychologische Dimensionen des Links-
extremismus als Gegenstédnde von Extremismuspravention und politi-
scher Bildung. Sie dient zur Selbstverstandigung tber einen Gegenstand
von Pravention und politischer Bildungsarbeit. Insofern richtet sie sich
an ein Fachpublikum; allgemeinkundige Sachverhalte werden zur Reduk-
tion des Umfanges nicht gesondert belegt. Auch wurde darauf verzichtet,
einen speziellen jugendpolitischen Bezug herzustellen. Die Feinausrich-
tung auf diese Zielgruppe politischer Bildung wird erst in weiteren Papie-
ren vorgenommen.

Linksextremismuspravention kann sich derzeit nicht auf einem so siche-
ren Erkenntnisfundament bewegen wie ihr Pendant, die Pravention gegen
Rechtsextremismus. Sie zeichnet sich durch ein erhebliches Ausmal

an Forschungsdefiziten aus, die teils in mangelndem gesellschaftlichen
Interesse, in politischen Widerstanden und auch in bei weitem geringe-
ren Zuwendungen aus offentlichen Haushalten ihre Ursache haben. Eine
Reihe von Aussagen in dieser Studie hat daher eher den Status von
Hypothesen als von gesicherten Erkenntnissen; sie werfen implizit zu-
gleich Forschungsfragen auf und laden zum wissenschaftlichen Diskurs
ein.

Rudolf van Hlillen

1. EINGRENZUNG DES PRAVENTIONS-

FELDES ,LINKSEXTREMISMUS”

Die aus der Erfahrung zweier Diktaturen in Deutschland
geborene Grundsatzentscheidung der Verfassung fir eine
wehrhafte Demokratie impliziert die Zurlickweisung demo-
kratiezerstorender politischer Absichten. Sie richten sich
nicht gegen einzelne Ausformungen des politischen Systems,
die sogar dort, wo es sich um Bestimmungen des Grundge-
setzes handelt, politischer Kritik prinzipiell offenstehen. Als
potenziell demokratiezerstérend und teils auch menschen-
verachtend haben aber alle Ideen, Programme, Akteure und
Verhaltensweisen zu gelten, die sich einerseits gegen die
universelle Gultigkeit der Menschenrechte mit der Menschen-
wirde, der individuellen Selbstbestimmung und der recht-
lichen Gleichwertigkeit der Blirger und andererseits gegen
die Grundprinzipien der Gewaltenkontrolle im Verfassungs-
staat und der Konfliktregelung in einer pluralistischen Gesell-
schaft richten. Flr solche demokratiezerstérenden Bestre-
bungen hat sich im taglichen Sprachgebrauch der Begriff
des politischen Extremismus eingebirgert. Die mit ihm um-
schriebenen Phanomene existieren in pluralistischen Gesell-
schaften unvermeidbar in mehr oder weniger groBem Um-
fang. Es handelt sich um eine ,normale Pathologie entwickel-
ter Industriegesellschaften
sie ,ausrotten”? und gleichsam ,besenreine” Gesellschafts-
ordnungen schaffen, lieBen sich allenfalls um den Preis
gewaltsamer sozialer Homogenisierung realisieren - ein

"

. Vorstellungen, man kénne

Wunsch, der fiir nahezu alle demokratiefeindlichen Stromun-
gen kennzeichnend ist.
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Ungeachtet seiner stets negativen Konnotation besteht zur inhaltlichen
Ausfillung des Begriffs ,politischer Extremismus” kein Konsens - er muss
sich zum Teil selber dem politischen Meinungsstreit stellen. Der Begriff
~Extremismus” wird in Gesetzeswerken und in der Rechtsprechung nicht
verwendet. Hier wird stattdessen von ,Bestrebungen gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung” gesprochen.? In der Arbeitspraxis
der Verfassungsschutz- und Polizeibehdrden hat ,Extremismus” 1974

die bis dahin verwendete Kategorie ,Radikalismus” abgeldst: Wer etwas
radikal, d. h. an die Wurzel der Sache gehend, will, muss deshalb noch
kein Gegner der demokratischen Ordnung sein.* Die fehlende Benennung
in Gesetzestexten hindert indessen nicht die Verwendung von ,Extremis-
mus” im politikwissenschaftlichen/soziologischen Sinne und auch nicht
im Zusammenhang mit Praventionsprogrammen gegen demokratiefeind-
liche Bewegungen, wie die gangige Praxis der Pravention gegen Rechts-
extremismus zeigt.

1.1 KRITIK AM EXTREMISMUSBEGRIFF

~Extremismus” (von lat. ,extremus”) bedeutet eine Position, die sich
am auBersten Rand oder sogar schon auBerhalb von etwas befindet.

Da der europaische politische Diskurs seit der Franzdsischen Revolution
politische Positionen auf einer linearen Achse zwischen ,rechts” und
»links” positioniert, korrespondieren mit dieser Orientierung die Begriffe
,Rechtsextremismus” und , Linksextremismus”. Versuche seit den 1970er
Jahren, diese ideengeschichtlichen Grundpositionen fur Gberholt zu er-
klaren, indem quer zur Rechts-Links-Achse eine weitere Werte- und
Konfliktdimension (cleavage) zwischen materialistischen (,,harten”) und
postmaterialistischen (,,weichen”) Orientierungen gelegt wird, erweitern
zwar das sozialwissenschaftliche Analyseinstrument. Sie haben aber
die primare Wirksamkeit der in der europadischen Geistesgeschichte
verwurzelten Rechts-Links-Achse nicht abgeldst. Historisch weit wir-
kungsmachtiger und fir den Einzelnen bedeutsamer erwies sich statt-
dessen im 20. Jahrhundert der Gegensatz zwischen Demokratie und
Diktatur. Er entfaltete sich in den antagonistischen und doch verwandten
Formen von Nationalsozialismus/Faschismus sowie Marxismus-Leninis-
mus auf den Extrempositionen der Rechts-Links-Achse. Seine zerstore-
rischen Potenziale erwiesen sich als bei weitem gravierender als die
Konflikte zwischen demokratischer Linker und demokratischer Rechter
einerseits oder das ohnehin als Luxusproblem westlicher Wohlstands-
gesellschaften erscheinende ,Cleavage” zwischen ,Materialismus” und
,Postmaterialismus”.>
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Kritik am Begriff ,,Extremismus” im Allgemeinen und am Begriff ,Links-
extremismus” im Besonderen wird in unterschiedlicher Intensitdt sowohl
mit durchsichtiger politischer als auch mit wissenschaftlicher Intention
vorgetragen. Gelegentlich vermischen sich beide Dimensionen.

1.1.1 Politisch motivierte Kritik am Extremismusbegriff

Extremismus- und totalitarismustheoretische Einordnungen politischer
Phanomene hatten, so liest man, den hauptsachlichen Zweck, ,,demo-
kratische Alternativen zum bestehenden Herrschaftssystem zu diskre-
ditieren”. Terroristische Herrschaftsmethoden sowie fortgesetzte und
massivste Menschenrechtsverletzungen dirften demnach nicht ohne
weiteres unter ,Extremismus” subsumiert werden, weil die Herrschaft-
spraxis und ihre Ergebnisse zur Beurteilung politischer Bestrebungen
relativ nachrangig seien: ,Vergleiche, die formale Ahnlichkeiten von
Herrschaftssystemen lberbewerten und inhaltliche Gegenséatze herunter-
spielen, sind interessengeleitet und tragen zur Klarung von wichtigen
Sachverhalten und Zusammenhangen kaum etwas bei.”® Solche Kritik am
Extremismuskonzept wird naheliegenderweise von Personen vorgetragen,
die den Begriff auf sich selber oder ihre politischen Freunde bezogen
wahrnehmen und sich dadurch - vermeintlich zu Unrecht - stigmatisiert
sehen.

Tatsachlich ist die Qualifizierung als ,extremistisch” eine Negativbewer-
tung, die sich der betroffene Personenkreis, soweit erkennbar, in keinem
Falle selber zuweist, sondern die immer in bewertender Form von auBen
an ihn herangetragen wird. Dieser Effekt tritt am pragnantesten in der
Auflistung und Beschreibung von ,extremistischen Bestrebungen” in

den Verfassungsschutzberichten auf. Dort haben sie den Charakter eines
.amtlichen Unwerturteils”, was im Einklang mit den gesetzlichen Auf-
gaben dieser Behérden, die Offentlichkeit (iber solche Bestrebungen
aufzuklaren und gleichzeitig vor ihnen zu warnen, durchaus beabsichtigt
ist. Die damit verbundene normative Komponente ist flir 6ffentlich-recht-
liche Praventionsprojekte jeder Art generell unverzichtbar: Gewarnt
werden darf und soll vor Phanomenen, die zuvor in rechtlich einwand-
freier Form als sozial schadlich und/oder verfassungsunvertraglich iden-
tifiziert wurden. Was in dieser Frage bei der Rechtsextremismuspraven-
tion eingefuhrter und selbstverstandlicher Standard ist, kann bei der
Linksextremismuspravention verninftigerweise nicht anders praktiziert
werden. Die Annahme, dass die Objekte von Pravention die damit ver-
bundene Bewertung zurtickweisen werden, liegt nahe.
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Ein typisches Beispiel fiir solch politisch motivierte Kritik ist die ,Initiative
gegen jeden Extremismusbegriff” mit ihrem Ansinnen, der Extremismus-
begriff mache eine wirksame Bekampfung ,von Naziideologien in der
sogenannten Mitte der Gesellschaft und Nazistrukturen” unméglich und
diene lediglich einer ,Diffamierung und Repression” ,antifaschistischer
und linksalternativer Politik”.” Die Initiative, der sich zahllose autonome
Antifa-Gruppen, vor allem aus dem sogenannten ,antideutschen” Lager,
zuordnen, wird in einer Stellungnahme vom Februar 2010 zu den Extre-
mismuspraventionsprogrammen der Bundesregierung deutlicher: Von
Rechtsextremisten propagierte ,vélkische Kapitalismuskritik und ethno-
pluralistischer Rassismus” seien ,aktuelle Antworten auf kapitalistische
Krisenerscheinungen, die auch unter formalen ,DemokratInnen’, bei
vielen GlobalisierungskritikerInnen und kulturalistisch denkenden Ver-
teidigerInnen von Multi-Kulti auf Zustimmung treffen”. Extremismus-
bekdmpfungsprogramme férderten in diesem Kontext zweierlei: ,die
Weiterexistenz des Naziproblems und die Hemmnisse politischer Selbst-
ermachtigung!”s. Solche Selbstbekenntnisse lassen kaum Zweifel an

der antidemokratischen Ausrichtung der Initiative: Aus ihrer Sicht ist
praktisch die gesamte Gesellschaft unter Einschluss einer demokratischen
Linken mindestens potenziell an neonationalsozialistische Denkmuster
anschlussfahig, weshalb sich die Initiative auch gegen rechtsstaatliche
~Hemmnisse politischer Selbstermachtigung” - gemeint ist hier zweifels-
frei die Selbsterméachtigung zur Auslibung eigener ,antifaschistischer”
Gewalt - wendet.

1.1.2 Wissenschaftlich motivierte Kritik am Extremismusbegriff

Der Extremismusbegriff als analytisches Konzept zur Identifizierung und
Klassifizierung demokratiefeindlicher Phanomene wird im Grundsatz

seit Jahrzehnten mit wissenschaftlicher Kritik konfrontiert. Sie zielt mit
unterschiedlicher Intention entweder darauf, den Extremismusbegriff

als wissenschaftlich unbrauchbar abzuwerten und ihn auBer Verwendung
zu bringen, oder bezeichnet mit mehr oder weniger nachvollziehbaren
Argumenten tatsachliche Defizite der Konzeption. Nachgerade im letzte-
ren Fall ist solche Kritik im Sinne eines wissenschaftlichen Diskurses als
konstruktiv und niitzlich anzusehen: Das Extremismuskonzept behauptet
weder, einen endgultigen Entwicklungsstand erreicht zu haben, noch
deckt es in der gangigen Form alle Erscheinungsformen und Ebenen
extremistischer Phanomene uneingeschrankt ab. Kritik an ihm tritt im
Wesentlichen mit folgenden Argumentationsmustern auf:
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= Auf analytisch haufig anspruchslos gehaltener Ebene vorgetragene

Einwande lauten, die Subsumtion wesensfremder Phanomene unter
einen gemeinsamen Begriff ,Extremismus” mache keinen Sinn, da hier
ohne Erkenntnisgewinn ganzlich unterschiedliche Dinge verglichen
wirden. Dieser Einwand ware nur dann richtig, wenn die Vergleichs-
maBstabe entweder unredlich oder ganz abwegig gewahlt wirden.

Bei ihrer verstandigen Wahl ist der Vergleich allerdings eine der grund-
legenden und unverzichtbaren Methoden der Sozialwissenschaften.
Damit ist nichts Uiber seine Ergebnisse ausgesagt. Die verglichenen
Phanomene kénnen sich als weitgehend oder auch in Teilen ahnlich,
moglicherweise aber auch als ganzlich verschieden herausstellen.
Selbst letzteres Ergebnis ware je nach Fragestellung ein - wenngleich
nicht besonders weit reichender - Erkenntnisgewinn. Ohne den Ver-
gleich ware in den Sozialwissenschaften weder eine Klassifizierung
noch eine Typenbildung mdglich.

Den Vorwurf eines falsch gewahlten VergleichsmaBstabs impliziert der
zuerst in den 1970er Jahren gegen den Extremismusbegriff erhobene
Einwand, er berlicksichtige bei einer Gegenlberstellung von Rechts-
und Linksextremismus nicht die fundamental unterschiedlichen Ziele
beider politischer Strémungen: ,Linke wollen die Erweiterung der
Autonomie des Einzelnen, den Fortschritt der Emanzipation sozialer
Gruppen oder Klassen von rational nicht mehr legitimierbarer Herr-
schaft, neue erweiterte Formen der Beteiligung aller an den politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen. (...) Rechte wollen die
Einordnung des Individuums in haltende nattrliche Gemeinschaften,
die Bindung der sozialen Gruppen an eine hierarchisch gestufte Ord-
nung der Gesellschaft, die Stabilisierung von Entscheidungsstrukturen,
die durch Individuum und Gesellschaft vorgeordnete Institutionen
bestimmt werden.” Hier werden die deklarierten und tatsachlichen
Ziele von Rechtsextremisten einem wesentlich komplexeren Problem
im linken politischen Spektrum gegentiber gestellt: Die zitierte Charak-
terisierung der Ziele von ,Linken” entspricht zwar dem tatsachlichen
und auch so formulierten Selbstverstédndnis einer demokratischen
Linken, in Bezug auf den Linksextremismus aber allenfalls einer agita-
torisch-propagandistischen Selbstdarstellung, die von den tatséchlichen
Zielen keinesfalls gedeckt ist. Im Ubrigen kann eine weitgehende
Gegensatzlichkeit der deklarierten Ziele durchaus mit einer starken
Ahnlichkeit der politischen Praxis korrespondieren. Und diese ist aus
der Sicht des mit ihren Folgen konfrontierten Individuums bedeutender
als deklamierte Ziele der Akteure.
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= In die Kategorie einer Ablehnung der vergleichenden Methode gehort

auch der (eher agitatorische) Vorwurf, unter dem Dach des Extremis-
musbegriffs wiirden Rechts- und Linksextremismus ,gleichgesetzt”.1°
Etwas Derartiges hat indessen, soweit bekannt, kein Vertreter des
Extremismuskonzepts ins Werk gesetzt. Angesichts dessen, dass es
sich bei konkreten Phdanomenen des politischen Extremismus stets
um historisch singuldre Féalle handelt, ware eine , Gleichsetzung” auch
objektiv falsch, da ein historisch-politisches Phdnomen grundsatzlich
nicht mit einem anderen identisch sein kann.

Ein partielles Eingestandnis der Unsinnigkeit dieser Behauptung stellt
auch die Einlassung dar, selbst wenn nicht direkt gleichgesetzt werde,
trage ein Vergleich dennoch immer auch die Gefahr in sich, dass es
zu einer Gleichsetzung kommen kénne.

Stark moralisch aufgeladen ist die Behauptung, ein extremismustheo-
retischer Vergleich von Rechts- und Linksextremismus relativiere die
Singularitdt des Holocaust. Es handele sich um ein Schema der Auf-
rechnung, bei dem die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Massenverbrechen durch den Verweis auf die quantitativ héheren
Opferzahlen beispielsweise des Stalinismus verharmlost werden solle.
Dieses Argumentationsschema zielt indessen haufig darauf, die Erwah-
nung der kommunistischen Massenverbrechen zu tabuisieren bezie-
hungsweise deren Kritiker als potenzielle Sympathisanten des National-
sozialismus moralisch zu diskreditieren. Ein solches Verfahren wird -
mit weit geringerem o6ffentlichem Echo - mitunter auch in der
umgekehrten Richtung angewendet.

Ein weiterer Einwand lautet, ,Extremismus” bilde nicht die Realitat ab,
sondern sei eine von auBen in den Forschungsgegenstand getragene
Bezeichnung. Richtig ist, dass es sich bei ,,Extremismus” um eine -
nach bestimmten, nachvollziehbaren Kriterien vorgenommene - Be-
wertung und auch kritische (Feind-)Etikettierung handelt. Die Alterna-
tive zu einer solchen normativ gepragten Begriffsbildung bestiinde
darin, dass die Sozialwissenschaft ihre Untersuchungsgegenstande
unkritisch mit den von ihnen eigenhé&ndig gewdhlten Selbstbezeich-
nungen darstellt, sie an ihren (propagierten) Selbstbildern nach diesen
immanenten MaBstdben misst und auf eine kritische Wertung verzich-
tet.’! Es handelte sich dabei streng genommen nicht um Wissenschaft,
da auf eine Ermittlung der Fakten verzichtet wiirde. Und es versteht
sich von selbst, dass niemand auf den Gedanken kdame, eine solche
Methode auf den Rechtsextremismus anzuwenden.

Die Extremismusforschung kénne zwar Kategorien und Typen bilden,
frage aber weder nach den Ursachen fiir die Phanomene noch nach
ihrer Funktion im Kontext bestimmter Gesellschaftssysteme. Sie habe
daher nur begrenzte analytische Reichweite, bilde die Wirklichkeit nicht
ausreichend ab und sei unterkomplex.!? Dieser Vorwurf Ubersieht, dass
das Extremismuskonzept ein politikwissenschaftliches idealtypisches
Modell zur Beschreibung von politischer Herrschaft ist. Sie beansprucht
nicht, die Soziologie ihrer Phanomene im Bezug auf Einstellungsmuster
der Akteure oder die Funktion extremistischer Vergesellschaftungs-
formen beispielsweise in Parteiensystemen umfassend zu erklaren,
steht aber solchen Versuchen auch nicht entgegen. Andere empirisch-
soziologische, die Jugendforschung, die Parteienforschung oder die
Bewegungsforschung betreffende wissenschaftliche Ansatze widerspre-
chen ihr nicht und werden von ihr auch nicht ausgeschlossen. Die im
Kern zutreffende Kritik verweist daher eher auf die Notwendigkeit in-
terdisziplindrer Zusammenarbeit, als dass sie gegen den extremismus-
theoretischen Ansatz als solchen spricht.

Die Ergebnisse der Erforschung extremistischer Phdnomene seien in
theoretischer Hinsicht so diirftig, dass man zwar von einem juristisch-
administrativen Begriff ,Extremismus” als Arbeitsbegriff fir die Sicher-
heitsbehdrden sprechen kdnne, gewiss aber nicht von einer eigenstan-
digen Forschungsrichtung.

Abgesehen davon, dass strukturierende Arbeitsbegriffe sich auch der
Uberpriifung an der Realitét zu stellen haben und daher ein gewisses
MaB an wissenschaftlicher Fortentwicklung (und sei es im Rahmen der
Verwaltungspraxis, der Rechtsetzung und der Rechtsprechung) auf-
weisen, geht der Vorwurf weitgehend ins Leere. Er Ubersieht nicht nur
den Kontext mit der Totalitarismusdebatte, die seit den 1950er Jahren
eine Vielzahl politikwissenschaftlicher Ergebnisse und auch Diskus-
sionen hervorgebracht hat, sondern das theoretische Framework, das
vor allem von der durch Uwe Backes und Eckhard Jesse begriindeten
politikwissenschaftlichen Schule ausgeht und sich seit 1989 besonders
im ,Jahrbuch Extremismus und Demokratie” niederschlagt. Dass sich
die Anwendung des extremismustheoretischen Rahmens weniger auf
praxisferne, abstrakte Modellbildung als auf historisch-politikwissen-
schaftliche und empirisch-analytische Fallstudien konzentriert, ist -
einem kritisch-rationalen Wissenschaftsbegriff folgend - gerade kein
Defizit.
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= Andere Einwande beruhen auf mehr oder weniger grindlichen Miss-
verstandnissen Uber den Inhalt der Extremismustheorie. So wird be-
hauptet, sie konstruiere als Antipode extremer politischer Bestrebun-
gen an den auBeren Punkten eines linear gedachten Rechts-Links-
Spektrums eine ,,gemaBigte” Mitte, der im Unterschied zu den
Extremen demokratische Tugenden zugeschrieben wirden. Dieses
Konstrukt Gibersehe Ergebnisse der Einstellungsforschung, nach denen
rechtsextremistische Einstellungsmuster beispielsweise nicht nur am
rechten Rand des Parteiensystems, sondern auch in der Mitte der
Gesellschaft zu finden seien. Rechtsextremismus existiere so gesehen
auch ,in der Mitte der Gesellschaft”. Diese richtige Beobachtung ist
von interessierter, vor allem linksextremistischer Seite, umgedeutet
worden: Die Auffindbarkeit von rechtsextremen Einstellungsmustern
in der sozialen Mitte der Gesellschaft belege eben die mindestens
latente Durchsetzung breiter Schichten in blrgerlichen Gesellschaften
mit ,neofaschistischem Gedankengut”. Die Extremismustheorie be-
hauptet hingegen keineswegs, dass extremistische Verhaltens- und
Denkmuster ausschlieBlich an den auBersten Randern des politischen
Spektrums angesiedelt sind. Sie konstruiert auch keine angeblich
von Extremismus freie und gegen ihn immune ,Mitte der Gesellschaft”.
Zum Beispiel zeigen der Rickhalt des Nationalsozialismus in der Be-
vOlkerung sowie aktuell die Wahlerfolge der Hamas im Gaza-Streifen,
dass Extremismus sich auch in burgerlichen Schichten ausbreiten und
im schlimmsten Falle sogar mehrheitsféahig werden kann. Das Extre-
mismuskonzept ordnet politische Phdnomene in einen geistigen Tradi-
tionszusammenhang ein, ohne sie damit in irgendeiner Weise sozial-
strukturell zu charakterisieren. Diese beiden Analyseebenen sind streng
voneinander zu trennen.

1.2 KRITIK AM BEGRIFF ,LINKSEXTREMISMUS"”

Auch von Forschern, die dem Extremismuskonzept insgesamt nicht ab-
lehnend gegenliber stehen, wird bisweilen bestritten, dass ein Phdanomen
~Linksextremismus” Uberhaupt zuverlassig identifizierbar sei. Deshalb
gebe es auch keine tauglichen sozialwissenschaftlichen Kategorien ab.
Auch diese Kritik ldsst sich in eine primar politisch motivierte und eine
wissenschaftlich begriindete unterteilen.

1.2.1 Politisch begriindete Kritik am Begriff , Linksextremismus”

= Revolutiondre Marxisten ebenso wie Anarchisten sehen sich nicht als
,Linksextremisten”, sondern als ,radikale Sozialisten”, ,Kommunisten”,
,revolutionare Marxisten” bzw. ,revolutiondre Sozialisten”. Aus ihrer
Sicht stehen sich in Klassengesellschaften zwei Lager gegeniber,
wobei der ,Ausbeuterklasse” oder den ,Kapitalisten” soziologisch die
,Bourgeoisie” bzw. die ,Blrgerlichen” (unter Einschluss der sozialde-
mokratischen ,Revisionisten”) zugeordnet sind, den , Ausgebeuteten”
das , Proletariat” bzw. die ,Arbeiterklasse” und deren handelnde Avant-
garde, die Sozialisten/Kommunisten. In diesem dualistischen Schema
machen die Begriffe , Linksextremismus” und ,Rechtsextremismus”t?
keinen Sinn, da sie eine dazwischen liegende ,Mitte” suggerieren,
die nach marxistischer Auffassung nicht existiert.
Im kommunistischen Sprachgebrauch gibt es die Bezeichnungen
,Extremisten” bzw. ,Linksradikale” daher nur in der von Lenin vor-
gegebenen Bedeutung.!* Sie beziehen sich auf Revolutionare, die zu
spontaneistischer und unreflektierter Gewalt neigen, ohne dabei das
Heranreifen einer ,objektiv revolutiondren Situation” abzuwarten,
ohne die ,Krafteverhéltnisse” zu beachten und ohne eventuell negative
Auswirkungen ihres ,linken Radikalismus” auf die ,Arbeiterklasse” hin-
reichend in Rechnung zu stellen. Es handelt sich dabei mithin nicht um
eine Kritik an demokratieverachtenden Zielen, sondern lediglich um
die Rige unangemessenen strategisch-taktischen Vorgehens.'s

Der Feindbegriff ,Linksextremismus” werde benutzt, um unbequeme
linke Ideen und Gruppen zu diffamieren, solle die Spielraume fir
.antifaschistische und linksalternative Politik” einschranken und ,radi-
kale Gesellschaftskritik” diffamieren.¢ Jenseits einer agitatorischen
Verwendung miussen solche Einwande berucksichtigt und sachlich
entkraftet werden. Sie waren namlich immerhin dann berechtigt, wenn
sich Linksextremismuspravention - beispielsweise durch eine unsau-
bere Definition von ,Linksextremismus” - auf Organisationen, Ideen
und Programme demokratischer linker Herkunft ausdehnte. Die Zu-
rickweisung der Kritik erfordert einigen Aufwand, auch deshalb, weil
zahlreiche politische GroBbegriffe wie Sozialismus, Kapitalismus und
sogar Demokratie sowohl mit demokratisch-linken als auch mit links-
extremistischen Inhalten gefillt werden kdnnen. Auf Grenzziehungen
ist deshalb groBer Wert zu legen, auch auf die Abgrenzung von ,radika-
ler Gesellschaftskritik” einerseits und extremistischer Demokratiefeind-
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schaft andererseits. Linksextremismuspravention darf hier nicht so
sorglos vorgehen wie manche Formen der Rechtsextremismuspraven-
tion, bei der Engagement gegen Rechtsextremismus - mit oder ohne
politischen Hintergedanken - mitunter in einen undifferenzierten
,Kampf gegen Rechts” abgleitet.

1.2.2 Wissenschaftliche Kritik am Begriff Linksextremismus

Kritik an der Tauglichkeit des Begriffs ,Linksextremismus” als wissen-
schaftliche Kategorie kommt in der Regel von Autoren, die an der Kate-
gorie ,Rechtsextremismus” durchaus festhalten wollen. Zum Teil weist
solche Kritik auf reale Defizite bei der Erforschung linksextremistischer
Ph@anomene auf.

= Der Begriff Linksextremismus bilde zu unterschiedliche Phdnomene
ab, als dass man sie sinnvoll unter ein gemeinsames Rubrum fassen
kénne.'” Das Argument greift nicht, denn mindestens seit 1990 sind
praktisch alle Varianten des Linksextremismus miteinander bindnis-
und kooperationsfahig. Die durchaus bedeutsamen Mentalitatsunter-
schiede zwischen staatsgldaubigen Stalinisten und anarchistisch-liber-
téren Autonomen zum Beispiel hindern weder ihren gemeinsamen
Hass auf die liberale Demokratie noch die Vision einer sozialegalitar
homogenisierten Gesellschaft. Ein Praventionsprogramm, das demo-
kratische Handlungsfahigkeit starken soll, kann aber durchaus die Ab-
lehnung des demokratischen Verfassungsstaates durch sich als ,revo-

lutionar und , links” definierende Akteure unter einen Oberbegriff rubri-

zieren. Flr die Wirkung ihrer Aktivitaten auf demokratische Kultur ist
es eher nebensachlich, dass in den verschiedenen GroBfamilien des
Linksextremismus keine Einigkeit Gber die konkrete Auspragung der
Utopie existiert. Vielmehr ist fiir das heutige AusmaB an Gemeinsam-
keiten kennzeichnend, dass sich praktisch alle Strémungen des Links-
extremismus in Substrukturen der Partei ,Die Linke” wiederfinden.
Demgegeniber stellt der Rechtsextremismus - trotz seiner gemein-
samen Merkmale, wie Betonung einer angeblichen natlrlichen Un-

gleichwertigkeit von Menschen, Autoritarismus, Akzeptanz von Gewalt,
Orientierung auf ethnisch und national bestimmte Vergesellschaftungs-

formen - eine vergleichsweise zerkllftetere Landschaft dar. Die einen
eher weichen Rechtsextremismus verkdrpernden ,Republikaner” zum

Beispiel widersetzten sich Uber Jahre einer Integration in den von NPD,

DVU und ,Kameradschaften” praktizierten ,Deutschlandpakt”. Und

selbst dieser hielt nur wenige Jahre - bis zu seinem praktischen Zerfall
2009.

Der Untersuchung des Linksextremismus fehle die Dimension der Ein-
stellungsforschung. Dies ist ein berechtigter Einwand, der aber nicht
gegen die Existenz von Linksextremismus spricht, sondern nur ein
Forschungsdefizit benennt. Mit einer empirischen Erhebung, die den
Grad der Verbreitung von linksextremismusaffinen Denkmustern misst,
lieBen sich voraussichtlich Ansatzpunkte flir padagogische Konzepte
gewinnen.

Allerdings sollten die entsprechenden Items sorgfaltig bestimmt und
entsprechend ,hart” formuliert werden, um von vornherein den Vor-
wurf zu entkraften, es gehe um die Stigmatisierung kritischer Mei-
nungen.

Es gebe keine nennenswerte Forschung zum Linksextremismus wie
Ubrigens auch insgesamt zum Extremismus: Rechtsextremismus sei
»€in eigener und Linksextremismus kein eigener Forschungsgegen-
stand”, wie Neugebauer neuerdings apodiktisch behauptet.'® Das
erstaunt, hatte der Autor doch einige Jahre zuvor festgestellt, dass
zwar nach seiner Auffassung die Untersuchungsbereiche der Links-
extremismusforschung zu kurz griffen (die ,Vielfalt der Gegenstand-
bereiche” werde ,zumeist separiert und unter speziellen Gesichtspunk-
ten bearbeitet”?). AnschlieBend breitet er nicht weniger als sieben
von ihnen im Detail aus. Was aber, so mag man fragen, ist an einem
Wissenschaftsansatz verkehrt, der induktiv durch Untersuchung von
empirischen Phanomenen Kategorien und Typen entwickeln mdchte?
Auch der von Neugebauer eher gelobten Rechtsextremismusforschung
ist ja - vom kommunistischen Erkldrungsansatz fiir ,Faschismus” ein-
mal abgesehen - daran gelegen, nicht etwa theoretisch-ideologische
~Ableitungen” zum Gegenstand zu fabrizieren, sondern der verschiede-
nen Herausforderungen des Rechtsextremismus durch Ausleuchtung
ihrer empirischen Substanz Herr zu werden.
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1.3 EXTREMISMUSDEFINITIONEN

1.3.1 Verfassungsrechtliche Definition

Die verfassungsrechtliche Ausformung von ,Extremismus”, wenn auch
nicht mit diesem Terminus bezeichnet, beruht auf der Spruchpraxis des
Bundesverfassungsgerichts anldsslich des Verbotes der Sozialistischen
Reichspartei (SRP) 1952 sowie der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) 1956. Das Gericht umschrieb den Kerngehalt der Verfassung wie
folgt:

»So lasst sich die freiheitliche demokratische Grundordnung als eine
Ordnung bestimmen, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkdir-
herrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage
der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehr-
heit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden
Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zu rechnen: die Achtung

vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem
dem Recht der Persénlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volks-
souverdénitéat, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung,
die GesetzméBigkeit der Verwaltung, die Unabhéngigkeit der Gerichte,
das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen
Parteien mit dem Recht auf verfassungsméBige Bildung und Ausibung
einer Opposition.” (BVerfGE 2, 1 ff)

Damit wird sowohl exkludierend als auch inklusiv definiert. Die positive
Beschreibung umfasst Volkssouveranitat, Mehrheitsprinzip, Freiheit und
Gleichheit. Deren Konkretisierung verdeutlicht sogleich, wann der Boden
der Verfassung verlassen wird, namlich bei VerstoB gegen mindestens
eines der zehn konkretisierten Elemente der ,Freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung” (FAGO), die hier im letzten Halbsatz aufgezahlt
sind. Unabhangig davon, dass als Tatbestandsvoraussetzung im Kontext
eines Parteienverbots sogar ein kdmpferisch-aggressives Vorgehen gegen
mindestens einen dieser Grundsatze gefordert wird, reicht schon die
ideelle Ablehnung jedes einzelnen dieser Elemente als Anlass praventi-
ver Gegensteuerung aus. Will man die Elemente nochmals verdichten,
so kdme man auf drei Anforderungen fir einen demokratischen Grund-
konsens: Erstens Anerkennung universell glltiger Menschenrechte,
zweitens Anerkennung demokratischer Verfahrensregeln, insbesondere
des Mehrheitsprinzips, der Gewaltenkontrolle und des Pluralismus, und
drittens Akzeptanz des staatlichen Gewaltmonopols.2°

Die vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten zehn Elemente einer
,Freiheitlichen demokratischen Grundordnung” sind nicht zuletzt im
Kontext ihrer Entstehungsgeschichte zu betrachten. Dem Gericht ging
es darum, rechtlich einwandfrei subsumierbare Tatbestandsvorausset-
zungen flr ein Parteiverbot zu fixieren. An das, was heute als ,Praven-
tion” verstanden wird, war seinerzeit nicht gedacht: Denn neonazistische
Umtriebe konnten strafrechtlich und im Zweifel noch auf der Grundlage
alliierter Vorbehaltsrechte verboten werden. Und politische Pravention
gegen den Linksextremismus war angesichts des verbreiteten Anti-
kommunismus in der Bevdlkerung - er nahrte sich sowohl aus Residuen
nationalsozialistischer Sozialisation als auch aus taglicher Anschauung
stalinistischer Praxis in der Osthalfte des geteilten Deutschland - ent-
behrlich.

Die Elemente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung haben
gleichwohl bis heute in stéandiger Rechtsprechung Bestand. Ihre jlingste
Anwendung erfolgte am 21. Juli 2010, als das Bundesverwaltungsgericht
in Leipzig der Partei ,Die Linke” insgesamt attestierte, ein ,Nahrboden”
verfassungsfeindlicher Bestrebungen zu sein, weshalb die Beobachtung
der Partei als Ganze durch den Verfassungsschutz geboten sei.2!

Die Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine verfassungs-
feindliche Ausrichtung war auch nicht an die Selbstdarstellung von Extre-
misten gebunden. Vielmehr legte das Gericht deren AuBerungen bereits
in den Urteilen der 1950er Jahre unter Bericksichtigung ihres ideolo-
gischen Gesamtkontextes aus. Das Bundesverfassungsgericht hat seiner-
zeit erhebliche Mihe darauf verwandt, den tatsachlichen Inhalt z. B.

der ,Diktatur des Proletariats” zu klaren, welche die KPD als ,hochste
Form der Demokratie” dargestellt hatte.22 Auch von dem Versuch der
Partei, ihre revolutionaren Fernziele hinter einem fir den Augenblick
bestimmten moderateren Auftreten zu verbergen, hatte sich das Gericht
nicht tauschen lassen. ,Zu den Absichten, die eine Partei verfassungs-
widrig machen, gehdren (...) auch diejenigen, die sie nur verwirklichen
will, wenn die Situation dafilir glinstig ist.” ,Eine Partei ist schon dann
verfassungswidrig, wenn sie eine andere soziale und politische Aus-
pragung der freiheitlichen Demokratie (...) deshalb erstrebt, um sie als
Durchgangsstadium zur leichteren Beseitigung jeder freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung Uberhaupt zu benutzen.”??
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Nicht einmal das Bundesverfassungsgericht hat sich also darauf einge-
lassen, die auBere Fassade von Extremismus unkritisch als dessen
Substanz zu betrachten. Umso weniger kann ein praventionsbezogener
Extremismusbegriff darauf verzichten, die Selbstdarstellungen extremis-
tischer Akteure kritisch zu beleuchten.

1.3.2 Politikwissenschaftliche Definition

Das urspriingliche politikwissenschaftliche Extremismuskonzept definier-
te in seinem Kern Extremismus als Gegenposition zum demokratischen
Verfassungsstaat.?* Offensichtlich fiel es wesentlich leichter, positive
Bestimmungsmerkmale fiir Demokratie — wie das Bundesverfassungs-
gericht 1952 - zu setzen, als umgekehrt allgemein glltige Tatbestands-
merkmale fir politischen Extremismus zu finden. Eine friihere Veroffent-
lichung von Backes und Jesse reflektiert diese Problematik: Sie benennt
zwar konkrete Ausformungen bestimmter extremistischer Bestrebungen,
sogar deren spezifische taktische Vorgehensweisen, liefert aber keine
allgemein glltigen Merkmale von Extremismus.?> Tatsachlich arbeitet

die Extremismus-Schule starker normativ und historisch orientiert, ohne
dass die Entwicklung von Aussagen zu allgemein glltigen Elementen des
Extremismus bei ihr im Vordergrund gestanden hatte.

Dennoch wurde die Bestimmung des Extremismus ex negativo von ihnen
inzwischen durch positive Merkmale des Extremismusbegriffs erganzt.
Uwe Backes kam 2001 nach einer Tour d’horizon Uber dltere Ansatze

zur Identifikation ,totalitaren Denkens” dazu, ihm folgende Elemente
zuzuordnen: Es zeichne sich erstens stets durch einen ,umfassend
formulierten Absolutheitsanspruch auf die Erkenntnis des Wahren und
Guten” aus.2¢ Damit sei die Konstruktion eines innerweltlichen Heils-
anspruchs, einer Utopie der perfekten Gesellschaft verbunden und konse-
quent die Bereitschaft, im Zweifel die widrige Wirklichkeit dem Weltbild
anzupassen, statt die Utopie zu korrigieren. Ein zweites Element bilde
die ,manichaistische Einteilung der Welt in Gute und Bdse, Erleuchtete
und Irrglaubige, Freunde und Feinde”.?’ Als drittes Element gilt ihm die
~Homogenitdt menschlicher Kollektive und holistischer Totalitaten”.

Sie bestreite grundsatzlich die Konflikthaftigkeit von Gesellschaft und
zeichne sich dadurch aus, ein Gemeinwohl a priori bestimmen zu wol-
len.?® Als viertes und flinftes Element identifiziert Backes die ,Totalkritik
am Status quo” sowie damit verbunden, , verschwérungstheoretische
Spekulationen”, um schlieBlich zu resiimieren: ,Absolutheitsanspriche,

Historizismus, Holismus, Utopismus, Dogmatismus, Manichdismus,
Fanatismus, Intoleranz, Einheits- und Harmoniestreben, Totalkritik

und verschwodrungstheoretische Neigungen sind Bausteine totalitaren
Denkens.”? Diese Einsichten sind in ihrer Allgemeinheit vermutlich zu-
treffend, aber wenig operationalisierbar. Denn die einzelnen hier auf-
geflihrten Elemente treten einerseits auch in Kontexten auf, die nicht

als politischer Extremismus bewertet werden kénnen. Andererseits sind
sie nicht alle antidemokratisch. Einheits- und Harmoniestreben ist un-
problematisch, wenn es nicht die Existenz des realen gesellschaftlichen
Pluralismus negiert. Das Dogma hat in der katholischen Kirche seinen
traditionellen Platz, und Totalkritik kann an politischen Systemen wie der
NS-Diktatur, dem Stalinismus oder dem Herrschaftssystem der iranischen
Theokratie durchaus angebracht sein.

Die Erfahrungen mit dem Islamismus haben seither die Diskussion um
allgemein glltige Merkmale unterschiedlicher Formen des politischen
Extremismus vorangebracht. Ihre vermutlich jlingste Variante stammt
von Armin Pfahl-Traughber3?, der fur jedes der von ihm identifizierten
Merkmale je ein Beispiel aus dem Rechtsextremismus, dem Linksextre-
mismus und dem Islamismus anfiihrt. Es handelt sich um (1) exklusiven
Erkenntnisanspruch, (2) dogmatischen Absolutheitsanspruch, (3) ein
essentialistisches Deutungsmonopol3!, (4) holistische Steuerungsabsich-
ten, (5) ein deterministisches Geschichtsbild, (6) eine identitare Gesell-
schaftskonzeption, (7) einen dualistischen Rigorismus und schlieBlich (8)
die fundamentale Verwerfung der existierenden Ordnung. Die Beispiele
fur die Anwendung auf jeweils mindestens einzelne Phanomene im
Rechts- und Linksextremismus sowie im Islamismus sind durchaus be-
eindruckend. Dennoch handelt es sich nicht um eine Theorie im strengen
Sinne, da die Gultigkeit ihrer einzelnen Elemente nicht durchweg gewahr-
leistet ist. Autonome zum Beispiel verfligen nicht tber ein determinis-
tisches Geschichtsbild, subkulturellen Rechtsextremisten kann man
mangels intellektueller Fahigkeiten kaum einen exklusiven Erkenntnis-
anspruch nachsagen und mancher, einst glihende Kommunist hat sich

in der bestehenden Ordnung derart komfortabel eingerichtet, dass
Zweifel an seiner Bereitschaft erlaubt sind, sie fundamental zu verwerfen.
Zudem stehen einzelne dieser Elemente in derartig engem Zusammen-
hang, dass sie fast nicht grundsétzlich trennbar sind: Ein exklusiver
Erkenntnisanspruch wird zwangslaufig die Absicht nach sich ziehen, dass
das als richtig Erkannte absolut zur Durchsetzung kommt, wahrend die
fundamentale Verwerfung der bestehenden Ordnung auch nur einen Sinn
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macht, wenn man ihr - zumindest in vager Form - etwas ganz anderes
als Alternative entgegenstellen will. Es handelt sich hier um Struktur-
elemente, die erstens nicht alle vorliegen missen, um bei einem einzel-
nen Phanomen von Extremismus zu sprechen. Sie kdnnen zweitens auch
bei nicht-extremistischen Phanomenen auftreten. Und drittens deuten
sie, sofern sie in Einzelfallen und/oder in stark abgeschwachter Dosierung
identifizierbar sind, auf extremismusaffine Phanomene hin, deren weitere
Entwicklung durchaus offen sein kann.

Mit Blick auf die Bedirfnisse der Extremismuspravention im Allgemeinen
und der Pravention gegen Linksextremismus im Besonderen durfte es
zweckmaBig sein, diese auf theoretischer Ebene relativ hoch abstrahier-
ten allgemeinen Merkmale des politischen Extremismus alltagstauglicher
zu operationalisieren. Zu beachten ist dabei, dass sie in der politischen
Praxis nicht regelmaBig alle auftauchen, auch dass einzelne von ihnen
mit geringerer Auspragungsintensitat wirksam werden. Das alles fihrt
zu dem Erfordernis, eine idealtypische Konstruktion auf praktisches
Niveau herunterzudeklinieren. Grauzonen und Ubergangsbereiche sind
zu berlicksichtigen. Im Sinne padagogischer Ansatze ist auch zu beden-
ken, dass Denkmuster, die weder als einzelne noch im Kontext unter-
einander bereits auf einen voll ausgebildeten Extremismus schlieBen
lassen, andererseits deutliche Hinweise auf Inkubationsprozesse und
latente Extremismusaffinitat liefern kdénnen.

Daher werden folgende Merkmale als Extremismusindikatoren vorge-
schlagen:

= Geschlossene, gegen Kritik immunisierte und nicht mehr hinterfragte
Weltbilder: Sie werden eher im inneren Zirkel entsprechender Perso-
nenzusammenschliisse anzutreffen sein. Sie erflillen erkennbar das
von Backes als Dogmatismus identifizierte Phanomen. Es versteht sich,
dass sie in verschiedenen Spielarten des Extremismus auch unter-
schiedliche Inhalte oder differierende Akzentuierungen ahnlicher In-
halte aufweisen kdénnen.

» Exklusiver Wahrheitsanspruch und Erkenntnismonopole: Hierbei han-
delt es sich um die ideologische Variante dichotomischer, nach falsch
und richtig, damit auch nach ,gut” und ,bése”, letztlich nach ,erlaubt”
und ,nicht erlaubt” strukturierender Denkmuster. Sie sortieren Alter-
nativen ebenso wie die Realitat als ,verkehrt” aus und nehmen damit
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gedanklich bereits eine Ablehnung von Pluralismus vorweg. Ob die
Wahrheitsanspriiche durch deterministische Geschichtsbilder (Kommu-
nisten) oder durch die Ubernahme naturwissenschaftlicher Kategorien
in die politisch-gesellschaftliche Ordnung (Rechtsextremisten) begrin-
det werden, ist dabei eher nachrangig.

Die Bereitschaft, die eigene Wahrheit anderen notfalls auch mit Gewalt
aufzuzwingen: Sie ergibt sich fast notwendig aus Wahrheitsanspruch
und angeblichen Erkenntnismonopolen und ist flr alle missionierend
auftretenden Gruppen mit politischem Gestaltungsanspruch kennzeich-
nend. Es handelt sich um die konsequente Umsetzung einer im Wahr-
heitsanspruch, in der Ablehnung einer Duldung anderer Auffassungen
bereits angelegten antipluralistischen Disposition, die zugleich die end-
glltige und vollstandige Herrschaft des als wahr und richtig Behaupte-
ten anstrebt.

Identitére Gesellschaftskonstruktionen: Auch sie beruhen auf einer
reklamierten A-Priori-Erkenntnis des Gemeinwohls - nicht seiner empi-
rischen Bestimmung durch Wahlen und Abstimmungen. Sie wollen
letztlich die beschwerliche Handhabung des gesellschaftlichen Pluralis-
mus durch eine notfalls gewaltsame soziale Homogenisierung der Ge-
sellschaft Gberwinden. Hinter ihnen stehen Utopien von Herrschafts-
freiheit und radikaler sozialer Egalitat, auch deren riickwartsgewandte
Entsprechungen einer Idealisierung ethnisch oder kulturell definierter
Einheit. Sie stehen mit den (individuellen) Menschenrechten und dem
liberalen Gedanken einer personalen Freiheit des Einzelnen in unauflds-
lichem Konflikt.

Die Produktion von unverséhnlichen Feindbildern: Hierbei handelt es
sich um eine praktische Operationalisierung dichotomischer und dua-
listischer Denkweisen und Weltbilder. Es handelt sich um ein enorm
wichtiges Element, da es mehrere Funktionen in extremistischen Kon-
zepten erflillt: Die Bestimmung eines absoluten Feindes ermdglicht er-
stens die Verwerfung der Wirklichkeit. Sie rationalisiert zweitens die
Ablehnung daraufhin nicht mehr fir Gberprifungsbedurftig gehaltener
anderer Meinungen und schweiBt drittens das eigene Kollektiv der
Kampfer, ideologisch Glaubigen, Bewussten und Rechtschaffenen zu-
sammen.
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= Dje Konstruktion von Verschwdrungstheorien dient zur Stabilisierung
von Feindbildern, zur Selbstvergewisserung des eigenen ,Lagers” und
schlieBlich auch zur Erklarung von Misserfolgen. Sie entlastet von der
Notwendigkeit, eigene Uberzeugungen kritisch zu prifen. Verschwo-
rungstheorien haben wichtige Funktionen bei der defensiven Stabilisie-
rung von Wahrheitsanspriichen, Utopien und Identitatsprogrammen,
aber auch von Feindbildern.

Es scheint angemessen, diese relativ hoch abstrahierten Merkmale von
politischem Extremismus auf einer mittleren Abstraktionsebene durch
die in standiger Rechtsprechung seit 1952 gefestigten zehn Elemente
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu erganzen (vgl. Ziff.
1.3.1). Sie haben den Vorteil, dass sich Sachverhalte politischen Han-
delns unter sie rechtssicher subsumieren lassen. Allerdings kénnen

sie gerade unterschwellige Gefahren fir eine demokratische Kultur nicht
abbilden. Sie beziehen sich auch nicht spezifisch auf den Linksextremis-
mus, denn sie wurden vom Bundesverfassungsgericht als negativ defi-
nierte Tatbestandsmerkmale fir alle Formen des Extremismus konzipiert.

Es ist insofern erforderlich, eine praventionsbezogene Definition von
Linksextremismus zusatzlich durch Inhalte zu erganzen, die sich erstens
auf die Spezifika der beiden ideologischen GroBfamilien im Linksextre-
mismus (revolutiondrer Marxismus und Anarchismus) differenzierend
beziehen. Andererseits decken sie erweiternd zu den Merkmalen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung auch Dimensionen politi-
scher Einstellungsmuster und Mentalitédten ab, deren Bertcksichtigung
fur die Entwicklung padagogisch-praventiver Konzepte schlechthin un-
verzichtbar ist. Ein solcherart mindestens durch ideologische und teleo-
logische Aspekte aufgeladener Extremismusbegriff ware eine Arbeits-
definition fir wissenschaftliche und padagogische, nicht fiir exekutive
Zwecke.

1.4 DEFINITION ,LINKSEXTREMISMUS”

Linksextremismus ist ein Unterfall von politischem Extremismus allge-
mein. Seine Merkmale kann man durch konkrete Gegnerschaft gegen die
oder einzelne Elemente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
bestimmen: Ist der Tatbestand eines VerstoBes nicht gegeben, so gilt
umgekehrt: Was nach der Verfassung unzweifelhaft erlaubt ist, sollte
auch nach einer sozialwissenschaftlichen Definition nicht als rundheraus
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~extremistisch” qualifiziert werden. Das gilt zum Beispiel fiir die Forde-
rung nach einer weitgehenden, aber im Rahmen des Grundgesetzes
(GG) bleibenden sozialistischen Umgestaltung der Wirtschaftsordnung:
~Marxismus” ist nicht in allen Formen extremistisch. Etwas Ahnliches
gilt vermutlich fur Utopien, die sich auf eine bloB radikale, vorbehaltlose
Umsetzung von Leitwerten der Aufklarung (Freiheit, Gleichheit, Solidari-
tat) beziehen.

Solche Voriberlegungen machen eine positive Definition von Linksextre-
mismus dennoch nicht entbehrlich. Auch hier besteht gegenliiber dem
bisher in die Bestimmung von Rechtsextremismus investierten Aufwand
noch erheblicher Nachholbedarf. Dies zeigt eine summarische Bilanz.

Das Wissen dariiber, worum es sich bei Linksextremismus handelt, setzen
die Verfassungsschutzberichte bis 1985 offenbar voraus. Auch 1986 er-
fahrt der Leser nur im Vorwort, Linksextremisten verfolgten , mit ihrer
Agitation das Ziel, die freiheitliche demokratische Grundordnung und

die staatlichen Organe der Bundesrepublik Deutschland in den Augen

der Blrger herabzuwirdigen und verachtlich zu machen, um auf diese
Weise eine glinstige Ausgangssituation fiir Verdanderungen zu schaffen”.32
Auf S. 99 des Berichtes erfolgt dann ohne weitere Ausfliihrungen der
Hinweis darauf, dass sich innerhalb der ,Neuen Linken” zwei Lager unter-
scheiden lieBen, namlich die ,revolutiondaren Marxisten” und die ,,Anar-
chisten”. Zwei Jahre spater gibt es Andeutungen einer Definition, die sich
in erster Linie auf die Handlungsebene bezieht: ,Die linksextremistischen
Fernziele blieben: Zerstérung der freiheitlichen Demokratie und Errich-
tung einer sozialistisch-kommunistischen Diktatur oder der Anarchie.”?
Bei einer Erwahnung der Ziele der beiden ideologischen GroBfamilien
sowie der anschlieBenden umfangreichen Darstellung ihrer Strategie und
Taktik sowie ihrer tagespolitischen Agitation ist es seither geblieben.

Die sparsame Definition bezieht sich auch weiterhin nicht auf das Phano-
men , Linksextremismus”, sondern auf die ,Linksextremisten” als seine
Akteure. Das erstaunt umso mehr, als nach dem Text des Gesetzes , Be-
strebungen” und nicht Personen Hauptgegenstand der Arbeit der Verfas-
sungsschutzbehodrden sein sollten. Der im Verfassungsschutzbericht 2009
gultige aktuelle Tenor lautet: ,Linksextremisten richten ihr politisches
Handeln an revolutionar-marxistischen oder anarchistischen Vorstellun-
gen aus und streben anstelle der bestehenden Staats- und Gesellschafts-
ordnung ein sozialistisches bzw. kommunistisches System oder eine
,herrschaftsfreie’ anarchistische Gesellschaft an.”* Diese Definition ist
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recht dirftig und reflektiert die behdrdliche Absicht, sich abseits von
sozialwissenschaftlichem Interesse auf juristisch unangreifbaren Grund
zu bewegen.?

Vorgeschlagen werden folgende Definitionsmerkmale fir Linksextremis-
mus:

(1) Ein Verstdndnis von Herrschaftsfreiheit (Anarchie), das sozial schad-
liche Verhaltensweisen als Ausfluss eines egozentrischen, sozial nicht
gebundenen Freiheitsverstandnisses versteht.

Dieses flr den anarchistischen Strang des Linksextremismus zentrale
Moment beruht auf der anthropologischen Grundannahme, die Menschen
seien fahig, ohne verbindliche Regeln in voélliger Freiheit zusammenzu-
leben. Es ignoriert die Gegebenheit negativen Sozialverhaltens, indem
es sie ausschlieBlich als Folge verkehrter gesellschaftlicher Verhaltnisse
interpretiert. Zu deren Abschaffung - der Zerschlagung jeglicher Form
von Herrschaft - ist daher Gewalt erlaubt, sofern sie als Begriindung
,Befreiung” von den ,verkehrten” Verhaltnissen reklamiert. Da dies
jederzeit moglich ist, neigen anarchistische Bestrebungen dazu, private
Gewalt als Ausdruck von Freiheit und ,Selbstbestimmung” misszuverste-
hen. Das in der anarchistischen Szene in Lauf gesetzte existentialistische
Gewaltversténdnis fithrt zu Uberschneidungen mit nicht-politischer Krimi-
nalitat.

(2) Sozialegalitére Vorstellungen, die das Individuum unter Verlust auch
des Wesenskerns seiner personalen Freiheit und Privatautonomie
zum Objekt staatlich oder gesellschaftlich betriebener Homogenisie-
rung von Einkommens- und Lebensverhéltnissen machen wollen

Dieses Merkmal trifft ausschlieBlich auf die revolutionar-marxistische
GroBfamilie des Linksextremismus zu. Die gewaltsame Homogenisierung
von Gesellschaft ist der identifizierbare Kern der — im marxistisch-leninis-
tischen Verstédndnis - historischen Formation ,,Sozialismus”. Er soll jene
Bedingungen einer vollkommenen Gleichheit herstellen, die Marxisten-
Leninisten als Voraussetzung einer vollkommenen (Herrschafts-)Frei-
heit in der historischen Formation ,Kommunismus” sehen. Das Fernziel
+Kommunismus” trat gegeniber der historischen Praxis einer gewaltsa-
men sozialen Gleichschaltung und der Ausrottung unerwtinschter Klassen
(in der Revolution oder nach ihr wahrend der Diktatur des Proletariats)

stets bis zur Bedeutungslosigkeit in den Hintergrund. Revolutionarer
Marxismus muss daher an der sehr realen Praxis von Marxisten-Leninis-
ten zur Uberwindung der ,biirgerlichen Klassengesellschaft” und beim
,+Aufbau des Sozialismus” gemessen werden. Die Konzentration auf diese
terroristische sozialegalisierende Dimension als Kern des revolutionaren
Marxismus schlieBt nicht aus, dass man zusatzlich diskutiert, ob die
kommunistische Endzeitvision - unabhangig von ihrer Erreichbarkeit -
Uberhaupt eine positive Utopie sein kann.

(3) Die Selbsterméchtigung zur Gewalt fir die Durchsetzung sozialegali-
tédrer oder herrschaftsminimierender Ziele.

Die Selbstermachtigung zur revolutionaren Gewalt zeichnet grundsatz-
lich alle Linksextremisten aus. Dies ergibt sich aus ihrer fundamentalen
Ablehnung der Ordnungen, in denen sie tatig werden.3¢ Sie lehnen eine
rechtsstaatliche Einhegung revolutiondrer Gewalt, handele es sich um
private violentia oder um staatliche potestas, grundsatzlich ab. Gewalt
flr das Gute ist aus ihrer Sicht gerechtfertigt. Dennoch gibt es in der
Theorie ebenso wie in der politischen Praxis linksextremer Gewaltbereit-
schaft erhebliche Nuancierungen. Autonome sehen in ,befreiender” Ge-
walt oft einen Selbstzweck. Militanz im Sinne von physischer Gewalt gilt
ihnen als Bestandteil ihres Lebensgefiihls. Diesem existenzialistischen
Gewaltverstandnis steht das instrumentelle Gewaltverstéandnis revolutio-
narer Marxisten gegentber: Nach Leninschen Vorgaben ist Gewalt bis
hin zum revolutionaren Terror und zum Burgerkrieg prinzipiell moralisch
gerechtfertigt. Ihre Anwendung hat sich aber am Nutzen fir die revolu-
tiondre Sache zu orientieren. Sie verbietet sich beispielsweise im Falle
eines zu unglnstigen Krafteverhaltnisses oder einer fehlenden revolutio-
naren Situation. Diese Zuriickhaltung kann bis zu einem weitgehenden
Verzicht in der Praxis fiihren: ,Die Linke” beispielsweise zieht derzeit
allenfalls den politischen Streik oder Sitzblockaden in Erwagung.3” Gleich-
wohl ist mit dieser taktischen Limitierung privater Gewalt keine grund-
satzliche Akzeptanz des staatlichen Gewaltmonopols verbunden.

Dies gilt auch fiur ,weiche” Erscheinungsformen des Linksextremismus
und ihnen im demokratischen Raum vorgelagerte linksradikal argumen-
tierende und linksextremismusaffine Gruppen. Sie konzentrieren sich
auf ,gewaltfreien Widerstand” und ,begrenzte Regelverletzungen”
(Blockaden, Noétigung und Sachbeschadigungen) und lehnen personen-
verletzende Gewalt aus grundsatzlichen Erwagungen heraus ab.
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(4) Die geschichtsrevisionistische Relativierung oder - vereinzelt -
Leugnung der Verbrechen und des Unrechtscharakters kommu-
nisti-scher Diktaturen, Bewegungen und Organisationen

Ein gesellschaftliches Bewusstsein von den kommunistischen Massenver-
brechen fihrt nicht nur zu einem realistischen Blick auf die vor zwanzig
Jahren zusammengebrochene Form des sowjetischen Marxismus-Leninis-
mus. Solche Erinnerung ist auch geeignet, die damit verbundenen letzt-
lich totalitédren Utopien einer sozialegalitéren bzw. kommunistischen
Ordnung zu diskreditieren. Damit wirde es gegen Wiederholungsver-
suche immunisieren. Und genau dieser Effekt bringt Linksextremisten
mit unterschiedlicher Intensitat dazu, Verbrechen und Unrechtscharakter
konkreter sozialistischer und kommunistischer Regime mindestens zu
relativieren, wahrend die direkte Leugnung solcher historischer Fakten
heute auf einen kleinen Kreis besonders harter Extremisten beschrankt
ist. Naheliegenderweise haben orthodoxe Marxisten-Leninisten bzw. die
in den postkommunistischen Nachfolgeparteien noch vorhandenen Tater
dieser Diktaturen das groBte Leugnungs- oder Relativierungsbeduirfnis.
Wahrend die anarchistische Utopie von der abschreckenden Wirkung der
kommunistischen Verbrechen eher indirekt betroffen ist.

Nicht mehr als durchgangiges Merkmal von Linksextremismus kann
hingegen die Vorstellung eines entweder gesetzmaBigen oder heils-
geschichtlich unabdingbaren Verlaufs von Geschichte gelten.

Die klassische Variante dieser chiliastischen, in erster Linie fir revolutio-
nare Marxisten giltigen Gedankenstruktur war der ,Historische Materia-
lismus”. Seine Vorstellung eines analog zu naturwissenschaftlichen Ge-
setzmaBigkeiten sich vollziehenden Voranschreitens der Geschichte zu
einer Idealgesellschaft (Kommunismus) ist heute nur noch wenigen be-
sonders dogmatischen Gruppen zu Eigen. Der organisierte Linksextremis-
mus transportiert aber weiterhin die Uberzeugung, dass die Welt vor
einem angeblich bereits begonnen Absturz in die Barbarei nur durch
einen revolutionaren Kurswechsel hin zu einer grundlegend anderen
politischen, 6konomischen und sozialen Ordnung errettet werden kdnne.
Als Bausteine ,gesellschaftlicher Alternativen” werden dabei in unter-
schiedlicher Akzentuierung und Durchmischung Sozialismus als kollekti-
vistische Vergesellschaftung, Antikapitalismus, Antiimperialismus, Anti-
Globalisierung, auch Formen 6kologisch motivierter Diktatur angeboten.
Anders als im Falle des klassischen historischen Materialismus wird die

Errettung aber nicht mehr fir unabwendbar erklart, im Gegenteil, ein
Scheitern oder Ausbleiben der angeblich notwendigen Systemumwalzung
fir moglich gehalten. Eine solche Ahnung einer mdéglicherweise ,nega-
tiven Dialektik” der Geschichtsentwicklung scheint bereits im beschrank-
ten Anspruch des Zapatismus (seit 1999), spater in dem obskuranten
Werk ,Empire”® und neuerdings in ,Der kommende Aufstand”* auf.
Universale und ,positive” Gestaltungsanspriiche sind all diesen Gewalt-
visionen eher fremd. Es scheint daher insgesamt nicht gerechtfertigt,

die Idee einer historisch zwangslaufigen Entwicklung in den Merkmals-
katalog Linksextremismus aufzunehmen.

1| So die klassische Formulierung bei Erwin K. Scheuch/Hans-Dieter Klingemann,
Theorie des Rechtsradikalismus in westlichen Industriegesellschaften, in:
Hamburger Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik Nr. 12, Tibingen
1967, S. 11-19.

2| Von ,eliminieren” oder ,ausrotten” wird gelegentlich im Zusammenhang mit
dem Rechtsextremismus gesprochen. Die Anlehnung an eine solche extremis-
tische Sprache sollte sich fiir Demokraten verbieten.

3| Als zentrale Norm gelten § 3 Abs.1 Nr.1 und § 4 Abs.1 a) des BVerfSchG.
Letzterer trdgt die Definition der ,Bestrebungen gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung” als ,,solche politisch bestimmten, ziel- und zweck-
gerichteten Verhaltensweisen, in einem oder fiir einen Personenzusammen-
schluss, der darauf gerichtet ist, einen der in Absatz 2 genannten Verfas-
sungsgrundsétze (Anm.: die zehn Elemente der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung) zu beseitigen oder auBer Geltung zu setzen”. Fiir Zwecke der
politischen Bildung ist indessen solch rechtspositivistische Subsumtionsrabuli-
stik véllig untauglich.

4| Vgl. Bernadette Droste, Kommentar zum Verfassungsschutzrecht, S. 95.

5| Die Grundentscheidung zwischen Demokratie und Extremismus erleichtert im
Ubrigen auch die Einordnung des neueren Phdnomens ,Islamismus”, der sich
sowohl auf der Rechts-/Links- als auch auf der Materialismus-/Postmaterialis-
mus-Achse schlecht verorten ladsst.

6| Christoph Butterwegge, Extremismus-, Totalitarismus- und Populismuskritik:
Ideologien zur Diskreditierung der Linken. Eine Grundsatzkritik an ihren ana-
lytischen Defiziten, verborgenen Interessen und politischen Implikationen, in:
Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fir Extremismus- und Totalitarismus-
forschung, Briihl 2010, S. 57 und 43. Dass die ,demokratischen Alternativen”
offensichtlich eine sozialistische Diktatur umschreiben sollen, macht Butter-
wegges implizite Leugnung der kommunistischen Massenverbrechen deutlich.
Ihr Vergleich der beiden historischen Diktaturformen Kommunismus und Natio-
nalsozialismus, findet er, entlaste den Nationalsozialismus, ,indem ihm das
negative Alleinstellungsmerkmal des politischen Verbrechertums genommen”
werde (ebda. S.57). Demnach waren aus der Sicht des Autors die kommunis-
tischen Massenverbrechen kein ,politisches Verbrechertum”.

7| Grindungsaufruf der ,Initiative gegen jeden Extremismusbegriff” (INEX), April
2008.
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,Gemeinsam gegen jeden Extremismus!”, Aufruf Februar 2010, z. B.
http://de.indymedia.org/2010/02/273077.shtml.

Helga Grebing, Linksradikalismus gleich Rechtsradikalismus. Eine falsche Glei-
chung, Stuttgart 1971, S. 8 f.

Als besonders signifikantes Beispiel flir die hartndckige Weigerung, zwischen
Vergleich und Gleichsetzung zu unterscheiden: Butterwegge (Anm. 4), S. 33-
60, besonders S. 33, 40, 41. Butterwegges aus der Néhe zur ,Linken” erwach-
sene politische Intention verdeutlicht folgende Aussage: , Extremismustheore-
tiker setzen Links- und Rechtsextremismus ndmlich mehr oder weniger expli-
zit gleich, leugnen aber die Ndhe der 'biirgerlichen Mitte’ zu dessen politischer
Ideologie” (S. 41): Diese Lesart erinnert an die alte kommunistische Formel,
nach der Rechtsextremismus und westlich-parlamentarische Demokratie
wesensverwandte Erscheinungen darstellen.

Dieser gravierende Fehler ereignete sich vor 1989 im Rahmen der sogenannten
systemimmanenten DDR-Forschung. Sie wollte den Forschungsgegenstand an
seinem eigenen Selbstbild als ,,entwickelte sozialistische Gesellschaft” messen
und Ubersah dabei praktisch vollstdndig den tatsdchlichen Charakter der SED-
Diktatur.

Gero Neugebauer, Einfach war gestern. Zur Strukturierung der politischen
Realitdt in der modernen Gesellschaft, in: APuZ 44/2010, S. 3-9, bes. S. 6, 4.
Flir ,Rechtsextremismus” verwenden Linksextremisten lieber die Begriff ,Nazis
oder ,Faschisten”, die sie als spezifische Ausprédgungen der Bourgeoisie sub-
sumieren. Die in dieser Frage nicht mehr véllig einheitlich agierende Partei
,Die Linke” unterhélt eine AG , Antifaschismus/Rechtsextremismus”.

So festgelegt in Lenins Werk ,Der linke Radikalismus - die Kinderkrankheit im
Kommunismus”, 1920, in: Lenin, Werke Bd. 31, S. 1-106.

Das bestimmt auch das Verhéltnis revolutiondrer Marxisten zum linksextremis-
tischen Terrorismus. Die DKP pflegte sich von ,Kommandoaktionen” der RAF
mit der Aussage zu distanzieren, sie schadeten der Arbeiterklasse, weil sie der
Reaktion Anlass zum weiteren ,Abbau demokratischer Rechte” lieferten.

So inhaltlich die ,Initiative gegen jeden Extremismus” in ihrem Griindungs-
aufruf,

Mit wenig dberzeugenden Beispielen, die bis zur Feststellung gehen, anarchisti-
sche Gewalttdter und staatsgldubige Stalinisten seien eigentlich nicht ,links”:
Neugebauer, S. 6 ff.

Neugebauer, Einfach war gestern (Anm. 12), S. 6.

Gero Neugebauer, Extremismus - Rechtsextremismus - Linksextremismus.
Einige Anmerkungen zu Begriffen, Forschungskonzepten, Forschungsfragen
und Forschungsergebnissen, in: Wilfried Schubarth/Richard Stéss (Hrsg.),
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz, Bonn
2000, S. 13-37, zit. S. 23.

So bei Stephan Eisel, Minimalkonsens und freiheitliche Demokratie. Eine Studie
zur Akzeptanz der Grundlagen demokratischer Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschland, Paderborn u.a. 1996.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 21. Juli 2010, Az. 6 C 22.09, S. 25, 23.
KPD-Prozess, Dokumentarwerk, Bd. 1, Karlsruhe 1955, S. 587.
Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17. August 1956, Leitsdtze, BVerfGE 5,
85 ff.

Insbesondere Uwe Backes, Politischer Extremismus in demokratischen Ver-
fassungsstaaten. Elemente einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989.
Uwe Backes/Eckhard Jesse, Demokratie und Extremismus. Anmerkungen zu
einem antithetischen Begriffspaar, in: APuZ B 44/1983, S. 3-18.
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Uwe Backes, Totalitdres Denken - Genese und Gestalt eines kommunismus-
kritischen Konzepts, in: Uwe Backes / Stéphane Courtois (Hrsg.), ,Ein
Gespenst geht um in Europa”. Das Erbe kommunistischer Ideologien, Kéin/
Weimar/Wien 2002, S. 383-408, hier S. 404.

Ebda., S. 405.

Ebda., S. 406.

Ebda.

Armin Pfahl-Traughber, Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer Offenen
Gesellschaft. Strukturmerkmale extremistischer Doktrine, in: ders., (Hrsg.)
Jahrbuch fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010, Briihl 2010,
S. 9-32, fiir die folgenden Merkmale S. 12-28.

Darunter fasst Pfahl-Traughber den tatsdchlich bei Extremisten weit verbrei-
teten Anspruch, einen der empirischen Wahrnehmung angeblich verborgen
bleibenden ,eigentlichen Kern” erkennen zu kénnen. Das Merkmal steht offen-
sichtlich in Zusammenhang mit den verschwérungstheoretischen Implikationen
extremistischer Denkmuster; den direkten Zusammenhang mit der marxisti-
schen ,Erkenntnistheorie” des dialektischen Materialismus erwédhnt er erstaun-
licherweise nicht; vgl. ebda., S. 17.

Verfassungsschutzbericht 1986, S. 3.

Verfassungsschutzbericht 1988, S. 12.

Verfassungsschutzbericht 2009, S. 144.

Restimierend Droste, Kommentar (Anm. 4), S. 96, Fn. 233: ,Mit dem Arbeits-
begriff Linksextremismus werden verfassungsfeindliche Bestrebungen von
(deutschen) Personenzusammenschliissen bezeichnet, die sich auf der Grund-
lage einer marxistisch-leninistischen, revolutiondr-marxistischen oder anar-
chistischen Ideologie in Deutschland gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung richten”. Es lieBen sich drei groBe Richtungen unterscheiden:
ein revolutiondr-marxistischer Fligel, ein mehrheitlich anarchistischer Fliigel
sowie Terroristen. Auch hieraus spricht die Praxis, denn die Aufzéhlung wech-
selt in der Wahrnehmungsebene: Die deutschen linksextremistischen Terroris-
ten waren von jeher Marxisten-Leninisten. ,Terroristen” bzw. Terrorismus
beschreibt nur einen von den anderen Féllen abweichenden Modus operandi.
Haben Linksextremisten die Macht ergreifen und sich einen staatlichen
Exekutivapparat dienstbar machen kénnen, wandelt sich ihre Gewalt von
revolutionédrer zu staatsterroristischer Gewalt, die je nach Sachlage zur Unter-
driickung der eigenen Bevélkerung oder zur auBenpolitischen Aggression

zum Einsatz kommt.

Das Erfurter Programm der Partei von Oktober 2011 fordert das ,ungehinderte
Streikrecht, einschlieBlich des Rechts auf den politischen Streik und den Gene-
ralstreik” (Ziff. I1V.1).

Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt 2002.
Unsichtbares Komitee, Der kommende Aufstand, Hamburg 2010.



2. DIMENSIONEN UND ERSCHEINUNGS-

FORMEN DES PRAVENTIONSRELE-
VANTEN LINKSEXTREMISMUS

Dimension und Bedeutung eines praventionsrelevanten
Linksextremismus bestimmen sich nicht allein aus den
Kapazitdaten eindeutig extremistischer Organisationen, wie
sie in den Verfassungsschutzberichten beschrieben werden.
Diese Behorden sind gehalten, eine rechtsstaatlich einwand-
freie Umschreibung ihres Arbeitsauftrages zu liefern. Es
fallt nicht unter ihren gesetzlichen Auftrag, Rand- und
Mischzonen zu berlicksichtigen, das Augenmerk auch auf
extremismusaffine Milieus zu richten. Soziologische Aus-
pragungen von Linksextremismus naher zu untersuchen,
fallt ebenfalls nicht in ihre Zustandigkeit.?

Ein Praventionsvorhaben kann demgegeniiber solche As-
pekte miteinbeziehen: vorgelagerte Strukturen, zusatzliche
Dimensionen, wie Rickhalt gewahrende und schitzende
Milieus, gesellschaftliche Verankerung und Einfluss, man-
gelnde Stigmatisierung, Wahlerverhalten, schlieBlich Ein-
stellungsmuster, die Linksextremismus beglinstigen.

Zwar wird das Phanomen dadurch groBer als es die amtli-
chen Zahlen ausweisen. Gleichwohl darf der Linksextremis-
mus nicht zu einem Popanz aufgeblasen werden. Um die
GréBenordnungen ins rechte Licht zu riicken, ist ein Rick-
blick auf die historische Entwicklung linksextremistischer
Potenziale in Deutschland hilfreich.?

Die (stalinistische) KPD war unmittelbar nach 1945 in allen Besatzungs-
zonen nicht ohne Rickhalt. Sie erreichte im Westen 1947 einen Hochst-
stand von 327.000 Mitgliedern, war bis 1953 im Bundestag und in zahl-
reichen Landtagen vertreten. In erster Linie ruinierte ihre bedingungslose
Gefolgschaft flr die sowjetische Politik in der SBZ/DDR ihre politischen
Erfolgsaussichten bis hin zum Verbot im August 1956.

Die zweite Welle linksextremistischer Bewegungskonjunktur war inhalt-
lich und ideologisch differenzierter, aber deshalb keineswegs unbedeu-
tend. 1967/68 wurde die KPD als DKP relegalisiert. Sie wuchs bis zu einer
durchschnittlichen Mitgliederstarke von 40.000 an. Sie war von einem
schiitzenden Kokon ,extremistisch beeinflusster” Organisationen umge-
ben, der seinerseits nochmals rund 60.000 Personen umfasste.? Charak-
teristisch fir diese ,orthodoxen” Kommunisten, die sogenannte Alte
Linke, blieb ihre als , Interventionsapparat der SED”* gewonnene finan-
zielle und organisatorische Potenz bei gleichzeitiger elektoraler Erfolg-
losigkeit. Ob der Misserfolg an der Wahlurne allerdings dazu berechtigt,
sie insgesamt als ,,Quantité négligéable” zu sehen, scheint angesichts
ihres realen Einflusses in Protestbewegungen und ihrer langfristig wirk-
samen Akzeptanz vor allem bei Entscheidungstréagern der demokrati-
schen Linken sehr zweifelhaft.®

Ebenfalls 1967/68 bildete sich aus eher jugendspezifischen, generatio-
nellen und kulturrevolutionaren Ursachen heraus eine ,Neue Linke”
maoistischer, trotzkistischer, traditionsstalinistischer oder intellektuell
marxistischer Ausrichtung.® ZahlenmaBig war sie mit kaum jemals mehr
als 10.000 Organisierten bei weitem kleiner als das orthodox-kommunis-
tische Segment, dennoch gesellschaftlich wesentlich erfolgreicher. Sie
rekrutierte sich aus Studenten, die im Zuge sozialliberaler Integrations-
bemihungen spéter in erheblichem Umfang in den 6ffentlichen Dienst
gelangten. Dort besetzten sie bedeutende Teile der mittleren und spater
hoéheren Leitungsfunktionen in Wissenschaft, Bildung, Medien, schlieBlich
auch in Rechtsprechung und Politik. Es war in den 1970er Jahren keines-
wegs ehrenrihrig, mit einer vulgarmarxistischen ,Staatsableitung” von
wenigen Dutzend Seiten als Qualifikationsnachweis auf einem ordent-
lichen Lehrstuhl deutscher Universitdten Platz zu nehmen. Die recht
verbreitete Akzeptanz harter extremistischer Positionen hatte auch zur
Folge, dass es einige Jahre dauerte, bis die Rote Armee Fraktion ihre
schitzenden Milieus weitgehend verloren hatte. Einen Kulminationspunkt
des Linksextremismus stellt das emblematische Jahr 1977 dar, in dem
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die Bundesrepublik eine Mehrfachbedrohung durch extremistisch be-
einflusste Massenproteste (Anti-Kernkraft) sowie den — deutschen wie
internationalen - linksextremistischen Terrorismus zu bestehen hatte.

Die seit Ende der 1970er Jahre entstehende Anarcho- und Autonomen-
szene kann eher als Entstrukturierung des linksextremen Potenzials
gedeutet werden. Sein offen gewalttdtiges Segment bedroht zwar nicht
die Verfassungsordnung, setzt aber besonders auf dem Aktionsfeld der
Massenmilitanz Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,

und zwar in Stadten wie Berlin in einer GréBenordnung, gegen die heuti-
ge Gewaltphanomene als eher gering dimensioniert erscheinen.” Nicht
vergessen werden darf, dass bis Ende der 1980er Jahre in der DDR der
Linksextremismus eine bis an die Zahne bewaffnete, mit einer ausdriick-
lich aggressiven Militdrdoktrin versehene Diktatur unterhielt. Sie koope-
rierte auf nachrichtendienstlicher Ebene mit zahllosen terroristischen
Gruppen und setzte auf einer sichtbaren Ebene die Interventionsapparate
Lhrer” kommunistischen Parteien gegen die westliche Demokratie ein.

Der Wegfall dieses gesamten Potenzials mit dem Zusammenbruch des
realen Sozialismus reduzierte die GroBenordnung des Linksextremismus
in Deutschland radikal: Die DKP im Westen halbierte sich fast unmittel-
bar, fiel dann unter 10.000 Mitglieder und schrumpfte weiter bis auf
den heutigen Stand von deutlich weniger als 4.000 Anhangern. Die SED
verlor ihren Staats- und Gewaltapparat und die weitaus meisten ihrer
2,3 Millionen Mitglieder (Stand Anfang 1989). Die Mitgliederzahlen der
PDS lagen Anfang der 1990er Jahre noch bei 170.000, fielen aber 1997
auf weniger als 100.0008 und betrugen zum Jahresende 2010 73.658
Personen?, davon fast 29.000 in den alten Bundesléandern. Sie ist heute
nicht mehr ausschlieBlich vom Charakter einer ostdeutschen Regional-
partei gepragt. Allerdings ging der Zulauf an Mitgliedern in den alten
Bundeslandern eher mit einer Verscharfung ihres Extremismusgehalts
einher.1°

Im Ergebnis zeigt eine auch nur kursorische historische Riickschau, dass
von Linksextremisten ausgehende Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung (durch Terroristen und offen gewaltorientierte Links-
extremisten) in friheren Jahren haufig deutlich starker ausgepragt waren
als heute. Eine auBenpolitisch induzierte Gefahr durch Linksextremisten
existiert nach dem Wegfall des sogenannten sowjetischen Machtbereichs
nicht mehr. Jedoch ist die Gefahr einer schleichenden Aushéhlung der

Verfassung durch die politische Etablierung von Linksextremisten als
angeblich ,normale” Akteure im demokratischen System noch niemals
so ernst gewesen.

Im Ergebnis zeigt der historische Uberblick, dass linksextremistische
Gefahren qualitativ anders, aber nicht in jeder Hinsicht kleiner geworden
sind.

2.1 ORGANISATIONSPOTENZIALE

Die gangige Sortierung linksextremistischer Potenziale setzt auf der
Ebene der ideologischen , GroBfamilien”, der ,revolutionaren Marxisten”
einerseits und der ,Anarchisten” andererseits, an. Das Schisma zwischen
den beiden Hauptstrémungen des Linksextremismus geht auf Auseinan-
dersetzungen zwischen dem polit-6konomischen Ansatz von Karl Marx
und dem staatsfeindlichen Konzept Michael Bakunins in den 1870er
Jahren zuriick. Zwar teilen beide ,GroBfamilien” weiterhin die Uberzeu-
gung, dass eine sozialrevolutionar motivierte Uberwindung der bestehen-
den ,blrgerlich-kapitalistischen Ordnung” unabdingbar sei. Ihre durch-
aus unterschiedlichen ideologischen Ansatze und Begriindungsrichtungen
haben aber auch auf Organisationsformen, Aktionsmuster und Mentalita-
ten von Linksextremisten zurtickgewirkt.

2.1.1 Zusammenhang zwischen Ideologie, Organisationsform,
Aktionsmustern und Mentalitdaten

Revolutiondre Marxisten gehen von jeher davon aus, dass die entschei-
dende Waffe im Kampf gegen die bestehende Gesellschaftsordnung eine
eigene Uberlegene Organisation, Strategie und Taktik sei.!! Das erfordere
eine Professionalisierung ihrer Kader durch ideologische Schulung, den
Aufbau eines hoch effizienten, einheitlich handelnden, zentral steuerba-
ren Apparats und schlieBlich auf strategisch/taktischer Ebene die sorg-
faltige Analyse der aktuellen politischen Krafteverhaltnisse und Entwick-

lungen zur langfristigen Bestimmung einer Linie revolutionaren Handelns.

Diese Anforderungen vereint idealiter eine marxistisch-leninistische,
gegebenenfalls konspirativ und illegal handelnde Kaderpartei mit hoher
innerer Disziplin und Kampfbereitschaft. Sie hat nur die &uBere Form
mit parlamentarischen Parteien gemeinsam, kann aber je nach Situation
auch als klandestine Zellen (im Falle der Illegalitat) oder als elitarer
logenahnlicher Geheimbund ausgepragt sein. Stets ist das Ziel solcher
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Apparate die Erringung von Macht. Im gesamten Denken von Marxisten-
Leninisten ist ,Macht” der zentrale politische Begriff.12 An der Frage der
Eroberung der Macht richten sich die verschiedenen Formen des politi-
schen, 6konomischen und ideologischen Kampfes aus. Die Aktionsmuster
lassen sich zwischen Bindnispolitik und Beteiligung am parlamentari-
schen System zur Einflussverbreiterung einerseits und revolutionarem
Blrgerkrieg oder systematischem, revolutionarem Terror andererseits
auffachern. Der Erfolg fur die revolutiondre Sache liefert dabei letztlich
das entscheidende Kriterium fir die eingesetzten Kampfformen. Prinzi-
pielle moralische Sperren fiir die Wahl der Mittel existieren nicht. Das

hat Folgen fir die soziale Konstruktion revolutionar-marxistischer Milieus:
Seine Insassen sind zumeist disziplinierte und autoritatsgewohnte Cha-
raktere, die auch von eigenen BedUrfnissen zugunsten der ,Sache” ab-
strahieren kénnen. Da sie aber ihre sozial unwertigen Ziele und Metho-
den nicht nach auBen kommunizieren kénnen, haben marxistisch-leni-
nistische Strategie und Taktik Tauschung und Liige als zentrale Elemente
politischen Handelns verinnerlicht und zur Gewohnheit der Akteure ge-
macht.

Anarchisten und Autonome sehen im Staat in allen seinen Auspragungen
den Hauptfeind fir die Verwirklichung ihrer ,herrschaftsfreien” Utopie.
Seine bedingungslose Zerstérung steht im Mittelpunkt ihres politischen
Handelns. Aus diesen Absichten machen sie kein Hehl. Gewalttatiges
Vorgehen gilt ihnen als ,Propaganda der Tat” und hat einen eigenen,
nicht nur instrumentellen Stellenwert in ihrem Lebensgefiihl. Sie beken-
nen sich offen zu revolutionarer Gewalt. Sprachliche ironische Umschrei-
bungen strafbarer Absichten, Konspiration und Abschirmung praktizieren
sie nur, um der ,Verfolgung” durch den ,staatlichen Repressionsapparat”
zu entgehen. Autonome Zusammenhénge nehmen in ihrem Innern die
,herrschaftsfreie Ordnung” angeblich vorweg. Sie verabscheuen hierar-
chische Organisationen, verbindliche Regeln und alles, was die Autono-
mie des Individuums einschrankt. Bewusst sprechen Autonome selber
von ,Szene” oder ,unseren Zusammenhangen”: Ihre primare Vergesell-
schaftungsform dhnelt situationsbezogen gebildeten Cliquen, Horden
und Haufen. Die Mentalitat der revolutiondren Marxisten ist ihnen auBer-
ordentlich fremd, auch wenn sie sich mit diesen durch das gemeinsame
Ziel einer Uberwindung der bestehenden Ordnung verbunden fiihlen.
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Organisationsformen, Handlungsmuster und Mentalitaten sind daher
direkte Folgen vorgelagerter ideologischer Konditionierungen als primare
Bestimmungsfaktoren. Linksextremistische Stromungen nach augenblick-
lichen, moglicherweise taktisch motivierten, Aspekten zu kategorisieren,
scheint daher wenig angemessen.

2.1.2 ,Parlamentsorientierter, aktionsorientierter, diskurs-
orientierter”, , harter” und ,, weicher” Linksextremismus

Eine Einteilung des Linksextremismus in diese Kategorien haben mehrere
Verfassungsschutzbehdrden unternommen.

Der Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalens unterscheidet - offenbar

in Ubernahme eines entsprechenden Rasters aus der Analyse des Rechts-
extremismus - einen parlamentsorientierten, einen aktionsorientierten
und einen diskursorientierten Linksextremismus.

Dem parlamentsorientierten Linksextremismus gehe es ,vor allem um
die Erlangung von Einfluss im parlamentarischen Raum bzw. auf den
politischen Willenbildungs- und Entscheidungsprozess”. Einzelne unter
seinen Gruppen wollten aber wegen erkennbarer Aussichtslosigkeit bei
Wahlen ,ihre politischen Ziele vor allem Uber den auBerparlamentari-
schen Kampf erreichen”. Dies mag die politische Praxis der Linken bzw.
in der anderen Fallgruppe der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP)
und der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands (MLPD) richtig
beschreiben, ist aber dennoch insoweit unzutreffend, als parlamentari-
scher Kampf flr revolutionare Marxisten stets der auBerparlamentari-
schen Aktion (,Verbindung mit den Massen”) nachgeordnet und lediglich
taktisch motiviert ist. Ihr Ziel ist letztlich, nach Vorgaben Lenins das
,burgerliche Parlament auseinanderzujagen”, sobald die Situation daftr
gunstig ist.

~Aktionsorientierter” Linksextremismus steht laut nordrhein-westfalischer
Landesbehdrde richtig fiir jene Gruppen, die ,lberwiegend keine Proble-
me mit der Austibung von Gewalt haben”, also die Autonomen, wahrend
der ,parlamentsorientierte Linksextremismus” ,aus taktischen Erwagun-
gen in der derzeitigen gesellschaftlichen Lage” davon absehe.!? Das be-
deutet aber, dass er grundsatzlich ebenfalls bereit ist, seine Ziele auch
mit unfriedlichen Mitteln durchzusetzen, nur in der aktuellen Situation
auf die konkrete Anwendung von Gewalt verzichtet. Ein unterscheidbarer
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»diskursorientierter Linksextremismus” existiert Gberhaupt nicht. Denn
alle Linksextremisten sind, wie der Stellenwert ideologischer Arbeit und
ihrer Agitation und Propaganda verdeutlicht, an einer Verbreitung und
Vermittlung ihrer politischen Ziele interessiert. Selbst der militante auto-
nome Linksextremismus ist, wie jede seiner ausfiihrlichen Taterklarungen
nach klandestinen Anschlagen hinreichend belegt, insofern , diskursorien-
tiert”, als er seinen eigenen Anhangern und den zu befreienden ,Unter-
driickten” seine Handlungen ,vermitteln” und erklaren will.

Auch der Berliner Verfassungsschutz will einen ,aktionsorientierten”
(darunter das autonome Spektrum und die ,Rote Hilfe”) und einen
~parlamentsorientierten Linksextremismus” (darunter Trotzkisten, DKP
und MLPD) unterscheiden. Die Explikation dieser Kategorien wird dort
problematisch, wo der einen Kategorie ,aktionsorientierte, auch gewalt-
bereite, Personen”, der anderen ,nicht-gewaltbereite Personen” zuge-
rechnet werden.!* Keineswegs zutreffend ist, dass die aus taktischen
Grinden zurtckhaltend agierenden revolutionaren Marxisten grundsatz-
lich ,nicht gewaltbereit” im Sinne von ,friedlich” waren. Dies trifft nicht
einmal auf die ,Linke” in Berlin zu, deren Bezirksabgeordneter Kirill
Jermak die gewalttatige ,Revolutiondre 1. Mai-Demonstration” 2009
maBgeblich mit organisierte und anschlieBend die Polizei fur die exzessi-
ve Gewalt militanter Teilnehmer verantwortlich machte.

Fir die polizeiliche Praxis sind daher solche neueren Kategorisierungen
durchaus relevant. In der breiten Offentlichkeit tragen sie aber eher dazu
bei, von den Gefahren abzulenken, die der demokratischen Kultur durch
~parlamentsorientierten Linksextremismus” drohen.

Die Extremismusforscher Eckhard Jesse und Jirgen Lang haben in einer
jungeren Studie zur Partei ,Die Linke” vorgeschlagen, zwischen einem
,harten” und , weichen” Linksextremismus zu unterscheiden.!s Diese
Unterscheidung ist flr die politische Bildung hilfreich. Es ist evident,
dass ein ,weich” oder ,smart” auftretender Extremismus extremismus-
affine oder potenziell extremismusaffine Menschen leichter anziehen
kann als ,harter” Extremismus. Er ist tUberdies diskursfahig und fast
immer auch dort diskursbereit, wo ,harter” Extremismus allenfalls vor-
gestanzte Ideologeme absondern wird. Seine Akulturation an demokra-
tische Verhaltensregeln kann eine Transformation zu demokratischen
Grundeinstellungen férdern - wahrend dies bei Vertretern eines ,harten”
Extremismus eher nicht zu erwarten ist. Das alles rechtfertigt die Ein-

fihrung einer solchen Kategorisierung gerade unter politikdidaktischen
und kommunikativen Gesichtspunkten.

Der analytische Nutzen scheint indessen eher begrenzt. Moderates Ver-
halten extremistischer Akteure kann auch auf taktisch motivierte kluge
Zurtckhaltung zurtickzufihren sein. In einem solchen Falle [auft die
Qualifizierung als ,weicher” Extremismus Gefahr, lediglich eine heim-
tlckische Strategie der Tauschung zu honorieren, die leninistischer
Taktik systematisch inharent ist und vom Bundesverfassungsgericht
bereits 1956 als zur rechtlichen Beurteilung von verfassungsfeindlichen
Bestrebungen irrelevant deklariert wurde: ,Zu den Absichten, die eine
Partei verfassungswidrig machen, gehéren (...) auch diejenigen, die sie
nur verwirklichen will, wenn die Situation daftr glinstig ist.”?¢

Die gegenwartige Architektur des Linksextremismus in Deutschland lasst
sich im Kern nach wie vor auf die durch ein ideologisches Schisma im

19. Jahrhundert entstandenen Kategorien der revolutionaren Marxisten
sowie der Anarchisten/Autonomen zurickfuhren, weist aber inzwischen -
besonders seit 1989 - eine Reihe von Verwerfungen, Vermischungen und
Grenzzonen auf, wie sie jenseits sozialwissenschaftlicher Modelle fur die
soziale Realitat kennzeichnend sind.

Der folgende Uberblick orientiert sich nicht an dem jeweils aktuellen
Informationsauftrag der Sicherheitsbehérden, sondern an Bedlirfnissen
der politischen Bildung und Extremismuspravention.

2.1.3 Revolutiondre Marxisten

2.1.3.1 ,,Deutsche Kommunistische Partei” (DKP)

Die DKP'7 geht - wie die Partei ,Die Linke” — unmittelbar auf die Spaltung
der sozialistischen Arbeiterbewegung durch Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg 1917 und auf die Grindung der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) an der Jahreswende 1918/19 zurlick. Sie steht in
einer seit Griindung antidemokratischen, leninistischen, alsbald stali-
nistischen Kontinuitat. Nach Verbot und Verfolgung war die KPD im Mai
1945 neu entstanden. Eine formale Trennung von der 1946 geschaffe-
nen SED erfolgte 1949; 1956 wurde die Partei verboten. Mentalitats-
geschichtlich bedeutsam ist, dass in den 1950er Jahren Kommunisten

in der alten Bundesrepublik unter ahnlichem strafrechtlichen Verfolgungs-
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druck und sozialer Achtung standen wie heute Rechtsextremisten. Ein
erheblicher Teil ihres Apparats wich in die DDR aus und kehrte erst 1968
oder kurz danach in den Westen zuriick. Die Spitzenfunktionére der DKP
(Gberwiegend die ,FDJ-Generation” der Geburtsjahrgange 1925-1931)
hatten daher eine Art zweiter Identitat als DDR-Burger.

Sie behielten gegen die nachdrangende, aus der ,68er”-Generation
stammende Funktionarskaste die Schaltstellen des Apparates in der
Hand. Die Partei zerbrach in den Jahren 1987 bis 1990 an diesem Gene-
rationenkonflikt, der sich zugleich als ideologischer Konflikt zwischen
der Linie Erich Honeckers und Michael Gorbatschows darstellte.

Da die ,,Orthodoxen” in der DKP die Oberhand behielten, schwanden
Ressourcen, Attraktivitat und Einfluss der Partei kontinuierlich. Sie fiel
rapide auf weniger als 10.000 Mitglieder und schmolz dann Uber Jahre
auf den heutigen Stand ab, den der Verfassungsschutz mit 4.000 Mit-
gliedern beschreibt. Sie rekrutiert praktisch keinen Nachwuchs mehr, es
sei denn aus kommunistischen Dynastien, deren Abkdmmlinge haufig

in der Partei zu finden sind. Die Situation der DKP als Partei ist politisch
hoffnungslos: Anhanger und ,Fellow traveller” aus Publizistik, Gewerk-
schaften und Wissenschaft sind in drei groBen Wellen zur PDS/Die Linke
abgewandert: 1989/90, 1999 bei der NATO-Intervention gegen den jugo-
slawischen Diktator Milosevic und zuletzt 2007/2008 nach der Etablie-
rung der ,Linken” in den alten Bundeslandern. Die DKP stellt sich heute
als orthodoxe ,Erinnerungsgemeinschaft”'® mehrheitlich alter Menschen
dar. Der Altersdurchschnitt (!) der Mitgliedschaft dirfte 70 Jahre erreicht
haben. Sie halt nicht zuletzt durch kommunistische Kaderprinzipien zu-
sammen. Die kann man an den Vorsitzenden ermessen: Herbert Mies
(Jg. 1929, Parteivorsitzender 1973-1990)!° stammte aus einer kommu-
nistischen Familie, sein Nachfolger Heinz Stehr (Jg. 1946, in ahnlicher
Funktion 1990-2010) in dritter Generation aus einer kommunistischen
Dynastie, die mit dem GroBvater beim Kieler Matrosenaufstand begon-
nen haben soll. Die 2010 neu gewahlte Vorsitzende Bettina Jirgensen
(Jg. 1954) stammt ebenfalls aus einer Familie in Schleswig-Holstein,
die seit Generationen in der KP verwurzelt ist.

Wie der geringe Erfolg der Jugendorganisation ,Sozialistische Deutsche
Arbeiterjugend” (SDAJ, um die 300 Mitglieder) belegt, tibt die DKP auf
die junge Generation praktisch keine Anziehungskraft mehr aus.
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Die politischen Fernwirkungen der DKP sind indessen weniger bedeu-
tungslos: Rund 150.000 Menschen im Westen der Republik haben
zwischen 1968 und 1990 fiir mehr oder weniger lange Zeitraume dieser
Partei angehort, politische Hoffnungen in ihren grundlegend antidemokra-
tischen und menschenfeindlichen Impetus investiert. Die meisten haben
sich davon geldst. Viele jedoch haben nach 1989 andere Wirkungsfelder
gesucht, in denen ihre Denkmuster zumindest nicht beanstandet wurden.
Etliche Kader kamen im Apparat der PDS/Die Linke unter. Das war unter
»,Bruderparteien” von jeher Ublich und normal; dariiber geredet wurde
eher nicht. Obgleich wenig attraktiv fiir auBerhalb des Milieus Stehende,
ist die DKP im linksextremen Milieu voll akzeptiert. Das GruBwort des
Fraktionsvorsitzenden der ,Linken” im hessischen Landtag, Willi van
Ooyen (ehemals Bundesgeschaftsfiihrer einer DKP Vorfeldorganisation
und Mitglied des DKP-nahen Studentenverbandes MSB Spartakus) an

den 19. Parteitag der DKP (9./10.10.2010 in Frankfurt) mag dafir als
Beispiel genligen: ,Mir kommt es darauf an, dass wir natirlich das Signal
gaben auch von Euch aus, dass die Gemeinsamkeit der Bewegung weiter
ein wichtiger Faktor fur die Gestaltung der Politik in diesem Lande bleiben
soll."20

2.1.3.2 Resonanzorganisationen der DKP

Die Partei unterhielt im Auftrag der SED bis 1989 einen Kranz von Vor-
feldorganisationen flr den Einsatz in spezifizierten Politikfeldern. Dabei
handelte es sich teils um kommunistische Grindungen, wie die inzwi-
schen erloschene Deutsche Friedens-Union (DFU), teils um linke Orga-
nisationen, die von der DKP gezielt unter Kontrolle gebracht worden
waren, wie die Deutsche Friedensgesellschaft / Vereinigte Kriegsdienst-
gegner (DFG / VK). Charakteristisch flir solche Organisationen war,
dass ein erheblicher Teil bis mehr als die Halfte der Mitglieder aus
Nicht-Extremisten bestand, Kommunisten aber den Apparat kontrollier-
ten, sodass gegen sie gerichtete Entscheidungen in der Organisation
nicht durchsetzbar waren. Die Sicherheitsbehdrden bezeichneten solche
Zusammenschllsse als , linksextremistisch beeinflusst” bzw., wo der
Einfluss Uberwaltigend stark war, als ,linksextremistisch beherrscht”.
Diesen Organisationen gehorten in der ersten Halfte der 1980er Jahre
rund 60.000 Personen an, also mehr als der ,Kernpartei” DKP. Zur dort
herrschenden Organisationskultur gehérte, dass Kritik an Kommunisten
nicht mdglich war. Sie konnten insofern als Inkubationsorte fir die Er-
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lernung einer grundlegenden Akzeptanz von linksextremistischen Denk-
mustern, Denkverboten, Verhaltensformen und Mentalitdten gelten.

Obwohl ein erheblicher Teil dieser Organisationen mit dem Wegfall der
SED-Finanzierung verschwand, haben einige Uberlebt, die sich heute im
Gravitationsfeld der ,Linken” befinden und von daher Faktoren darstellen,
die jenseits von Einschatzungen der Verfassungsschutzbehorden fir die
Praventionsarbeit gegen Linksextremismus relevant sind.

An erster Stelle ist hier die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
- Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten e.V. (VVN-BdA) zu
nennen, die seit einer Fusion mit einem ostdeutschen Pendant eine
Doppelspitze aufweist. Bundessprecher sind Heiner Fink (Ex-MdB der
PDS und IM ,Heiner” des MfS) und Cornelia Kerth aus Hamburg. Eine
kritische Aufarbeitung des orthodox-kommunistischen , Antifaschismus”
hat bei der VVN-BdA nicht stattgefunden.2! Thr Sprecher Heiner Fink
erklarte verschiedentlich die Bereitschaft seiner Organisation, mit gewalt-
bereiten Autonomen zusammenzuarbeiten.?? In einer Wanderausstellung
der VVN-BdA zum ,Neofaschismus” werden unter der Rubrik ,Inhalt-
liche Parallelen” Guido Westerwelle, Roland Koch und Thilo Sarrazin ab-
gebildet und suggeriert, von ihnen getatigte Aussagen seien fir die
Ausbreitung von Rechtsextremismus mit verantwortlich.2? Die VVN-BdA
mag organisatorisch so gut wie tot sein - das ergibt sich vor allem aus
dem Durchschnittsalter ihrer Mitglieder, denen die Generation der tat-
sachlich vom Nationalsozialismus Verfolgten allmahlich abhanden kommt.
Es handelt sich aber um ein eingefiihrtes Label im ,,Kampf gegen Rechts”,
das durch sein Verschwinden aus den Verfassungsschutzberichten2 und
die der Organisation zuerkannte Gemeinnutzigkeit scheinbar serios
wirkt. Die VVN-BdA-Wanderausstellung wird aktuell in Zusammenarbeit
mit dem ver.di Bezirk Nord unterhalten. Ihre erste Variante wurde schon
1987 im Bremer Rathaus gezeigt, was allerhand tber die Einflussmog-
lichkeiten der Organisation in bestimmten Milieus aussagt. 2010 hat

die SPD einen seit 1948 existierenden, wenngleich nicht mehr praktizier-
ten Unvereinbarkeitsbeschluss still aufgehoben. Diese blindnispolitische
Demutsgeste hat die VVN-BdA nur sehr diskret gewiirdigt.2> Die Orga-
nisation lasst heute die Nachkommen der kommunistischen NS-Verfolg-
ten (zumeist DKP-Mitglieder) auftreten. Es ist schwierig, gegen deren -
zumeist mit kommunistischen Legenden vermischte — Erzahlungen

zu argumentieren - auch wenn die Nachkommen nicht annahernd die
Authentizitat der tatsachlichen Zeitzeugen erreichen.
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Relativ regelmaBigen Platz im Verfassungsschutzbericht des Bundes
(zuletzt 2008) findet der Bundesausschuss Friedensratschlag e.V. Sein
Spiritus rector ist Dr. Peter Strutynski, bis vor kurzem Dozent an der
Universitat Kassel. Strutynski hat eine DKP-Vergangenheit. Er gehorte
schon zu den Grindungsmitgliedern ihres 1991 zerfallenen Studenten-
verbandes und ist Mitherausgeber des DKP-Theorieorgans Marxistische
Blatter. Das extremistische Strickmuster des Friedensratschlags ist

die Leninsche Kriegsursachenanalyse, nach der es nur eine Ursache flr
internationale Konflikte geben kann: das Interesse des Kapitals an ex-
pandierender Profitmaximierung. Zur Pflege dieses einfachen Weltbildes
treffen sich die rund 300 Aktivisten des Ratschlags — stets dieselben,
wie beklagt wird, — einmal jahrlich in Kassel. Seit 1990 ist diese Runde
gesamtdeutsch zusammengesetzt: Neben Westkommunisten und
DKP-kompatiblen ,Friedensfreunden” sind haufig ehemalige Wissen-
schaftseliten des SED-Regimes, aber auch Praktiker des ,Friedens-
kampfes” aus MfS und Grenztruppen Referenten. Auf besondere Empé-
rung stieB in diesen Kreisen die Intervention der NATO auf dem Balkan,
und so fand auch ein Solidaritatskomitee fur den Kriegsverbrecher
Slobodan Milosevic, das im Wesentlichen aus DKP-Leuten und friheren
MfS-Agenten zusammengesetzt war, festen Einsitz im Friedensratschlag.
Strutynski brachte die Quintessenz des Unternehmens in einem GruB-
wort an den DKP-Parteitag 2010 auf den Punkt: Eine Herkulesaufgabe
werde die ,Delegitimierung der NATO”, eines aus dem Kalten Krieg ubrig
gebliebenen Bindnisses zur ,militarischen Absicherung imperialistischer
Interessen”, sein. Auch zu neueren Problemen hat der Friedensratschlag
alte Antworten: Islamophobie sowie ,Hasspredigten und -parolen gegen
den Islam sind in gewisser Weise an die Stelle des verordneten Antikom-
munismus aus der Zeit der Systemkonkurrenz getreten”2¢. Der islamisti-
sche Terrorismus existiert demnach nicht wirklich: SchlieBlich war er in
der Leninschen Kriegursachenanalyse nicht vorgesehen.

Die Bedeutung dieses Zirkels aus Traditionalisten liegt darin, dass sie

es immer wieder schaffen, sich als ,die” Friedensbewegung darzustellen.
Im Marz 2003 fand Strutynski flir seinen Antiamerikanismus als Redner
bei der gréBten jemals in Deutschland durchgefiihrten Demonstration
(gegen die amerikanisch-britische Intervention im Irak) ein Forum von
500.000 Menschen. Auch bei dem, was ansonsten in der Bundesrepublik
unter dem bei jungen Menschen durchaus positiv besetzten Label
,Frieden” unterwegs ist, handelt es sich weitgehend um Derivate aus
dem alten SED-,Friedenskampf”-Apparat. Willi van Ooyen gab die Orga-
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nisation der (inzwischen nicht mehr sehr bedeutsamen) Ostermarsche
erst in andere Hande, als er Fraktionsvorsitzender der ,Linken” im
hessischen Landtag wurde. Die Proteste gegen das 60-jdhrige Bestehen
der NATO organisierte fir ein ,Internationales Vorbereitungskomitee”
der Ex-DKP-Funktionar Reiner Braun (58), der zugleich auch die Oster-
marsche im Ruhrgebiet wesentlich mitgestaltet. Solche personellen
Zusammenhange sind nicht allgemein bekannt. Und so werden , Frie-
densaktionen” aus diesem Spektrum immer noch mit pazifistischen
Anliegen verwechselt, obgleich sie ausschlieBlich einen ,antiimperialisti-
schen” Ansatz verfolgen.

Auch jenseits der Verfassungsschutzberichte gibt es im Sinne der Links-
extremismuspravention friher von der DKP gesteuerte Strukturen, die
zwar heute nicht mehr von der Partei dirigiert werden kénnen - aber
bisweilen von den friiheren Funktionaren (oftmals mit neuer Mitglied-
schaft in der ,Linken”) geleitet werden. Sie konnen Einfallstore links-
extremer Einstellungsmuster sein. Als Beispiele kdnnen der Bund demo-
kratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi) oder die
Vereinigung Demokratischer Juristen (VDJ) genannt werden.

Die VD] ist recht typisch fir dieses extremismusinkubative Spektrum.
Die heutige Organisation stellt sich ausdrticklich in die Tradition des
schon 1972 gegriindeten Verbandes, allerdings ohne die seinerzeit
maBgebliche Rolle der DKP zu erwdahnen.?” Immerhin ist der langjéhrige
Bundesvorsitzende nach dem Zusammenbruch der DDR von einer demo-
kratischen Partei in die PDS Ubergetreten; die Bundessekretarin stammt
aus der DKP. Die aktuelle Satzung des von einem Mitglied der ,Linken”
gefuhrten Verbandes kommt weitgehend unverdachtig daher: ,Die Ver-
einigung sieht die Grundlagen ihrer Arbeit in den Leitprinzipien Freiheit,
Gleichheit, Solidaritat, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit”; und auch
die Aussage, sie sei ,der antifaschistischen Tradition verpflichtet”2s, ist
isoliert betrachtet nicht notwendig ein Anhaltspunkt fir Linksextremis-
mus. Fir eine solche Ausrichtung steht aber die politische Praxis des
Verbandes. Sie kommt z. B. darin zum Ausdruck, dass die VD] jahrlich
einen Preis verleiht, mit dem oft genug eher engagierte Beflirworter von
Menschenrechtsverletzungen ausgezeichnet werden, z. B. der Rechts-
anwaltin Barbara Degen (ehemals DKP) 1996, gemeinsam dem SED-
Wissenschaftskader Hermann Klenner und dem Ex-KPD/DKP-Funktionar
Erwin Siemantel (1998), zuletzt 2008 dem Rechtsanwalt Heinrich Hanno-
ver, einem prominenten Fellow traveller von KPD und DKP. Ein fir
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linksextreme Organisationen typisches Verfahren: Rechtsstaatliche und
demokratische Selbstdarstellungen bemanteln die praktische Beflirwor-

tung linker Menschenrechtsverletzungen und Diktaturen.

2.1.3.3 ,,Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands” (MLPD)

Obgleich ebenfalls eine nach den Prinzipien des ,demokratischen Zen-
tralismus” aufgebaute revolutionar-marxistische Partei, weist die MLPD
unter Praventionsgesichtspunkten einen vollig anderen Charakter als die
DKP auf.

Sie versammelt mit periodischen Schwankungen etwas mehr als 2.000
Mitglieder. Ihre Schwerpunkte liegen in Baden-Wdirttemberg, im Ruhr-
gebiet und in Sachsen-Anhalt; der Sitz befindet sich in Gelsenkirchen.
Anders als die DKP redet sie, was Gewalt, Revolution und Diktatur des
Proletariats angeht, Klartext. Andere Linksextremisten verachtet sie. In
ihrem Rekurs auf die Mao-Tse-tung-Ideen bewertet sie den sowjetischen
Realsozialismus nach 1956 als revisionistisch entartet.3 Selbst Stalin
hat es aus ihrer Sicht an klassenkampferischer Harte fehlen lassen:
»,Die MLPD hat nie ein Hehl daraus gemacht, dass sie die Leistungen
Stalins beim Aufbau des Sozialismus und der Niederschlagung des Hitler-
faschismus verteidigt. Sie kritisiert jedoch auch seine zwei Hauptfehler:
Der notwendige ideologische Kampf gegen die Trager der kleinbirger-
lichen Denkweise wurde vernachlassigt, und auf die Mobilisierung der
Volksmassen gegen die entarteten Vertreter der Burokratie wurde ver-
zichtet.”3t

Wer an dieser Stelle vermutet, es kdnne sich bei der MLPD um eine

in marxistisch-leninistische Parteiform gekleidete Sekte handeln, irrt
keineswegs. Sie halt nicht nur wesentliche Teile ihres Parteilebens vor
der Offentlichkeit geheim, sondern kennt auch enorm repressive Struk-
turen, die darauf abzielen, die Mitglieder voéllig ihrer Kontrolle zu unter-
werfen. Unterschiedliche Mittel zielen darauf, das Parteimilieu als Lebens-
mittelpunkt zu etablieren. ,Abweichungen” werden durch die in stalinis-
tischer Tradition stehenden Kontrollkommissionen mit ,,ErziehungsmaB-
nahmen” oder Sduberungen geahndet, doch durchschauen viele Mitglie-
der erst nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie.
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Der Sduberungs- und Kontrollwahn der MLPD, sie bezeichnet ihn als
~System der Selbstkontrolle der Partei”, hat den Anspruch, auch die
Koépfe und das Denken der Mitglieder einzuschlieBen: Die ,Kontrolle
der Denkweise der Verantwortlichen in der Leitung der Wirtschaft, des
Staates und der Partei und die Festigung der proletarischen Denkweise
der Massen” seien ,von entscheidender Bedeutung.”3? Bei der vorgese-
henen Gehirnwasche heil3t das erwlinschte Ergebnis also ,proletarische
Denkweise”. Sie steht mit dem dialektischen Materialismus und mit
Maos ,Lehre vom Widerspruch” in Zusammenhang. Den genauen und
durchaus flexiblen Inhalt des ,richtigen Denkens” definiert stets der
Vorsitzende der Partei, der Vorsitzende des ZK, der Schriftleiter des
theoretischen Organs, mit einem Wort: der seit 1982 inzwischen mit
ausgepragtem Personenkult an der Spitze der Sekte agierende frihere
Schlosser Stefan Engel (56).

Kann eine solche Sekte junge Menschen einfangen? Offensichtlich schon,
denn anders als die DKP hat die MLPD kein erkennbares Uberalterungs-
problem. Die Partei bietet ihren Mitgliedern und unter ihnen vor allem
jungen Menschen einen familienahnlichen Zusammenhang, der kollek-
tive Erfolgserlebnisse durch ,solidarisches Handeln” ermdglicht. Sie
ersetzt insofern ein Stlick weit nicht-organisierte Jugendcliquen, wie

sie fur die Rekrutierungsmechanismen bei Autonomen, Neonazis und
subkulturellen Rechtsextremisten typisch sind.?* Um die richtige Mischung
aus SpalB, Spiel und Spannung, aber auch aus politischer Indoktrina-
tion und Erziehung zum kunftigen autoritatsglaubigen Kader zu gewahr-
leisten, setzt sie schon bei Kindern (meistens dem Nachwuchs aus
MLPD-Familien) in Rotfuchs-Gruppen an. Zu den Events gehéren neben
regelmaBigen ortlichen Parteiveranstaltungen fiir den Nachwuchs

die jahrlichen ,Pfingstjugendtreffen” im Ruhrgebiet (zumeist besucht
von ca. 3.000 Personen aus dem Umfeld der MLPD; die Partei gibt drei-
bis finfmal héhere Zahlen an), ferner die verschiedenen Sommerlager.
Die Partei hat preiswert ehemalige DDR-Ferienlager in Alt-Schwerin
(Mecklenburg-Vorpommern, seit 1993) und Truckenthal (Thiringen,

seit 2003) erworben, und auf den Bildern von den straff geflihrten
Sommerlagern sieht man nur lachende, gliickliche Kinder.

Insgesamt aber ist die Fahigkeit der MLPD, im weiteren linken Milieu
Anhanger zu werben, eher gering. Das liegt an ihrem ausgepragten
Avantgarde-Anspruch; fiur die Teilnahme an Aktivitaten der Partei ver-
langt sie absolute Unterwerfung unter deren Fihrungsanspruch. Dieses

Verhalten hat ihr lange unmdglich gemacht, sich in klassische linke
Bundnisfelder einzuschalten. Stattdessen wendet sich die Partei gezielt
an Menschen aus einfachen und oft wirtschaftlich prekaren Verhaltnissen,
die sie mit ihrer populistischen Agitation gegen die zunehmenden Ein-
kommensunterschiede in der Gesellschaft anspricht. Intellektuelle sind

in der MLPD weniger willkommen, da sie eher in der Lage sind, die Holz-
schnittartigkeit der Ideologie und die internen Lenkungsmechanismen zu
erkennen.3

2.1.3.4 Trotzkisten

Zur ideologischen Familie der revolutiondren Marxisten gehdren auch
die Trotzkisten, also die Anhanger Leo Davidowitsch Bronsteins (1878-
1940). Sie sind keineswegs, wie gerne unter Hinweis auf die Ermordung
Trotzkis durch einen Agenten des sowjetischen Geheimdienstes rekla-
miert wird, die authentischeren oder vom Stalinismus unbefleckten,
~besseren” Kommunisten. Bevor er im Konkurrenzkampf mit Stalin von
der Macht getrennt wurde, hatte Trotzki sich bereits hinreichend als
Verbrecher bewiesen, der in der Dimension, so er die Gelegenheit be-
kommen hatte, wohl kaum hinter Stalin zurlick geblieben ware. In der
Sache korrekt, aber wenig moralisch entlastend ist seine Kritik an der
Burokratisierung Stalinscher Herrschaft. Seine spateren theoretischen
Schriften sind theoretische Ableitungen eines Intellektuellen, der von
der politischen Praxis getrennt worden war, und deshalb trotz teilweiser
intellektueller Brillanz eher das Produkt eines sektiererischen Denkens.3®

Unter machtpolitischen Gesichtspunkten blieb Trotzki erfolglos. Sein
Projekt, mit einer ,IV. Internationale” die von Stalin gesteuerte ,III. In-
ternationale” oder ,Komintern” zu konterkarieren, flihrte seit den friihen
1950er Jahren zu fortwahrenden Spaltungen, bis schlieBlich ein Dutzend
,IV. Internationaler” entstanden waren, die miteinander konkurrierten
und sich auch gegenseitig bekampften. Die endlosen Spaltungen und
+Umgruppierungen” sind zu einem festen Kennzeichen trotzkistischer
Sektiererei geworden. Ein geflligeltes Wort besagt, dass bereits ein
Trotzkist eine Gruppe bilden kénne, zwei eine internationale Tendenz,
aber das Hinzutreten eines Dritten zuverldssig in eine Spaltung miinden
miusse.
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In der mehrfachen Konkurrenz untereinander, in der Konfrontation mit
den Sicherheitsbehdrden westlicher Demokratien und verfolgt von dem
unerbittlichen Hass der realsozialistischen Apparate, entwickelten die
Trotzkisten bemerkenswerte Uberlebensstrategien, zu denen vor allem
die Fahigkeit zu perfekter Tarnung und sehr langfristig angelegten
Tauschungsstrategien zéhlen. Mangels eigener personeller Kapazitaten
kaprizierten sie sich darauf, in groBere sozialistische Organisationen
einzutreten, um diese entweder unter Kontrolle zu bringen oder zumin-
dest in ihnen Mitglieder fiir die eigene Sache zu werben. Je nachdem,
ob das mit offenem Visier oder im Geheimen geschieht, spricht man
von ,offenem” oder ,verdecktem” , Entrismus”. Der kann fur die ,Wirts-
organisation” sehr lastig sein: Ein in London angesiedelter als , Militant
Tendency” bekannter trotzkistischer Dachverband kontrollierte lange
Zeit die Nachwuchsorganisation der britischen Labour Party. Und dem
franzdsischen sozialistischen Premierminister Lionel Jospin konnte nach-
gewiesen werden, dass er unter dem Decknamen ,Camerade Michel” in
diese Partei von einem in Paris ansassigen trotzkistischen Dachverband
entsandt worden war. Bei alldem werden die ideologischen Inhalte wie
heilige Grale gehitet, wahrend die Taktiken des politischen Uberlebens
stéandig angepasst werden. Das bedeutet, dass Trotzkisten im Grundsatz
immun gegen ,reformistische” Einsichten sind und eine Humanisierung
bei ihnen nicht zu erwarten ist. Sie verkorpern ,die Bestdndigkeit des
Ideals” und sind - bezogen auf den Leninismus — gewissermaBen die
~€insamen Huter einer erléschenden Flamme”.3¢ Andererseits gilt es das
Paradox zu beachten, dass man sie und ihre absolut ernst gemeinten
Absichten nicht los wird: Trotzkisten andern ihre Grundliberzeugungen
nie, aber eben gelegentlich ihre duBere Gestalt.

Das trifft auch auf den deutschen Trotzkismus zu. Abgesehen von eini-
gen kleineren ,IV. Internationalen”, die haufig genug als sogenannte
,Propaganda Fighting Groups” ein besonderes AusmaB an erstarrtem
Dogmatismus aufwiesen, bestimmten drei Formationen die trotzkistische
Szene seit 1989:

= die IV. Internationale / Secrétariat Unifié (IV. Internationale / Ver-
ei-nigtes Sekretariat) mit Sitz in Paris trat seit 1986 als Vereinigte
Sozialistische Partei (VSP), spater unter der gleichen Abklrzung als
Verein fiir Sozialistische Politik, seit 2001 als internationale sozialis-
tische linke (isl) auf;

m die International Socialist Tendency (IST) mit Sitz in London nannte
sich bis 1993 Sozialistische Arbeitergruppe (SAG), dann Linksruck und
arbeitete nacheinander entristisch bei den Jungsozialisten in der SPD
und seit 2000 bei der globalisierungskritischen Gruppe Attac;

= jhre ebenfalls in London angesiedelte Konkurrenz Committee for a
Workers’ International (CWI), deren britische Variante die erwahnte
Militant Tendency war, hieB in Deutschland Voran zur sozialistischen
Demokratie e.V. (seit 1994 Sozialistische Alternative Voran (SAV))
und war ebenfalls bei den Jusos unterwegs.

Keine dieser Organisationen begegnet uns heute noch in der beschrie-
benen Gestalt. Denn die historische Konfrontation zwischen den Trotz-
kisten und den Stalinisten, also den realsozialistischen Parteien moskau-
orientierter Pragung, ist Geschichte, seit sich Gregor Gysi und der fih-
rende Kopf des Secrétariat Unifié, Ernest Mandel, im Frihjahr 1990 in
Berlin zu einer Podiumsdiskussion zusammen setzten. Seither traten
deutsche Mitglieder dieses Dachverbandes individuell der PDS bei, waren
willkommen, stiegen bis zu Bundestagsabgeordneten auf, integrierten
sich oder verlieBen die Partei auch wieder. Spater setzten einzelne auf
die WASG, deren norddeutsches Griindungssegment Netzwerk Flir eine
wahlpolitische Alternative 2006 von Anfang an ein Auffangbecken fir
,verspatete” Kommunisten gewesen ist.3”

Die deutschen Sektionen der beiden britischen Dachverbande verhielten
sich nicht viel anders. Auch sie stiegen Giberwiegend auf dem Umweg
Uber die WASG - von Linksruck als die ,neue Linke” schlechthin bejubelt
- in die fusionierte Partei ,Die Linke” ein. Das geschah bei Linksruck
unter Umbenennung des internen Zusammenhalts in ein Netzwerk

Marx 21 unmittelbar bei der Fusion im Juli 2007, bei der SAV etwas
spater. Die Mentalitaten der ehemaligen SED &hnelten denen der trotz-
kistischen autoritédren und organisationsbeflissenen Polit-Profis. Und
umgekehrt sah die Partei — von einigen Widerstéanden aus dem friheren
sozialdemokratischen Milieu der in Stiddeutschland entstandenen Initia-
tive Arbeit und soziale Gerechtigkeit (ASG) einmal abgesehen -, lber-
haupt keinen Grund, die ideologisch gut durchgebildeten und noch relativ
jungen Zugange - aus jeder der trotzkistischen Gruppen um die 300 bis
400 - nicht willkommen zu heiBen.
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Sie machten auch umgehend Karriere: Christine Buchholz, einst Kader
der Linksruck-Bundesleitung, ist heute als MdB ,friedenspolitische
Sprecherin” der Fraktion und wirbt fiir die Taliban als ,Volkswiderstand”
gegen die ,imperialistische Besatzung” Afghanistans® - ganz auf der
Linie ihres trotzkistischen Dachverbandes in London, der seit Jahren den
Schulterschluss mit den Islamisten gegen die eigene Regierung sucht.
In Wiesbaden riickt die SAV-Trotzkistin Janine Wissler in den Landtag
ein; und Trotzkisten beiderlei Herkunft bilden das Riickgrat des Studen-
tenverbandes SDS der ,Linken”.

2.1.3.5 ,,Die Linke”

»Die Linke” ist keine klassische revolutionar-marxistische Partei mehr.
Wenn sie dennoch in einer Reihe mit DKP und MLPD aufgeflihrt wird,
dann, weil sie der ideengeschichtlichen Tradition des Marxismus-Leninis-
mus entstammt und diese Vergangenheit nach wie vor ihre Wahrneh-
mungsmuster und ihr Politikverstandnis in erheblichem Umfang pragen.
Als systemoppositionelle Sammlungspartei hat sie bereits in den 1990er
Jahren als eine Art ,Gravitationsfeld” des Linksextremismus gewirkt.
Diese Rolle nahm sie schon aufgrund ihrer schieren GroBe und wegen
ihres organisatorischen, politischen und finanziellen Gewichts ein.

Dabei korrespondierte der lineare Niedergang der Uibrigen revolutionar-
marxistischen Formationen mit dem elektoralen Wiederaufstieg der

PDS. Auch die ernste Krise, in welche die Partei nach dem voribergehen-
den Abgang von Gregor Gysi und Lothar Bisky 2002 geriet, hat ihre Rolle
als Gravitationsfeld allenfalls voriibergehend relativiert. Wie bereits flr
die DKP, ihre Resonanzorganisationen und fiir die Trotzkisten beschrie-
ben, richten sich die kleineren und bislang noch selbststédndigen Stro-
mungen des revolutiondren Marxismus auf die Partei aus. Verschiedene
Wanderungswellen in die PDS hinein haben die traditionelle revolutionar-
marxistische Szene langjahriger Aktivisten beraubt - feststellbar sind
solche Zulaufe fir das Jahr 1999 (Balkan-Intervention der NATO) sowie
2003 (Irak-Intervention). Definitiv war die mit Hilfe des schon zuvor

der SED eher freundlich gegeniiber stehenden Oskar Lafontaine gelunge-
ne West-Ausdehnung der frilheren PDS ein deutlicher ,letzter Aufruf”

an halbwegs fahige Krafte, sich zu Sitzungsgeldern und Dienstwagen,
Beiratsposten und Bundestagsmandaten aufzumachen.
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Phanomenologisch gesehen hat die Leitfunktion der Partei fir den ge-
samten Linksextremismus weiter zugenommen. Das mag in vielen Fallen
eine Verachtung fir den ,Reformismus” in der Partei, die Zumutung,
sich an ,blrgerlicher Politik” beteiligen zu missen, den Ekel vor der Not-
wendigkeit, sich in der ,Linken” mit Genossen abzufinden, deren Vor-
stellungen man gar nicht teilt, nicht ausschlieBen. Aber auf der anderen
Seite hat der Erfolg der ,Linken” einen ungeheuren Schub an Selbst-
bewusstsein ausgeldst. Im Flnfparteiensystem treten sie selbstbewusst
als Mitspieler auf gleicher Augenhdéhe auf.? Ihr subjektiver und bisweilen
auch objektiv berechtigter Eindruck, gesellschaftliche Isolierung durch-
brochen zu haben, strahlt auch auf die ,harten” Extremisten aus: Fur
die DKP ist es heute selbstverstandlich, dass sie ihre Gedenkveranstal-
tung flr Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht (Januar 2011) im Festsaal
der Berliner DGB-Zentrale abhalten kann. Das sind Rahmenbedingungen
einer gesellschaftlichen Wahrnehmung, die Linksextremismuspravention
berlicksichtigen muss.

Die Einschatzungen der Partei als ,ambivalent” - sie gehdrten zum Tenor
fast jeder amtlichen AuBerung - oder ,oszillierend”* sind so richtig

wie auch banal. Denn die ,Linke” ist heute ein auBerst vielgestaltiges,
intern pluralistisch konstruiertes Phanomen. Zwar ist dieser Pluralismus
den Umstanden geschuldet und stellt sich bei genauerem Hinsehen in
erster Linie als halbwegs gedeihliche Koexistenz verschiedenster linker
und linksextremistischer Komponenten dar, innerhalb derer nicht nur
aktuell die relativ weit an das Modell des demokratischen Verfassungs-
verstandnisses herangeriickten ,Reformer” Schwierigkeiten der Selbst-
behauptung erkennen lassen. Dieser Umstand ist aber der populistischen
Nutzung einer innerparteilichen Kultur, die nach wie vor ,Radikalitat”

per se honoriert, durch ,Nicht-Kommunisten”# wie Lafontaine geschul-
det*3. Insofern ist nicht nur die Bewertung des Bundesverwaltungsge-
richts, dass die Partei (in Gestalt ihrer harten Marxisten-Leninisten)
einen ,Nahrboden” fiir extremistische Bestrebungen abgebe, zutreffend.
Korrekt ist auch die Feststellung der Vorinstanz (Oberverwaltungsgericht
Minster), dass ,Kritiker der Menschenrechtslage in Kuba innerhalb

und auBerhalb der Partei - sogar vom Parteivorsitzenden Herrn Oskar
Lafontaine -, in diffamierender Weise angegriffen” wiirden, was wiede-
rum den Verdacht fur Anhaltspunkte extremistischer Bestrebungen”
verstarke.
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Die Feststellung von Jesse/Lang, die ,Linke” verkdrpere einen ,smarten
Extremismus™¢ im Unterschied zu einem ,harten Extremismus” beispiels-
weise der NPD, muss daher relativiert und vor allem erganzt werden. Als
VergleichsgréBen hatten namlich eher ,Die Linke” und die MLPD getaugt.
Der Extremismus der ,Linken” wird nicht notwendig dadurch smart, dass
er nicht homogen ist. Er prasentiert sich in den westlichen Bundeslandern
durchaus als ,harter” Extremismus, beriicksichtigt man dessen eingelibte
taktische Gewohnheit, offen demokratiefeindliche Bekundungen zu unter-
lassen. Diese Zurlickhaltung, seit dem BVerfGE zum Verbot der KPD 1956
von kliigeren Kommunisten” internalisiert, befreit nicht von der Notwen-
digkeit, ihn als ,harten Extremismus” zu bezeichnen - es sei denn, man
wollte die Erscheinungsform fiir die Sache nehmen.

Umgekehrt gibt es den ,smarten Extremismus” bis hin zu der Frage, ob
er Uberhaupt noch einer ist, bei den nachwachsenden Reprasentanten
der ,Linken” in den neuen Bundeslandern selbstverstandlich durchaus.
Es wére absurd anzunehmen, dass der im demokratischen System er-
forderliche Anpassungszwang an die ihm eigenen Formen des politischen
Handelns keine Folgen fir die inneren Einstellungen der Akteure hat.
Das Gegenteil ist der Fall: In vielen Bekundungen und schriftlichen
Niederlegungen, erst recht im praktischen Handeln von Mitgliedern und
Funktionstragern der ,Linken” wird vollkommen deutlich, dass es sich
nicht mehr an den Prémissen einer Partei, die die ,Systemfrage” stellt,
orientiert. Vielmehr haben diese Akteure inzwischen im demokratischen
System Platz genommen, Positionen erworben, die sie nicht verlieren
mochten, und auch Einsichten in die Vernlnftigkeit eines pluralistischen
Gesellschaftssystems erlangt. Die Rolle einer Extremismuspravention
wird in diesem Kontext erkennbar eine andere sein als im Falle der
~Linken” in den alten Bundeslandern.

Die Uneinheitlichkeit und Uneindeutigkeit der Partei sowie ihre Rolle
als Gravitationsfeld schlieBt daher unter sozialwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten Verallgemeinerungen uber ihren Charakter eher aus.
Gegenwartig stellt sich die Situation so dar, dass ein relativ breites
Spektrum von ideologischen Stromungen und Profilen feststellbar und
dessen quantitative Verortung innerhalb der Partei nicht eruierbar ist.
Sie wiirde im Ubrigen auch nicht weiter fiihren, weil mit einer quanti-
tativen Gewichtung innerhalb der Mitgliedschaft nicht geklart ware,
wer letztlich das Sagen im Apparat hat.*® Folgt man jenseits der Zahlen
dem Erscheinungsbild der internen Auseinandersetzungen, so hat sich
der extremistische Gehalt eher verstarkt.+
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Er kommt aber weniger in der praktischen Tagespolitik der Partei — schon
gar nicht in den neuen Bundeslandern zum Ausdruck, sondern vielmehr
in der Programmatik: Das Stellen der ,Systemfrage” nicht als Forderung
nach einer stérker sozialistischen Wirtschaft, sondern als Anfechtung

der parlamentarischen Demokratie, Relativierung der Gultigkeit von
Grund- und Menschenrechten, fehlende Distanzierung von Gewalt- und
Unrechtsregimen> sowie Ubernahme leninistischer Deutungsmuster in
der AuBenpolitik sind hier die gewichtigsten Punkte. Die Mitglieder der
»Linken” werden sich zwar - zugespitzt formuliert - an die Geschafts-
ordnung einer kommunalen Vertretungskdrperschaft halten, ihre Menta-
litat bleibt aber - wie sie beim Kampf um die ,kulturelle Hegemonie”

in ,ideologischen” Fragen ein ums andere Mal beweisen — von demokra-
tiefeindlichen und tendenziell menschenverachtenden Grundmustern
gepragt. Noch immer gilt ihnen das Individuum mit seiner vom Grund-
gesetz geschiitzten Wirde, Freiheit und Gleichheit nicht als Bezugspunkt
politischen Handelns, sondern eher als verfligbares Rohmaterial fir die
Gestaltung gesellschaftlicher Utopien.5t

In Gestalt von Mitgliedern dieser Partei kann einem - das macht ihre
Vielgestaltigkeit aus - jede denkbare Form extremistischer Ideologeme,
Argumentationsketten und Mentalitaten begegnen: Vom Stasi-Offizier,
der ,tschekistischen” Kategorien verhaftet bleibt und bis heute nach der
gesellschaftlichen Achtung von SED-Opfern trachtet, bis hin zum Nach-
wuchsautonomen, der von einem Leben ohne Hierarchien bei materieller
Vollversorgung traumt. Als politischer Akteur stellt die Partei somit eine
Art ,kollektiver Gesamtlinksextremist” dar. An ihrer inneren Zuwendung
zu demokratischen Werten bleiben jedenfalls auch zwanzig Jahre nach
dem Beginn ihrer ,Geschichtsaufarbeitung” erhebliche Zweifel.

2.1.4 Anarchisten/Autonome

Ein Versuch, die Umrisse der Autonomen zu zeichnen, wird damit kon-
frontiert, dass sich der Gegenstand schon nach eigenem Verstandnis
einer Kategorisierung entziehen will, sich selber fiir undefinierbar und
auch fur unquantifizierbar halt: ,Zahlt nicht uns, sondern eure Tage”,
lautete eine gangige Autonomen-Parole in den 1980er Jahren. Seit das
Phanomen in den friihen 1980er Jahren registriert wurde, wachst die
Zahl der Anhanger amtlichen Angaben zufolge scheinbar unaufhaltsam
an.’2 Die Sicherheitsbehdrden definieren Autonome als heterogene Szene
militanter im Sinne von gewaltbereiten Linksextremisten mit diffusen
anarchistisch gepragten Vorstellungen, in deren Mittelpunkt Ideen von
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Herrschafts- und Hierarchiefreiheit (,Autonomie”) stehen.>3 Autonomie
meint dabei nicht den sozial riickgebundenen Begriff personaler Freiheit,
der jeweils an den geltenden Gesetzen und Konventionen einer Gesell-
schaft und an den Freiheitsraumen anderer seine Schranke findet, son-
dern gilt absolut. Insofern widersetzen sich Autonome nicht nur einer
Integration in die taglichen Ablaufe von gesellschaftlichen Strukturen
(indem sie z. B. Erwerbsarbeit ablehnen und stattdessen ihre finanzielle
und materielle Ausstattung durch Eigentumsdelikte sichern)s4, sondern
sind auch innerhalb ihrer eigenen politischen Strukturen oft nicht in der
Lage, verbindliche Entscheidungen zu fallen. Autonome ,Zusammen-
hange” sollen namlich die Utopie einer herrschafts- und hierarchiefreien
Gesellschaft vorweg nehmen. Mit dieser Anforderung sind indessen
handlungsfahige politische Strukturen nur begrenzt vereinbar, weil sie
stets am Primat der personalen ,Autonomie” scheitern kénnen.

Zentral flr das Selbstverstdndnis von Autonomen ist die Rolle von
Gewalt, die als selbstverstandliches Mittel zur Befreiung von Zwangen
angesehen wird. Sie ist aber nicht wie bei revolutionaren Marxisten
streng instrumentell limitiert, sondern Bestandteil des autonomen
,Feelings”. Gewalt im existenzialistischen Sinne als unverzichtbarer
Teil des Lebensgefiihls verbindet die Autonomen ein Stlick weit mit
sub-kulturellen Rechtsextremisten.>s

Die Zurechnung ,gewaltbereit” als Definitionsmoment fir Autonome
durch die Sicherheitsbehdérden ist allerdings in doppelter Hinsicht pro-
blematisch. Erstens gibt es Lebenslagen, in denen auch Autonome nicht
~gewaltbereit” sind,*¢ sodass die Vorstellung eines standig randalieren-
den Linksextremisten an der Sache vorbei geht. Zum anderen sind alle
Linksextremisten im Grundsatz bereit, ihre Ziele auch mit unfriedlichen
Mitteln durchzusetzen, sofern die Situation dazu geeignet erscheint. Die
autonome Szene unterscheidet sich von den Ubrigen dadurch, dass sie
Gewalt im Sinne von ,Massenmilitanz” oder ,klandestinen Anschlagen”
wesentlich haufiger und regelmaBiger ausuibt. Sinnvoller ware es des-
halb, der autonomen Szene das Merkmal , offen gewaltorientiert” zuzu-
schreiben.

Zudem stellt die politisch motivierte Gewalt in Gestalt von Straftaten

im offentlichen Raum, Landfriedensbruch, Sachbeschadigungen, Korper-
verletzungen aller Kategorien nur einen Teil der strafrechtlich relevanten
Delinquenz bei Autonomen dar. Sie umfasst namlich auBerdem den bis-

weilen exzessiven Missbrauch von Alkohol und illegalen Drogen, auBer-
dem praktisch die gesamte Palette der Eigentumsstraftaten. Dies ver-
weist darauf, dass Autonome nicht nur fir eine bestimmte politische
Ausrichtung stehen, sondern auch eine Subkultur nicht-integrierter
Jugendlicher darstellen. In dieser Eigenschaft lassen sie sich nur un-
vollkommen von sozial auffélligen ,benachbarten” subkulturellen Szenen
unterscheiden. Dazu zahlen Treber, Punks, und, um den auBersten

Rand zur Beschadigung insbesondere des Offentlichen Raums neigenden
Jugendkulturen zu umreiBen, auch Sprayer, Scratcher und zu Vandalis-
mus ohne erkennbare Motivation Neigende. Zu diesem Befund passt,
dass die Standzeiten in der ,Szene” eine bestimmte Entwicklungsphase
der Akteure umspannen. Sie liegen zwischen flinfzehn und allenfalls
knapp unter dreiBig Jahren. Sie fallen aber, da der Aufenthalt in der
Szene mit seinen rigiden informellen Verhaltensnormen und Sprach-
codes, mit der Latenz von Gewalt und der allgegenwértigen Spitzelangst
sehr anstrengend ist, im Regelfall deutlich darunter.>” Auch die auto-
nome Szene kann man sich demnach als ein Phanomen aus konzentri-
schen Kreisen vorstellen, in deren Mitte die Kader klandestin arbeitender
Gruppen bzw. die erfahrenen ,Streetfighter” stehen. Zu diesen Zirkeln
hat nur Zutritt, wer fir ,clean” gehalten und eingeladen wird. Die Orga-
nisatoren und Mitglieder eher offen arbeitender Autonomen-Strukturen,
z. B. von autonomen Antifa-Gruppen, schlieBen sich in einem weiteren
Kreis an, gefolgt von den lose angebundenen situativen Szenegéngern.
Hierbei handelt es sich um ein nicht standig aktives Mobilisierungs-
potenzial, das bei entsprechenden Kampagnen angezogen bzw. reakti-
viert wird. Die noch weiter auBen liegenden, mental extremismusaffinen
,benachbarten” Jugendszenen werden von den Sicherheitsbehdrden
schon nicht mehr in die Kategorie ,Autonome” eingeordnet, bisweilen
als ,Mobilisierungspotenzial ohne ausformulierten politischen Anspruch”
bezeichnet.

Die Szeneeinbindung beginnt in den duBeren Zirkeln, und zwar im Allge-
meinen etwas spater als bei subkulturellen Rechtsextremisten. Anlasse
kénnen die Verfligbarkeit einer vorbildhaft wirkenden Peer-Group, aber
auch politisch induzierte AnstéBe sein, wie die Feststellung einer (abge-
lehnten) Aktivitdt von Rechtsextremisten im sozialen Umfeld, die Teilnah-
me an einer Demonstration mit altruistischer Zielsetzung (Antirassismus,
Antifaschismus, Dritte-Welt-Solidaritat), unter anderen auch eine dabei
erlebte Konfrontation mit der Polizei.%8

57



58

Der kontinuierliche Aufwuchs des Autonomen-Potenzials*® - bis Ende der
1980er Jahre hatten parteigebundene Jugendgruppen wie die SDAJ einen
Teil dieses Personenkreises noch an sich gebunden® - fiihrt zu der Frage,
wie die - zahlenmaBig relativ beschrankte - Attraktivitat der autonomen
Szene und ihrer Vorfelder zu erklaren ist. Hierzu sollen zunachst funf
Hypothesen formuliert werden:

(1) Im Zuge allgemeiner gesellschaftlicher Individualisierungstendenzen
hat die Attraktivitat verbindlich und fest organisierter, mit starken Ver-
pflichtungen zur Parteidisziplin verbundener parteigebundener Jugend-
gruppen abgenommen. Die autonome Szene mit ihren situativen, ad hoc
gebildeten und bei Nichtgefallen auch wieder einfach zu verlassenden
Zusammenschllissen bietet einem Teil des politisch linksorientierten
jugendlichen Potenzials eine Alternative.

(2) Dem geringeren AusmaB an Verbindlichkeiten entspricht die Struktur
autonomer Aktionsfelder. Es handelt sich im Wesentlichen um ,Antis”,
auf denen gegen wahrgenommene Missstéande protestiert wird. Eine
Verpflichtung zur konstruktiven Loésung der Probleme ist damit nicht
verbunden. Die Einstiegsmobilisierung erfolgt Gber Betroffenheit und
subjektive Empdrung, wie in der Protestkultur seit rund dreiBig Jahren
Ublich.

(3) Die ,Antis” autonomer Aktionsfelder sind normativ doppelt geladen.
Antirassismus, Antifaschismus und Antikolonialismus, um drei Beispiele
zu nennen, sind Aktivitaten, denen flr sich betrachtet auch Demokraten
problemlos zustimmen kénnen. Ihre linksextremistische Ladung, die den
demokratischen Verfassungsstaat strukturell fir diese Missstande verant-
wortlich macht und Uber ihre Bekampfung zugleich die Beseitigung der
Demokratie mit anstrebt, ist fir Einsteiger in die Protestszene nicht sofort
erkennbar.

(4) Im Agieren gegen gesellschaftliche Ubel erscheinen die Autonomen
wegen ihrer Gewaltorientierung als die vermeintlich konsequentesten und
radikalsten ,,Kampfer”. Ihre Aktionen Uben auf aktionsorientierte und
erfahrungshungrige Jugendliche Faszination aus, weil sie extreme Selbst-
wirksamkeitserfahrungen versprechen.

(5) ,Solidaritat” nach innen ist eine zentrale, wenn auch nicht stets
eingehaltene Norm der autonomen Szene, fir die sich soziale Realitat
dichotomisch zwischen ,unseren Zusammenhangen” (,,drinnen”) und
dem , Schweinesystem” (,drauBen”) sortiert. ,Drinnen” gelten die Ver-
haltensmuster der burgerlichen Gesellschaft nicht, die Szene schitzt
»solidarisch” abweichendes Verhalten gegen Sanktionen von ,drauBen”.
Damit entsteht ein Schutzraum fiir Verhaltensmuster (Drogenkonsum,
Alkoholismus, Kriminalitdt), die ,drauBen” gesellschaftlich sanktioniert
wirden.

2.2 LINKSEXTREMISTISCHE BZW. LINKSEXTREMISMUS-
AFFINE MILIEUS

Folgt man dem modellhaften Aufbau von Extremismus, wie er durch die
sogenannte Zwiebel des Zentrums flir demokratische Kultur in Berlin
entwickelt wurde und nach dem die hoch verdichteten Komponenten von
(Rechts-)Extremismus in Inneren eines Systems konzentrisch angeord-
neter Ringe®! liegen, so entsprechen die dargestellten Organisationen
und autonomen Zusammenschlisse diesem inneren Kern. Dieser lasst
sich durchaus nochmals differenzieren fir die revolutiondren Marxisten
in die ,Kernorganisationen” und die mit einem gemischten Mitglieder-
bestand versehenen Resonanzorganisationen, fir die autonome Szene
zwischen den im Kern befindlichen anschlagsbereiten und organisieren-
den Zellen einerseits sowie den eher schwach angebundenen Szenegan-
gern andererseits.

Damit ist die Dimension von Linksextremismus aber flr Praventions-
zwecke noch nicht erschopfend beschrieben. Denn die Organisations-
architektur ist im Regelfall eingebettet in ein sie schiitzendes und unter-
stlitzendes Milieu. Dies kann unter bestimmten Umstanden territorial
fassbar sein, vor allem in GroBstadten wie zum Beispiel Hamburg und
Berlin oder in kleineren Universitatsstadten.

Flr die Kommunisten in der Zwischenkriegszeit waren die damals noch
intakten proletarischen und Arbeitermilieus sogar von besonderer Bedeu-
tung. Sie vereinten auch sozialrdumlich Menschen mit vergleichbarem
sozialen Status, ahnlichen Arbeitsbedingungen und Lebensgewohnheiten.
Sie teilten zumindest dhnliche politisch-kulturelle Eigenheiten, auch wenn
die klassischen Arbeitermilieus oft in kommunistische, sozialdemokrati-
sche und christliche untergliedert waren. Dieser — an die alte Arbeiter-
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bewegung ankniipfende - lebensweltliche Zusammenhang hat sich mit
der postindustriellen Modernisierung westlicher Gesellschaften zuneh-
mend aufgelost.

An seine Stelle getreten sind die sogenannten Szeneviertel, besonders

in GroBstadten, die nicht mehr auf einen Traditionsstrang des Linksextre-
mismus ausgerichtet, sondern charakteristisch durchmischt sind. Links-
alternativ/autonome gegenkulturelle Milieus im Sinne von ideologisch
und 6konomisch weitgehend autarken sowie territorial abgrenzbaren
(Wohn-)Gebieten gibt es eher nicht mehr.62 Immerhin kam die Berliner
Innenbehdrde bei einer Auswertung der ortlichen Verteilung linksextre-
mistisch motivierter Gewalt noch zu dem Ergebnis, einige Stadtteile seien
als ,Zonen verdichteter linker Gewalt anzusehen.¢?

Bei spezifischen ,linken” oder sogar linksextremen Milieus handelt es
sich heute eher um politisch-kulturelle Phanomene, die durch gemein-
same Auffassungen und die mit ihnen verbundenen Lebensstile konsti-
tuiert werden. Das spezifisch extremistische Segment ist in ein breiteres,
sich mental als ,links” verortendes sozialkulturelles Umfeld eingebunden.
Dazu gehoren kulturelle Einrichtungen, wie Begegnungs- und Tagungs-
zentren, Kneipen, Alternativiaden, Buchhandlungen mit einschlagigem
Sortiment und natlrlich auch die Stitzpunkte von Parteien und Vereini-
gungen. Solche Einrichtungen sind Ausdruck einer breiteren, im weites-
ten Sinne links und ,alternativ” gepragten politischen Kultur; sie werden
nicht ausschlieBlich, aber eben auch durch Linksextremisten genutzt.
Innerhalb solcher Milieus sind als politisch-extremistische Phanomene

im engeren Sinne einerseits eine parteizentrierte und andererseits eine
autonome ,Szene” identifizierbar. Sie existieren nebeneinander, kooperie-
ren miteinander. Ubergédnge und Grauzonen zwischen ihnen sind méglich.

Charakteristisch ist fir solche Milieus, ob sie nun sozialraumlich verdich-
tet sind oder nicht: Auftreten und Aktionen von Linksextremisten werden
- von manifester Gewalt abgesehen - in der Regel nicht beanstandet.

In ihrem Kern hat sich Linksextremismus als Teil des insgesamt ,linken”
Milieus in der Alltagsgesellschaft stabil verankert und wird auch von
manchen ortlichen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Institutionen
zum Teil gestitzt. Kritik an seiner — im Sinne Gramscis - ,kulturellen
Hegemonie” lauft sogar eher Gefahr, als ,rechts” eingestuft und gesell-
schaftlich stigmatisiert zu werden.%* In dieses Milieu eingebettete Links-
extremisten werden versuchen, ihre hegemoniale Position in der Alltags-
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kultur aufrecht zu erhalten. Das kann sich in ganz massiven Gewalt-
drohungen autonomer Gruppen gegen ,Fremde” bzw. ,Andere” auBern.
Diesen Personen wird klargemacht, dass sie in bestimmten Vierteln als
»Juppis” unerwilinscht sind - eine dialektische Umkehrung der ,national
befreiten Zonen” der Rechtsextremisten — indem man beispielsweise
ihre ,Bonzenschleudern” ,abfackelt”. Im Mai 2009 machten Autonome
klar, dass sie Informationsstande der CDU im Berliner Stadtteil Kreuz-
berg eher ,verhindern” wiirden, was eine klare Drohung zur Anwendung
physischer Gewalt bedeutete. Uber solche Extrembeispiele hinaus be-
wirkt die ,kulturelle Hegemonie” von Linksextremisten aber in erster Linie
einen Verlust an lebendiger politischer Kultur: Sie setzt eine Schweige-
spirale und eine ,Vorzensur” im Kopf in Gang, fuhrt zu zweierlei MaB3-
staben und damit exakt zu Formen von gesellschaftlicher Exklusion, wie
sie Ublicherweise eher Rechtsextremisten zugerechnet werden. Beson-
ders Polizeibeamte, die jenseits politischer Praferenzen Rechtsstaatlich-
keit durchsetzen missen, bekommen dies beim Einschreiten gegen
linksextremistische Akteure oder von diesen geschutzte Sozialgruppen
in Gestalt von ,Solidarisierungen” zu spiren.

Die Psychologie von Linksextremisten hat man bislang hauptsachlich im
Zusammenhang mit den Biografien von Linksterroristen untersucht, und
diese Studien sind mehrere Jahrzehnte alt. Im Alltagsleben begegnet
einem der aktive und Uberzeugte Linksextremist nicht selten als ange-
nehme, diskursfreudige Personlichkeit, zumeist mit gehobener formaler
Bildung. Er ist nicht nur politisch interessiert, sondern auch in hohem
MaBe sozial engagiert. Seine Aktivitaten werden sich nicht in denjenigen
flr eine Partei oder politische Gruppe erschépfen. Fir Linksextremisten
ist es normal, zusatzlich in ,gesellschaftlichen Initiativen” oder ,Projek-
ten” tatig zu sein, sofern sie im weitesten Sinne einen ,linken” oder
Jfortschrittlichen” Anspruch haben. Sie kénnen daher zusatzlich in einer
Eltern- oder Mieterinitiative, flur die Verschénerung des Stadtteils die
Partnerschaft mit einer Kommune in der Dritten Welt, in der Sozialarbeit
und natdrlich in einer Gewerkschaft aktiv sein. Ihr Engagement ist des-
halb vielfaltig, weil sie ihre private Existenz als politische begreifen.

Damit geht, was fiir das Umfeld des Linksextremisten anstrengend
sein kann, ein gewisser Hang zur Belehrung anderer Menschen einher.
Er ergibt sich erstens aus dem Wahrheitsmonopol, mit dem sich Links-
extremisten ausgestattet wahnen, und zweitens aus jenem missionari-
schen Impuls, der seiner selbst auferlegten historischen Verpflichtung
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entspringt, die Welt retten zu missen. Sie weisen dabei fast durchgangig
ein hohes MaB an altruistischen Haltungen auf, wobei die Gegenstande
ihrer bemihten Zuwendung nicht immer Zustimmung verdienen (Spen-
densammlungen ,Waffen flr El Salvador” oder Einwerbung von ,Solidari-
tat mit Pol Pot”, um zwei drastische Beispiele aus der Vergangenheit zu
nennen).

Das altruistische Grundmuster kontrastiert indessen auffallig mit dem
Furor, mit dem ,Feinde” bekdmpft werden. Er ergibt sich aus der dicho-
tomischen Weltsicht von Extremisten und der stabilisierenden Funktion,
die Feindbilder auf ihre Motivation ausiben: Wer sich in fortwéhrender
antagonistischer Konfrontation mit der existierenden Gesellschaft fuhlt,
wird altruistische Regungen im Wesentlichen auf Freunde, Verblindete
und ,Opfer” der herrschenden Verhaltnisse projizieren. In diese Rolle
schlipfen je nach ideologischer Ausrichtung ,die Arbeiterklasse”, ,unter-
driickte Volker”, Migranten, vor allem aber alle ,unterdriickten” oder
Lunterprivilegierten” Minderheiten.®>

Gravierende Abweichungen vom Phanotypus des altruistischen Linken
zeigen vor allem Autonome und stalinistische Parteikader: Autonome
sehen die absolut gesetzte eigene ,Selbstbestimmung” als zentralen
Telos ihrer politischen Motivation. Ihre eigenen Bedirfnisse stehen im
Mittelpunkt ihres Handelns: ,Politik in der 1. Person”, nannten das
Vorlaufer der heutigen Autonomen. Dem Anspruch nach soll aber die
~selbstbestimmte und herrschaftsfreie Ordnung” auch fir andere da
sein. Insofern kennt auch der Autonome auBerhalb seiner eigenen ,,Zu-
sammenhange” Zielgruppen von ,Unterdrickten”, die es zu befreien gilt.
Der leninistisch-stalinistische Parteikader stellt nach dem Erziehungsziel
seiner Partei den Prototyp eines ,neuen Menschen” dar, der die Eigen-
schaften der kommunistischen Zukunft in sich bereits vorweg nimmt.
Zuvor muss er allerdings als Klassenkampfer mit weniger angenehmen
Charaktereigenschaften, wie ,Unnachgiebigkeit”, ,Harte”, ,Klassenhass”
und vor allem ,Wachsamkeit” ausgestattet werden, die seinem Kampf-
auftrag in der kapitalistischen Gesellschaft entsprechen sollen.¢ Diese
spezifische Parteisozialisation bringt bisweilen héchst unangenehme
Charaktere hervor, die sich vom freundlichen und mitfiihlenden Sozial-
aktivisten innerhalb von Sekunden in autoritare, gewaltbereite und in-
quisitorische Apparatschiki verwandeln kénnen. Man trifft sie Uberwie-
gend in den alteren Mitgliederbestéanden der DKP und der ,Linken”, aber
auch in der MLPD an.
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Die Primarfunktion des Parteikaders als ,,Kampfer”, fliir den vermeintlich
hoherwertige Ziele stets die angewendeten Mittel rechtfertigen, fihrt
zur festen Installation von Lige und Tauschung in seinem Sozialverhal-
ten. Damit kann ein fast vélliger Verlust der Fahigkeit einhergehen,
nach ethisch fundierten Kriterien zwischen Recht und Unrecht zu unter-
scheiden. Solche mentalen Grunddispositionen wie Dogmatismus,
Kompromissunfahigkeit, missionarische Penetranz und die Bereitschaft,
andere Menschen zum Werkzeug eigener Ziele zu machen, mégen zwar
den Wert von Linksextremisten als ,Kampfer” fir die eigene Gruppe
erhdhen. Ob sie geeignet sind, in einer Uberwiegend eher pragmatisch
gestimmten jungen Generation breiten Anhang zu finden, scheint indes-
sen eher zweifelhaft.

2.3 WAHLERVERHALTEN UND EINSTELLUNGSMUSTER

Wahlerverhalten und Einstellungsmuster stehen in engem Zusammen-
hang, insofern als Einstellungen die Wahl von Parteien beglinstigen,
deren Programmatik man mit den eigenen politischen Praferenzen fir
kompatibel oder sogar deckungsgleich halt. Gleichwohl gibt es bei die-
sem Zusammenhang Unwagbarkeiten. Eine ihrer Quellen ergibt sich
daraus, dass die Programme linksextremer Organisationen in der Regel
eher moderat formuliert werden und insofern dem fiir Linksextremisten
typischen politisch-kulturellen Stilmittel von Liige und Tauschung folgen.
Die Wahl einer linksextremistischen Partei kann daher leicht aus einem
Irrtum Uber deren tatsachliche Absichten heraus erfolgen. Zudem sind
Protestwahlmotive denkbar. Weiterhin hat eine Partei wie , Die Linke”
zumindest in den neuen Bundeslédndern aus derartig vielschichtigen
Grinden die Position einer Volkspartei erreicht, dass bei der Masse der
Wahler von einer festen Parteibindung und/oder linksextremistischen
Einstellungen gar nicht ausgegangen werden kann.

Einstellungsmuster, die entweder direkt oder jedenfalls in ihrer Entwick-
lungsfahigkeit auf linksextremistische Denkmuster zulaufen, missen -
ahnlich wie beim Rechtsextremismus - noch nicht auf ein geschlossenes
und verfestigtes linksextremes Weltbild schlieBen lassen. Im Gegenteil
ist zu vermuten, dass es sich um die héchst oberflachliche, fragmen-
tarische und zufallige Aneignung von linksextrem operationalisierbaren
Agitationssegmenten handelt. Die Akzeptanz eines geschlossenen ideo-
logischen Systems ist damit nicht verbunden. Eher hat man es mit einer
Art Patchwork-Weltanschauung zu tun.



64

Es dirfte zu den vorrangigen Aufgaben der Linksextremismuspravention
gehoren, den Stellenwert und die Gewichtung solcher Segmente zu er-
mitteln.s”

1| Das bedeutet nicht, dass Verfassungsschutz- und Polizeibehérden gehalten
wéren, solche Informationen nicht zur Kenntnis zu nehmen oder sie bei der
Konzeption ihrer eigenen Préventionsarbeit nicht zu berlicksichtigen.

2| Fdr die Berticksichtigung der historischen Wurzeln von Linksextremismus
vgl. auch: Hans Gerd Jaschke, Ideengeschichtliche Vorldufer eines linken
Extremismus, in: Ulrich Dovermann (Hrsg.), Linksextremismus in Deutsch-
land (Schriftenreihe der bpb Bd. 1035), Bonn 2011, S. 31-47.

3| Dimension dieser Szene nach den Verfassungsschutzberichten der 1980er
Jahre; diese Kategorie wurde vor Mitte der 1970er Jahre nicht eigens aus-
gewiesen.

4| Manfred Wilke/Hans-Peter Miiller/Marion Brabant, Die Deutsche Kommuni-
stische Partei (DKP), Kéln 1990.

5| Fir eine geraffte Darstellung der Entwicklung der DKP vgl. Rudolf van Hiillen,
Was war die DKP? Eine anlytische Skizze, in: Gerhard Hirscher/Armin Pfahl-
Traughber (Hrsg.), Was wurde aus der DKP? Beitrdge zu Geschichte und Ge-
genwart der extremen Linken in Deutschland, Briihl 2008, S. 9-47.

6| Insgesamt: Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kultur-
revolution 1967-1977, Kéln 2001.

7| Vagl. fiir die Dimension vor allem die Beschreibung des Berliner ,,H&duser-
kampfes” Joseph Scheer / Jan Espert, Deutschland, Deutschland, alles ist
vorbei. Alternatives Leben oder Anarchie? Die neue Jugendrevolte am Beispiel
der ,Berliner Scene”, Miinchen 1983.

8| Vgl. zu den nicht immer eindeutigen Mitgliederzahlen dieser Partei Viola Neu,
Das Janusgesicht der PDS. Wé&hler und Partei zwischen Demokratie und Extre-
mismus, Baden-Baden 2004, S. 38.

9| Pressemitteilung der beiden Bundesgeschéftsfiihrer der ,Linken” vom

08.03.2011.

Eckhard Jesse/Jirgen P. Lang, Die Linke — der smarte Extremismus einer deut-

schen Partei, Miinchen 2009, S. 212.

Besonders W.I. Lenin, Ein Schritt vorwérts — zwei Schritte zuriick (1904), in:

Werke Bd.7, S. 419 f: ,Das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf

um die Macht als die Organisation”, und Stalin (,Uber die Grundlagen des Leni-

nismus”, 1924), in ders., Fragen des Leninismus, Berlin (Ost) 1951 S. 89 f.:

Die Partei sei die ,,organisierte Abteilung der Arbeiterklasse”, sie misse ,in die

Millionenmassen der unorganisierten parteilosen Arbeiter den Geist der Diszi-

plin und der PlanméBigkeit des Kampfes, den Geist der Organisation und der

Ausdauer” hineintragen.

Im PDS-Programm 2003 zum Beispiel ist allein in der Prdambel und auf S. 5

mehrfach von Politik als ,,Machtfrage” die Rede. In ihrem Programmentwurf

vom Mé&rz 2010 ist zuriickhaltender die Rede von einer ,grundlegenden Ver-

dnderung der herrschenden Eigentums-, Verfiigungs- und Machtverhéltnisse”

(S. 11). Demokratische Parteien denken in Kategorien von Regierung, Gestal-

tung und Verantwortung, Linksextremisten in Kategorien von Macht nach der

Leninschen Grundfrage: Wer (besiegt) wen?

Alle Zitate Verfassungsschutzbericht Nordrhein-Westfalen 2009, S. 58 f.

10

11

12

13

14|
15|

16|
17]

18

19

20

21

22

23|
24|
25)

26

27

28|
29]
30]

31

32
33

65

Alle Zitate Verfassungsschutz Berlin 2009, S. 88.

Eckhard Jesse / Jirgen P. Lang, DIE LINKE - der smarte Extremismus einer
deutschen Partei, Miinchen 2008, S. 23 f., 273.

BVerfGE 5, 85, S. 85 ff. (Leitsdtze KPD-Verbotsurteil vom 17. August 1956).
Zur DKP, den Trotzkisten und Maoisten vgl. ausfiihrlicher Harald Bergsdorf/
Rudolf van Hiillen, Linksextrem - Deutschlands unterschétzte Gefahr?,
Paderborn/Miinchen/Wien/Zlirich 2011, S. 73-91.

So schon fiir die Vorgéngerpartei KPD: Till Késsler, Abschied von der Revoluti-
on. Kommunisten in Westdeutschland 1945-1968, Diisseldorf 2005, S. 404.
Memoiren: Herbert Mies, Mit einem Ziel vor Augen. Vom Jungkommunisten
zum Altkommunisten. Erinnerungen, Berlin 2009. Besprechung des Buches in:
Jahrbuch Extremismus & Demokratie Bd. 22, Baden-Baden 2011, S. 361-364.
Vgl. www.dkp-online.de/Parteitage/19pt/uz/42410802.htm; Das ,wir” in dieser
Passage ldsst erkennen, dass van Ooyen ,die Bewegung” als einheitlich han-
delndes Subjekt sieht: eine Unterscheidung zwischen seiner Partei und der
~Linken” ist fiir ihn offensichtlich rein organisatorischer Natur.

Vgl. Bettina Blank, Die VVN-BdA und das Grundgesetz, in Backes/Jesse/Gallus
(Hrsg.) Jahrbuch Extremismus und Demokratie Bd. 22 (2010), S. 165-175.
Zum Beispiel in der ,,Jungen Welt” vom 14./15.01.2006: ,Den Vorwurf, wir
seien in welcher Art und Weise auch immer staatstragend, mdchte ich deutlich
zuriickweisen. Das Gegenteil ist der Fall. Man darf nicht vergessen, dass das
Gros unserer Mitglieder nicht aus Jugendlichen besteht und wir daher zwar
viele Aktivitdten junger Antifaschisten solidarisch begleiten, uns aber nicht
immer aktiv daran beteiligen kénnen. Ich will aber sehr deutlich betonen,
dass mir eine Reihe von Mitgliedern unseres Verbandes bekannt sind, die
sehr intensiv mit jungen autonomen Antifaschisten zusammenarbeiten. (...)
Den autonomen Antifaschisten kann ich deutlich versichern, auf ihrer Seite zu
stehen und jederzeit zu einer Zusammenarbeit mit ihnen bereit zu sein.”

Vgl. www.neofa-ausstellung-vvn-bda.de/s22/.

Mit Ausnahme der Bundeslénder Bayern und - bisher — Baden-W(irttemberg.
Durch eine kurze Meldung in ihrem Verbandsorgan ,antifa” (Nr. 11-12/2010,
S.17).

GruBwort Peter Strutynski an den 19. DKP-Parteitag 9./10.10.2010, vgl.
www.dkp-online.de/Parteitage/19pt/uz/42410803. htm.

In einer Kurzvorstellung des Verbandes heiBt es, er sei seit (iber 35 Jahren in
rechtspolitischen und juristischen Fragen engagiert. 1976 hatte der damalige
Staatssekretdr im BMI, Gerhard Rudolf Baum, eine Frage im Bundestag, ob
die VDJ eine ,Hilfsorganisation der DKP” sei, mit einem schlichten ,Ja” beant-
wortet.

www.vdj.de//indesx.php?kurzvorstellung (30.12.2010).

Vgl. www.vdj.de/index.php?preistraeger (30.12.2010).

Stédndige Bezeichnung der MLPD fiir konkurierende kommunistische Strémun-
gen. Da die politische Asthetik der MLPD sich an die KPD der 1930er Jahre
anlehnt, kommt es nicht selten zur Ubernahme auch nationalsozialistisch be-
lasteter Begriffe (,entartet”). Manches Wahlplakat der MLPD erinnerte Kritiker
nicht nur an die Vorlagen der KPD, sondern auch an die Darstellungsformen
des Nationalsozialismus.

MLPD-Zentralorgan Rote Fahne Nr.46/94 v. 19.11.1994, S. 18; hier zitiert
nach Verfassungsschutzbericht 1994, S. 57.

Préambel des MLPD-Programms von 1999.

Saskia Litzinger, Die Sicht der Anderen, KéIn 2010, vor allem S.26 f. Anders
als bei dem von Litzinger untersuchten Personenkreis ist allerdings in MLPD-
Familien nicht von einem ,dysfunktionalen Elternhaus” (hdusliche Gewalt,
Alkohol, Vernachldssigung) auszugehen.
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Kampagnen gegen Intellektualismus sind fiir alle maoistischen Parteien kenn-
zeichnend. So hatte die MLPD 1991 ihre Nebenorganisation Bund marxistisch-
leninistischer Intellektueller (MLBI) aufgeldst.

Fir die trotzkistischen Inhalte vgl. Heinz Abosch, Trotzki zur Einflihrung,
Hamburg 1990.

Christophe Bourseiller, Doktrinérer Rigorismus und strategischer Pragmatis-
mus. Trotzki und der Trotzkismus, in: Uwe Backes/Stéphane Courtois, ,Ein
Gespenst geht um in Europa, a.a.O., S. 213-228, zit. S. 228.

Und nicht etwa, wie geschrieben worden ist, ,ein Konvergernz- und Neuformie-
rungsprozess arbeiterbewegungsorientierter Linksintellektueller, PDSler und
Globalisierungskritiker” (Oliver Nachtwey, Im Westen was Neues, in: Tim Spier
u.a., Die Linkspartei, Wiesbaden 2007, S. 155-184, hier S. 156).

Am 26. Februar 2010 sagt sie im Bundestag an die Bundesregierung gewandt:
~Der Aufstand gegen die Regierung Karzai und die ausldndischen Truppen

hat eine breite Unterstlitzung in der afghanischen Bevélkerung. Die Aufstdn-
dischen, die sie bekdmpfen, sind Teil der Bevélkerung.”

Das ist vielerorts zu beobachten: Ein ,Linken”-Abgeordneter wie Manfred
Sohn, der Fraktionschef der Partei im niedersdchsischen Landtag, hat heute
durchaus die Chuzpe, sich bei einem Symposium des niedersdchsischen
Innenministeriums zum Linksextremismus wie selbstversténdlich in ein Presse-
gesprach zu dréangen und den Versuch zu machen, wéhrend der Veranstaltung
die Diskussionsfiihrung an sich zu reiBen. Das ist flir einen Marxisten-Leninis-
ten, der noch vor einigen Jahren Bezirkssekretér fir Ideologie der rtlichen
DKP war, ein erstaunlicher Zuwachs an Selbstbewusstsein.
Verfassungsschutzbericht 2008, S. 169, 2009, S. 173; 2010, S. 154.

Gero Neugebauer, Von der SED/PDS zur Partei Die LINKE, in: Dovermann
(Hrsg.), Linksextremismus, a.a.O., S. 95-122, S. 115 ff.

Kommunisten pflegten vor 1989 ihre Gegner zu differenzieren in ,Anti-Kom-
munisten” und ,Nicht-Kommunisten”. Die Antikommunisten waren diejenigen,
die das Gedankensystem, die Ziele und die Praxis der Kommunisten aus
grundsétzlichen Erwdgungen heraus bekdmpften. Nicht-Kommunisten teilten
zwar weder die Ziele noch die Ideologie, akzeptierten aber Praxis und
Machtanspriiche von Kommunisten. Lenin prédgte flir diesen Typus die pré-
gnante Bezeichnung ,niitzliche Idioten”.

Die addquate Abrechnung fiir diesen Umstand stellt die Spiegel-Veréffent-
lichung des intellektuellen Kopfes der ,Reformer”, André Brie mit dem Titel
,Der Lafontainismus” dar.

Urteil Bundesverwaltungsgericht vom 21. Juli 2010, Az. 6 C 22.09, S. 25.
Urteil Oberverwaltungsgericht Minster vom 13. Februar 2009, Az. 16 A
845/08, S. 63.

Jesse/Lang, a.a.0., dort auch S. 27-32 ein noch aktueller Uberblick zum For-
schungsstand. Er ldsst erkennen, dass ein groBer Teil der Literatur die Frage
der Verfassungsfeindlichkeit der friiheren DDR-Staatspartei gar nicht stellt.
Die MLPD hat sich dieser Klugheit eben nicht genéhert. Bei ihr handelt es sich
um die rohe, die Primitivform des Marxismus-Leninismus; damit ist die MLPD
mental der NPD verwandt.

Die Herrschaft (iber den Apparat ist in einer Partei, die — wie die ,Linke” — aus
stalinistischen Traditionen stammt, ein selbstversténdlicher Bestimmungsfaktor
fiir eine Steuerungsfédhigkeit durch ihre Akteure.

So auch Jesse/Lang, Die Linke, a.a.O., S. 212: ,Insgesamt gesehen ist die
extremistische Grundausrichtung der Linken noch ausgeprégter als die der
PDS.”

Soweit die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom

21. Juli 2010.
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51| Diese Grundhaltung kommt in dem Referat , Wege zum Kommunismus”
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(GW v. 03.01.2011) zum Ausdruck, in dem die Parteivorsitzende Gesine Létzsch
das Scheitern des ,sozialistischen Versuchs” seit 1917 mit einem naturwissen-
schaftlichen Experiment verglich.

Von 6.000 im Jahr 2006 ber 6.300 (2007 und 2008) und 6.600 (2009)

auf 6.800 (2010); vgl. Verfassungsschutzberichte des Bundes 2008, S. 150;
2009, S. 148 und 2010, S. 130.

Abgesehen von den meist deskriptiven Analysen der Sicherheitsbehérden
liegen dazu u.a. folgende Verdffentlichungen vor: Joseph Scheer/Jan Espert,
Deutschland, Deutschland, alles ist vorbei. Alternatives Leben oder Anarchie?
Die neue Jugendrevolte am Beispiel der Berliner ,Scene”, Miinchen 1982;
Patrick Moreau/Jiirgen Lang, Linksextremismus - eine unterschétzte Gefahr,
Bonn 1996, S. 366-403; Matthias Mletzko, Merkmale politisch motivierter
Gewalttaten bei autonomen Gruppen, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse, Jahr-
buch Extremismus und Demokratie Bd. 11, Baden-Baden 1999, S. 189-199;
Armin Pfahl-Traughber, Die Autonomen - Portrét einer linksextremistischen
Subkultur, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 9-10/1998, S. 36-46,; Gerd
Koenen, Das rote Jahrzehnt - unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-
1977, Kéln 2001, S. 317-358. Aus der ,Szene” stammen einige zwar partei-
ische, aber dennoch scharfsinnige Analysen: Geronimo, Feuer und Flamme.
Zur Geschichte und Gegenwart der Autonomen, Berlin/Amsterdam 1990,

Jan Schwarzmeier, Die Autonomen zwischen Subkultur und sozialer Bewegung,
Goéttingen 2001; A.G. Grauwacke (Hrsg.), Autonome in Bewegung. Aus den
ersten 23 Jahren, 4. Aufl. Berlin/Hamburg/Géttingen 2008.

Dem Anspruch nach hat sich der Autonome den Zwéngen der Arbeitsgesell-
schaft zu entziehen: ,Praktisch heiBt das, hier ein bisschen BAF6G oder
Arbeitslosenunterstiitzung, klauen, dort ein bisschen Obst von Kaisers, keine
Miete mehr zahlen, jedes Jahr ein kleiner Versicherungsbetrug” (radikal
Nr.100, 1/1982, S. 14).

Deshalb konnten auch die im Outfit von Linksextremisten auftretenden ,Auto-
nomen Nationalisten” direkt an die politische Asthetik der Autonomen an-
kniipfen; vgl. Rudolf van Hiillen, ,Autonome Nationalisten” zwischen politischer
Produktpiraterie und ,Ndhe zum Gegner”. Eine Analyse zu Sprachcodes, Wider-
standsverstdndnis und Gewaltritualen als Briicken zu den linksextremistischen
Autonomen, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.): Jahrbuch fiir Extremismus-
und Terrorismusforschung 2009/2010, Brihl 2010, S. 191-210.

Schlafende Autonome sind nicht gewaltbereit. Der Begriff wurde wahrscheinlich
infolge einer Einschdtzung von Polizeieinsatzkréften zu einer Demonstrations-
lage geprégt, bei denen die Teilnehmer unmittelbar gewaltbereit erschienen.
Ldnger gediente ,Altautonome” sind es zumeist, die fiir systematischen Wis-
senstransfer sorgen, , Erfolge” und Niederlagen analysieren und theoretische
Diskurse vorantreiben. Ihre Zahl ist gegeniiber dem Typus des situationisti-
schen Szenegéngers sehr gering. Wie der Autorenkreis ,AG Grauwacke” mit
seiner Verdéffentlichung ,,Autonome in Bewegung” erkennen ldsst, handelt es
sich dabei um ideologisch sattelfeste politische Berufskriminelle, die nicht
selten die Grenzen zu terroristischem Handeln (iberschreiten.

Es ist schwer einschétzbar, wie viele Demonstrationsnovizen bei solchen
Gelegenheiten in die Szene ,gestoBen” werden. Charakteristisch fiir , linke”
Demonstrationen ist ndmlich die Durchmischung von friedlichen und gewalt-
bereiten Demonstranten. Schreiten Polizeikrdfte gegen militante Stérer ein,
geraten nicht selten relativ Unbeteiligte mit unter die Rédder, deren hauptséch-
licher Fehler darin bestanden hatte, sich nicht rechtzeitig aus der eskalierenden
Situation entfernt zu haben.
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Im Verfassungsschutzbericht 1982, S. 21, findet sich erstmals eine riickwir-
kend bis 1980 bereinigte Angabe (ber 3.200 Autonome in der Kategorie
,undogmatischer Linksextremismus”, allerdings mit dem Zusatz, den ,losen,
statistisch nicht beriicksichtigten Zusammenschliissen der undogmatischen
extremistischen 'Scene’” seien ,schédtzungsweise 7.000 Personen” zuzurech-
nen.

In der zweiten Hélfte der 1980er Jahre lieB die Attraktivitét der SDAJ bereits
deutlich nach. Wer Bildmaterial der SDAJ aus den 1970er und den spéten
1980er Jahren vergleicht, stellt fest, dass die Aktivisten des Verbandes jeden-
falls nach ihrem Erscheinungsbild nicht mehr dem Typus des , ordentlichen”
und disziplinierten Nachwuchskaders, sondern eher heutigen Autonomen
entsprechen.

Sie waren in den 1980er Jahren in Gestalt értlich gehdufter besetzter Hauser
ansatzweise erkennbar. In Kopenhagen wurde vor einem Jahr das Projekt
,Christiania” gerdumt, das nach mehr als zwanzig Jahren vor allem an endemi-
scher Drogenkriminalitdt gescheitert war.

Das Modell wurde zuerst verwendet von Dieter Rucht, Modernisierung und
neue soziale Bewegungen. Deutschland, Frankreich und USA im Vergleich,
Frankfurt am Main/New York 1994, S. 85 ff.

Vgl. Senatsverwaltung fir Inneres und flir Sport, Abteilung Verfassungsschutz:
Linke Gewalt in Berlin 2003-2008, Berlin 2009. Es handelte sich um Friedrichs-
hain, Prenzlauer Berg und Kreuzberg.

Zu diesem Phdnomen insgesamt Jan Fleischhauer, Unter Linken, a.a.O.,
besonders die atmosphérischen Beobachtungen des Autors zu Versuchen,
Gesinnungs- und Sprachmuster zu etablieren bzw. im Milieu inkriminierte zu
unterbinden. Fiir eine weitere Beschreibung des linken Milieus in der Schnitt-
stelle von links und parteipolitisch linksextrem Richard David Precht, Lenin
kam nur bis Lidenscheid. Meine kleine deutsche Revolution, Berlin 2005.
Beide Verdéffentlichungen haben Seltenheitswert, da es die Masse selbst der
aus den revolutiondr-marxistischen Parteien ausgestiegenen Menschen bis
heute vorzieht zu schweigen.

Jan Fleischhauer, Unter Linken, S. 36 f., weist zu Recht darauf hin, dass

der Minderheitenstatus an sich aus der Sicht von Linken keinen Opferstatus
konstituiert: Milliondre, Bérsenspekulanten oder ,Faschisten” wéren z. B.
niemals opferrollenfdhig.

Zu diesem Typus vgl. Brigitte Studer/Berthold Unfried, Der stalinistische
Parteikader, K6In 2001, Rudolf van Hillen, Die misslungene Aufzucht des
Kaders. Das Scheitern der ideologischen Zurichtungsanstalten von KPD

und DKP, in: Armin Pfahl-Traughber/Monika Rose-Stahl (Hrsg.), Festschrift
fiir Andreas Hiibsch, Briihl 2007, S. 143-176.

Einen neueren Ansatz dazu bildet eine Studie der KAS (Linksextremismus:
Erscheinungsbild und Wirkung auf Jugendliche in Deutschland: Auswertung
einer qualitativen explorativen Studie, Berlin 2011), bei der junge Menschen
zu typisch linksextremismus-affinen Items befragt wurden:
http://www.kas.de/wf/doc/kas_30042-544-1-30.pdf?120131094040.

3. KERNAUSSAGEN LINKSEXTREMIS-
TISCHER IDEOLOGIEN

3.1 SYSTEMATISCHE VORUBERLEGUNGEN

Kernaussagen zu identifizieren bedeutet, aus den program-
matischen, Ziele und Absichten bestimmenden AuBerungen
von Linksextremisten ,typische” Merkmale herauszuarbeiten
und soweit moglich auf einer hoheren Abstraktionsebene zu
verallgemeinern. Dabei sind mindestens drei Ebenen zu
unterscheiden: eine Meta-Zielebene, welche sich auf die
philosophisch begriindeten System- und Gesellschaftsziele
von Linksextremisten bezieht, eine Ebene mittelfristiger
Ziele, die langerfristig angelegte Absichten (im kommunisti-
schen Jargon: fir eine ,historische Epoche” definierte Ziele)
umschreibt, und eine dritte, die sich auf tagespolitische
Ziele und Teilziele (kommunistischer Jargon: ,gegenwarti-
ge Kampfetappe”) bezieht. Bei GroBideologien, die den
Anspruch haben, ein ganzheitliches System (,,wissenschaft-
liche Weltanschauung”) zur Gegenwartsanalyse, zur Be-
schreibung einer Idealgesellschaft und zu den Wegen dahin
zu bilden, sind die drei Zielebenen aufeinander bezogen.
Die unteren Zielebenen sind funktional im Sinne der jeweils
nachst hoheren und dirfen zu ihr keineswegs im Wider-
spruch stehen. Sie werden in deren Licht bestimmt und
bilden insgesamt die an die aktuelle politische Lage ange-
passte ,Linie”.
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Die Definition von Kernaussagen fligt sich in dieses holistisch gedachte
Schema und ist der Grund fir die ungewdhnlich groBe Bedeutung, die
Linksextremisten ideologisch-programmatischen Aussagen beimessen.
Die DKP beispielsweise bendétigte nach 1990 rund sechzehn Jahre und
verschiedene zwischendurch eingeschobene Dokumente, mit denen
der Diskussionsstand fixiert wurde, um ein neues Parteiprogramm zu
verabschieden.!

Solche Sorgfalt ist zwar in erster Linie den revolutiondaren Marxisten
eigen. Dennoch werden auch in autonomen Zusammenhangen Positions-
papiere und Aktionsaufrufe in oft langwierigen Diskussionen ausgehan-
delt. Formulierungen, die auf ideologischer Ebene entweder inhaltlich
oder semantisch? gegen die korrekte autonome Weltsicht verstoBen,
werden in der Regel sofort beanstandet. Umstrittene Positionen kénnen
langere Diskurse in Szenezeitschriften auslésen, zum Zerfall von Grup-
pen, langjahrigen Zerwirfnissen und in schweren Fallen auch zur Aus-
stoBung und sozialen Isolierung des ideologisch Fehlenden fiihren.

Beim Rezipienten indessen kommen solche Bemihungen keineswegs

in Reinform an. Zwar haben revolutionar-marxistische Programme und
autonome Positionspapiere auch den Zweck einer inneren Selbstversi-
cherung der Gruppe. Doch sollen sie zugleich die ,Verbindung mit den
Massen” herstellen und die ,Unterdriickten”, um deren ,Befreiung” es zu
gehen hat, von der Notwendigkeit der Revolution oder Revolte Uberzeu-
gen. Ihre Agitationsfunktion ist wichtig fur den missionarischen Impetus,
der Extremisten treibt.

Der Rezipient wird eher Versatzstiicke ganzheitlicher ideologischer Sys-
teme zur Kenntnis nehmen, denen er aus eigener Erfahrung oder Betrof-
fenheit zustimmt. Die Verarbeitung wird schwerlich zwischen den einzel-
nen Abstraktionsebenen der Ideologie unterscheiden; eher werden die
hoher gelegenen Abstraktionsebenen des gesellschaftlichen Fernziels
und seiner mehr oder weniger komplexen Begriindung ausgeblendet.

Die Verarbeitung akzeptierter Ideologeme muss nicht einmal in einem
kognitiven Prozess erfolgen, sie kann auf einer mentalen Ebene bleiben:
als Verdichtung und Befestigung von Vor-Urteilen, Geflihlen, Empathien
und Antipathien. Fir rechtsextreme subkulturelle Cliquen hat man fest-
gestellt, dass weltanschauliche Aspekte bei der Integration neuer Anhan-
ger zunachst eine geringe Bedeutung haben. Sie besteht vielmehr darin,
dass ,vormals unstrukturierte und unsortierte Gedanken und Gefiihle von

Hass, Wut, Verargerung, aber auch Angst und Neid (...) dort ideologisch
umformuliert” werden. Ahnliche selektive Mechanismen einer Adaption
ideologischer Inhalte kdnnen demnach selbst bei bereits eingebundenen
Szenemitgliedern nicht nur im Rechts- sondern auch im Linksextremis-
mus und Islamismus beobachtet werden: Litzinger kommt zu dem Er-
gebnis, dass Extremisten ,haufig kein ausgepragtes, grundstandiges
Interesse an Politik und Religion” aufwiesen, aber ,die ideologietypischen
Argumentationsmuster und Sichtweisen, mit denen sie in ihren (extre-
mistischen) sozialen Umfeldern konfrontiert” seien, ilberndhmen.3 Diese
pointierte These scheint uns zwar fir Rechtsextremisten mehr plausibel
als fur den ideologisch starker aufgeladenen Linksextremismus. Wenn
sie aber mindestens teilweise schon fiir bereits in eine Szene integrierte
Personen gilt, dann dirfte die Vermutung einer versatzweisen, gebroche-
nen, patchworkartigen Aneignung von einzelnen Ideologemen - oft ohne
Bericksichtigung ihrer systematischen Einordnung - bei eher auB3en
stehenden, allenfalls diffus anpolitisierten Rezipienten erst recht wahr-
scheinlich sein.

Es darf als gesichert gelten, dass eine Beschaftigung mit komplexen,
mihsam erschlieBbaren philosophischen GroBsystemen unter jungen
Menschen heute weniger verbreitet ist als beispielsweise in den 1970er
Jahren. Vielmehr wird Information zu augenblicklich interessierenden,
praktisch relevant erscheinenden Fragen gesucht, und zwar nicht zuletzt
Uber das Internet. Dabei kommen typischerweise - je nach Suchbegriff
- weitere unsortierte Informationsbrocken ans Tageslicht, und zwar un-
abhangig von ihrer Qualitat und ohne einen systematischen Zusammen-
hang: Internet-Informationen sind haufig weder vollstandig noch richtig
und zumeist nicht intersubjektiv nachprifbar. Die Informationsquelle
Internet diirfte die Tendenz zur Ubernahme einzelner, unsystematischer
Versatzstiicke aus komplexen Ideologieangeboten und damit zur Kon-
struktion patchworkartiger Weltbilder noch verstarken.

Fir politische Bildung und Praventionsarbeit bedeutet dies, dass es nicht
in allen Fallen um eine komplette Widerlegung linksextremer Weltbilder
gehen muss, sondern zunachst um die Zuriickweisung typischer, in der
Agitation verwendeter Kernaussagen extremistischer Ideologien, die in
eklatantem Widerspruch zu freiheitlich-demokratischen Normen stehen.
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3.2 METAEBENE: SOZIALEGALITARE UTOPIEN UND
IHRE VORAUSSETZUNGEN IN MENSCHEN- UND
GESELLSCHAFTSBILDERN

Kernaussagen politischer Theorien sind nicht zuletzt das Ergebnis anthro-
pologischer Vorannahmen. Das Menschenbild von Linksextremisten teilt
zunachst die aufklarerische Vorstellung, der Mensch sei vernunftbegabt
und daher prinzipiell in der Lage, seine Situation zu erkennen und seine
Belange verstandig zu regeln. Das westlichen Demokratien zugrunde
liegende Menschenbild geht von einer Ambivalenz der menschlichen
Natur, seiner Fahigkeit, sowohl Gutes als auch sozial Schadliches zu ver-
wirklichen, aus. In den politischen Prozess werden deshalb Mechanismen
der Machtkontrolle und Gewaltenteilung (die ,checks and balances” des
amerikanischen Verfassungsdenkens) eingebaut. Sie dienen sowohl der
Selbstbestimmung als auch der Sanktionierung potenziell schadlichen
Verhaltens.

Die extremistische Linke bezieht in einem ersten Schritt ihrer philoso-
phischen Grundannahmen hingegen ihr Menschenbild aus Uberlegungen
des franzosischen Philosophen Jean-Jaques Rousseau. Nach ihr ist der
Mensch von Natur aus nicht nur vernunftféhig, sondern auch gut. Aller-
dings deckt sich diese Grundannahme - ein Problem aller spateren linken
Utopien - evident nicht mit den Fakten, die betrachtliche Mangel des
Zusammenlebens erkennen lassen.

Diesem praktischen Widerspruch weicht Rousseau aus, indem er fest-
stellt, dass die Glite des Menschen sich nur im vorgesellschaftlichen
Urzustand habe manifestieren kdnnen. Nach dem Austritt aus ihm habe
es ausschlieBlich Fehlentwicklungen gegeben, die zur zweiten generellen
Prémisse linksextremer Weltbilder fiihren: Die gegenwartige Gesell-
schaftsordnung ist schlecht. Menschliches Fehlverhalten ist das Resultat
falscher gesellschaftlicher Verhaltnisse. Und fur die Degeneration der
historischen Entwicklung gibt es eine Ursache: Die Einflihrung des Privat-
eigentums hat die natirliche Harmonie unter den Menschen zerstort:
,Der erste, der ein Stlick Land einzaunte und dreist sagte: Dies ist
mein, und so einféltige Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren
Griinder der birgerlichen Gesellschaft.”

Die mit dem Privateigentum verbundenen (egoistischen) Eigeninteressen
werden nicht als natirliches Resultat des Umstandes betrachtet, dass
Menschen nach ihren Neigungen, Einsichten und Fahigkeiten verschieden
sind, sondern als Ansatzpunkt flr ein Programm, diese Grundtatsache
des Pluralismus zum Verschwinden zu bringen. Gemeinsam mit den
widerstreitenden egoistischen Interessen und Neigungen, so die Grund-
annahme, verschwanden Konflikte aus der Welt, kehrten Harmonie

und Einigkeit zurtick. Das dritte Grundelement besteht also in der Frage,
wie die (demnach unverninftigen und konfliktverursachenden) Sonder-
interessen zugunsten eines allgemeinen, ,objektiv” vernilinftigen Interes-
ses (,volonté générale”) beseitigt werden kénnen, mit anderen Worten,
wie ,richtige” Politik (wieder-)hergestellt werden kann. Eine ,richtige”
Politik hat den Vorteil, dass nicht nur die gemeinschadlichen Sonderinte-
ressen wegfallen, sondern auch alle Phanomene von Fremdbestimmung
und Herrschaft. Denn, so schon Rousseau, wenn sich alle auf das all-
gemein Vernlnftige verstandigen und auf ihre schadlichen Sonderinteres-
sen verzichten, werden sie auch im Einklang mit der dann stattfindenden
Politik stehen und sie nicht mehr als Fremdbestimmung empfinden.

Sie bedeutet namlich, dass stattfindet, was alle vernilinftigerweise wollen
sollten. Herrscher und Beherrschte fallen in eins, werden identisch;
Demokratie wird ,identitare Demokratie”. Was sich vordergriindig ,ver-
ninftig” anhort, ist allerdings in der Praxis eine grundsatzliche Kampf-
ansage an die menschliche Individualitdt und den gesellschaftlichen
Pluralismus.

Die qualitativ bestimmte ,volonté générale” ist namlich nicht notwendig
identisch mit der quantitativen Mehrheit (nach Rousseau lediglich eine
»volonté de tous”), wie sie in gewohnlichen demokratischen Verfahren
ermittelt wird. Das Problem erkannte schon der Urvater der qualitativ
bestimmten ,identitaren Demokratie”: ,Von sich aus will das Volk stets
das Gute, aber es erkennt es nicht immer.”> Es ist dann naheliegend,
dass das stets gute, aber bisweilen irrende Volk von wissenden Eliten
erleuchtet werden muss. Ziel der Politik ist ja in diesem Modell nicht die
Herrschaft der Mehrheit, sondern der Wahrheit. Wer diese nicht erkennt,
kann belehrt werden, falls sein Irrtum nicht aus grundlegender Dumm-
heit, Geisteskrankheit oder krimineller Motivation stammt. Falls doch,
ist das Programm klar: Zur Herstellung ,richtiger” politischer Verhalt-
nisse mussen die Hindernisse gegebenenfalls gewaltsam aus dem Weg
geraumt werden. Das Prinzip ,Wahrheit statt Mehrheit” schlieBt immer
die Bereitschaft zur gewaltsamen Homogenisierung von Gesellschaft ein,
ist eine ,,Utopie der Sauberung”.¢
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Schon aus den Pramissen ergibt sich, dass die gangigen sozialrevolutio-
naren Utopien mit ihren Phantasmen einer Gesellschaft, in der Konflikte
ein flr allemal geldst, Entwicklung und Innovation zugunsten von Gleich-
klang, Bestandigkeit und Kontrolle zum Stillstand gebracht worden sind,
negative Utopien darstellen. Es handelt sich eben nicht bloB um ,gute
Ideen”, die entweder ,schlecht ausgefiihrt” wurden oder — so die realis-
tischere Einschatzung - ,einfach nicht funktionieren”.” Schon die Utopie
an sich steht fir eine Ordnung aus ,Terror und Langeweile”, wie Jan
Fleischhauer in seiner Kritik friihneuzeitlicher utopischer Gesellschafts-
romane festhélt: ,Campanellas Sonnenstaat ist eine Ordnungsphantasie.
Alles ist zur Zufriedenheit geregelt, jedes Ding hat seinen Platz, nichts
tanzt aus der Reihe - der Traum jedes analfixierten, von Verlustangsten
und Kontrollanfallen geplagten Zwangscharakters.”®

Die Grundannahmen sozialegalitarer Utopien sind auch schon deshalb
menschenfeindlich, weil sie mit zwei Kernforderungen der Aufkldrung
nicht in Ubereinklang zu bringen sind:

Die individuelle Handlungsfreiheit des Menschen - sie schlieBt die M6g-
lichkeit ein, sich fir sozial verantwortbares Handeln oder eben dagegen
zu entscheiden - wird in einem neuen Freiheitsbegriff durch die Freiheit
zur Unterwerfung unter das angeblich objektiv Richtige ersetzt. Diese
Reduktion des aufgeklarten Freiheitsbegriffs auf Null teilen Linksextre-
misten (in der Vision der kollektiven Unterwerfung unter die ,Vernunft”
einer kommunistischen Gesellschaft) mit Rechtsextremisten (bei denen
die Freiheit in der Einfigung in angeblich biologisch-genetische Vorgaben
flr gesellschaftliche Ordnungen besteht) und mit Islamisten (bei denen
Freiheit zur Unterwerfung unter die Gebote Allahs wird).

Das Prinzip der unaufgebbaren Gleichwertigkeit und damit auch der
rechtlichen Gleichheit von Menschen gilt in den sozialegalitaren Utopien
erst nach der Unterwerfung bzw. physischen Ausrottung ,Anderer”.
Zwar ist dieses Sauberungsprogramm (Aufbau eines ,Sozialismus” als
historische Etappe auf dem Weg zum ,Kommunismus”) ,nur” fir die
mittlere Zielerreichungsebene vorgesehen. Dennoch werden durch seine
Konstruktion einer historisch ,notwendigen” Vernichtung ,feindlicher”
Klassen, Meinungen und Verhaltensformen sowie ggf. ihrer humanen
Trager kommunistische Utopien zu Ideologien der Ungleichwertigkeit.
Auch wenn gemeinhin und durchaus zutreffend der Rechtsextremismus
als klassische Ideologie der Ungleichheit® gilt, so weist er in dieser Frage

doch kein Alleinstellungsmerkmal auf. Auch historisch ist die ,,Aufhebung
der Klassenverhaltnisse” kein im philosophischen Sinne , dialektisches”
(im Sinne sowohl einer Beseitigung als auch ihrer historischen Héherent-
wicklung) Problem, sondern hatte sehr konkret mit einer bis zur exter-
ministischen Praxis gehenden Abwertung ,feindlicher” Klassen zu tun.
Bereits Lenin griff bei der Bezeichnung von ,Feinden” ausdrtcklich auf
Begriffe aus der Biologie zurtick: ,Erreichung des gemeinsamen, einheit-
lichen Ziels: der Sauberung der russischen Erde von allem Ungeziefer,
von den Fléhen, - den Gaunern, den Wanzen - den Reichen usw. usf.”20
Die zur Vernichtung freigegebenen ,Anderen” waren nicht nur relativ
beliebig, sondern auch beliebig ausweitbar, wie die Schlussfloskeln erken-
nen lassen.

Colas und Koenen ist zuzustimmen, dass diese exterministische Saube-
rungspraxis nicht etwa ein Durchgangsstadium, eine ,leider erforder-
liche”, aber voriibergehende MaBnahme gewesen ist. Sie ist schlicht
die unabdingbare Voraussetzung fir den Aufbau des Sozialismus und
schlieBlich des Kommunismus: Die revolutionare Kaste schuf sich durch
+~Ausmerzung” der ,Schadlinge” denjenigen sozial homogenen Gesell-
schaftskdrper, der ihrer Utopie angepasst war. Diese Voraussetzung kann
nicht entfallen, ohne den Erfolg des Kommunismus hinwegzudenken:
Die sozialegalitdre Utopie ,Kommunismus” ist wegen grundlegend in-
humaner Implikationen ihrer Menschen- und Gesellschaftsbilder nicht
heilbar.

Das gilt im Ubrigen nicht nur mit Blick auf den realen Sozialismus in
seiner stalinistischen Form sowie auf die von ihm abgeleiteten histori-
schen Varianten, wie den Maoismus oder den kambodschanischen Stein-
zeit-Kommunismus, die ebenfalls mit der massenhaften direkten Tétung
oder der Vernichtung durch Lagerhaft die Exterminierung des ,Anderen”
ins Werk setzten. Vielmehr haben auch die nicht durch kriminelle Praxis
belastete (soziologisch gesehen biirgerliche) Neue Linke nach 1968 und
die Autonomen durchaus die Konsequenzen der kommunistisch/anarchis-
tischen Utopie begriffen und bejaht.

Der SDS-Funktiondr Bend Rabehl machte 1967 in einem ,Gespréach

Uber die Zukunft” mit Rudi Dutschke, Christian Semler und Hans-Magnus
Enzensberger zur sozialen Homogenisierung eines als sozialistisch ge-
dachten Westteils von Berlin den ,menschenfreundlichen” Vorschlag,
man solle dlteren Menschen, bei denen klar sei, dass ,Umerziehung
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unmaoglich ist”, die ,Mdglichkeit geben, auszuwandern”.’* Und zu den
bereits friihzeitigen anarchistischen Traumen im autonomen Spektrum
gehort die folgende Vision: ,Polizeistationen werden durch die Luft flie-
gen. [...] Gruppen von Chaoten, Punks, bewaffneten Frauen, Muslis,
Arbeitern und Bauern werden die Macht Gbernehmen. [...] Bullen werden
Rehabilitationslager aufsuchen und dort das Spielen lernen.”*2 Auch den
in der Totalablehnung des Bestehenden erkennbaren Umrissen einer
hierarchiefreien und radikal egalitaren Gesellschaftsvision bei den Auto-
nomen ist eine Vernichtung des ,Anderen”, von autonomen Normen
potenziell Abweichenden, inhdrent. Ihren Aktivisten, heiBt es dazu in
einer neueren Studie Uber die Hamburger Autonomen-Szene, gehe es
,nicht nur um materielle Gleichheit, sondern um die Nivellierung aller
Unterschiede zwischen den Menschen wie dem zwischen Mannern und
Frauen oder zwischen den Kulturen. [...] Die Rote Flora wiinscht sich ein
Zusammenleben der Menschen, das voéllig hierarchiefrei ist, in dem keine
Behdrden und keine (ibergeordneten Instanzen Regeln aufstellen und in
dem keine Ordnungsmacht Vorschriften durchzusetzen vermag. In einem
derartigen System darf es schon allein aus logischen Griinden keine
erheblichen materiellen Unterschiede zwischen den Menschen geben,
denn sie fihren zwangslaufig zu einem Ungleichgewicht in der Machtver-
teilung. Wenn die Individuen nicht freiwillig auf ihren Besitz verzichten,
kann eine solche (Nicht-)Ordnung nur mit Gewalt (in Form von Selbst-
justiz) geschaffen und aufrecht erhalten werden.”:3 Die Fernziele des
autonomen Spektrums haben letztlich ebenso menschenverachtende
Auswirkungen wie diejenigen der revolutionaren Marxisten - daran
andert ihre libertare Verpackung nichts.

3.3 KERNAUSSAGEN ZU MITTELFRISTIGEN ZIELEN

Der Umsetzung utopischer Gesellschaftskonzepte hat naturgemas die
Zerschlagung der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung voraus
zu gehen. Die damit verbundenen ideologischen Aussagen lassen sich
zunachst erstens in Aufforderungen zur Destruktion des Bestehenden
und zweitens in ,konstruktive” Umschreibungen gewlinschter kiinftiger
Zustande unterteilen.

Bei ,destruktiven” Aussagen ist zu beachten, dass sie, sofern unmittel-
bar strafbar oder jedenfalls nicht geeignet, den Zuspruch des Publikums
zu erreichen, semantisch entsprechend verpackt sein werden. Sprach-
liche Tauschung, semantische Mimikry gehdren besonders fiir Teile der
revolutiondaren Marxisten zu den bereits verinnerlichten Verfahren.#
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Bei den ,konstruktiven” Aussagen ist zu beachten, dass sie als Ziel-
bestimmungen keineswegs mit dem Nachweis verbunden sind, sie lieBen
sich innerhalb des Verfassungsrahmens oder jedenfalls auf einem Weg
erreichen, der die eingesetzten Mittel und das Ziel in ein ethisch vertret-
bares Verhaltnis bringt. Flir Extremisten kommt es auf ein solches Ziel-
Mittel-Verhaltnis grundsatzlich nicht an. Die Ziele rechtfertigen prinzipiell
die eingesetzten Mittel. Gewalt und hohe Verluste an materiellem und
humanem Kapital werden daher in Kauf genommen. Dies ergibt sich auch
aus der Unausweichlichkeit des angestrebten Ziels, des Austritts aus der
konstatierten ,Barbarei” der gegenwartigen Ordnung und aus ihrem
prognostiziert katastrophischen weiteren Verlauf. Flir Extremisten gilt
insofern der Herbert Marcuse zugeschriebene Grundsatz, dass, falls die
Wirklichkeit nicht mit der Utopie Ubereinstimme, dies umso schlimmer
sei fur die Wirklichkeit.1®

Die absolute Verwerfung der bestehenden Ordnung ist bei den Autono-
men mit ihrem Kampf gegen das ,Schweinesystem” offenkundig. Sie
manifestierte sich schon in den frihesten Griindungsdokumenten dieser
Bewegung als Grundkonsens: ,Einig sind wir uns, dass wir den Staat nur
zerstoren und uns ihm gegenliber nicht konstruktiv verhalten wollen.”t®
Im autonomen Schriftgut gibt es zahllose weitere Belege fir diese -

aus anarchistischer Sicht kaum weiter begriindungsbediirftige - Grund-
haltung, die mangels einer elaborierten Utopie die mittlere Zielebene
des autonomen Spektrums bildet.

Allerdings sind in den letzten Jahren zwei neuere, durchaus gegenlaufige
Tendenzen zu beobachten. Zum einen reichern Autonome insbesondere
ihre Beschreibung der abgelehnten Realitat mit marxistischen Analyse-
mustern und Argumentationsketten an. Offenbar versuchen sie so, den
konzeptionellen und theoretischen Defiziten eines reinen Anarchismus
abzuhelfen. Manche autonome Struktur hat auch keine Probleme damit,
sich ,fiir den Kommunismus” als Fernziel zu erklaren — mit welchen In-
halten dieses ,Ziel”
existiert eine gegenlaufige Tendenz, deren Kern eine Verselbstandigung
der Gewalt bildet. Sie kniipft an das kulturpessimistisch-anarchische
Pamphlet Der kommende Aufstand'” aus Frankreich an. In ihr tritt die
vorgebliche ,Befreiung” zugunsten weitestgehend enthemmter Zersto6-
rung in den Hintergrund. Eine auch nur ansatzweise ,positive” gesell-

dann geflllt ist, steht freilich dahin. Zum anderen

schaftliche Vision scheint nicht mehr auf, wie die Eingangssatze des
Pamphlets erkennen lassen: ,Unter welchem Blickwinkel man sie auch
betrachtet, die Gegenwart ist ausweglos. Dies ist nicht die unwichtigste
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ihrer Eigenschaften. Denen, die unbedingt hoffen wollen, raubt sie jeden
Halt. Diejenigen, die vorgeben, Lésungen zu besitzen, werden auf der
Stelle widerlegt. Es besteht Einverstandnis, dass alles nur noch schlim-
mer werden kann.” Durch solche Sichtweisen wurde eine linksextremisti-
sche Gruppe inspiriert, die im Oktober 2011 Brandanschlage auf zentrale
Punkte des Berliner Verkehrsnetzes versuchte und dabei in Kauf nahm,
dass auch Unbeteiligte an Leib und Leben gefahrdet werden. Es gehorte
bislang zum Konsens im autonomen Spektrum, dass zwar ,Systemtrager”
angegriffen, eine Gefahrdung auBen Stehender aber ausgeschlossen sein
miusse. Falls sich die Perspektive aus ,Der kommende Aufstand” durch-
setzt, ist der bisherige Konsens Utber die Form und die Handlungsmodali-
taten bei der Zerstérung der bestehenden Gesellschaftsordnung gefahr-
det.

Revolutiondre Marxisten sind in der sprachlichen Verpackung ihrer Revo-
lutionsforderungen generell vorsichtiger. Dies hangt nicht nur mit der
Inkriminierung der ,Diktatur des Proletariats” durch das Bundesverfas-
sungsgericht 1956 zusammen, sondern auch damit, dass die Masse ihrer
auf niedriger Zielerklarungsebene abgegebenen Forderungen fir sich be-
trachtet als Reformschritte innerhalb der bestehenden Ordnung erschei-
nen, auf diese Weise hohere demokratische Legitimitat reklamieren und
sich andererseits zu einer offen revolutiondren Rhetorik in einen schwer
verstandlichen Widerspruch setzen wirden.

Solange es sich bei solchen Parteien um marxistisch-leninistische han-
delt, entschlisseln sich solche ,Reformforderungen” unschwer als Be-
folgung der Leninschen Weisung, bei revolutionarer Prinzipienfestigkeit
zugleich ein Maximum an taktischer Flexibilitdt an den Tag zu legen und
gegebenenfalls auch zu Listen, Tricks und Kniffen, also zu Tauschung
und Lige, bereit zu sein.!® Fur die DKP sollten vor 1989 Reformen ,den
Weg zum Sozialismus” 6ffnen. Sie waren also nicht zur Verbesserung des
demokratischen Systems, sondern zur Verbesserung der Moglichkeiten
seiner revolutiondren Uberwindung gedacht, besonders soweit sie ge-
eignet erschienen, die KP mit nicht-extremistischen Blindnispartnern
zusammen zu bringen und ihre ,,Kampfbedingungen” durch erhéhte
Reputation zu verbessern. Heute halt die Partei - wie im Ubrigen natiir-
lich die MLPD - solche semantische Zuriickhaltung fiir obsolet: , Der
Sozialismus kann nicht auf dem Weg lGber Reformen, sondern nur durch
tief greifende Umgestaltungen und die revolutiondre Uberwindung der
kapitalistischen Eigentums- und Machtverhaltnisse erreicht werden.”*°
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Gerade die Formulierungskiinste der DKP zeigen, dass eine Reihe von
semantischen Chiffren fir die ,Revolution” im Umlauf waren und noch
sind, z. B. wie im obigen Zitat die ,tiefgreifenden Umgestaltungen”.
Ebenfalls von der DKP (bzw. fur sie von der SED) kreiert wurden ,sozia-
listische Umwalzung”?°, ,Macht der Arbeiterklasse”?, ,Umgestaltung”??
und als deren bereits als ,unumkehrbar” gedachte Zwischenetappe die
»antimonopolistische Demokratie”2.

Fallt der Nachweis solcher Mimikry bei der DKP angesichts ihres stan-
digen Bekenntnisses zu den Lehren von Marx, Engels und Lenin nicht
schwer, verhalt sich das mit dem ,smarten” Extremismus der intern
pluralistischen ,Linken” bei weitem schwieriger. Hier scheinen zunachst -
paradox genug — Reform- und Revolutionsgedanken gleichberechtigt
nebeneinander zu stehen. In der PDS, hieB es zunachst, hatten ,sowohl
Menschen einen Platz, die der kapitalistischen Gesellschaft Widerstand
entgegensetzen wollen und die gegebenen Verhaltnisse fundamental
ablehnen, als auch jene, die ihren Widerstand damit verbinden, die
gegebenen Verhaltnisse positiv zu verandern und schrittweise zu Uber-
winden.”* Man irrt nicht, wenn man aus der Formulierung eine Zweck-
dienlichkeit von Reformen fir revolutionare Ziele herauslesen will. Daran
hat sich weder bei dem ,Eckpunktepapier” zur Fusion Anfang 2007 noch
im Erfurter Programm der Partei von Oktober 2011 etwas geandert:
»,DIE LINKE kampft in einem groBen transformatorischen Prozess gesell-
schaftlicher Umgestaltung flur den demokratischen Sozialismus des

21. Jahrhunderts. Dieser Prozess wird von vielen kleinen und groBen
Reformschritten, von Briichen und Umwélzungen mit revolutionérer Tiefe
gekennzeichnet sein.” (Hervorhebungen nicht im Original). Die von der
Partei vielfach verwendete Floskel , gesellschaftliche Transformation”
darf man insoweit durchaus dahin gehend auslegen, dass es sich um ein
Pseudonym flir den archaisch wirkenden Begriff ,Revolution” handelt.
Dafiur bedarf es nicht einmal der von beiden Vorsitzenden im Vorfeld des
Fusionsparteitages provokant gestellten ,Systemfrage”2>.

Denn diese bezieht sich nicht auf tiefgreifende Veranderungen in der
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik, die im Ubrigen gar nicht ver-
fassungsfeindlich waren, da das Grundgesetz bis auf die Wesensgehalt-
garantie der Grundrechte in der Frage der Wirtschaftsordnung neutral
ist. Vielmehr liegt der Programmatik das ,dialektische” marxistische
Verstéandnis zwischen 6konomischer ,Basis” und dem politischen (auch
kulturellen, zivilgesellschaftlichen, ideologischen) ,Uberbau” von Gesell-
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schaftsordnungen zugrunde - eine ,verfassungspolitische” Sichtweise,
die fur jeden gelernten Marxisten selbstverstandlich ist.2¢ Demzufolge
passt sich nach grundlegendem Umbau der Basis auch der Uberbau in
einer ,Umwalzung” an die primaren, dann eben sozialistischen Produk-
tionsverhaltnisse an, und zwar unter Ersetzung der ,birgerlichen” parla-
mentarischen durch eine ,sozialistische Demokratie”. Das bereits im
PDS-Programm von 2003 in der klassischen Formulierung des kommu-
nistischen Manifests beschriebene Ziel des angeblich ,,demokratischen
Sozialismus” der Partei, ,eine Gesellschaft, in der die freie Entwicklung
einer und eines jeden zur Bedingung der freien Entwicklung aller gewor-
den ist”?7, ist deshalb flir Kenner der marxistischen Theorie nicht aus-
legungsbedirftig. Die in solchen Gedankenwelten heimischen Mitglieder
der Partei kennen seinen Kontext: Marx hatte damit die Gesellschaft nach
der Revolution umschrieben.28

Von Aussagen, wie die angeblich weltgeschichtlich zwingend katastro-
phisch verlaufenden Folgen des Kapitalismus verhindert werden kdnnen,
ist zu verlangen, dass sie nachvollziehbar belegen mussen, dass (1) ihre
Behauptung vom katastrophischen Verlauf der gegenwartigen Entwick-
lungen zutrifft, dass (2) ihr Eingriff in gegenwartige Ablaufe unvermeid-
bar ist und dass sie (3) die geeigneten Mittel fiir eine Abhilfe darstellen.

Im Einzelnen:

(1) Politische, 6kologische, soziale oder wirtschaftliche Krisenerzahlungen
sind nicht neu und stammen in der jingeren Vergangenheit nicht einmal
ausschlieBlich von Extremisten. Die in den 1980er Jahren so populare
Okologische Katastrophenliteratur tGber den bevorstehenden ¢kologischen
Kollaps oder die ,Grenzen des Wachstums” hat sich durchweg als falsch
erwiesen. Nicht viel anders steht es vor allem um die marxistische Er-
zahlung von der finalen Krise des Kapitalismus, die der Marxismus seit
seiner Entstehung unermudlich wiederholt. Richtig daran war stets nur,
dass Marx eine Reihe von Anfalligkeiten des rein marktorientierten Wirt-
schaftssystems korrekt beschrieben hat. Seine Krisen waren tatsachlich
oft kostspielig, standen aber stets im nachgeordneten Verhaltnis zu dem
ungeheuren AusmaB an Innovation und Wohlstand, das dieses System
schafft. Kein anderes Wirtschaftssystem war dazu in der Lage, weder die
verschiedenen Staatswirtschaftsformen historischer Despotien noch die
angeblich Uberlegene Zentralverwaltungswirtschaft.

Auch die neuere Intonierung des Krisengesangs hatte empirisch den
wohlstandsaggregierenden Effekt der internationalen Arbeitsteilung
gerade in der angeblich von der Globalisierung geknechteten Dritten
Welt empirisch zu widerlegen. Einen Versuch dazu macht sie erkennbar
nicht, sondern bemiiht sich allenfalls um die mdglichst emblematische
Herausstellung einzelner Verlierer, die es auch immer gibt.

(2) Auch die Behauptung, dass radikale, grundlegende und systeman-
dernde Eingriffe unvermeidbar sind, wenn eine Katastrophe vermieden
werden soll, entbehrt jeder realen Grundlage. Offenbar sind die Reform-
kapazitaten des ,Systems” durchaus hinreichend, wie dies beispielsweise
die Uberwindung der Wirtschaftskrise von 1929/30 durch den New Deal,
vor allem aber die gesamte Erfolgsgeschichte der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung lberdeutlich zeigen.

(3) Und schlieBlich sind die angebotenen Alternativkonzepte revolutio-
ndrer Marxisten ganz konkret auf ihre Tauglichkeit zum angegebenen
Zweck zu prifen. Falls sie ihn nicht halbwegs plausibel nachweisen
kénnen, gilt die Grundvermutung fir die Vernlnftigkeit des Bestehen-
den. Und der Nachweis dlirfte ihnen schon deshalb schwer gelingen,
weil sie heutige Probleme mit Instrumenten aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, die zudem nur flr die industrialisierten Staaten Europas ge-
dacht waren, zu analysieren versuchen. Die vorgeschlagenen Abhilfen
sind im Ubrigen darauf zu priifen, ob es sich nicht um MaBnahmen des
realen Sozialismus, insofern um bloBe Wiederholungen, handelt. Zwar
ist deren damaliges Scheitern nicht zwingend ein theoretischer Beweis
ihrer generellen Unbrauchbarkeit. Unbedingt zu achten sind sie aber
schon aus ethischen Griinden dort, wo sie zentrale demokratische Werte
wie Menschenrechte systematisch zerstort oder auch bloB unter den Vor-
behalt politischer Ziele relativiert haben. Deshalb haben deren friihere
und heutige Protagonisten die Beweislast flir die Demokratievertraglich-
keit ihrer Konzepte ebenso wie fir ihre eigene Lauterung zu tragen.
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3.4 NAHZIELEBENE: AGITATIONSMUSTER DES
POLITISCHEN ALLTAGSKAMPFES

Die Nahzielebene operationalisiert Aussagen der politischen Utopie und
zu den mittelfristigen Zielen zu Agitationsmustern des politischen Alltags-
kampfes. Dabei kennt sie verschiedene Muster der agitatorischen Ver-
packung, die zumeist auf die Tauschung des Publikums zielen:

(1) Ein Agitationsmuster ist unmittelbarer Ausfluss z. B. der sozialegali-
taren Fernziele, aber auf begrenzte Reichweite flir den Alltagskampf
heruntergebrochen worden. Fordern Linksextremisten beispielsweise
die staatliche Kontrolle der Finanzmarkte, so handelt es sich hierbei
typischerweise um eine Forderung, die auch von verfassungstreuen
Demokraten insoweit geteilt werden kann, als sie im gegenwartigen
politischen System zweifellos legal und politisch erreichbar ist. Sie steht
allerdings auch im Einklang mit dem linksextremistischen Ziel einer
~Aufhebung des Kapitalverhaltnisses” in sozialistischen, also staatlich
vollig kontrollierten ,Produktionsverhaltnissen”.

(2) Es werden Begriffe verwendet, die im linksextremistischen Sprach-
duktus eine andere Bedeutung haben als im demokratischen: Der Begriff
ist — wie der Linksextremist weiB — normativ doppeldeutig. Dies gilt bei-
spielsweise flr den linksextremistischen , Antifaschismus”. Engagement
gegen Rechtsextremismus ist aus Sicht von Demokraten eine Verteidi-
gung demokratischer Kultur. In linksextremistischer Interpretation geht
es um mehr: Da Rechtsextremismus als eine Form ,blrgerlicher” Herr-
schaft und somit als Bestandteil des ,,Uberbaus” des kapitalistischen
Systems gesehen wird, bedeutet , Antifaschismus” zugleich dessen Be-
kédmpfung mit dem Ziel des Systemwechsels zum Sozialismus. Uber
diese Auslegung wird man btirgerliche Blndnispartner Ublicherweise im
Unklaren lassen.

(3) Das Agitationsmuster bezieht sich ausdrticklich auf eine Norm des
demokratischen Verfassungsstaates, verabsolutiert sie aber und 16st sie
aus ihrem wechselseitigen Bezug mit anderen Normen. Nach auBen sieht
die Forderung geradezu radikal demokratisch aus, dient aber mit dem
erkannten Ziel ihres Scheiterns dazu, den Verfassungsstaat insgesamt
zu diskreditieren, weil er angeblich seinen eigenen Anspriichen nicht
geniige. Es handelt sich um eine Strategie normativer Uberforderung
des Verfassungsstaates. Beispiele dafilir sind z. B. Programme einer ex-

zessiven Uberforderung des Sozialstaatsgebots, die die wirtschaftliche
Wertschépfung Uberstiegen, Leistungsanreize bei den Transferempfan-
gern vollig beseitigten und durch die Abgabenhdhe auf die Einzahler in
Sozialsysteme enteignende Wirkungen hatten.

(4) Eine Forderung steht unter dem Vorbehalt selektiver, nicht allgemei-
ner Geltung und der spateren Zuriicknahme. Das gilt fir alle Menschen-
rechtsforderungen von Linksextremisten bzw. ihre Kritik an Menschen-
rechtsverletzungen. Die Kritik wird sich nur auf Menschenrechtsverlet-
zungen durch ,kapitalistische” Regime beziehen.? Umgekehrt gibt es

ein ziemlich weitgehendes Einverstandnis darliiber, dass Menschenrechts-
verletzungen durch linke Regime nicht zu riigen sind. Das Bekenntnis

zu Menschenrechten schlieBt bei Linksextremisten in der Regel den
stillschweigenden Vorbehalt ein, dass sie bei politischem Bedarf auch
wieder entzogen werden dirfen.

(5) Eine agitatorische Tageslosung steht in direktem Widerspruch zu
den politischen Fernzielen und auch den Zwischenzielen der mittleren
Abstraktionsebene. Ein besonders krasses Beispiel daftir lieferte die
Kampagnen der DKP gegen ,Berufsverbote” (seit 1972) und die analoge
Kampagne der PDS gegen ,Vereinigungsunrecht” (die Entlassung von
SED- und MfS-Belasteten aus dem o&ffentlichen Dienst nach 1990). In
beiden Fallen war véllig klar, dass es in sozialistischen Systemen keines-
falls eine Freiheit der Berufswahl und schon gar keine Beschaftigung von
Systemgegnern im Staatsdienst geben konnte.

Im Einzelnen lassen sich die im Folgenden dargestellten Hauptagitations-
linien ausmachen, denen wir erstens den Ubergreifenden ideologischen
Komplex und zweitens die Hauptverbreiter zugeordnet haben. Es wurde
zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit darauf verzichtet, die Herkunft
der Agitationsmuster in Dokumenten oder Aussagen linksextremistischer
Gruppen nachzuweisen, da es lediglich um eine Skizzierung grober
Argumentationslinien geht:
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3.4.1 , Antikapitalismus”

3.4.1.1

3.4.1.2

3.4.1.3

3.4.1.4

,Der Kapitalismus beutet die Schwachen aus und stoBt immer
mehr Menschen in die Armut” (revolutionare Marxisten und
»Linke"): klassisches Muster der marxistischen Verelendungs-
theorie.

,Der blrgerliche Staat betreibt zugunsten der Profite der
Kapitalisten Sozialabbau” (revolutionare Marxisten und
,Linke”): angeblich zwingendes Handlungsmuster eines
Jbiirgerlichen Staates”, der als politischer Uberbau (Biittel)
einer Herrschaft des (Monopol-)Kapitals agiert.

»Globalisierung und Neoliberalismus treiben zur leichteren
Durchsetzung von Standortkonkurrenz und Lohndumping

den Demokratieabbau voran” (iberwiegend revolutionare
Marxisten und ,Linke"): Globalisierungsbezogen modernisierte
Variante der These von der Unterdriickung der lohnabhangigen
Bevdlkerung im Interesse des (GroB-)Kapitals.

,Geld ist genug da, auch fiir gute Arbeit, steigende Renten und
solidarische Schaffung sinnvoller Arbeitsplatze: Die Reichen
sollen zahlen” (DKP, ,Linke”): Klassenkampfforderung zur
Schwachung der Kapitalherrschaft und zur Vorbereitung einer
Zentralverwaltungswirtschaft.

3.4.2 ,Antiimperialismus”

3.4.2.1

3.4.2.2

3.4.2.3

~Kriege und internationale Konflikte haben ihre ausschlieBliche
Ursache im Profitmaximierungsinteresse des Kapitals und

in der imperialistischen Konkurrenz der nationalen Kapitale
untereinander” (revolutiondre Marxisten, ,Linke” und Auto-
nome): klassische Leninistische Kriegsursachenanalyse.

,Der ,Krieg gegen den Terror’ ist ein Vorwand flr imperialisti-
sche Raubkriege. Al Qaida wurde von den Amerikanern auf-
gebaut. 9/11 haben sie moglicherweise selber inszeniert”
(revolutionare Marxisten, ,Linke”, autonome ,Antiimperialis-
ten”): Verschwdérungstheoretischer Erklarungsversuch fir den
in der Leninschen Kriegsursachenanalyse nicht vorgesehenen
islamistischen Terrorismus.

,Die Massen und ihre islamischen Befreiungsbewegungen in
den unterdriickten muslimischen Landern sind objektive Anti-
imperialisten.” (Trotzkisten, ,Teile der ,Linken”, autonome
+Antiimperialisten”).

3.4.3 , Antifaschismus” und , Antirassismus”

3.4.3.1

3.4.3.2

3.4.3.3

3.4.3.4

3.4.3.5

~Rechtsextremismus und Neofaschismus reichen bis in die
Mitte der Gesellschaft. Sie sind Folgen von Abstiegsangsten
der statusbedrohten Bourgeoisie und gesellschaftlicher Ver-
armung. Die im Kapitalismus erzeugte zunehmende Einkom-
mensungleichheit erzeugt und fordert Rechtsextremismus”
(,Linke”): modernisierte Variante der orthodox-kommunisti-
schen Faschismusanalyse.

~Neofaschismus ist neben der bilirgerlichen Demokratie eine
der beiden Herrschaftsoptionen des (Monopol-)Kapitals. Bir-
gerliche Politiker betatigen sich als Stichwortgeber fir Themen
der Faschisten, um von den kapitalistischen Ursachen der Krise
abzulenken” (DKP, VVN-BdA, ,Linke").

,Nazis sind direkter Ausdruck des kapitalistischen Verwer-
tungszusammenhangs und der biirgerlichen Gesellschaft. Der
Staat und die ,Zivilgesellschaft’ dulden, fordern und schitzen
die Faschisten. Konsequenter Kampf gegen den Nazismus
bedeutet Kampf gegen Kapital und Staat” (Autonome Antifa,
klassisch): Wiederauflage der kommunistischen , Sozialfaschis-
mustheorie” aus den 1930er Jahren.

,Der Rassismus der Nazis ist nur die Spitze des gesamtgesell-
schaftlich verbreiteten Rassismus. Nazismus, Rassismus und
Sexismus sollen den Hass auf die Schwachsten, besonders

auf die Migranten lenken” (Autonome Antifa): so genannter
Iriple-Oppression”-Ansatz, nach dem kapitalistische, rassisti-
sche und sexistische Unterdriickung einen integralen Komplex
ergeben.

,Deutsche sind unheilbar nazistisch, rassistisch und antisemi-
tisch. Deutschland muss daher als Nationalstaat abgeschafft
werden. Antifaschismus bedeutet in erster Linie die Solidari-
tat mit dem Staat Israel und seinen Verbiindeten gegen den
eliminatorischen Antisemitismus des Islamfaschismus” (Auto-
nome Antifa, ,antideutsche” Richtung): Ubersteigerte Nachhol-
reaktion auf den bislang von antikapitalistischen , Faschismus-
theorien” geleugneten Antisemitismus des Nationalsozialismus.
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3.4.4 ,,Demokratisierung”

3.4.4.1 ,Parlamentarische Arbeit muss durch auBerparlamentarische
Mobilisierung erganzt werden. Gesellschaftliche Gegenmach-
te mussen die Demokratie in Birger-, Wirtschafts- und Ver-
braucherraten erganzen” (,,Linke”): Relativierung des parla-
mentarischen Systems durch Einfihrung ratedemokratischer
Elemente ohne transparente Legitimation. Anknlipfung an
Identitatsdemokratie unter der unausgesprochenen Voraus-
setzung, dass ,Gegenmachten” das Gemeinwohl reprasentie-
ren und mit ihnen die eigenen Blindnispartner gemeint sind.

3.4.4.2 ,Wir brauchen soziale Unruhe(n) und den politischen Streik,
um die Verhaltnisse in Deutschland zum Tanzen zu bringen”
(,Linke”): wie 3.3.4.1.

3.4.5 ,,Kampf um Freirdaume”, ,,Selbstbestimmung”, ,,Antirepression”

3.4.5.1 ,Beim Kampf um die Hauser, die Flora und unsere Zusammen-
h@nge geht es darum, Freiraume zu schaffen, die der kapitalis-
tischen Verwertungslogik und der Bullenrepression entzogen
werden kénnen. Sand im Getriebe ist die Vorstufe zur Zer-
schlagung des Schweinesystems” (Autonome). Rechtsfreie
Rdume sind nicht in erster Linie private Refugien, sondern die
Vorwegnahme einer herrschaftsfreien Gesellschaft und Stitz-
punkte fir den Kampf darum.

3.4.5.2 ,Kampf um Selbstbestimmung ist Kampf gegen Uberwachung,
Repression und Bullengewalt. Solidaritat ist unsere Waffe. Also
bei Durchsuchungen und Festnahmen: Keine Aussagen bei den
Pigs!” (Autonome): Anarchie beginnt mit der Unwirksamma-
chung von Sanktionssystemen.

3.4.6 Militanz, Gewalt, ,Gegengewalt”

3.4.6.1  ,Alltagsmilitanz ist taglicher Widerstand gegen das System:
proletarisch Einklauen, Staatsknete abzocken, mal ,nen
Automaten oder ‘ne Bonzenkarre platten, Nazis aufs Maul:
Macht’s gut, macht’s besser, und - bildet Banden!” (Auto-
nome): Samtliche wirtschaftlichen, staatlichen, kulturellen,
gesellschaftlichen Institutionen bilden einen kapitalistischen
und repressiven Gesamtzusammenhang und muissen daher
standig sabotiert und bekampft werden.
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3.4.6.2 ,Die Verhaltnisse des kapitalistischen Alltags sind Gewalt-

verhaltnisse, egal ob sie als manifeste Bullengewalt oder

als strukturelle Gewalt aus Knast und Kontrolle, Armut und
Ausgrenzung, Rassismus und Sexismus daher kommen”
(Autonome): eine zeitgemaB vergroberte Variante der Theorie
der strukturellen Gewalt des anarchistischen Theoretikers
Johan Galtung, nach der Gewalt schon dann vorliegt, wenn
~das AusmaB der aktuellen Selbstverwirklichung einer Person
hinter dem seiner potenziellen Selbstverwirklichung zurick-
bleibt”.

3.4.6.3 ,Der Sturz des burgerlichen Gewaltapparats ist ohne befreien-

de Gegengewalt nicht méglich” (Autonome): die logische
Folgerung aus 3.4.6.2.

3.4.6.4 ,Gewalt ist der Geburtshelfer jeder neuen Gesellschaft. Ohne

1|

2|

3|
4]

51

6l

7

Gewalt hatte die Revolution 1917 nicht gesiegt. Haben sich
diejenigen falsch verhalten, die die Bastille, das Winterpalais,
die Moncada oder die US-amerikanische Botschaft in Saigon
stirmten? War der Widerstand gegen den Faschismus Un-
recht? Marxisten wissen um die historische Notwendigkeit
befreiender Gewalt und gerechter Kriege. Sie bestimmen

ihr Handeln nach den aktuellen Erfordernissen des Klassen-
kampfes, aber nicht auf der Basis einer ,prinzipiellen” oder
,moralischen’” Ablehnung bestimmter Aktionsformen” (DKP):
Leninistische Variante einer Legitimation von ,revolutionarer
Gewalt”.

Programm der Deutschen Kommunistischen Partei, beschlossen von der 2. Ta-
gung des 17. Parteitages der DKP, 8. April 2006.

Legendér sind in diesem Zusammenhang Auseinandersetzungen Uber ,frauen-
feindliche” bzw. ,sexistische” Formulierungen. Aber selbst bei Feindprddikati-
onen gibt es Mindestanforderungen: Der Begriff ,,Polizei” ist z.B., wo immer
~sinnvoll” méglich, durch ,Bullen”, ,Bullenschweine” oder ,Repressionsapparat”
zu ersetzen.

Ldtzinger, Sicht der Anderen, a.a.O., S. 49 und 73.

Jean-Jaques Rousseau, Discours sur l'inégalité parmi les hommes (1755),
hrsg. v. Kurt Weigand, 2. Aufl. Hamburg 1971, S. 86.

Jean-Jaques Rousseau, Du contract sociale ou principes du droit politique,
Amsterdam 1762, dt.: Der Gesellschaftsvertrag, hier Kap. II.6.

Auf diese Ergebnisse brachte Gerd Koenen, Utopie der Sduberung, Was war
der Kommunismus?, Berlin 1998, seine Bilanz des kommunistischen Experi-
ments von 1917 bis 1989.

So verschiedentlich die Einschdtzungen junger Menschen zum Sozialismus als
Idee bei der qualitativen Befragung der KAS.
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Jan Fleischhauer, Unter Linken, 2. Aufl. Reinbek 2010, S. 75, 74.

So in den Studien von Wilhelm Heitmeyer, die insbesondere auf die Annahme
einer Ungleichwertigkeit von Menschen und die Rolle der Gewalt in rechts-
extremistischen Ideologien abstellen; &hnlich auch Hans Gerd Jaschke, Rechts-
extremismus und Fremdenfeindlichkeit, Opladen 2001, S. 30.

Lenin, Werke, Bd. 26, S. 413, zit. nach Dominique Colas, Sdubernde und
gesduberte Einheitspartei: Lenin und der Leninismus, in: Backes/Courtois,

Ein Gespenst, a.a.O., S. 147-186, hier S. 172; auch Gerd Koenen, Utopie der
Sduberung, S. 63 ff.

In: Kursbuch 14, (August 1968), S. 146-174, hier S. 164-166; zit. nach: Gtz
Aly, Unser Kampf 1968 - ein irritierter Blick zurtlick, Frankfurt 2008, S. 90.
Zit. nach Herbert Schéfer, Strategie und Taktik militanter Kernkraftsgegner,
in: Kriminalistische Studien, Bd. 3, S. 87 f.

Carsten Dustin Hoffmann, ,Rote Flora”. Ziele, Mittel und Wirkungen eines
linksautonomen Zentrums in Hamburg, Baden-Baden 2011, S. 272.
Klassische Beispiele solcher Weichzeichnungen sind Begriffe wie , antifaschisti-
scher Schutzwall” fiir die Berliner Mauer oder , Friedenskampf” fir die Unter-
stiitzung der aggressiven sowjetischen Militdrdoktrin. Die friiheste literarische
Verarbeitung solcher semantischen Techniken hat vermutlich George Orwell
in seinem Roman ,,1984” geleistet.

Zu den Theorien des marxistischen Obskurantisten Marcuse vgl. Leszek
Kolakowski, Die Hauptstrémungen des Marxismus, Minchen/Ziirich 1978,

Bd. III, S. 431-457.

,Anarchie als Minimalforderung”, in: radikal Nr. 97/1981, S. 10. Die dort
unter diesem Titel verdffentlichten ,10 Thesen” entstanden auf einem Kon-
gress in Padua und gelten als Griindungsurkunde der Autonomen.
LL'insurrection qui vient”, 2007. Eine deutsche Ubersetzung erschien in einem
anarchistischen Verlag: Unsichtbares Komitee, Der kommende Aufstand,
Hamburg 2010.

So die klassische Formulierung in Lenins Weisungen an die Kommunisten,

um fast jeden Preis in den Gewerkschaften zu bleiben und in ihnen kommu-
nistische Arbeit zu leisten: Lenin, Werke Bd. 31, S .37 f. (1920).
DKP-Programm von 2006, S. 4.

Grundsatzerkldrung der DKP, verabschiedet vom Essener Parteitag April 1969.
Thesen des Diisseldorfer Parteitages der DKP, November 1971.

Mannheimer Programm der DKP, 1978.

Mannheimer Programm der DKP, 1978 und Thesen des Hamburger Parteitages
der DKP 1986.

PDS-Programm, 1993, S. 25 und PDS-Programm 2003, S. 33.

Rede Lothar Biskys auf der 3. Tagung des 10. Parteitages der PDS, 15. Juni
2007, in: ,Disput”, 6/2007, S. 55.

Zur fortdauernden Wirkung solcher Sichtweisen: Ilko-Sascha Kowalczuk,
Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR, Miinchen 2009, S. 61.
PDS-Programm, 2003, S. 2.

Vgl. zum Gesamtzusammenhang im Programm Viola Neu, Das neue PDS-Pro-
gramm aus dem Jahr 2003, in: Jahrbuch Extremismus und Demokratie Bd. 16
(2004), Baden-Baden 2004, S. 155-168, bes. S. 162 f.

Polizeiiibergriffe” gibt es in der Agitation von Linksextremisten nur gegen
Linke und deren Bindnispartner, aber niemals gegen Rechtsextremisten. Hier
wird unabhéngig von den Fakten eher beklagt, ,,deutsche Polizisten schiitzen
die Faschisten”.
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