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+Als die Kommunisten an die Macht
kamen, mussten sie zuerst einmal fir
die Bereicherung ihrer Partisanen sor-
gen - eine altbewédhrte Praxis. Darum
haben sie uns als Erstes unsere Immo-
bilien genommen. [...]. Es war also nor-
mal, dass sie alles konfiszierten;, aber
unser Burgertum erwies sich als nicht
reich genug. Darum langten sie nach
dem taglichen Brot der Menschen, aber
das Brot Bulgariens war sein Land - das
nahmen sie ihm. Als sie alles verzehrt
hatten und sahen, dass nichts passierte,
begannen sie Kredite zu nehmen. Wer
konnte ihnen die geben? Die Kapitalis-
ten natdurlich! Die wurden sie noch nicht
einmal fragen, woflir sie sie verwenden
wollten. Doch wenn sie sehen, dass die
Kommunisten die Zinsen nicht bezahlen
kénnen, werden sie neben der Tilgung
auch Zinseszins verlangen. Und weil sie
auch das nicht kénnen, werden sie ge-

hen missen. Und du wirst sehen: Sie
werden in die Kirche gehen und sich be-
kreuzigen, nur um an der Macht zu blei-
ben! Ach, und was das Land des Bulga-
ren betrifft: Wenn sich herausstellt,
dass auch dort nichts wird, werden sie
es ihm zuriickgeben miuissen; aber dann
wird keiner mehr sein. Dann wird es
sieben Hungerjahre geben.™

Mit diesen Worten sagte ein Bulgare
1962, also vor gut einem halben Jahr-
hundert, voraus, wie die letzten Jahre
des kommunistischen Regimes verlau-
fen wlrden. Enthalten sind in seinen
Worten Raum und Zeit, in denen er ge-
lebt und die Umbriiche unserer jlingsten
Geschichte vorweggenommen hat. Uber
welchen Raum, welche Zeit aber er-
streckt sich unser Nachdenken (ber den
Kommunismus heute?



Der erste Aspekt ist der einer gut orga-
nisierten Ahnungslosigkeit, die aber
schnell und effektiv Uberwunden werden
kdénnte; daftur waren vor allem ein politi-
scher und intellektueller Wille nétig, der
momentan fehlt.

Der zweite Aspekt ist der eines perfiden
politischen und akademischen ,Kehrens
unter den Teppich®. Dies erzeugt eine
langfristige und wissenschaftlich legiti-
mierte Falschung der Geschichte.

Der dritte Aspekt ist die Welt der tum-
ben kommunistischen Parteipropagan-
da, wie sie von Dimiter Iwanov, dem
Chef der 6. Abteilung der 6. Direktion
der Staatssicherheit prasentiert wurde.
Sein Buch ,Von 9 bis 10" wurde kosten-
los in allen Kulturhausern mit Bibliothek
in Bulgarien verteilt.

Der vierte Aspekt sind die in ihrer Ver-
logenheit beschamenden Erinnerungen
an die kommunistische Ara, vor allem
hochgestellter Parteifunktionare, die die
staatlichen Heldentaten ,im Namen des
Volkes" preisen.

Der funfte Aspekt ist der der aufrichti-
gen, zornigen Zeugnisse Uber die Schre-
cken der kommunistischen Verbrechen
von Menschen, die die Lager Uberlebt
haben, die Gefangnisse, die Aussiedlun-
gen und Verbannungen. Eine Novitat fur
die Geschichtswissenschaft sind auch
die Publikationen zur ,oral history", die
ein breites Spektrum von Lebenserzah-
lungen vor uns ausgebreitet haben.

Und schlieBlich der letzte Aspekt ist die
Schaffung einer positivistisch-
objektivistischen Historiographie. Zu ihr
gehoéren auch die Ergebnisse eines in-
vestigativen Journalismus, wie es ihn
bei uns bislang nicht gab.

Das Gejammer uber die ,Deideologisie-
rung" und ,Depolitisierung™ der neues-
ten Historiographie Uber den Kommu-

nismus halt keiner Kritik stand. Liberale
Demokratie, Blrger- und Menschen-
rechte sind auch ideologisch, und wenn
wir aus der Perspektive dieser Ideolo-
gien den Kommunismus aufarbeiten, so
ragt er sofort als das menschenfeind-
lichste Regime und die schrecklichste
Diktatur heraus, die es jemals in Bulga-
rien gegeben hat. Jeder andere werte-
maBig begrindete Schnitt ware ein un-
glaublicher Relativismus.

Ich vertrete die These, dass das, was
ein Regime ausmacht, sich am deut-
lichsten nach seinem Fall zeigt. Fast al-
les, was Bulgarien heute ist, ist direkte
Folge des Kommunismus. Es gibt nicht
wenige Menschen, die der Auffassung
sind, dass das einzige, was nach dem
10. November 1989 abgeschafft wurde,
Paragraph 1 der Verfassung ist, der die
totale Richtlinienkompetenz, das staatli-
che Flhrungsmonopol der Kommunisti-
schen Partei festschrieb.

Der Zynismus, die Ausweglosigkeit, der
Egoismus und die Gier erklaren sich aus
der 6konomischen Krise, die ebenfalls
zum ,wunderbaren Vermachtnis® der
kommunistischen Ara gehért. Wer mag
die Einfaltigkeit des Kommunismus und
die kriminelle Unfahigkeit seiner Fuhrer
begreifen? Wer die Verbrechen verzei-
hen, die niemand bestraft? Wer bringt
die Kinder zurlick, die nicht mehr in ei-
nem Bulgarien leben wollten, das von
den Kindern und Kindeskindern jener
weiterregiert wird, die es herunterge-
wirtschaftet haben?

Die Periode nach 1989 kann man nur
theoretisch Demokratie nennen. Es
handelt sich eher um einen Postkom-
munismus, weil sie noch immer von
Merkmalen des Kommunismus domi-
niert wird. Doch inwieweit ist dieser
Junser® Kommunismus uns vertraut und
inwieweit aufgearbeitet und erinnert?



Um nicht nur intuitive Bewertungen ab-
zugeben, sondern auch Fakten anzuflh-
ren, mochte ich die Ergebnisse einer
Untersuchung Uber das Geschichtsge-
dachtnis bulgarischer Blrger vorstellen,
die in den letzten zwei Jahren mit For-
schungsgruppen der Neuen Bulgari-
schen Universitat und der Amerikani-
schen Universitat durchgeflhrt wurde.
Ziel der Untersuchung war es, Orte, Er-
eignisse und Protagonisten aus der bul-
garischen (und zum Vergleich aus der
sidosteuropadischen und europadischen)
Geschichte zu identifizieren, die zur
Identitatsbildung beigetragen haben.
Die Methode war kombiniert: standardi-
sierte und nichtstandardisierte Inter-
views, teilnehmende Beobachtung, Le-
bensgeschichten. Die Stichprobe (1009
Personen) ist reprasentativ nach Ge-
schlecht, Alter, sozialem Status bei ver-
starktem Fokus auf Minderheitengrup-
pen. Durch offene Fragen - ohne Fixie-
rung auf eine bestimmte historische
Epoche oder ein bestimmtes geographi-
sches oder kulturelles Gebiet - versuch-
ten wir Klarheit Uber das historische
Gedachtnis in Bulgarien zu gewinnen
und die Frage zu klaren, ob man daraus
eine nationale Erzahlung konstruieren
kann. Die Offenheit der Fragen gab den
Befragten die Mdéglichkeit, selbst Priori-
taten zu setzen und ihre zeitlichen und
raumlichen Praferenzen detailliert zu
verfolgen. Durch das Fehlen von Bei-
spielantworten wurde die Gefahr ge-
bannt, dass die Forscher die Bestatigung
fir ihre Hypothesen schon durch die
Konstruktion der Befragung selbst pro-
vozierten. Wenn also das Gedachtnis
der Bulgaren eine einheitliche Erzahlung
hergabe, miusste sie sich in den freien
Antworten abzeichnen?.

Um es vorweg zu nehmen: Topoi, die in
Verbindung mit dem Kommunismus
stehen, bilden nur einen marginalen Teil
des historischen Gedachtnisses in Bul-

garien: In Bezug auf den wichtigsten
Ort war dies nur bei 2,2 Prozent der Be-
fragten eine Statte, die mit der Epoche
des Kommunismus zu tun hatte; bei der
wichtigsten Personlichkeit aus der Ge-
schichte waren es 5,7 Prozent, und bei
den historischen Ereignissen 8,4. Die
letzte Zahl ist beeinflusst von der Nen-
nung des ,Wiedergeburtsprozesses"
(der erzwungenen Bulgarisierung der
tirkischen Namen und der Vertreibung
der ethnischen Tlrken in den 80-er Jah-
ren) als wichtigstes Ereignis unter 15,1
Prozent der ethnischen Tlirken und 11,1
Prozent der bulgarischen Muslime insge-
samt. Der Kommunismus wurde von
geringen 1,8 Prozent der Roma als
wichtigstes historisches Ereignis ange-
sehen. Das ist der héchste Prozentsatz,
den dieser Topos in der gesamten Be-
fragung erhielt!

Die fast einhellige Zustimmung zu Shiv-
kov und zum Kommunismus - speziell
bei den Muslimen - ist die andere Uber-
raschung der Untersuchung. Der Pro-
zentsatz der Zustimmung zum kommu-
nistischen Diktator ist fast ebenso hoch
wie der Grad der Traumatisierung durch
den ,Wiedergeburtsprozess".

Doch bei der Mehrheit der Bulgaren ist
der Kommunismus kaum prasent. Das
Fehlen einer solchen Reflexion macht
die Erinnerung an den Kommunismus zu
einer eher privaten Alltagserfahrung, die
ins Anekdotenhafte abzugleiten droht.
Darum ist der Diktator Todor Shivkov
der Haupttopos dieser Zeit und nicht
etwa - sagen wir - der grausame
Volksgerichtshof oder die Arbeitslager.
Shivkov erhielt in der Rubrik ,histori-
sche Persodnlichkeiten™ insgesamt 4,6
Prozent der Stimmen; bei den bulgari-
schen Tlrken betragen die Nennungen
12,5, bei den Roma 4,5 Prozent. Die
kérperliche Erinnerung der Nostalgie



wurde rezipiert als Nichtanerkennung
menschlicher Schicksale in dieser Zeit.

Doch erinnern wir uns an Todor Shiv-
kov, der immer darliber feixte, dass der
Bulgare unter Souveranitat immer nur
verstinde, dass er genug zu essen ha-
be. Oder nehmen wir den zynischen Ka-
lauer von Filip Bokov, mit dem bulgari-
schen Wort fir Schuld (vina) und dem
Plural von Wein (vino - Pl.: vina), als es
um die Verbrechen der Kommunisten
ging: ,Ich nehme Weine (Schuld) immer
nur mit einer schénen Beilage zu mir."
Die Sehnsucht nach der guten alten
kommunistischen Zeit ist dominiert von
der Erinnerung daran, wie gut doch da-
mals der Magen geflllt und wie sicher
das Leben war. ,Freiheit, Kumpel, ist
ziemlich relativ®, sang die Band Dzhen-
dema.

Schauen wir, wie das Bild der sog. post-
kommunistischen Periode aussieht. Mit
ihr verbundene Erinnerungsorte werden
ausgesprochen selten genannt - von
nur 1,8 Prozent der Befragten. Persdn-
lichkeiten aus dieser Zeit nennen 2,4,
Ereignisse immerhin 13,9 Prozent. Der
meistgenannte Topos ist Demokratie -
10. November 1989 - Sturz des Kom-
munismus, und zwar von 3,6 Prozent
der ethnischen Bulgaren, von 13,8 Pro-
zent der ethnischen Tirken, von 5,4
Prozent der Roma und 14,4 Prozent der
Pomaken?.

Die fast vollstandige Abwesenheit der
kommunistischen Periode als ganzheitli-
che ,Erinnerung™® in unserer Umfrage
wirft eine Reihe von Problemen historio-
graphischer, aber auch juristischer und
sozialpsychologischer Provenienz auf.
Die meisten Antworten beziehen sich
entweder auf den Einmarsch der Roten
Armee am 9. September 1944 (oder -
im weiteren Kontext - auf den Zweiten
Weltkrieg) als Beginn oder auf das Jahr
1989 als Ende der kommunistischen Pe-

riode. Die wesentlichen Merkmale dieser
Periode aber - totalitére Einparteien-
herrschaft, grenzenlose Gewalt, politi-
scher Terror, begleitet von Propaganda,
wirtschaftlicher und finanzieller Kollaps
- begegnen uns in den Antworten nicht.
Eine Ausnahme bildet nur die Verfol-
gung der muslimischen Gemeinschaften
in Bulgarien, speziell ihre Vertreibung,
aber nur in den Antworten eben dieser
ethnischen Gruppe. Aus den Ergebnis-
sen geht hervor, dass die ,groBe Erzah-
lung® Uber den Kommunismus nicht
existiert; wie erst sollte es da einen
Konsens dariiber geben, was diese Peri-
ode ausmacht? Die Bulgaren haben of-
fenbar kein Interesse, kein Bedlrfnis,
kein Bestreben nach Katharsis in Bezug
auf diese Epoche, wollen einfach von ihr
nichts wissen. Worauf lasst dies schlie-
Ben?

Der Grund fir diesen weiBen Fleck im
historischen Gedachtnis der Bulgaren ist
ein historiographisches Vakuum. Dieses
Vakuum hat natlrlich direkte Auswir-
kungen auf die Schul- bzw. Lehrbilcher
und jene Institutionen, die die Aufgabe
haben, die noch aus der Zeit des Kom-
munismus verwendeten Lernmittel einer
Revision zu unterziehen. Kann man in
Bezug auf die Zeit Bulgariens unter der
Osmanenherrschaft von einem Versuch
sprechen, einen akademischen Ton ein-
zufihren, so ist die kommunistische
Zeitperiode noch immer so gut wie un-
angetastet von einer geschichtswissen-
schaftlichen Revision. Im Lehrbuch fur
Geschichte, das vom Sofioter Institut
der Soros-Stiftung Otvoreno Obshtestvo
(Open  Society/Offene  Gesellschaft)
1992 herausgegeben wurde und als ein
erster Versuch gilt, die Mauer des
Schweigens und der Geschichtsfal-
schung zu durchbrechen, werden die
Jahre von 1944-1948 bezeichnet als
~Wiederherstellung des Mehrparteien-
systems in Bulgarien™. Da hat die Auto-



rin wohl vergessen, dieser Kapiteliber-
schrift hinzuzufligen, dass in diesen Jah-
ren auch die ,Vernichtung des Mehrpar-
teiensystems in Bulgarien® stattfand.
Den Volksgerichtshof und seine Schre-
cken zwischen September 1944 und Ju-
ni 1945 erwahnte sie gar nicht. Das
breite Publikum in Bulgarien scheint es
nicht zu interessieren, dass der Volksge-
richtshof nach AusmaB und Schwere der
verkliindeten Urteile ohne Beispiel in
ganz Osteuropa ist. Im Nurnberger Pro-
zess wurden zwolf Todesurteile gefallt,
bei 24 Angeklagten; das Kriegstribunal
Fernost hatte 28 Angeklagte, von denen
sieben zum Tod verurteilt wurden. Die
Gerichtshéfe der Kommunisten aber
brachen alle Rekorde: In Ungarn wur-
den 476 Todesurteile gesprochen und
189 vollstreckt, in Slowakien 5. Bulga-
rien ist unbestrittener Spitzenreiter mit
2618 Todesurteilen, von denen 1046
vollstreckt wurden®. Dieselbe Vorge-
hensweise in den Lehrbichern findet
sich auch bei der Bewertung des Re-
pressionssystems der Kommunisten und
bei den Arbeitslagern, die erst 1962 ge-
schlossen wurden, nachdem es Dutzen-
de bestialischer Morde im Lager bei der
Stadt Lowetsch gegeben hatte.

Es war und ist offenkundig, dass ein 6f-
fentliches Wissen Uber den Kommunis-
mus noch geschaffen werden muss. Die
deutsche Konrad-Adenauer-Stiftung or-
ganisierte 2004 die erste Konferenz die-
ser Art in Bulgarien, auf der systema-
tisch das ganze Spektrum der Verbre-
chen des Regimes prasentiert wurde®.
Die langjahrigen Versuche, den Kom-
munismus als Verbrechen gegen die
Menschheit zu verurteilen, endeten mit
einer Deklaration der Parlamentarischen
Versammlung von Europa und einem
symbolischen und wenig bekannten Ge-
setz, das - am 5. Mai 2000 beschlossen
- das kommunistische Regime in Bulga-
rien flr verbrecherisch erklarte. Wenn

dieses Gesetz Kraft hatte, dann kdénnte
ein GroBteil der Autoren der sozialisti-
schen Geschichtspropaganda vor Ge-
richt gestellt werden.

Gleich nach dem 10. November 1989
erschienen einige bescheidene Band-
chen mit Erinnerungen von uberleben-
den Lagerinsassen und anderen politi-
schen Gefangenen; nicht eine dieser
Lebensgeschichten fand Eingang in ein
bulgarisches Geschichtslehrbuch.

Auf der anderen Seite wurde das bulga-
rische Publikum Uberschittet mit Me-
moiren und Erinnerungen der hochsten
Funktionare der kommunistischen Elite
und der Staatssicherheit’.

Erst in den letzten Jahren erschienen die
ersten ernstzunehmenden historiogra-
phischen Werke Uber den Kommunis-
mus - Werke, die die Problematik unter
6konomischen, finanziellen, politischen
und kulturellen Aspekten betrachten.
Diese neue Geschichtsschreibung wurde
mdglich durch das 2005 neu gegrindete
Institut zur Erforschung der jungsten
Vergangenheit, das auf Autoren einer
Generation setzt, die nach 1950 gebo-
ren sind. Die ausgesprochen wertvollen
Forschungen des Instituts werden je-
doch in einer extrem niedrigen Auflage
verbreitet, und so bleibt die Frage offen,
bis zu welchem Grade sie Gberhaupt auf
das Massenpublikum in Bulgarien ein-
wirken, eine Debatte auslésen und neu-
es Wissen Uber diese Periode initiieren
kdnnen? Mir ist nicht bekannt, dass die
Schlussfolgerungen und Bewertungen
der besagten Autoren in Schulblcher
und Lehrmittel aufgenommen worden
sind oder dass die Debatte um die inte-
ressanten Entdeckungen, die in den Ar-
chiven gemacht wurden, die Sale der
vom Institut organisierten Konferenzen
verlassen hatte.



Die Frage ist, welches die Ursache flr
die Absage des bulgarischen Publikums
ist, seine Aufmerksamkeit auf die kom-
munistische Vergangenheit zu lenken?
Beruht das auf einer geschickt gesteuer-
ten (Medien)Politik, die langsam das
Thema des Kommunismus fallengelas-
sen hat? Oder auf der ,Erbsinde" der
unrevidierten Geschichtslehrblcher und
der Altersmiudigkeit und Enttduschung
der Generation, die durch diese Periode
gegangen ist? Handelt es sich um eine
falsch verstandene Form ,bulgarischer
Toleranz", unter der die Mdglichkeit be-
graben wird, eine historische und sozia-
le Neubewertung unserer jlingsten Ge-
schichte vorzunehmen? Uberdies haben
die im Voraus feststehenden, von der
Bulgarischen Sozialistischen Partei ,be-
stellten® Ergebnisse der Geschichtsfor-
schung, die in groBen Auflagen verbrei-
tet werden, fir ein Fortbestehen der
kommunistischen Mythen im Massenbe-
wusstsein gesorgt.

Die Mehrzahl der Menschen, die wir be-
fragt haben, ist in der Zeit des Kommu-
nismus geboren worden. Und der Uber-
wiegende Teil dieser Menschen denkt an
diese Zeit weder in historischen Katego-
rien noch bewerten sie das damalige
Regime und den roten Terror als Trau-
ma, Schande oder Verbrechen. Die Er-
klarung mag trivial klingen, aber es ist
historische Distanz ndétig, um Epochen-
abschnitte ,sine ira et studio" bewerten
zu koénnen. Man kann die Menschen
nicht der Ahnungslosigkeit und des Un-
wissens bezichtigen, sind doch beide
das Ergebnis politischer Manipulations-
strategien von Seiten der Ideologen und
,Offiziellen® Historiker des Kommunis-
mus, die sich post Faktum bemdihen,
historiographisch ein verbrecherisches
Regime zu legitimieren, dessen Funktio-
narskreise immer noch maBgeblichen
Einfluss in unserem Land haben.

Die mehr als zwanzig Jahre, die seit
dem Ende des Kommunismus vergan-
gen sind, sind eine ausreichend lange
Zeit, um eine neue Geschichtsschrei-
bung Uber den Kommunismus zu gene-
rieren. Das heiBt nicht, dass im Ge-
dachtnis der Bulgaren die 45 Jahre
kommunistischer Diktatur bereits als
untrennbarer Bestandteil ihres histori-
schen Bewusstseins, weder des indivi-
duellen noch des kollektiven, verankert
sind. Es existiert ein gewaltiger Graben
zwischen einer akademisch produzierten
und einer faktisch kaum existenten Ge-
schichte im Sinne gesellschaftlichen
Wissens. Der dominierende Diskurs in
der bulgarischen Kultursphdre ist Ver-
gessen und historische Falschung des
Charakters und der Folgen der kommu-
nistischen Zeit. Wir erinnern uns, wie
radikal und zur rechten Zeit die Vor-
schldage und Forderungen einiger der
aufgeklarten Reformwilligen der Partei-
elite, wie etwa von Nikolai Vassilev, Phi-
losophieprofessor, Dissident seit 1988,
Bildungsminister in der ersten SDS-
Regierung 1991-92 und unabhangiger
Prasidentschaftskandidat, waren, der
schon auf dem ersten Protestmeeting
der Opposition am 18. November 1989
einen ,Nurnberger Prozess" fur die
kommunistische Elite forderte — und wie
schnell vergaB3 er das!

Den nichtkommunistischen Kreisen ist
es nicht gelungen, eine koharente Stra-
tegie zu entwickeln - weder zur Erfor-
schung dieser Vergangenheit, noch zur
offentlichen  Verbreitung der For-
schungsergebnisse. Was ist das Ergeb-
nis? Der Bulgare ist bis heute weder
Uber die 6konomischen noch die sozia-
len und kulturpsychologischen Folgen
des Kommunismus unterrichtet. Sie ha-
ben nicht in das kollektive Gedachtnis
Eingang gefunden. Anndhernd ein hal-
bes Jahrhundert unserer jlingsten Ver-



gangenheit ist kein ,lieu de mémoire"
fur die groBe Mehrzahl der Bulgaren.

In Kontrast zum oben Gesagten uber
das ,historische Gedachtnis" steht die
Zeit der sog. bulgarischen Wiedergeburt
um 1878, als das Land nach gut flnf-
hundert Jahren von osmanischer Herr-
schaft befreit wurde. Sie ist bis heute
der Grundungsmythos des modernen
bulgarischen Staates. Diese Epoche
wurde und wird prasentiert in einem
gehobenen, optimistischen Ton, der
wiederum kontrastiert mit den vorange-
gangenen osmanisch gepragten ,Jahr-
hunderte der Finsternis und Gewalt",
dem ,tlrkischen Joch". Die Epoche er-
halt in der Ruckschau eine gewisse Sak-
ralitat. Die FUhrungsgestalten der natio-
nalen Bewegung sind Gegenstand eines
institutionalisierten Heroenkultes, der
vor dem Altar der Nation zelebriert wird.
Offenkundig ist bulgarischen Historikern
~Neutralitat" in Fragen der bulgarischen
Wiedergeburt ein Ding der Unmdglich-
keit®.

Daher Uberrascht es nicht, dass die na-
tionale Befreiungsbewegung in mehr als
einem Drittel der Antworten in unserer
Umfrage als einzige heroische Seite in
der Geschichte Bulgariens auftaucht.

Wenn die groBe Erzahlung vom ,turki-
schen Joch"™ und der nationalen Befrei-
ung sich gegenseitig erganzen, um den
Bulgaren einen haltbaren Platz flr ihr
nationales Gedachtnis zu schaffen, so
hat die kommunistische Propaganda ei-
ne stark verfalschte historische , Erinne-
rung" erzeugt, dass die vereinzelten
BemUlihungen, sie zu korrigieren, sich als
unfruchtbar erweisen. Der langdfristig
schlimmste Effekt dieser Propaganda ist,
dass der aktuelle Zustand der bulgari-
schen Gesellschaft nicht mit seiner Ge-
nese unter dem Kommunismus verbun-
den wird. Die Eliminierung der politi-
schen und kulturellen Elite Bulgariens

nach dem 9. September 1944 wird nicht
als einer der tragischsten und folgen-
schwersten Ereignisse in der bulgari-
schen Geschichte gewertet. Die perma-
nente Wirtschaftskrise der Umbruchpe-
riode nach 1990 wird nicht als Folge der
6konomischen Fehlleistungen der Kom-
munisten gesehen; es wird so getan, als
hatte das fast finfzig Jahre betriebene
social engineering, die Schaffung des
,heuen kommunistischen Menschen-
typs" und damit einhergehend die Ver-
nichtung des Blrgertums und der Zivil-
gesellschaft nicht zum Erliegen jeder
Eigeninitiative, Selbstverantwortung und
Fahigkeit zur freien Entscheidung ge-
fuhrt. Die massenhafte Auswanderung
aus Bulgarien ist ebenfalls Resultat der
kommunistischen Zeit und der post-
kommunistischen Regierung und nicht
etwa der Demokratie. Das Fehlen einer
demokratischen Wertebasis, die die
Krafte des ,Guten™ und des ,Bdsen" de-
finiert, hat die Erinnerung an den Kom-
munismus als historischer Epoche ver-
wassert.

Die Epoche des Kommunismus warf
nach 1990 juristische und ethische Fra-
gen auf, die auf typisch bulgarische Art
gelést wurden, also jenseits aller inter-
national Ublichen Normen und entgegen
historischen Gegebenheiten. In Bulga-
rien wurde niemand fir die kommunisti-
schen Verbrechen verurteilt, obwohl es
Versuche gab, den hierzu ndtigen
Rechtsweg zu beschreiten®. Natiirlich
wird auch diese Tatsache in den Ge-
schichtsblichern nicht erwahnt. Ein fata-
les Beispiel des Umgangs mit Verbre-
chen der Diktatur ist die Deklaration des
Rechtsausschusses des Parlaments vom
Marz 2008, die die massenhaften Morde
unmittelbar nach dem 9. September
1944, als tausende Menschen ohne Pro-
zess und rechtskraftiges Urteil ,ver-
schwanden®, in kommunistischer Diktion
als ,legitime Vergeltung" gegen ,die Fa-



schisten™ bezeichnete: historische Leug-
nung statt Aufarbeitung.

Die Illegitimitat der ,Volksgerichte", die
in Willkirprozessen am Beginn der Dik-
tatur tausende Menschen verurteilten,
wurde zwar festgestellt, aber nicht
sanktioniert, ihre Urteile nicht aufgeho-
ben. Die Geschichte der Straflager in
Bulgarien gehdrt ebenso in diesen Kon-
text.

Das kommunistische Regime Bulgariens
handelte gegen die Interessen des Lan-
des und war die schadlichste aller seiner
Regierungen. Allein der zweimalige Ver-
such Schivkovs, Bulgarien als 16. Repu-
blik der UdSSR anzuschlieBen, zeigt dies
hinlanglich. Generalstaatsanwalt Ivan
Tatartchev wollte Schivkov flr Staats-
verrat vor Gericht stellen, wie er selbst
in einem Interview vom 21. Februar
1992 bekundete, aber daraus wurde
nichts'®. Und nicht zuletzt blieb die re-
pressive, verbrecherische und men-
schenverachtende Minderheitenpolitik
gegen Turken und Pomaken in juristi-
scher und historischer Hinsicht ohne
Folgen fiir die Verantwortlichen'. Wie
viele Menschen, vor allem aber junge
Leute in Bulgarien kennen diese histori-
schen Tatsachen?

Das sporadische Diskutieren dieser his-
torischen Realitdten durch eine kleine
kulturelle Elite verandert nicht das Ge-
samtbild, das ich das Vogel-StrauB3-
Syndrom der bulgarischen Gesellschaft
in Bezug auf die Bewertung der Vergan-
genheit nennen mochte. Es ist bequem,
den Kopf in den Sand zu stecken, wenn
man mit den eigenen Problemen nicht
fertig wird oder nicht mit ihnen konfron-
tiert werden modchte.

Das Problem wird zusatzlich durch den
Prozess des Bildungsschwunds in Bulga-
rien verstarkt. Exemplarisch hierflr
steht die Gelbe Presse; sie nimmt Uber-

hand, dominiert die 6ffentliche Meinung
und zerstort die Grenzen zwischen Fikti-
on und Fakten'?.

Versuche einer Geschichtsrevision, einer
tiefgreifenden historischen Neubewer-
tung der kommunistischen Regime und
eine bestimmte Art der sozialpsycholo-
gischen Reinigung wirken nur geringfl-
gig auf das heutigen Bulgaren ein. Die
erschitternde Wahrheit Uber die kom-
munistische Diktatur und die internatio-
nale Aggression der UdSSR hat die bul-
garische Debatte dartber befruchtet,
wie wir uns zu unserer Vergangenheit
verhalten wollen. So sind wir in Bulga-
rien isoliert inmitten eines gesamteuro-
paischen Aufarbeitungsprozesses, der
Art verandert, wie eine Nation sich ihrer
Vergangenheit stellt und wie sie sie be-
wertet. So bleibt das bulgarische histori-
sche Gedachtnis vornehmlich dem Mit-
telalter und der Wiedergeburtszeit ver-
haftet.

Die Geschichte des Kommunismus in
Bulgarien ist ein gordischer Knoten, der
von den heutigen Ideologen der Sozia-
listischen Partei (BSP) vor der Zerschla-
gung gehltet wird. Wenn die Geschichte
des Kommunismus in Bulgarien auf
moglichst objektive Weise geschrieben
wirde, wirde die Ideologie von der
ruhmreichen 100-jahrigen Vergangen-
heit der Partei in sich zusammenfallen.
Es wirde klar, dass die BKP eine terro-
ristische Organisation war, die von Mos-
kau gesteuert und finanziert wurde. Ei-
ne solche Erzahlung ist flir die bulgari-
schen Geschichtslehrbtlicher auBer
Reichweite. Sie ist nur bruchstlickhaft
und sporadisch madglich. Das Ergebnis
liegt auf der Hand: Die bulgarische Ge-
sellschaft ist als Ganzes weit entfernt
von einem Wissen Uber den Kommu-
nismus, der der historischen Realitat
auch nur annahernd nahe kame.



Nach den drei Fragen zum wichtigsten
Ort, zur wichtigsten Persénlichkeit und
zum wichtigsten Ereignis wollten wir von
unseren Teilnehmern wissen, woher sie
ihre Kenntnis haben. 53,5 Prozent ant-
worteten: ,aus der Schule“, ,aus dem
Geschichtsunterricht", ,aus dem Lehr-
buch®. Weitere 28,9 Prozent hatten dies
durch persdnliche Beziehung erfahren,
sei es von Alteren im sozialen Umfeld,
oder sie waren selbst darauf gestoBen,
waren am genannten Ort gewesen oder
dort geboren worden usw. 6,3 Prozent
wussten von dem in ihren Antworten
Genannten durch die Medien, das Inter-
net, das Kino oder Bucher etc.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung
zeigen, dass die wichtigste Quelle flr
historisches Wissen Schule und Ge-
schichtslehrbiicher sind. Der betreffende
Prozentsatz liegt zwischen zwei- und
siebenmal hoher als die Prozentsatze,
die den Medien, dem familiaren Umfeld
und der eigenen Erfahrung beim For-
mieren eines eigenen Geschichtsbe-
wusstseins zukommen!3. Daher miisste
jede Analyse der Untersuchungsergeb-
nisse mit einer Analyse der Geschichts-
lehrblicher beginnen oder enden. Es
bleibt die Frage, was genau es ist, was
sich aus diesen Lehrblichern und aus
dem Schulunterricht in einen Teil der
Identitat des Individuums verwandelt
und die Parameter seiner historischen
Selbstbestimmung definiert? Eine der
wertvollsten Erklarungen fur den ,kano-
nischen" Charakter der Geschichtslehr-
blcher ist die Vormacht des essentialis-
tischen Denkmodells: ,Der Essentialis-
mus ist einer der sichersten und be-
quemsten Hafen flr das menschliche
Gehirn... In seiner Verbindung mit My-
then und der Schaffung von Mythen
stellt das essentialistische Denken eine
funktionelle Imagination dar, die jene
nationalistischen Fiktionen erzeugt, die
den nationalen Zusammenhalt si-

chert."!*

Das Schulbuch ist die klassischste, kon-
zentrierteste und zuganglichste Form
der ,groBen Erzahlung" der Nationalge-
schichte. Geschichtslehrblicher kénnen
kanonische Texte mit stark ausgeprag-
tem missionarischen Charakter und
grundlegenden Erzahlungen zur bulgari-
schen Geschichte sein. Klar und deutlich
tritt hervor, wie tief beeinflusst die
Schulblicher momentan von den domi-
nierenden politischen und ideologischen
Auffassungen des Staates sind.

Hinzu kommt, dass die Geschichte vom
breiten Publikum beinahe flr eine Art
sakrales Wissen gehalten wird, das kei-
ner Erdrterung, keiner Analyse, keiner
Kritik unterliegt. In diesem Sinne haben
die Geschichtsschreiber - insbesondere
die Verfasser von Lehrblchern - eine
legitimationsbildende Rolle. Die Verant-
wortung fur den Zustand des offentli-
chen Wissens tragen vor allem sie - je-
denfalls insoweit, als sie nicht von der
Pseudohistorie abgelést worden sind,
zumal in jener populistischen nationalis-
tischen Variante, die so leicht zugang-
lich und gut verdaulich ist und Uberdies
das niedergedrickte Selbstwertgefinhl
des krisengeschuttelten bulgarischen
Blrgers der Wendejahre hebt. Zudem
auBern sich die nonkonformistischen
Historiker, ohnehin gering an der Zahl,
meist in einer hochakademischen Spra-
che, die sie dem breiten Publikum ent-
fremdet und zusatzlich den Sieg der
Pseudogeschichte erleichtert.

Was ist es, das bis heute die konkrete
~Wahl der Geschichte" definiert? Was
bestimmt die Themenauswahl, die mehr
als ein Drittel der bulgarischen Blrger
auf die Wiedergeburtszeit und den Be-
freiungskrieg gegen das Osmanische
Reich fixiert? Meine Hypothese lautet,
dass dies einem Phanomen geschuldet
ist, das ich die Verwandlung der histori-



schen Wahrheit in ein Marchen nennen
mdchte. Ich erinnere mich an eine Ana-
logie zwischen historischer Erzahlung
und Marchenerzahlung: ,Genau wie die
Marchenerzahler in den Gesellschaften
ohne Schrift und Literatur sind auch die
Geschichtslehrblicher befrachtet mit der
Verantwortung, kommenden Generatio-
nen weiterzugeben, was die Alten den-
ken, das die Jungen wissen missen
Uber ihre eigene Kultur und Uber die
Gesellschaft, in der sie leben."'® Die
Analogie mit dem Marchen und seinem
sozialen Einfluss endet keineswegs hier.

Die einzige Periode der bulgarischen
Geschichte, Uber die wir eine eigene,
detaillierte und emotional aufgeladene
Erzahlung haben, ist die Befreiung Bul-
gariens von der osmanischen Herr-
schaft. Diese Art von Erzahlung erinnert
mich an alte Marchen, in dem nach lan-
gem und ungleichem Kampf zwischen
Gut und Bdse am Ende doch das Gute
den Sieg davontragt. Die Wiederge-
burtszeit ist der ruhmreiche Abschluss
eines langwierigen und heroischen
Kampfes der Bulgaren gegen die Tr-
ken, gekrént vom Happy end der Be-
freiung. Das einmal geschaffene histori-
sche Narrativ folgt der Logik und Struk-
tur des Marchens, wo in disterer Zeit
bei blutigen Schlachten die Helden er-
scheinen, deren Tapferkeit und Hingabe
zum siegreichen Ende fuhren. Diese Er-
zahlung ist nicht nur im Geiste des Mar-
chens, sondern sie ist auch essentialis-
tisch in ihrem Verhaltnis zu den einzel-
nen Helden und Antihelden, in unserem
Falle Bulgaren und Tirken®®.

Die Vorgeschichte dieser Erzahlung ent-
halt alle Elemente eines Volksmarchens,
verstarkt durch die Liedfolklore zu die-
sem Thema. Alle Hindernisse gegen das
Gute sind vorhanden: die Grausamkei-
ten der Turken, die Sklaverei, der Blut-
zoll, die Metzeleien; aber auch die Kraft

des Guten: das Organisieren des Wider-
stands gegen die osmanische Geil3el,
das Freischarlertum und der Aprilauf-
stand 1876. Und am Ende kommt das
Vergnigen der glucklichen Aufldsung. In
unserem Fall ist das glickliche Ende die
Befreiung, erstritten durch die gemein-
samen Anstrengungen von Russen und
Bulgaren, was die Schlacht am Schipka-
Pass'’ zum populdrsten Topos in unse-
rer Umfrage hat werden lassen.

Es gibt keine andere Periode in der bul-
garischen Geschichte, die so erzahlt,
weitererzahlt und zum Herzstick der
Identifikation des Bulgaren geworden ist
wie diese historische Erzahlung vom
Sieg Uber das Bose und das gute Ende
der bulgarischen Geschichte im Marz
1878. Diese Form des historischen
Selbstbewusstseins dominiert die Art,
wie die Uberwaltigende Mehrzahl der
Blrger Bulgariens, auch in den Minder-
heiten, die wichtigsten Ereignisse, Orte
und Figuren ihrer Geschichte sehen.

Bis jetzt ist Uber keine andere Epoche
der bulgarischen Geschichte eine solche
groBe Erzahlung entstanden. Fir die
Zeit der Antike fehlt sie véllig — hier gibt
es nur einzelne archaologische Denkma-
ler. FUr das Mittelalter sind die Erzah-
lungen zentriert um die Staatsgriindung
im 7. Jahrhundert, das Goldene Zeitalter
Zar Simeons (10. Jahrhundert) und die
Hauptstadte der zwei bulgarischen Staa-
ten. Sie sind aber nicht als Leittopoi im
historischen Selbstbewusstsein prasent.
Mdéglicherweise  deshalb, weil das
Schicksal der beiden mittelalterlichen
bulgarischen Staaten mit der Auslo-
schung der Staatlichkeit und der
Fremdherrschaft endete. So kann sich
die Geschichte nicht in ein groBes Mar-
chen verwandeln, weil eine wesentliche
Komponente fehlt: die des glucklichen
Endes. Dieselbe Logik kann man bei der
Formierung der Erzahlung Uber die Epo-



che von 1878-1944 (das dritte bulgari-
sche ,Zarenreich™) verfolgen, weil der
verhangnisvolle Ausgang des Ersten und
des Zweiten Weltkriegs das gute Ende
verhinderte.

Was die Epoche des Kommunismus an-
geht, so existieren eine Vielzahl diamet-
ral entgegen gesetzter Erzahlungen; die
dominierende Tendenz ist das Verblas-
sen der Erinnerung an die Scharfe der
Widerspriiche, des besinnungslosen Ter-
rors und der 6konomischen und finanz-
wirtschaftlichen Verbrechen der politi-
schen Elite. Die groBe Erzahlung uber
den Kommunismus hat sich noch nicht
etabliert, vorwiegend deshalb, weil es in
der Gesellschaft keinen Konsens dar-
Uber gibt, wie diese Epoche zu bewerten
ist. Der wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung ist es wegen des Fehlens
einer breiten offentlichen Debatte und
eines echten Interesses von Seiten der
Medien nicht gelungen, ein historisches
Gedachtnis an dieser Epoche zu schaf-
fen.

Das historische Gedachtnis der Bulgaren
grindet sich nicht auf die moderne Ge-
schichtsschreibung und die Errungen-
schaften der akademischen Wissen-
schaft, sondern auf das tief ins Be-
wusstsein eingedrungene Marchenmotiv
vom heroischen Aufeinanderprallen zwi-
schen den Kraften des Guten und des
Bdsen und der gliicklichen Rettung.

Die zunehmende Infantilisierung der
Gesellschaft ist gut erforscht. Sie ist
deutlich zu sehen im Einfluss der Holly-
wood-Filme auf das Bewusstsein der
Massen, und dabei ist das Happy end
immer das Rezept fiir den Erfolg. Des-
halb ist die Anziehungskraft des Volks-
marchens, dessen Modell die bulgari-
sche Geschichtserzahlung gefolgt ist, so
stark.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen,
dass die dauerhaftesten ideologischen
und nationalen Mythen der ,groBen Er-
zahlung" Bulgariens sehr wirkmachtig
sind. Diese Mythen kdnnen auch als Zei-
chen der Schwache betrachtet werden
sowie als Kompensationen dieser
Schwache’®,

Schauen wir auf das bulgarische histori-
sche Gedachtnis und seine Fixierung auf
das ,groBe Marchen", dann wird Kklar,
warum es Uber den Kommunismus we-
der die ,groBe Erzahlung® noch das
~groBe Marchen" gibt. Ist am Ersteren
die Geschichtsschreibung schuld, so er-
klart sich das Zweite daraus, dass das
Marchen nicht geschehen kann, weil der
Bulgare sich nicht dartber klar ist, wer
der Gute und wer der Bdse ist, und
schlieBlich, ob der Ausgang aus dieser
Zeitepoche eigentlich glicklich oder un-
gltcklich ist? Das Marchen ist folglich
noch nicht geschrieben und in weiter
Ferne. Ob klnftige Generationen in Bul-
garien noch Marchen haben wollen?
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