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VORWORT

Die europaische Schuldenkrise halt die Blrger Europas seit
bald drei Jahren in Atem. Sie ist gepragt von einer Vielzahl
an neuen Vereinbarungen auf Europadischer Ebene, die zum
Ziel haben, die Mitgliedstaaten der Europadischen Union
entsprechend dem seit dem Jahr 1990 verfolgten Ansatz
einer gemeinsamen Europdischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion (EWWU) wirtschafts- und wahrungspolitisch
enger aneinander zu binden. Gepragt ist die Diskussion von
einer notwendigerweise immer noch nationalen Perspektive
um Rettungspaket fir einzelne Lander der Eurozone, den
damit einhergehenden Haftungsrisiken der wirtschafts-
starken Staaten und den Reform- und Sparprogrammen in
den Krisenlandern.

In den turbulenten Zeiten, in denen sich die Architektur
Europas in kurzer Zeit durch die Vereinbarung des Fiskal-
paktes, der Strategie Europa 2020, den Rettungsschirmen
EFSF und ESM oder der in den Blick genommenen Banken-
union so stark verandert, wie selten in seiner Geschichte,
sind die Europaer notwendigerweise zundchst mit sich
selbst beschéftigt.

Hilfreich kann in einem solchen Moment der fundamentalen
Veranderungen sein, den Blick eines AuBenstehenden ein-
zunehmen, der Europa und sein im internationalen Vergleich
einzigartiges politisches wie 6konomisches Arrangement
kennt und gerade deshalb besonders geeignet ist, seine
Sicht auf Ursachen und mdogliche Lésungen fir Europas
schwierige Situation darzulegen. Diese Uberlegungen sind
gedacht als Beitrage fiir eine Debatte, die Mut erfordert

und Mut macht, die teilweise eingefahrenen Pfade der inner-
europaischen wie deutschen Debatte zur Bewaltigung der
Schuldenkrise zu verlassen. Und sie versucht sich dabei an
einem Gesamtbild, das Uber die rein 6konomischen Heraus-
forderungen die politische wie zivilgesellschaftliche Dimen-
sion der Krise in den Blick nimmt - eine Krise, die weiterhin
mehr Chance als Risiko ist.



Auf der Suche nach einem solchen Gesamtbild der heutigen europadischen
Schuldenkrise haben sich Helena Wohl Coelho und Matthias Schafer

mit dem Politik- und Sozialwissenschaftler Roland Benedikter (47) unter-
halten. Benedikter arbeitet als Europdischer Stiftungsprofessor fiir Politik-
und Sozialwissenschaft am Europa-Zentrum der Stanford Universitat

und am Orfalea Zentrum fur Globale und Internationale Studien der
Universitat von Kalifornien in Santa Barbara. Er war mehr als acht Jahre
lang selbst auf europdischer Politikebene aktiv, hat seit 2008 mehrere
vielbeachtete Analysen zur europaischen Finanz- und Schuldenkrise
sowie zum Bild Europas in der Welt veroffentlicht und im September
2012 seinen flinften Wissenschaftspreis erhalten. Benedikter gilt als
ausgewiesener Kenner der europaischen Entwicklung aus internationalem
und multidisziplinarem Gesichtspunkt. Helena Wohl Coelho und Matthias
Schafer haben ihm 55 Fragen zu Europas Krise gestellt — und darauf

55 Antworten erhalten.

Wir wiinschen Ihnen, dass die Lektlire der pointierten Ansichten von
Roland Benedikter eine Anregung fiir Ihre eigene Sicht auf die Zukunft
Europas ist.

Berlin, im Mérz 2013

Matthias Schéfer
Leiter des Teams Wirtschaftspolitik
Konrad-Adenauer-Stiftung
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LEHREN AUS EUROPAS SCHULDENKRISE: REGIERUNGSEINHEIT,
FISKALUNION UND EUROPAISCHE ZIVILRELIGION. VERSUCH EINER
GESAMTSCHAU

Interview mit Roland Benedikter,
Universitdat von Kalifornien in Santa Barbara und Stanford Universitat

Fragen: Helena Wéhl Coelho | Matthias Schéfer

1. Wéhl Coelho und Schéifer:
Europa, das gerade erst die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2007 bis 2011 (berwunden hat, ist nun
seit 2011 in einer Schuldenkrise, aus der es trotz vieler
Bemdiihungen einfach nicht herauszukommen scheint.
Warum dauert Europas Krise so lange - und kein Ende
in Sicht? Kann man diese Krise, die manche eine ,,Grund-
lagenkrise” nennen, auf eine Weise erklédren, dass die
Grundmechanismen auch fir Nichteingeweihte und Nicht-
europder einsichtig werden, ohne an Tiefe zu verlieren?

Benedikter: Das kdnnen wir gern versuchen. Wichtig ist
vor allem zu sehen, dass die Schuldenkrise nicht nur aus
einer, sondern aus zwei Hauptdimensionen besteht, die
zusammenwirken. Nur wenn man diese beiden Dimensionen
in ihrer Interaktion sieht, kann man die Krise verstehen.



2. Inwiefern?

Benedikter: Die Schuldenkrise ist erstens die Krise einzelner europa-
ischer Staaten, die zu lange Uber ihre Verhaltnisse gelebt haben. Damit
sind zunachst weniger Lander wie Irland gemeint, das — ob aus Sicht
anderer Nationen nun gerechter- oder ungerechterweise - hauptsachlich
aus gesamteuropaischen Strukturforderungsprogrammen Nutzen gezo-
gen hat, noch Deutschland und Frankreich, die ja 2003 bis 2005 gegen
den Stabilitatspakt verstoBen haben, sondern primar die Mittelmeer-
staaten. Vor allem sie haben sich seit den 1970er-Jahren im Vergleich mit
anderen Landern immer mehr und Uberproportional viel Geld geliehen -
weniger bezogen auf ihr offizielles Wachstum, sondern auf ihre Wirt-
schaftsleistung und ihre Struktur- und Produktivitatsgrundlagen. Seit
Ende der 1990er-Jahre konnten sie im Wesentlichen nur mehr die Zinsen
flr ihre Schulden, nicht mehr das Kapital zuriickzahlen. Als im Gefolge
zunachst der Terroranschlage vom 11. September 2001 und dann der
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2007-11 diese Schulden plétzlich
zwei groBe Spriinge machten und noch einmal sehr viel héher wurden,
war ein Punkt erreicht, an dem Zinsen fiir manche Staaten auf sieben
Prozent pro Jahr stiegen - was allgemein als Grenze von Schuldzinsen
angesehen wird, die man nicht bezahlen kann, ohne mittelfristig pleite
zu gehen. Dadurch verloren die internationalen Kapitalmarkte, von denen
sich Staaten ihr Geld leihen, das Vertrauen, dass sie ihre Zinsen regel-
maBig erhalten und auch das geliehene Kapital irgendwann wieder zu-
rickbekommen. Staaten leihen in der Regel Geld immer nur flr einige
Jahre und ,geben es dann zurlick”, indem sie neues Geld leihen, zu den
Zinsen, die dann gerade aktuell sind. Diese regelmaBige ,Umschuldung”,
wie man das in technischer Fachsprache nennt, kann dazu fihren, dass
sich die Schuldenpositionen der Staaten verschlechtern oder verbessern,
je nachdem, ob sie danach mehr oder weniger Zinsen als vorher bezah-
len. Im Fall der Schuldenkrise erhielten die hoch verschuldeten europa-
ischen Staaten von den Kapitalmarkten bei ,Umschuldungen” immer
weniger oder gar kein Geld mehr, oder nur zu solchen Zinsen, die sie
nicht mehr bezahlen konnten. Das zwang dann verschiedene Staaten wie
Griechenland, Irland oder Portugal, die anderen Eurozonen-Mitglieder,
also alle anderen Staaten, die dieselbe Wahrung: den Euro haben, um
Hilfe zu bitten, um ihre laufenden Ausgaben wie zum Beispiel die Gehal-
ter flr die Staatsangestellten Uiberhaupt noch bezahlen zu kénnen und
nicht bankrott zu gehen. Das ist die empirische, die unmittelbar quantita-
tive Dimension der Fakten. Ich wiirde das die Tatsachen-Ebene und die
Ursache der Schuldenkrise im engeren Sinn nennen.

3. Aber es gibt auch noch eine zweite Dimension?

Benedikter: Ja. Es gibt noch eine zweite Ursache im weiteren Sinn. Die
Schuldenkrise ist zweitens auch die Krise der europaischen Solidaritat:
der Einheit Europas. Das ist die qualitative, die mittelbare (und also
langfristige) Dimension, die, was heute in Staaten wie Deutschland aus
meiner Sicht noch immer unterbewertet wird, im Kern nicht nur die
politische Dimension einschlieBt, sondern auch die kulturelle und damit
die Dimension einer erst in Entstehung begriffenen europaischen ,Zivil-
religion”. Das heif3t: Wenn wir die qualitative Dimension verstehen wol-
len, missen wir nicht nur Staats-, Partei- und Institutionenpolitiken
berticksichtigen, sondern auch die rasch wachsende Bedeutung von
kontextpolitischen Dimensionen wie Sozialpsychologie, dem Zusammen-
spiel von europaischer und nationaler Identitdt oder ideengeschichtliche
und Mentalitats-Grundlagen nationaler Handlungs- und Entscheidungs-
trends. Ohne sie und ihre Wechselwirkung mit der quantitativen Dimen-
sion, also den kombinierten und aufeinander bezogenen Zahlen von
Schuldenstanden, Wachstum, Wirtschaftsleistung, Lohnstlickkosten (also
Wettbewerbsfahigkeit), Innovation, sozialer Kohasion und institutioneller
Umverteilung mittels Steuern und Staatsausgaben, lasst sich der Ge-
samtmechanismus der europaischen Schuldenkrise nicht verstehen -
und es erklart, warum sie so hartnackig ist und so lange dauert.

4. Worin besteht diese zweite Dimension konkret?

Benedikter: Europa ist seit einigen Jahren nicht nur einfach, sondern
zweifach heterogener geworden. Es ist auseinandergefallen erstens in
Gewinner- und Verliererstaaten des Euro - das heiBt auf der einen Seite
in die Nordstaaten Deutschland, Osterreich, die Niederlande und Frank-
reich; auf der anderen Seite in Sidstaaten wie Italien, Spanien, Portugal,
wahrend einige Staaten wie Irland oder Polen in meist opportuner Weise
,Nneutral” dazwischen zu bleiben versuchen. Europa ist zweitens zusatz-
lich auch auseinandergefallen auf der einen Seite in Léander, die am ge-
meinsamen, notwendigerweise dialogischen - und daher auch zum Teil in
natirlicher Weise mit Konflikten behafteten — Weiterentwicklungs-Prozess
teilnehmen wollen; und auf der anderen Seite in solche, die sich trotz
ihrer Mitgliedschaft faktisch bei der gemeinsamen Zukunftsbewaltigung
selbst isoliert haben wie GroBbritannien, das sich unter der derzeitigen
konservativ-liberalen Regierung so stark selbst isoliert zu haben scheint
wie noch nie in der neueren europaischen Geschichte.
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5. Wiirden Sie kurz erldutern, was den Gewinner und den Verlierer
unterscheidet?

Benedikter: ,Gewinner-Staaten” des Euro ziehen Wachstum aus der
Wahrungsunion, da sie vom Export in andere Eurostaaten maBgeblich
profitieren und dafir keine Umrechnungs- und Wahrungsschwankungs-
verluste mehr haben; ihre Steuern sinken tendenziell, und ihre Wirt-
schaften haben Konjunktur, zumindest nach der Uberwindung des Héhe-
punkts der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bis 2010.
Deutschland, bis 2005 selbst ein ,Verlierer” (sick man of Europe), gehort
eindeutig zu den Siegern, gemeinsam mit Osterreich und Holland. Die
Verlierer-Staaten” des Euro dagegen haben sich fiir ihre Importe seitens
der Gewinnerstaaten eben von diesen Geld geliehen und kaum Struktur-
und Produktivitatsfortschritte gemacht, sondern meist im Gegenteil eher
an Konkurrenzfahigkeit eingebiit, weil der Euro fiir sie eine zu starke
Wahrung ist, da ihr Innovations- und Preisniveau nicht mit dem Umrech-
nungsniveau des Euro korrespondiert; ihre Steuern steigen tendenziell
auf Rekordhdhen, und ihre Wirtschaften sind in Rezession, vor allem seit
Ausbruch der europaischen Schuldenkrise 2011, weil sie sich dieselbe
Wahrung mit einem der struktur- und innovationsstarksten Lander der
Welt, Deutschland, nur Gber Einschnitte ins soziale Netz, Beschneidung
von Staatsausgaben und hdhere Steuern leisten kénnen.

6. Ist GroBbritannien nicht allein auf weiter Flur, was die ,Spaltung
Europas” anbetrifft, sodass man in diesem Fall weniger von einem
,Auseinanderfallen” als vielmehr von einem ,Abfallen” GroBbritannien
sprechen sollte?

Benedikter: Zweifellos ist GroBbritannien ein Sonderfall, und zwar
moglicherweise auch nur ein temporérer. Die Meinungen gehen auseinan-
der, ob man mit Bezug auf ein Land, das ohnehin nie wirklich am europa-
ischen Prozess ,Teilhabe” wollte, sondern vor allem an wirtschaftlicher
Sonderbeziehung zum Kontinent interessiert war und fast ausschlieBlich
an wirtschaftlichem Gewinn interessiert ist, aber mit Fragen europaischer
Identitdt und Einheit nie etwas anfangen konnte, von ,Auseinanderfallen”
sprechen kann, weil es ja nie eine gefiihlte Einheit gab - vor allem nicht
im Hinblick auf die Genese einer europaischen Zivilreligion. GroBbritan-
nien, und bei einer méglichen Abtrennung des EU-freundlichen Schott-
land und des eher neutralen Wales vor allem England, hat sich selbst
immer eher als ,Teil der groBen Familie angelsachsischer Vélker”, also des
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Commonwealth empfunden und gesehen, wie das Margaret Thatcher
treffend flir die Meinung der (iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung
bis heute auf den Punkt brachte - nicht als ,,Europa”. Als ich in den
Jahren meiner Gastprofessur in England alle paar Monate aus- und
einreiste, gab es kaum einmal die Situation, wo nicht ein englischer
Gesprachspartner beim Warten an den Schaltern beklagte, dass England
ein ,groBes Land, eine groBe Nation” war — bevor man der Europaischen
Union beitrat. Der Durchschnittenglédnder hat heute keine Ahnung, dass
das Land vom Beitritt eminent gewonnen hat, sondern macht im Gegen-
teil die Europdische Union fiir alles Negative verantwortlich. Das wird
sich so schnell nicht andern, obwohl ich wie etwa der European Council
on Foreign Relations (ECFR) in seiner Jahresprognose 2013 fiir die kom-
menden Jahre insgesamt weniger eine Radikalisierung, sondern einen
neuen Realismus der Insel erwarte. SchlieBlich hat weniger Europa von
einem , Abschied” zu beflirchten, als England und GroBbritannien selbst.
Oder wie es EU-Ratsprasident Rompuy treffend auf den Punkt brachte:
Der von der Mehrheit der Bevolkerung GroBbritanniens heute beflirwor-
tete Austritt aus der EU hieBe, einen ,Freund allein und ohne Wasser in
die Wiste gehen zu lassen”.

7. Aber GroBbritannien glaubt doch, dass es sehr wichtig ist - wenn
schon nicht ,fiir” Europa, so doch ,in” Europa?

Benedikter: Wenn Sie wie ich bei der Olympiade im Sommer 2012 in
London am Buckingham Palast den Marathon der Frauen verfolgt haben,
haben Sie bemerkt, dass dort jede Minute, abwechselnd einmal von
Siiden und von Osten, je ein Flugzeug nach Heathrow einfliegt. Nicht nur
ich habe mich angesichts dieses Spektakels gefragt, wie es moglich ist,
dass eine an sich abgelegene, am Rand des Kontinents liegende Insel
derart wichtig sein kann. Warum landen so viele Leute in einem Land,
das am Rande liegt und weder zu den bevdlkerungsstarksten noch zu
den wirtschaftsstarksten Europas gehort? Es gibt dafiir keinen Grund,
denn die Industriegrundlage GroBbritanniens liegt danieder — es hat im
wesentlichen, verkiirzt und auch Uberspitzt gesagt, nur noch den Verkauf
der englischen Sprache sowie der Popkultur, einschlieBlich der globalen
Musik- und eines Teil der Filmkultur, zu bieten, ferner die (spekulations-
getriebene) Finanzwirtschaft im GroBraum London, einschlieBlich para-
doxerweise der Kontrolle eines GroBteils des weltweiten Eurohandels,
wobei England ja den Euro ablehnt wie die Windpocken. Die Griinde,
warum das Land so wichtig ist, sind die Geschichte, von der das Land
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immer noch zehrt, erfolgreich erarbeitete Infrastruktur der Vergangen-
heit als gesamteuropaische Drehscheibe, sowie die Rabatte seitens der
Européaischen Union bei vollen Rechten. Wenn England dies aufgibt,

hat es weit mehr Schaden als Vorteile. Lander wie Danemark, Italien und
Frankreich hinterfragen ohnehin das vor allem zugunsten GroBbritanniens
(aber paradoxerweise auch zugunsten Euro-Gewinnerldndern wie Oster-
reich) geltende Rabattrecht, das sie mit guten Grinden als Unrecht und
Gegenimpuls zu europaweit einheitlichen Standards und Fairness anse-
hen. Angesichts dieser Umstdnde sowie der Krise der Sonderbeziehung
zu den USA sowie der Krise der USA selbst steht GroBbritannien mittel-
fristig wahrscheinlich vor gréBeren Umbriichen als Kontinentaleuropa -
auch wenn es das derzeit noch Uberhaupt nicht einzusehen scheint und
eine geradezu irritierende Storpolitik verfolgt. Ich glaube nicht, dass dies
lange so weitergehen kann, noch wird. Einerseits aus Griinden des Auf-
wachens der anderen Lander und aus Fairness-Griinden, andererseits,
weil England selbst seine reale Position und seine realistischen Optionen
einsehen wird missen - oder sich selbst preisgibt.

8. Warum ist die doppelte Spaltung, von der Sie in System- und Struk-
tursicht auf die heutige europdische Dynamik sprechen, so wichtig?

Benedikter: Eine solch doppelte Spaltung gab es in dieser Schérfe noch
nie in der Europaischen Gemeinschaft. Sie ist nicht der tagespolitische,
aber der systemische Hauptgrund, warum die Krise so lange dauert und
so tief reicht. Denn genau wegen dieser doppelten Spaltung sind die
europaischen Institutionen, die sie bewaltigen sollen, wie zum Beispiel
die Europaische Zentralbank, die Europdische Kommission oder die
nationalen Regierungen im Europdischen Rat nur zum Teil handlungs-
fahig, zum groBeren Teil aber gegenseitig gelahmt. Es entsteht eine
Kakophonie der Stimmen, auf die die internationalen Finanz- und Kapital-
markte negativ reagieren. Die Finanzwelt ist skeptisch, weil Europa eine
gemeinsame Stimme, eine gemeinsame Handlungsebene, eine gemein-
same Regierung fehlt. Deshalb traut man Europa eine gute und rasche
Bewaltigung der Krise nicht zu.
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9. Hat es denn bisher nicht ausreichend sinnvolle MaBnahmen der
Krisenbewéltigung gegeben?

Benedikter: Es hat seit 2011 viele sinnvolle MaBnahmen gegeben, die
zum Teil hinter den Kulissen auch gut zwischen den Mitgliedslandern
koordiniert waren. Die meisten MaBnahmen versuchten mehr oder weni-
ger scharfsinnig, die beschriebene doppelte Spaltung zu umgehen, ver-
deckt ,hinter” ihr zu agieren oder sie zumindest nicht offen sichtbar
werden zu lassen, um die Kapitalmarkte nicht zu beunruhigen, damit die
Zinsen nicht noch héher werden. So zum Beispiel mittels der ,indirekten”
Aktionen der Europaischen Zentralbank, die Uber die europaische Ban-
kenstltzung, aber auch Uber den Ankauf von Staatsanleihen der in Not
geratenen Lander, welche die Finanzmarkte nicht mehr kaufen wollten,
letztlich verdeckt in einer Weise mit Milliardensummen mittelbar staats-
finanzierend agiert hat, die ihr derzeitiger Status eigentlich nicht zulasst.
Aber das haben die internationalen Kapitalmarkte langst durchschaut.
Es herrscht auf diesen Kapitalméarkten anhaltendes und ungebrochenes
Misstrauen gegen die doppelte Uneinigkeit Europas, wie die Krise denn
zu bewaltigen sei; und dass die meisten MaBnahmen nicht in offener
Solidaritat zwischen den Nord- und Sldstaaten, zum Beispiel durch
offene gemeinsame Haftung flir europdische Staatsanleihen erfolgen,
sondern unter dem Deckmantel von Bankenstabilitdt oder Wahrungsstit-
zungen, steigert das Misstrauen ganz erheblich. Also bleiben auch die
Zinsen, welche die Finanzmarkte verlangen, so lange hoch und die Krise
geht weiter, weil bei so hohen Zinsen keine groBen Spielrdume fir eine
schnelle wirtschaftliche Erholung bestehen. Das ist das Grundsatz-, das
Strukturproblem hinter der Krise.

10. Inwiefern?

Benedikter: Nicht wegen der EinzelmaBnahmen, sondern vor allem
wegen dieses Misstrauens geht die Krise immer weiter. Das Wechselspiel
zwischen den zwei Dimensionen ist wie eine Spirale, die sich selbst am
Leben erhdlt: Die hohen Schulden fiihren zu hohen Zinsen, die nur ver-
deckt - statt offen gemeinsam - angegangen werden. Das fordert Miss-
trauen in die Einheit der Eurozone, die gemeinsame Wahrung auch ge-
meinsam retten zu kénnen. Das Misstrauen flihrt dazu, dass die Schuld-
nerlander das periodisch notige Kapital zur Refinanzierung ihrer Schulden
nur zu Uberhdhten Zinsen aufnehmen kdnnen. Das hindert ihren Schul-
denabbau, weil zu viel vom neuen Kapital in die Zinstilgung und zu wenig
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in die Schuldentilgung flieBt, also zu viel in das Tagesgeschaft und zu
wenig in die Losung des Grundproblems; und weil der Bewaltigungs-
prozess dadurch viel langsamer geht als erhofft. Dadurch steigt wiede-
rum das Misstrauen der Kapitalmarkte in die Moglichkeit der Krisenbewal-
tigung. Mit dem Effekt: Die Zinsen auf Anleihen sinken nicht, sondern
schwanken nur auf sehr hohem, Uber die Jahre gesehen im Grunde nicht
haltbarem Niveau.

11. Das bedeutet?

Benedikter: Es ist ein Teufelskreis, der im Kern auf dem Misstrauen
aufgrund der inneren Spaltung, oder - anders gesagt - gegen die
(Noch-)Nichteinheit Europas beruht — mehr als gegen das rein quanti-
tative Schuldenniveau im Vergleich zum Bruttonationalprodukt, das etwa
in Japan ja wesentlich héher ist als in der Eurozone, oder in den USA
etwa ahnlich hoch ist, ohne dass diese dieselben negativen Effekte zu
beflirchten haben.

12. Es gibt also zwei grundlegende Dimensionen, die zusammenwirken:
Hohe Schulden einzelner Lédnder und die fehlende Einigkeit der verschie-
denen Mitgliedsstaaten, insbesondere zwischen den Nord- und Sid-
staaten. Nur wenn man beide Dimensionen gemeinsam und in ihrer
Interaktion sieht, kann man die Schuldenkrise Europas verstehen.

Benedikter: Genau. Vor allem: Wenn man das Gesamtbild der europa-
ischen Schuldenkrise begreifen will, ist es entscheidend zu sehen, dass
diese zwei Dimensionen gleich wichtig sind. Normalerweise ist man
versucht zu glauben, dass die nackten Zahlen das Ausschlaggebende
sind: also die Schulden an sich. Aber genau besehen ist der zweite As-
pekt: also die zum Teil - zumindest als Grundlage konsequenten poli-
tisch-6konomischen Handelns - fehlende Vertrauens- und Solidaritats-
dimension sogar wichtiger als die Schulden an sich. In Kapital- und
Finanzangelegenheiten ist mittelfristig Vertrauen immer wichtiger als die
reinen Zahlen.

13. Das bedeutet?

Benedikter: Europa ist wirtschaftlich, technologisch und sozial viel
stérker, als man heute glaubt - wenn man alle Dimensionen wie Okono-
mie, sozialen Zusammenhalt, das Gefalle zwischen Arm und Reich, die
Produktivitat und Innovation, Nachhaltigkeit und Erneuerbarkeit von
Energien zusammennimmt, sogar starker zum Beispiel als die USA, China
oder Japan. Nur deshalb, weil die zwei genannten Dimensionen Schulden
und Nicht-Einheit sich gegenseitig in einer Art Spirale verstarken und
wechselseitig am Leben erhalten, dauert die europaische Krise so lange.

14. Denn?

Benedikter: Europa als Ganzes, wenn man also nicht nur die Euro-
staaten, sondern alle 27 Mitgliedslander einbezieht, ist nach wie vor der
wirtschaftsstarkste Raum der Welt. Es ist vor allem, was immer noch

oft unterschatzt wird, auch der gesellschaftlich am besten ausgewogene,
sozial balancierteste und der unter Friedens-, Ausgleichs- und Rechts-
Gesichtspunkten weitestentwickelte multinationale Raum der Welt. Wenn
die beiden genannten Dimensionen: Schulden und fehlende innereuro-
paische Einheit nicht zusammenwirken wirden, gabe es keinen Grund,
dass die Krise gerade in einem solchen - im globalen Vergleich hochst
entwickelten - Raum so lange dauert.

15. Ist das alles? Oder sind die Dinge doch noch etwas komplizierter?
Was sind weitere Voraussetzungen fiir die — weit in die internationale
Situation ausstrahlende - europdische Krisenkonstellation?

Benedikter: Nun, ehrlich gesagt schon. Dazu missen wir vor allem zwei
Seitenaspekte erwahnen, die zusatzlich in die komplizierte Situation
hoher Schulden bei ,doppelter Spaltung” Europas hineinwirken:

a) Die Rolle der méglicherweise wachsenden Rivalitat zwischen den USA
und der Eurozone. Die USA richten sich unter Barack Obamas neuer
Globalstrategie ,Asia First” zunehmend auf den Pazifik aus - und
ricken damit unweigerlich, wenn auch vielleicht nicht ausdricklich
oder willentlich — von Europa ab.



b) Die Rolle der allesamt in den USA beheimateten groBen Ratingagen-
turen - und ihres sowohl verdeckten, demokratisch nicht legitimier-
ten und zugleich Uberproportionalen Einflusses auf innerwestliche und
globale Entwicklungen zwischen Finanzwelt, Wirtschaftskulturen und
Politik. Sogar die EU-AuBenbeauftragte Catherine Ashton hat ja im
Sommer 2012 moniert, es sei doch seltsam, dass immer, wenn die
Wirtschaftszahlen in den USA schlecht seien, die Ratingagenturen
sofort ein européisches Land aufs Korn nehmen und es herabstufen.
Ashton legt nahe, dass dies darum geschehe, um von den im Kern
schwerwiegenderen Problemen der USA abzulenken - sei es nun
unbewusst oder bewusst.

Es ist schwer, diese beiden Seitenaspekte der Krise nicht zu erwahnen,
wenn man die Fakten und ihre 6konomischen und realpolitischen Folgen
richtig zu einem Gesamtbild zusammenfligen will.

16. Sie sprechen doch, wenn ich das richtig verstehe, von der ,Nicht-
Einheit Europas” als dem vielleicht wichtigsten Hauptgrund der Krise.
Gehen wir daher noch genauer auf diese (Noch-)Nichteinheit ein.
Welche Rolle spielt sie in der gegenwértigen Schuldenkrise Europas
- die ihrerseits auch eine Krise des Westens wesentlich mit am Leben
zu erhalten scheint?

Benedikter: Dafiir gibt es zahllose Beispiele in einzelnen Details, die
immer wieder nur ein und dasselbe Gesamtproblem verdeutlichen. Zum
Beispiel: Dass in der zweiten September-Halfte 2012 65 Prozent der
Deutschen sagen, sie seien skeptisch gegentiber dem Euro, obwohl
Deutschland 2011-12 als erstes Land Giberhaupt seit dem Zweiten Welt-
krieg Staatsanleihen zu Negativzinsen verkauft und unter diesem Aspekt
also der mit Abstand gréBte Gewinner der Euro-Situation ist, spricht
Bénde flr die Paradoxien der gegenwartigen Situation.

17. Was meinen Sie damit?

Benedikter: Deutschland hat nicht nur, aber vor allem auch deswegen,
eine solch Uberragend positive Entwicklung genommen, weil es den Euro
hat und deshalb als unumstrittener ,Exportweltmeister” - mit mehr als
der Halfte seines AuBenhandelsvolumens - umrechnungsfrei in die Euro-
zone exportieren kann, vor allem natirlich deutsche Autos und techni-

sche Gerate, nach denen inzwischen ja die ganze Welt zu Recht silichtig
ist. Dagegen sagen die im Zeichen europaischer Einheit von extremen
Belastungen, u.a. den héchsten Steuern der Welt (Italien seit Sommer
2012) und einem rasch abnehmenden Wohlstandsniveau heimgesuchten
Griechen, Portugiesen oder Italiener, welche die deutschen Autos unter
anderem auch kaufen, indem sie Schulden bei deutschen (und, noch
starker, franzdsischen) Banken aufnehmen, Europa sei alles, was sie
haben und was sie wollen.

18. Das bedeutet?

Benedikter: All das ist eine groBe Paradoxie. Die heutige Dynamik
Europas, die zum Teil als Unsicherheit zum Ausdruck kommt, verdankt
sich zu keinem geringen Teil ihrer dialektischen Kraft. Vor allem: Das sind
keine bloB populistischen Tagestrends, sondern das sind wirtschafts-,
finanz- und geldpolitische Grundsatz-Widerspriche innerhalb der Euro-
zone. Die in den Sudléandern als Nicht-Solidaritat des Nordens mit dem
Sliden wahrgenommene Position, dass es Unterstiitzung nur gegen
Reformen gibt, spielt eine groBe, noch immer unterschatzte Rolle.

19. Und auf der anderen Seite?

Benedikter: Auf der anderen Seite hat — und das ist die komplementére
Dimension dazu - die Nicht-Solidaritat der Stdstaaten mit dem Norden
seit Jahrzehnten auch eine Rolle gespielt. Die Slidstaaten haben jahre-
lang gegentliber der Europdischen Union zum Teil mit falschen Karten
gespielt und ihre Situation vor den anderen Partnern vertuscht - haupt-
sachlich im Westen und Siiden des Kontinents wie in Portugal, Irland,
Griechenland und zum Teil auch Spanien. Das extremste Beispiel ist
sicherlich Griechenland, aber auch ein Land, das systemisch zwar anders,
aber ebenfalls in wenig verantwortlicher Weise gewirtschaftet hat wie
Irland, das zwar infrastrukturell groBe Fortschritte gemacht hat, indem
es Uberaus erfolgreich auslandische Investoren auch von auBerhalb Euro-
pas anzog, aber dies und einen groBen Teil seines Gesamtwachstums seit
den 1990er-Jahren auf eine auch durch europaische Férderprogramme
ermoglichte Immobilienblase grindete und damit vor den anderen Euro-
zonenmitgliedern so tat, als sei es der Vorreiter eines nachhaltigen
Wachstums Europas.
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20. Worin liegt also zusammenfassend das groBe Grundsatzmotiv der
inneren Spaltung Europas, das Sie fir die Krise entscheidend mit
verantwortlich machen?

Benedikter: Die Nordstaaten, also die Gewinnerstaaten des Euro wie
Deutschland, Frankreich, Osterreich oder die Niederlande sagen: Die
Slidstaaten haben die Schulden gemacht, also missen sie die Steuern
erhdhen und sparen, um das Geld zurlickzuzahlen, das ist das Rezept.
Das geschieht natilrlich mit einem gewissen Recht, denn die Siidstaaten
haben ja wirklich die Schulden gemacht, also missen sie auch Verant-
wortung dafiir Gdbernehmen. Die Sudstaaten wie Italien, Spanien, Portu-
gal oder auch Griechenland sagen, gut, wir sparen also, aber das wiirgt
die Nachfrage und den Konsum ab, und wir sparen uns damit in die
Rezession hinein - wie zum Beispiel Italien mit -2,5 Prozent Rezession

in 2012, weil die Menschen nichts mehr kaufen, weil sie kein Geld mehr
haben. Denn der italienische Staat hat inzwischen unter dem nicht ge-
wahlten, ,technischen” Ministerprasidenten Mario Monti die statistisch
gesehen hdchsten Steuern der Welt erlassen, mit 55 Prozent auf mitt-
lere Einkommen und bis zu 70 Prozent auf Unternehmen - eben um zu
sparen und die Staatsschulden abzutragen. Letztlich wird der Blrger auf
der StraBe dafiir zur Kasse gebeten in Form von Steuern. Die verstand-
liche Antwort des Slidstaaten-Birgers ist: Dann kann ich eben nichts
mehr kaufen, wenn ich alles dem Staat geben muss. Selbstverstandlich
kauft dieser Blrger dann auch nichts mehr von den Nordstaaten, die
aber ihren unvergleichlichen Erfolg seit Einfihrung des Euro im Jahr 2001
wesentlich darauf aufgebaut haben, ihre Produkte ohne Umrechnungs-
verluste zwischen verschiedenen Wahrungen in die Stidstaaten zu expor-
tieren. Wenn der Siudstaaten-Biirger wegen des - weitgehend vom rei-
chen Norden verordneten - Sparprogramms dann nicht mehr kauft, dann
schadet das also allen: europdischen Nord- und Siidstaaten gleicher-
maBen. Das ist die andere Seite der Medaille. In gewisser Weise haben
damit die Stdstaaten Recht, wie die empirischen Daten zeigen: Europa
ist in Rezession, weil zum Teil extrem gespart wird. Sparen ist also einer-
seits notig, andererseits verhindert es Wirtschaftswachstum. Beide
Seiten, die Nord- und die Slidstaaten haben Recht - und beide haben
zugleich, mit Blick auf das gemeinsame Ganze, Unrecht, weil sie nur das
je eigene Recht sehen.
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21. Kénnten die Siidstaaten-Birger — Stichwort Solidaritdt - an dieser
Stelle nicht auch sagen: Ihr, die Nordldnder, seid die Gewinner
des Euro, ihr miisst jetzt auch etwas davon abgeben, damit wir aus
unserer Verliererposition herausfinden?

Benedikter: Durchaus. Genau das beginnen sie heute im Grunde zu

tun - etwa in Gestalt der italienisch-franzdsischen , Allianz” zwischen
Frangois Hollande und Mario Monti seit Dezember 2012, den Stabilitats-
pakt wieder neu zu verhandeln. Oder in den Bemulhungen, die Sparpolitik
zurlickzufahren und wieder mehr Schulden zu machen. Das wird sich
auch jetzt nach den italienischen Parlamentswahlen vom 24.-25. Februar
2013 nicht andern, sondern eher verscharfen. Dazu zahlen auch die
wachsenden Proteste der Siidstaaten gegen eine ,deutsche” Austerity-
Politik, die das strukturstarkste Land den schwacheren vermeintlich
verordnet, um ,seine” Wahrung auf Kosten der anderen zu schiitzen.
Und das dabei wenig Ricksicht nimmt und sich damit unter Umstanden
langfristig sogar selbst schadet. Das Abklhlen der deutschen Konjunktur
Anfang 2013 nicht zuletzt wegen der massiven Rezession in den Sid-
staaten zwischen 2,5 Prozent und 2,8 Prozent sowie einem Konsum-
einbruch von 30 Prozent etwa in Italien 2012, der ebenfalls in wichtigen
Teilen auf Kosten deutscher Produkte geht, ist ein Anfang. Ob Deutsch-
land diese negative Entwicklung mittels Starkung von Exporten in Gebie-
te auBerhalb der Eurozone und auBerhalb Europas flir sich wettmachen
kann, ist fraglich. Auf lange Frist wird das sicher nicht so weitergehen.
Entweder schreitet man zu einer echten Regierungs- und Politikunion
fort, was offene - nicht wie bisher verdeckte — gemeinsame Schulden-
haftung, Angleichung von Steuerlasten fliir Unternehmen und Private,
weitestgehende transnationale Gleichbehandlung europaischer Blrger
(nicht zuletzt auf dem Steuergebiet), Fiskal- und Bankenunion sowie

ein einheitliches Wirtschafts- und Finanzressort einschlieBt - oder man
wird sich einer zunehmenden Tendenz des Auseinanderbrechens der
Interessen der Nord- und Siidstaaten, also der Gewinner und Verlierer
des Euro gegeniibersehen, die die Gefahr des Auseinanderbrechens der
Eurozone, und vielleicht sogar Europas Renationalisierung in sich tragt.
Das ist keine apokalyptische Fantasie oder Drohung, sondern die konkret
im Raum stehende Realitat. Tertium non datur — auch wenn ein GroB3-
teil der heutigen Politik darauf hinzielt, mit ,MittelmaBnahmen” Zeit zu
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gewinnen und den ,Kairos” der Entscheidung eher zu verzdgern, als in
den Blick zu nehmen. Die Welt auBerhalb Europas hat das sehr genau
verstanden, darunter die internationalen Finanzmarkte, besser, als dies
Europa derzeit selbst begreift wahrscheinlich. Daher ist die Skepsis
gegenliber Europas Krisenmanagement so groB. Und diese Skepsis
nimmt 2013 nicht ab, sondern eher zu.

22. Warum sieht man das bisher nicht ein - auf beiden Seiten? Es scheint
doch lberdeutlich, dass die fehlende Einheit zwischen Nord und Sid
hier zum Schaden aller Europé&er ist?

Benedikter: Deshalb, weil Nord- und Siidstaaten nicht einig sind und
jeweils nicht auf das gemeinsame Ganze Europas, sondern vorrangig auf
den je eigenen Vorteil schauen.

23. Geben Sie dazu bitte Beispiele.

Benedikter: Die Nordstaaten sagen: Warum sollen wir fiir die Schulden
der Sltdstaaten mit haften, zum Beispiel durch gemeinsame Staatsanlei-
hen? Sie haben ihre Schulden ja selbst gemacht. Also sollen sie sie
durch Sparen auch wieder selbst in Ordnung bringen, das ist doch das
mindeste. Das hat natlrlich durchaus seine Logik. Immerhin wurde den
Birgern der Euro auch unter dem Hinweis des ,,No-Bail-Out” politisch
nahegebracht. Aber anders besehen ist das etwa im Vergleich mit Ame-
rika so, wie wenn die Washingtoner US-Bundesregierung sagen wirde:
Kalifornien hat Staatschulden, die es - wie etwa im Sommer 2010 -
zumindest temporar nicht mehr bezahlen kann? Wir haften nicht gemein-
sam dafiir, sondern jeder US-Bundesstaat haftet flir sich und hilft sich
selbst. Wenn nétig sollen Schuldenstaaten wie Kalifornien eben aus dem
gemeinsamen US-Dollar aussteigen und sich eine andere Wahrung su-
chen. Das ware absurd, und es wiirde vermutlich nach kurzer Zeit keinen
Dollar mehr geben. Aber die Nordstaaten machen es in Europa genau
so, obwohl sie ja die gemeinsame Wahrung mit den Sudstaaten teilen!
Amerika macht das nicht, weil es eine gemeinsame Wahrung, aber dazu
auch eine gemeinsame Regierung hat. Wahrung und Regierung sind eins
fur alle Teilstaaten der USA. Europa hat einen entscheidenden Nachteil,
eine Achillesferse, die seine Wahrungsunion auf Dauer ernsthaft bescha-
digen kdnnte, wenn sie nicht in Ordnung gebracht wird: Europa hat zwar
eine gemeinsame Wahrung, aber keine gemeinsame Regierung. Es hat
eine Wahrung, aber viele Regierungen. Und die sagen sich gegenseitig:
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Nicht ich, sondern Du musst es gutmachen. Das kann nicht funktionie-
ren, und das konnte nie funktionieren. Wer eine gemeinsame Wahrung
hat, braucht eine gemeinsame Regierung: Sonst ist auch die Wahrung
zum Untergang verurteilt. Das ist es, was heute klar wird.

24. Und die Stldstaaten?

Benedikter: Die Sidstaaten ihrerseits machen derzeit eine ebenso
zweifelhafte Politik. Sie sagen: Wenn alles schiefgeht, miissen wir keine
groBeren Reformen machen, denn die Nordstaaten werden uns schon
,heraushauen”. Sie haben ja schlieBlich nicht nur die moralische Pflicht
dazu, sondern missen das auch aus reinem Selbsterhaltungstrieb tun -
schlieBlich haben wir eine Wahrungseinheit. So geschehen zum Beispiel
in der italienischen Hauptstadtregion Lazio, der Region rund um Rom,
wo jahrzehntelang Millionen aus 6ffentlichen Mitteln fir private Luxus-
guter verschwendet wurden - im Glauben, wenn die Schulden auB3er
Kontrolle gerieten, werde in letzter Instanz nicht der selbst hoch ver-
schuldete italienische Nationalstaat, sondern schon ,der reiche Norden
einspringen mussen”. Manche erinnert das ja bereits an den Konflikt
zwischen Nord- und Slidstaaten in den USA. Es sind &hnlich unselige
Abhéangigkeits- und Konfliktmechanismen im Gang im heutigen Europa
wie damals in den USA - unter vollig veranderten Voraussetzungen
naturlich.

25. Ein Beispiel fiir die wechselseitige Abhéngigkeit zwischen Nord und
Sdad, bei gleichzeitiger Nichteinsicht in diese?

Benedikter: Nehmen wir das gewiss extremste — und als solches zwei-
fellos auch nur zum Teil reprasentative, aber doch lehrreiche - Beispiel,
Griechenland, und uberspitzen wir es noch ein wenig zum Zweck der
Verdeutlichung der im Hintergrund der innereuropaischen Krise wirken-
den Grundmechanismen. Was haben die Griechen gemacht? Sie wollten
- wie alle anderen auch, und das ist mehr als verstandlich - gern die
besten Autos der Welt fahren, also die deutschen. Sie konnten sie aber
nicht selbst produzieren. auBerdem hatten sie keine Ersparnisse, um

sie sich zu kaufen. Also haben sie sich nach der Wahrungsunion, die das
entscheidende Eingangstor war, leichtes und schnelles Geld zu historisch
gunstigen Konditionen ohne Umrechnungsverluste von deutschen (und
anderen) Banken geliehen, um deutsche Autos zu kaufen - die noch
dazu teilweise in Tschechien oder der Slowakei produziert werden, was
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die Dinge noch etwas komplizierter macht, aber das Grundprinzip nicht
verandert. Das Resultat war, dass die Griechen zwar zu ihrer grossen
Freude die deutschen Autos fuhren, aber die — vor allem bei franzési-
schen und deutschen Banken gemachten - Schulden nicht zuriickzahlen
konnten, sondern nur die Zinsen darauf. Dazu kam die sich standig
vergroBernde Schere betreffend Wettbewerbsfahigkeit, denn in den
Slidstaaten wurde ja nicht allein billig importiert, sondern auch deutlich
an Lohnstiickkosten zugelegt. Sie hatten also - als spatere Verlierer-
staaten des Euro - Geld von den Gewinnerstaaten geliehen, um Waren
der Gewinnerstaaten zu kaufen, wurden davon aber, reprasentativ fur die
Verliererstaaten” des Euro, finanziell abhdngig - bei gleichzeitig sinken-
der Wettbewerbs-Vergleichbarkeit. Dagegen gewannen die ,,Gewinner-
staaten” aus demselben Mechanismus doppelt: Erstens durch den Profit
der Produktion und des Verkaufs von Waren ohne Umrechnungsverluste,
und zweitens an Zinsriickzahlungen bei gleichzeitig mehr oder weniger
gleichbleibender, also dauerhafter Verschuldung der Sldstaaten. Letztlich
wuchs, hier nur typologisch — und also gewiss unrechtmaBig reduziert -
verdeutlicht, das Abhangigkeitsgefalle zwischen groBen, strukturstarken
und reichen Eurostaaten auf der einen und kleinen, strukturschwachen
und armen Eurostaaten auf der anderen Seite - in ein und derselben
Wahrungszone! Wie es allerdings nur allzu voraussehbar war, wenn man
eine gemeinsame Wahrung zwischen Arm und Reich - oder struktur-
schwach und strukturstark — ohne politischen Ausgleichsmechanismus
einfuhrt. Das ist das Entscheidende: Eine gemeinsame Wahrung ohne
echte politische Gemeinsamkeit und ordnende, ausbalancierende Ge-
samtautoritat! Ein Unikum in der modernen sozio-6konomischen Ge-
schichte offener kapitalistischer Gesellschaften, das von Anfang an auf
schiefer Ebene stand, ja stehen musste.

26. Das bedeutet?

Benedikter: Griechenlands Schicksal war von Anfang an besiegelt,

als man das strukturschwachste Land Europas: Griechenland, mit dem
strukturstarksten Land Europas: Deutschland in eine gemeinsame Wah-
rungsunion ohne politische Union gegeben hat. Voraussehbar war: Wenn
Sie einen Palast und eine Hitte zusammenschlieBen ohne gemeinsamen
Richter, der das Gefalle intern Uber politisch-soziale Mechanismen aus-
gleicht (wie sie ja innerhalb der europdischen Nationalstaaten eifrig ge-
pflegt werden, denken sie nur in Italien an den Nord-Sid-Ausgleich oder
in Deutschland an den Landerfinanzausgleich, den Aufbau Ost oder die

Bund-Lander-Erganzungsfonds), dann muss die Hitte notwendigerweise
und unausweichlich immer kleiner und der Palast immer groBer werden.
Das ist weder die ,,Schuld” des Palastes, noch der HUtte: Es ist das
Grundgesetz, das Einmaleins des Kapitalismus. Und wer einem solchen
Vorgang: Wahrungseinheit ohne politische Einheit, zustimmt, weiB also,
was geschehen wird.

27. Hatte man den Stabilitdtspakt eingehalten, wére dies dann zu
verhindern gewesen?

Nein. Denn des Pudels Kern liegt nicht in der bloBen Schuldenanhaufung
an sich - obwohl diese naturlich wichtig bleibt —, sondern in der fehlen-
den Einheit von Wirtschafts-, Geld- und politischer Union. Eines ohne
das andere ist derart ,frei” von Gesamtsteuerung, dass seine eigenen
Gesetze absolut wirken — wie im Fall einer Wahrungs- und Wirtschafts-
union die Gesetze des Kapitalismus, also die innere Dynamik zwischen
Akkumulation, Produktion und Konsum. Ohne Steuerung wirken diese
immer zugunsten des Starkeren zuungunsten des Schwéacheren. Dies
zugelassen zu haben: daflir tragen alle Mitgliedsstaaten des Euro diesel-
be Verantwortung - und es ist besonders wichtig, dies ausdricklich zu
betonen! Was sich in der Schuldenkrise gezeigt hat, ist: Wahrungsunion
ohne politische Union flihrt zu wachsenden inneren Gefallen und Abhan-
gigkeiten, ohne dass irgendjemand das will. Es fihrt zu einem rasch
wachsenden inneren Ungleichgewicht, das in Niemandes Interesse sein
kann. Daher war es von Anfang an falsch, verzerrt, halbherzig oder eben
nur ein ,unvollendeter Anfang”, eine gemeinsame Wahrung ohne eine
gemeinsame Regierung einzufiihren. Das muss Europa nun nachholen,
um sich weiterzuentwickeln.

28. Oder?

Benedikter: Oder das bisherige Europa muss, als Preis flr Unentschlos-
senheit, den Traum seiner Einheit aufgeben; den Euro nur mehr fur die
Gewinnerstaaten behalten; und als Preis daftr fur die kommenden zwei
oder drei Generationen von (Sid-)Europadern auf jeden Anspruch auf

ein ,einiges Europa” verzichten. In diesem Fall, der moglich ist, wird es
klnftig zwei Europas geben: Ein Nord- und ein Sudeuropa, mit verschie-
denen Wahrungen und politischen Einheiten. Vielleicht sogar drei, mit
Staaten wie GroBbritannien als dritter Block. Aber dann darf niemand
mehr fir die kommenden 100 Jahre nochmals von ,Europa” sprechen.
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Das wird dann diskreditiert und endglltig vorbei sein flir mindestens
einige Generationen. Wer diesen Preis zahlen will, soll ihn zahlen. Er
muss sich nur dieses Preises bewusst sein.

29. Aber hat der Palast in einem solchen Spiel letztlich nicht doch mehr
Verantwortung als die Hiitte? Das wirden zumindest die meisten
Linksintellektuellen behaupten. Die ja in Europa heute in der Mehr-
heit sind, wenn ich das richtig sehe.

Benedikter: Nein, keineswegs. Und die Linksintellektuellen sind heute in
Europa auch nicht in der Mehrheit, sie waren es Uibrigens auch nie. Trotz
des Wahlerfolges Frangois Hollandes in Frankreich mit denkbar knapper
Mehrheit, der vielleicht ebendies behaupten wiirde. Doch all dies ist ganz
ausdrticklich nicht die Schuld des Palastes, sondern derjenigen, die das
Grundgesetz des Kapitalismus ohne gemeinsame politische Regulierung
auf européischer Gesamtebene entfesselt haben - also der besten (und
im Ubrigen auch spirituellsten, weil abstrakt-konkretesten) Erfindung,
die die Menschheit je gemacht hat. Gerade diese unendlich potente Er-
findung, der Kapitalismus, benétigt politische Regulierung zwischen den
Staaten einer gemeinsamen Wahrung, um die Unterschiede zwischen
ihnen nicht zu vergroBern. Doch genau diese Regulierung hat gefehlt,
und die Unterschiede sind also ,natlrlicherweise”, ja notwendigerweise
gewachsen - bis zur heutigen Teilung Europas in Gewinner- und Ver-
liererstaaten, mit einzelnen ,Wackelkandidaten” dazwischen, wie Frank-
reich.

30. Wer also ist Schuld an der Krise?

Benedikter: Es ist nicht die Schuld der Gewinnerstaaten, oder gar
Deutschlands, sondern vielmehr die ,Schuld” des institutionellen Arran-
gements am Ursprung des Euro: der fehlenden gemeinsamen europa-
ischen Regierung, also der fehlenden politischen Einheit. Wenn die Schul-
denkrise etwas lehrt, dann dies: Es kann keine Wahrungseinheit ohne
gleichzeitige politische Einheit geben. Das war der Fehler von Anfang an
— aber das ist auch die groBe Chance in die Zukunft hinein. Bedenken
Sie nur: Selbst mit diesem allzu offensichtlichen Fehler blieb Europa seit
Einflhrung des Euro die wirtschaftsstarkste Macht der Welt. Was erst
wirde geschehen, wenn dieser Fehler bereinigt wirde — und Europa
sowohl eine Wahrungs- als auch eine politische Einheit wiirde? Das
kénnte zu einem ,, Quantensprung” sicherlich zunachst hinsichtlich seiner
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inneren Konsolidierung werden, nicht zuletzt auch mittels der internatio-
nalen Wahrungsmarkte; vor allem aber zweitens zu einem Sprung in
eine neue Dimension seiner nicht mehr allein auf sich selbst bezogenen,
sondern global konstruktiven internationalen Bedeutung. Eine endlich voll
handlungsfdhige Europaische Zentralbank, eine gemeinsame Basis-
Steuerpolitik, eine Bankenunion, eine gemeinsame Regierung: Das
kénnte mittelfristig ein ganz neues Wohlstandswunder Kontintental-
europas hervorrufen — mit positiven Auswirkungen auf seine Handels-,
Wirtschafts- und Finanzpartner in aller Welt. Alle wirden davon letztlich
auf die eine oder andere Weise profitieren — nicht nur Europa selbst.

31. Worin besteht zusammenfassend also der Grund des jahrelangen
Andauerns der Schuldenkrise im Kern?

Benedikter: Erstens darin, dass die Slidstaaten zu hohe Schulden ge-
macht haben, und zweitens darin, dass die Gewinnerstaaten des Euro
zu lange gezdgert haben, eine wirkliche Haftungs- und Losungsgemein-
schaft mit den Verliererstaaten des Euro einzugehen: das heiBt in der
Binnensolidaritat, im entsprechenden Management und seiner Kommu-
nikation nach auBen. Mittels der Schuldenkrise 2011-12 wurde nur allzu
deutlich, dass Europa keine Einheit ist: dass es zwar eine Wahrungs-
union hat, diese aber auf keiner politischen Union fuBt. Und genau das:
Gemeinsame Wahrung ohne politischen Mechanismus, der sie intern
ausgleichen und interne Unterschiede regeln kann, ist tédlich - wie es
letztlich bereits zu erwarten war, als der Euro begriindet wurde.

32. Nochmals ein Beispiel daftir?

Benedikter: Die Blrger der Verliererstaaten des Euro wie Italien zahlen
heute nach Mario Montis ,Reformen”, die bisher praktisch nur Steuer-
erhdhungen bedeuteten, die statisch gesehen offiziell hochsten kombi-
nierten (Einkommens-, Vermdgens- und verdeckte) Steuern der Welt:
55 Prozent auf Einzeleinkommen und bis zu 70 Prozent auf Unterneh-
men, und zwar als eines der westlich-wohlhabendsten Léander! Und all
dies nur, um sich als zwischen seinem eigenen Siden und Norden ge-
spaltenes Land den Euro in Wahrungsgemeinschaft mit dem struktur-
starksten Land Europas, Deutschland, leisten zu kénnen. Italien musste
die Steuern auf Rekordniveau erhdhen nicht nur zur Finanzierung seines
ausufernden Staatsdefizits, woflr es allein die Verantwortung tragt,
sondern auch zum Ausgleich des Wettbewerbs- und Produktivitatsunter-
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schieds zwischen Italien und Deutschland, wie u.a. auch Angela Merkel
beim Gipfeltreffen mit Mario Monti im August 2012 sowie erneut pro-
grammatisch im Januar 2013 in ihrer Davos-Rede zur Zukunft Europas
zu Recht unterstrich. Dieser flihrte dazu, dass in ein und derselben
Wahrungszone ein Land Staatsanleihen zu negativen Zinsen verkaufte
(Deutschland), dieselben internationalen Finanzmarkte aber fir das
andere Land derselben Zone bis zu 7 Prozent verlangten (Italien), was
die Schulden explodieren lieB, den Staat schrumpfen machte und damit
die strukturale Basis des Landes traf, also insgesamt die Unterschiede
rasch weiter vergroBerte.

33. Eine Gemeinschaft der Unterschiedlichen also, die in gewisser Weise
notgedrungen immer unterschiedlicher werden?

Benedikter: Ja. Eine solche ,Gemeinschaft der Unterschiedlichen” ohne
gemeinsame Regierung hat zwar flir beide Seiten Vorteile. Die Gewinner-
staaten gewinnen, weil sie ohne Einschrankung produzieren und expor-
tieren kdnnen in direkter Konkurrenz zu weniger wettbewerbsfahigen
beziehungsweise in den Lohnstlickkosten héher liegenden Staaten der-
selben Wahrungszone, und daher also auch in diese. Sie machen Gewinn
einerseits durch Produktion und Handel, andererseits durch das Verleihen
von Geld in eben die schwacheren Staaten Europas, die ihre Produkte
kaufen wollen. Die Verliererstaaten dagegen haben den zumindest kurz-
bis mittelfristigen Vorteil, hochwertige Waren zu erhalten, die sie sich

im Prinzip nicht ,verdient” haben, und in ausgewahlten Bereichen, wo sie
in Segmenten konkurrenzfahig sind, durch die Exporte in die Gewinner-
staaten ohne Wahrungsverluste. Aber das Gesamtarrangement zwischen
Starken und Schwachen hat langfristig und objektiv gesehen mehr Vor-
teile fir die Gewinnerstaaten des Euro als fiir dessen Verliererstaaten.
Wenn ein strukturstarkes und ein strukturschwéacheres Land eine ge-
meinsame Wahrung teilen, muss es unbedingt einen gemeinsamen,
identischen politischen Steuerungsmechanismus geben, den beide an-
teilsmaBig teilen - sonst ufert das wirtschaftliche Gefalle aus, und eine
Art Primordialmechanismus des Kapitalismus setzt nicht nur binnen-,
sondern auch zwischenstaatlich ein.

34. Das heiBt?

Benedikter: Es heiBt: Der GréBere wird immer groBer, der Kleinere
immer kleiner. Man kann diese Aussage allerdings nicht absolut stehen
lassen, sondern muss sie nationalokonomisch auffassen - ohne Beriick-
sichtigung innerer Pro-Kopf-Unterschiede. Fakt ist, dass es in den ersten
Jahren der Wahrungsunion eine Konvergenz des Pro-Kopf-Einkommens
(gab), und der heutige ,Gewinnerstaat” Deutschland hatte groBe wirt-
schaftliche Probleme. Doch auch wenn man dies berilicksichtigt, gilt die
eingangs geschilderte Gleichung: Wahrungsunion ohne gemeinsame
Regierung heiBt auf mittlere bis lange Frist notwendigerweise, dass der
GroBere groBer, der Kleinere kleiner wird. Das ist das Gesetz des Kapi-
talismus. Genau das ist beim Euro geschehen. Man hat, ohne politische
Gemeinsamkeit, eine gemeinsame Wahrung eingefiihrt. Dabei war
voraussehbar, dass sie zwar zu allseitigem Vorteil, vor allem aber zum
Vorteil der strukturstarkeren Gebiete werden wirde, wenn es keine
gemeinsame politische Ebene, keine gemeinsame Regierung geben
wuirde. Insofern war der Euro von Anfang an eine Wahrung, die zwar
bis zu einem gewissen Grad , in einer ersten Phase, alle voranbringen
konnte und zweifellos auch voranbrachte, das heiBt insgesamt zunachst
tendenziell den Wohlstand aller Teilnehmer erhéhte, die aber - so wie
bisher — nicht wird bestehen kénnen. Der Euro braucht weniger monetare
oder wirtschaftliche, sondern vielmehr politische Reformen, um ein Er-
folgsmodell zu bleiben.

35. Warum?

Benedikter: Weil die Verliererstaaten zundchst in einer ersten Phase
einen groBen ,Sprung” machen konnten mittels der Investitionen der
Gewinnerstaaten; aber je langer die Zeit dauert, desto starker schlagt
in einer zweiten und dritten Phase das Pendel auf die andere Seite aus,
indem es das Kapital mittels Zinszahlungen zur Wirkung bringt, das ist
das Grundgesetz des Kapitalismus. Wenn dann noch fortgesetzte Krisen
wie die internationale Finanz- und Wirtschaftskrise 2007 bis 2011 die
Planungen durcheinanderbringen, dann kénnen sich Ungleichgewichte
sehr schnell vertiefen.
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36. Was waére die Losung?

Benedikter: Die Alternative Europas heute lautet im Gefolge dieser
inneren Verschiebungen: Entweder Fortschritt zur Einheit von monetarer
und politischer Union, oder aber Aufgabe der Wahrungsunion, also des
Euro, wie man sie bisher kennt. Tertium non datur, ein drittes gibt es
nicht. Was die Krise lehrt, ist die Notwendigkeit einer Komplementaritat
zwischen Wahrungs- und Regierungseinheit und einer europdischen
Zivilreligion, also des sakularen ,Glaubens” an eine Einheit in Freiheit.
An diesem Scheideweg stehen wir derzeit, und wir stehen tatsachlich
physisch an ihr, nicht nur rhetorisch. Es wird alles vom Bewusstsein der
Politiker abhéangen - aber zunehmend auch der Sozialpsychologien,

der Stimmungen und Befindlichkeiten der europaischen Bevdlkerungen.
Letzteres begruBe ich, obwohl in den vergangenen Jahren viel zu wenig
getan wurde, die der Europaderinnen und Europaer so zu informieren,
dass sie auch in einer sozialpsychologischen Dimension zusammenwach-
sen und gemeinsam miindig Entscheidungen treffen kann.

37. Warum ist das der Fall?

Benedikter: Das Andauern der europadischen Krise wird von internatio-
nalen Institutionen vorwiegend als monetares und wirtschaftspolitisches
Missmanagement interpretiert. Sie hat aber tiefere Griinde - unter
anderem kulturelle, namlich das Fehlen einer gemeinsamen europdischen
Zivilreligion und eines lebendigen europaischen Griindungsmythos,

der eine gemeinsame Identitat zu stiften in der Lage ware. Mit anderen
Worten: Die europaische Krise, begriindet auf der ,Nicht-Einheit” Euro-
pas und einer Spaltung zwischen Nord und Sid, ist letztlich auch darauf
zurlickzuflihren, dass ,ein Geist Europas” fehlt. Oder sollten wir besser
sagen: Der ,eine” Geist Europas fehlt? Amerika halt diesen einigenden
Geist, verkdrpert in Verfassung und Flagge, die unmittelbar beriihrende
Ideen darstellten, unmittelbar lebendig, bis heute; Europa hat ,seinen”
Geist immer noch nicht, weder lebendig noch abstrakt. Ein Grund dafir
ist, dass Europa in den vergangenen Jahrzehnten ,von oben” gemacht
wurde; und man merkt nun, dass ,von unten” etwas fehlt - das heift,
dass politische und Wahrungs-Prozesse zwar teilweise, aber doch noch
nicht angemessen von zivilgesellschaftlichen und sozialpsychologischen
Prozessen mit- und nachvollzogen wurden. Damit fehlen Europa die
Fundamente filir echte Gemeinsamkeit - und das heiBt auch fir Solidari-
tat in schwierigen Entscheidungen, die den Geldbeutel betreffen kénnen.
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38. Sie sagen in Ihren aktuellen Publikationen, in Europa sei im Rahmen
der beschriebenen ,,doppelten” inneren Spaltung inzwischen eine
Zwei- oder gar Dreiklassengesellschaft an europdischen Biirgern
entstanden. Diese fiihre zu Binnen-Ungleichheiten, welche an Dis-
kriminierung grenze. Kénnen Sie das erlautern?

Benedikter: Ja, natlrlich. Im Rahmen der beschrieben Konstellation:
Wahrungseinheit ohne politische Einheit entstand in der Tat das Para-
doxon, dass zum Beispiel Italiener und Deutsche beide formal ,gleiche”
Birger Europas sind, aber faktisch zu zwei unterschiedlichen Arten von
Burgern geworden sind, weil die Italiener gut ein Drittel mehr Steuern als
die Deutschen zahlen - obwohl sie beide ein und denselben europdischen
Pass haben.

39. Dazu ein konkretes Beispiel?

Benedikter: Nehmen wir an, ich als Italiener und Sie als Deutscher
kaufen beide dieselbe Wohnung im neutralen Osterreich, Mitglied der
Eurozone wie Italien, und wir vermieten sie flir denselben Preis. Von
dem, was wir erhalten, behalte ich nach Abzug aller Kosten und Steuern
nur wenig mehr als 45 Prozent, doch Sie dirfen 60 Prozent behalten,
obwohl sich die Wohnung auf ,,neutralem” Gebiet befindet. Das ist des-
halb der Fall, weil ich bis zum heutigen Tag immer noch und ausschlieB3-
lich als italienischer Blirger Steuern bezahle, Sie als deutscher. Wir sind
beide dieselben europdischen Biirger mit formal demselben Pass und
denselben Rechten - aber wir werden vollkommen unterschiedlich be-
handelt innerhalb dieses angeblich ,,gemeinsamen” Europa. Das lasst
eine Art von Zwei- oder gar Dreiklassengesellschaft (denken Sie nur

an Griechenland!) europadischer Blirger entstehen - was das Projekt
,vereintes Europa” zumindest im Geist der Menschen ad absurdum zu
fihren droht. Denn die Blrger der Verliererstaaten des Siidens fihlen
sich diskriminiert und fragen sich zunehmend, warum sie so hohe
Steuern zahlen sollen, nur um sich dieselbe Wéhrung mit den Gewinner-
staaten des Nordens zu leisten, die viel strukturstarker als sie sind. Noch
einmal: Naturlich ist es allein die ,Schuld” der Siidstaaten, wenn wir in
solchen Begriffen wie ,Schuld” die Krise erklaren wollen (was wegen
der Globalisierungsmechanismen schwierig bis unmaoglich ist!), dass sie
so hohe Schulden aufgenommen haben. Die Nordstaaten kénnen gar
nichts dafir, nicht im geringsten; also wehren sie sich gegen gemein-
same Haftung auch zu Recht. Das Problem liegt aber nicht nur darin,
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sondern auch in den sozialpsychologischen Implikationen der Krisen-
bewaltigung fur die Zukunft der européischen Einheit.

40. Sozialpsychologie spielt eine immer stdrkere Rolle?

Benedikter: Ja. Und wie wir wissen, sind sozialpsychologische Prozesse
weit komplexer, langsamer und langwieriger als 6konomische und politi-
sche Prozesse. Gleichzeitig fiihren sie zu weit tieferen Veranderungen
und Entwicklungen. Sie brauchen daflir aber mehr Zeit. Deshalb besteht
in gréBeren gesellschaftlichen Umbruchprozessen eigentlich immer eine
»,Phasenverlagerung” zwischen sozio-politischen und sozio-6konomischen
»,Oberflachenentwicklungen” auf der einen und kultur- und sozialpsycho-
logischen ,Tiefenentwicklungen” auf der anderen Seite. Ein Beispiel daftr
sind die Folgen der deutschen Wiedervereinigung. Das wurde bisher in
der europaischen Krisenbewaltigung wenig in Betracht gezogen. Und das
wirkt sich nun aus.

41. Inwiefern?

Benedikter: Es verlangert die Krise aus Grinden der Nicht-Solidaritat

in objektiv unnodtiger Weise. Europas Krisenproblem ist heute mindestens
ebenso sehr ein sozialpsychologisches Problem fehlender Solidaritat
zwischen den Gewinner- und Verlierernationen, das sich negativ auf die
Markte auswirkt, weil es die Glaubwirdigkeit Europas untergrabt, wie

ein Problem objektiver wirtschaftlicher und finanzieller Leistungsfahigkeit.

Europa ist faktisch viel starker, als es heute erscheint - mindestens ge-
nauso stark wie die USA oder China, wahrscheinlich in seinen Produkti-
vitats- und Innovationsgrundlagen nach wie vor die starkste Region der
Welt. Das wird aufgrund seiner doppelten inneren Spaltung heute nur
nicht mehr wahrgenommen - zum Schaden der globalen Langzeitinves-
toren, die Europa deshalb derzeit griindlich unterschétzen. Man kann es
ihnen ja auch nur schwer verdenken.

42. Wo liegen die wesentlichen Lésungsperspektiven?

Benedikter: Wie gesagt, und ich wiederhole es hier, um das Grunddi-
lemma zu verdeutlichen: Die Verliererstaaten fordern zu Recht Solidaritat
und Hilfen von den Gewinnerstaaten, weil diese ihre nie dagewesene
Erfolge der Gegenwart mit zum Beispiel dem Verkauf von Staatsanleihen
zu Negativzinsen (Deutschland in 2012) wesentlich deshalb erarbeiten
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konnten, weil sie mehr als die Halfte ihrer Produkte ohne Umrechnungs-
verluste in die Stidstaaten und in die Eurozone insgesamt exportieren
kénnen. Das hat seine relative, auch quantitativ belegbare Berechtigung:
denn die Gewinnerstaaten, einschlieBlich vor allem der strukturalen
Exportlander wie Deutschland und Osterreich, wiirden selbst dann noch
Gewinner des Euro sein, wenn alles Negative eintrate, was nur eintreten
kann: Schuldenausfall und Eintreten des Haftungsfalls. Dagegen meinen
die Gewinnerstaaten ebenfalls mit objektivem Recht, die Verliererstaaten
hatten die Uberzogenen Schulden ja schlieBlich selbst verursacht, und
sie sollten sie daher durch Sparen auch mehr oder weniger alleine bewal-
tigen. Denn sonst wiirden sie sich nie strukturell nachhaltig reformieren
- statt nur hie und da und temporar.

43. Was bedeutet das?

Benedikter: Es bedeutet: Die Krise dauert nun bereits mehr als zwei
Jahre - gemeinsam mit der vorausgehenden globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise 2007-11, die in den USA und ihrem damals spekulativen
Finanz- und Wirtschaftssystem sowohl nach innen (Immobilienspekula-
tion als kiinstliche Systemgrundlage ohne Nachhaltigkeit) wie nach auBen
(Finanzcasino auf noch nicht existierende Werte statt Realwirtschaft als
Hauptkapitalanlage) ihren Ursprung hatte, sogar bereits mehr als sechs
Jahre. Dies auch, weil einerseits die Verliererstaaten untdtig waren,
andererseits aber auch die Gewinnerstaaten zu lange Zeit zégerten,
Solidaritat mit den Verliererstaaten zu zeigen und dies auch in konkrete
politische MaBnahmen umzumiinzen. So zum Beispiel in gemeinsame
Schuldenhaftung, eine gemeinsame Steuerpolitik und eine handlungs-
fahige Europaische Zentralbank, die den Euro durch Aufkauf von natio-
nalen Staatsanleihen stltzen kann. Das scheint sich aber seit Ende
September 2012 erstmals zu bessern, da die Gewinnerstaaten einge-
sehen haben, dass nur ein gemeinsames Europa eine Chance auf Besse-
rung hat. Und die Verliererstaaten haben eingesehen, dass es mit ihren
Haushalten so nicht weitergehen kann.

44. Wirklich?

Benedikter: Ja. Man muss sagen, dass sich die Dinge seit Sommer 2012
nicht zuletzt aufgrund der konstruktiven Haltung Deutschlands, des mit
Abstand einflussreichsten Eurozonenmitgliedlandes, in die richtige Rich-
tung zu bewegen beginnen. Das ist der Fall, da man die oben genannten
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Mechanismen zwischen Gewinnern und Verlierern, die letztlich allen
schaden von Regierungsseite eingesehen hat - und zwar unter der wenn
auch teils provokativen Debatten-Vorreiterrolle des Bundesfinanzminis-
ters Wolfgang Schauble. Er hat die Dinge hier objektiv vorangetrieben,
auch aus Sicht neutraler internationaler Beobachter, Diplomaten und
Staatsmanner, indem er unter teilweise deutlicher Kritik darauf hinge-
wiesen hat, dass allein durch EinzelmaBnahmen die Krise letztlich nicht
bewaltigt werden kann. Die Losung kann nur in einer gréBeren Einheit
Europas bestehen: in einer Entwicklung in Richtung hin auf die ,Vereinig-
ten Staaten von Europa”. Deutschland - und mit ihm Osterreich und zum
Teil auch Frankreich, bei weitgehender Neutralitat der Niederlande, was
aber deren individueller Tradition in durchaus positivem Sinne entspricht
- sind hier in den vergangenen Monaten, ihren natirlich auch begrenzten
Mdoglichkeiten gemaB, geradezu vorbildlich vorangegangen. Was etwa
der dsterreichische Bundeskanzler Werner Faymann 2012-13 an Offnung
in Richtung auf eine teilweise gemeinsame Schuldenhaftung und auf
eine echte europdische Regierung kommuniziert hat, war ebenso tber-
raschend wie beeindruckend. Die Dinge sind in Bewegung gekommen,
und wenn Sie so wollen, ist dies das Verdienst der Krise. Wer das nicht
sieht, ist entweder Nationalist altester Sorte, oder aber blind.

45. Konkrete Beispiele?

Benedikter: Die Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsge-
richtshofes vom 12. September 2013, der Euro-Rettungsschirm ESM

sei unter Auflagen mit dem deutschen Grundgesetz vereinbar, bedeutet
faktisch die Einschrankung des Budgetrechts der deutschen Parlamen-
tarier zugunsten Europas. Bereits seit Monaten flihrt die indirekte Frei-
gabe des Aufkaufs von Staatsanleihen durch die Europdische Zentral-
bank zu verdeckter gemeinsamer Schuldenhaftung. Dazu gehort auch
die anvisierte Bankenunion, mit zentralem Weisungs- und sogar Schlie-
Bungsrecht der Europaischen Zentralbank fiir alle 6.000 europaischen
Banken. Dazu gehéren zweitens Pléne flr eine erste echte Fiskal-, viel-
leicht sogar Steuerunion; und drittens die Starkung der gemeinsamen
politischen Ebene mittels eines méglicherweise neu auszuhandelnden
EU-Verfassungsvertrags,wie er u.a. von Italien und Frankreich angestrebt
wird. Deutschland verhalt sich dazu eher zurlickhaltend, um seine Stel-
lung als Garant fir andere und als eines der wenigen ,funktionierenden”
Eurolander nicht zu gefahrden, um nicht den Euro an sich neuen Risiken
auszusetzen. Erstmals steht damit eine mehrdimensionale Entwicklung
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im Raum, die in vergleichsweise kurzer Zeit zu einem , echten” Europa

in mehreren Aufbauschritten fihren kdnnte: Zunachst ,leichte” Einheit

in ausgewahlten Bereichen unmittelbarer Krisenbewaltigung (,,Europe
light”); dann Zusammenflihrung auch grundlegender nationaler Agenden
in langfristiger Perspektive (,Europe strong”) — mit gewissen Ausnahmen,
die weiterhin nationalen Entscheidungen vorbehalten bleiben kdnnten.
Insgesamt wiirde die Kombination der derzeit im Raum stehenden Fak-
toren und Initiativen aber eine ,Revolution Europas” bedeuten — nicht
mehr, und nicht weniger.

46. Kommen wir abschlieBend zu den Perspektiven. Dabei scheinen
neben technischen Uberlegungen ideelle Faktoren eine immer wich-
tigere Rolle zu spielen. In der Vorstellung der mit GruBworten der
deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel in 2012 gestarteten
Initiative ,Ich will Europa” (siehe http://www.ich-will-europa.de/
die-kampagne/die-initiative), einer Initiative engagierter deutscher
Europa-Freunde, ist als erster Satz folgende Aussage zu lesen:
,Die europdische Schuldenkrise ist nicht nur eine Krise des euro-
pdischen Finanzsystems, sondern eine Krise der europdischen Idee.”
Stimmt das? Und wenn ja: Worin besteht Ihrer Ansicht nach diese
Ideenkrise?

Benedikter: Die Ideenkrise gibt es. Aber sie ist nichts Neues - vielmehr
die alte Achillesferse des modernen Europas. Sie besteht letztlich, seit
es die Idee einer europaischen Einheit gibt. Das Problem besteht im
Fehlen einer begeisternden, lebendigen Zivilreligion Europas. Doch wenn
Sie diese nicht haben, fehlt Ihnen sozusagen das innere Leben der Ein-
heit. Europa ist immer noch starker durch nationale Griindungsmythen
und Identitdtsmuster bestimmt, kaum durch gemeinsame europaische.
Vielleicht ist das der Hauptunterschied zu den USA, in denen der Idee,
der Zivilreligion im Staatswesen eine Uberproportionale Bedeutung ge-
genuber allem anderen zukommt. In den USA ist es genau umgekehrt
als in Europa: Dort gibt es zwar auch viele Einzelkulturen und Gruppen-
identitaten, aber die gemeinsame Idee Uberstrahlt alles.

47. Dazu ein Beispiel?
Benedikter: Ich gehe mit einem - wie sich im Nachhinein nach seiner

Freilassung herausgestellt hat, zu Unrecht verurteilten — US-Afroamerika-
ner nach seinem mehr als sechsjahrigen, ungerechtfertigten Gefangnis-
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aufenthalt in den Suburbs einer groBen Stadt in den US-Sidstaaten
spazieren. Pl6tzlich hisst ein Anrainer im Vorgarten seines umzaunten
Hauschens aus unbekannten Griinden die amerikanische Flagge. Und nun
geschieht es: Der eben Entlassene bringt sich sofort in Stellung, salutiert
und beginnt zu weinen. Ich denke, das ist verstandlich, er weint, weil

er so viel Unrecht erfahren hat. Doch er sagt: ,Nein, ich weine, weil ich
Amerika liebe! Das ist mein Land, das Land der Gerechten und Freien,
das Land der Mutigen, und ich glaube daran! Es ist das groBte Land der
Welt.” Und das nach so viel Ungerechtigkeit. Ware das auch im heutigen
Europa der Fall, vor der europaischen Flagge? Ich glaube nicht. Das ist
die Kraft der Idee, der Zivilreligion, einer Art an das Gemeinwesen ge-
bundenen sékularen geistigen Inspiration und Uberzeugung. Sie durch-
dringt in den USA alles. In Europa bislang nicht. Da macht eine wirkliche
Einheit der Europaer, eine wirkliche Solidaritat und Gemeinschaft so
schwer.

48. Die Lehren?

Benedikter: Was man an diesem Beispiel erfahren kann, ist: Die USA
sind kein klassischer Nationalstaat, wie in Deutschland oft falschlich
geglaubt wird, da sie jede Einheit von Volk, Rasse, Herkunft, Kultur und
Glaube transzendieren. Sondern sie sind im Kern nur eines: eine Idee.
Und zwar eine lebendige, groBe Idee. Sie waren auch nie etwas anderes
- und sie wollen nichts anderes sein, das ist in der Ara Barack Obamas
nicht anders. Die USA wollen eine Idee sein, die die Menschen vereint
in Freiheit, Individualitat und Ich-Zentrierung! Man kann - und muss -
hier natlrlich den unibersehbaren, zuletzt rasch wachsenden Zwiespalt
zwischen Idee und Wirklichkeit kritisieren in einem Land, das heute als
Erbe der Bush-Jahre so stark ideologisch und sozial gespalten ist wie
nie in seiner Geschichte. Aber was entscheidend ist: Die Idee ist leben-
dig, sie wirkt als aufbauende Kraft sozialer Einheit und produktiver
gesellschaftlicher Debatte. Europa hat (noch) nichts dergleichen, das

so stark wirken kénnte durch alle politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Unterschiede und Umbriiche hindurch. Aber Europa wird so etwas
- mit hoffentlich weniger Widerspriichen, ja Abgriinden als in Amerika -
brauchen, wenn es das werden will, worauf alle Trends hinweisen. Es
bendétigt eine ,europdische Idee”. Davon sind wir heute noch weit ent-
fernt; und das ist gewiss ein zentraler Teil der Krise. Das hat auch damit
zu tun, dass Europa im Vergleich zu den USA aufgrund der Kriegserfah-
rung deutlich andere Voraussetzungen hat.

35

49. Wie aber kann eine solche Idee entstehen?

Benedikter: Das ist die Frage nach der europaischen Zivilreligion. Sie

ist in der Tat schwierig zu erzeugen. Es muss eine sakulare und doch
nicht nur nominalistische, sondern substantielle Idee sein, die eine geisti-
ge Inspiration verlebendigt Gber alle nationalen Grenzen und Mentalitdts-
Unterschiede hinweg. Das ist vielleicht die langfristig wichtigste, und zu-
gleich die schwierigste Frage der heutigen Krise. Ihre ganz grundlegende,
umfassendere Bedeutung wurde aber erst anfanglich erkannt. Noch
stehen die unmittelbaren wirtschafts-, finanz-, wahrungs- und institu-
tionenpolitischen Aspekte technischer Bewaltigung im Zentrum. Doch

sie allein werden, auch wenn sie erfolgreich gelést werden, wovon ich
ausgehe, das Grundproblem nicht I6sen: dass Europa eine Idee braucht,
die so stark ist, dass sowohl Gewinner- wie Verliererstaaten der Einheit
ihr anhdngen, weil sie starker und groBer ist als alle Einzelne. Wir haben
Uberhaupt noch nicht richtig begonnen, daran zu arbeiten.

50. Warum?

Benedikter: Unter anderem deshalb, weil Sie dazu inter- und transdis-
ziplinar begabte Meinungsbildner und Beflrworter bendétigen, Persén-
lichkeiten sowohl in den Institutionen, in der Politikberatung wie in den
Universitaten, in der héheren Bildung. Solche Persdnlichkeiten hervor-
zubringen hat Europa mit Aufgabe des Humboldt-Universitatsmodells
nach dem Zweiten Weltkrieg straflich vernachlassigt; und das racht sich
nun. Europa hat in seiner akademischen Sphare heute — wiederum im
Unterschied zu den USA - ein Modell, das zwei Typen von ,Lehrern” mit
Grundsatzeinfluss auf die Sozialpsychologie der gebildeten Mittelklasse
und der Eliten propagiert: Erziehungsverwalter und Experten. Was weit-
gehend fehlt, ist die eigentlich flr lebendige, antizipationsfahige Ideen
zustandige dritte Dimension: der freie Intellektuelle, der mit Blick auf
zivilreligiése Aspekte ausbildet und dabei nicht nur dekonstruktiv, son-
dern auch konstruktiv vorgeht. Wenn Europa dies nicht so schnell wie
moglich é@ndert, bleibt sein Bildungssystem nicht wie heute faktisch ein
bezogen auf Europa ,neutraler” Faktor, sondern wird diesbezliglich ein
Hinderungsfaktor. Denn Europa zu ,wollen” heiBt, Europa ideell zu anti-
zipieren. Und ideell so kraftvoll antizipieren, dass es zu einem sozialen
Faktor wird, kann nur der freie Intellektuelle, indem er Risiken nimmt -
nicht der Erziehungsverwalter, der Bekanntes weitergibt, noch der Exper-
te, der sich vorwiegend auf technische Machbarkeiten enger Spezialisie-
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rungen im Rahmen des Gegebenen bezieht. Es geht mir dabei nicht um
einzelne herausragende Personlichkeiten im 6ffentlichen Raum, sondern
um eine viel breitere Streuung der Idee des - konstruktiven - Intellek-
tuellen im gesamten Bildungsbereich, durch alle Stufen.

51. Sie sprechen davon, dass wir im Hinblick auf eine européische Zivil-
religion noch immer erst in einer ,nationalen Bemé&chtigungs-Phase”
sind. Was meinen Sie damit? Nehmen heute nicht die Bemiihungen
um eine gesamteuropdische Inspiration zu?

Benedikter: In gewisser Weise erinnert die heutige Anlaufphase zu einer
europaischen Zivilreligion an den Ursprung Europas in der griechischen
Hochkultur vor mehr als 2.000 Jahren. In der griechischen Mythologie
verriet Ariadne, die kretische Priesterin, die vorhergehende kretische
Kultur, um eine neue Zivilisation zu ermdglichen. Sie half Theseus mit
einem Faden bei der Erschlagung, wenn nicht gar Opferung des Minotaur,
eines Mann-Pferd-Wesens, im Labyrinth — und dabei, nach dem Kampf
sicher an den Ausgangspunkt zuriickzukehren. Das entstehende Europa
musste sich in seiner Griindungsphase zuallererst seiner — im Kern
nationalen, und dabei in allen Fallen, wie im Fall des Minotaur, an einem
,unheimlichen Vater” orientierten, das heif3t sich patriarchalischen Grin-
dungsmythen entledigen, um Frieden zu stiften und gemeinsam sein zu
kénnen. Die Beziehung zwischen Frankreich und Deutschland ist dafir
vielleicht das beste, gelungeneste Beispiel. Was heute notwendig wird,
ist in gewisser Weise, zumindest metaphorisch gesprochen, die zweite
Phase des Theseus: Europa muss nun nach dem Kampf um Ausséhnung
an den Ausgangspunkt zurtickkehren, das heiBt sich zunachst auf nun
transnational vertragliche, nicht-egoistische Weise neu seiner nationalen
Grindungsmythen bemachtigen, damit darauf aufbauend in deren Kom-
bination eine gemeinsame europaische Zivilreligion moéglich wird. Europa
steckt mitten in diesem Prozess, oft verwirrt und halb bewusst, den viele
mit Renationalisierung verwechseln. Noch ist diese Aufgabe nicht vollen-
det. Wir haben im Gegenteil im Rahmen der Krise starke ,traditionalisti-
sche” Re-Nationalisierungskrafte am Werk gesehen, die tatsachlich nicht
Bemachtigung zum Zweck der Uberwindung, sondern vielmehr einfachen
Rickschritt in die nationalen Mythologien des 19. Jahrhunderts anstre-
ben. Leider auch in den zwei ,Leitmachten” der Eurozone Frankreich und
Deutschland, wenn auch vielleicht in geringerem AusmaRB.

52. Ist es nicht ironisch, dass es gerade sozial orientierten Léndern wie
den Wohlfahrtsstaaten in Europa so schwer féllt, eine europdische
Kollektivitdt zu konzipieren?

Benedikter: Durchaus. Das ist allerdings ein hochkomplexes Thema, in
dem innere und auBere Faktoren zusammenwirken. Dazu muss man
zum Beispiel einerseits beriicksichtigen, dass Europas Wohlfahrtsstaaten
zwischen 1970 bis (zumindest) 2007 in ihrer Grundexistenz Uberpropor-
tional von Amerikas ,Gnade” abhingen, mit Folgen bis heute. Vergessen
wir nicht: Europas Wohlfahrtsstaaten wéren seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs und vor allem seit den 1970er-Jahren niemals moéglich gewe-
sen, wenn Amerika sich nicht flr sein Militar - und damit indirekt und
naturlich nicht ohne Eigeninteressen auch fir den duBeren Schutz Euro-
pas - derart eingesetzt hatte; wahrend Europa wenig flir seine duBeren
Agenden getan hat, sondern das meiste ,nach innen” investiert hat.

Auf der anderen Seite hat Europa dann wiederum das meiste davon in
nationale, nicht in gemeinsame europdische Agenden investiert - also in
sogenannte ,eigentliche”, nicht in transnationale, Gibergreifende Entwick-
lungen. Die heutigen Schwierigkeiten, eine gemeinsame Identitat Euro-
pas zu entwickeln, sind also nicht nur sozialer oder kultureller Ursache,
sondern auch den angewandten Politiken der europdischen Nationen der
vergangenen Jahre geschuldet.

53. Was kénnte der Ausweg dieser mit realpolitischen und -wirtschaft-
lichen Faktoren kombinierten , Ideenkrise” Europas sein? Handelt
es sich darum, ein kollektives Eigenbild, eine europdische Identitat
oder vielleicht sogar ein europdisches Bewusstsein zu férdern? Wie
sehen Sie diese ,Sache des Herzens” Europa, von der Angela Merkel
in IThrem GruBwort fiir die obengenannte Initiative ,Ich will Europa”
spricht?

Benedikter: Das GruBwort der Kanzlerin ist, wie ihre Politik, im Prinzip
positiv und geht in die richtige Richtung. In einigen Einzelheiten bleibt

es aber zu zurlickhaltend und allgemein. Darin ist es das Spiegelbild ihrer
Politik. Dies auch deshalb, weil meines Erachtens der Offentlichkeit in
Deutschland (noch) nicht mehr zumutbar ist.
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54. In der Kampagne ,Wir wollen Europa” heiBt es im Wesentlichen:
,Wir sollen Europa wollen.” Doch sowohl in der Vorstellung der
Initiative als auch im dazugehérigen Dokument namens ,,Darum
Europa” wird relativ einseitig aus deutscher Perspektive pro-Europa
argumentiert, so unter anderem mit den Sétzen: ,,Deutschland war
und ist einer der groBten NutznieBer der politischen und wirtschaft-
lichen Einigung Europas, und war seit den Griinderjahren auch einer
der groBen Mitgestalter dieser Einigung.” Wie legitim ist es, so
von Deutschland im Hinblick auf die heute im Raum stehende ,Euro-
pdische Idee” zu sprechen?

Benedikter: Es ist mehr als legitim, und ich stimme diesen Aussagen
vollig zu. Deutschland kann zugleich durchaus noch mehr tun als bisher,
um die europadische Einheit zu stltzen und voranzubringen - aber alle
anderen Lander auch. Wir sollten nicht vergessen, dass es nicht die
Aufgabe eines Landes allein ist, Einheit zu verwirklichen, sondern eine
Gemeinschaftsaufgabe. Auch alle anderen Lénder haben, alles zusam-
mengenommen, von der Einheit profitiert, auch wenn nun einige von
ihnen einen Uberproportional hohen Preis dafur zahlen. Weil alle profitiert
haben und profitieren werden, sollten auch alle die Einheit weiter voran-
treiben.
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55. Ihr Ausblick? Was erwarten Sie von den kommenden Monaten?
Mit anderen Worten, die Gretchenfrage: Was wird nun aus Europa
werden?

Benedikter: Die Schuldenkrise 2011-12 hat eines vor allem gezeigt:
Europa kann nicht bleiben, was es ist. Es muss etwas anderes, es muss
~mehr” werden, als es bisher war - als es bisher sein konnte und sein
wollte. In diesem Sinn war die Schuldenkrise heilsam: Sie hat endglltig
klar gemacht, dass Europa erst auf halbem Weg ist, wenn lUberhaupt. Es
ist erst ein sehr unsicherer und wenig geschiitzter Raum. Die Wahrungs-
union reicht nicht. Wie brauchen eine politische Union, und wir brauchen
eine dazugehorige europaische Zivilreligion, die diesen Namen auch
verdient. Europa wird sich im Gefolge der Schuldenkrise auf den Weg

zu den ,Vereinigten Staaten Europas” machen miissen, ob es das will
oder nicht, schon aus finanziellen, wahrungspolitischen und 6konomi-
schen Griinden. Dagegen gibt es Gegenkrafte; doch ich bezweifle, dass
der weitere Einigungsprozess politisch aufgehalten oder mittel- bis lang-
fristig substantiell verandert werden kann. Das ist das wichtigste Ergeb-
nis der Krise. Es ist eine gute Nachricht fur alle Europa-Freunde. Denn
wenn Europa nach innen eine gréBere Einheit erreicht, ist das auch gut
fur die Welt.
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