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sind ein erster wichtiger Schritt im Innovationsprozess. Vor
diesem Hintergrund genieBen Wissenschaft und Forschung
eine hohe gesellschaftliche Wertschatzung und - besonders
in den letzten Jahren - eine intensive politische Férderung.
Vor allem in einer Zeit der Globalisierung und hinsichtlich
knapper natlrlicher Ressourcen gewinnt das Konzept einer

~Wissensgesellschaft” weiter an Gewicht.
101 | ANSPRECHPARTNER IN DER

KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG
Gerade wegen dieser besonderen Bedeutung stellt sich

die Frage nach der kinftigen Ausgestaltung des deutschen
Wissenschaftssystems. Dazu hat der Wissenschaftsrat im
Juli 2013 unter dem Titel , Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems” Empfehlungen vorgelegt, die sich
an die politischen Entscheider in Bund und Landern, an die
Hochschulen sowie an die auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen richten.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung nimmt die Empfehlungen

des Wissenschaftsrates zum Anlass, renommierte Person-
lichkeiten aus dem Wissenschaftsbereich um Stellung-
nahmen und Empfehlungen fiir das politische Handeln zu
bitten. Daraus ist das vorliegende Diskussionspapier ent-
standen, das nicht den Anspruch erhebt, einen reprasenta-
tiven Querschnitt der Stimmen aus der Wissenschaft wieder-
zugeben; auch sollen mit dieser Broschiire keine ,Endergeb-
nisse” prasentiert werden; unser Ziel ist es vielmehr, zur
aktuellen wissenschaftspolitischen Debatte beizutragen.



Die in dieser Broschire enthaltenen Texte geben eine groBe Fille poli-
tisch relevanter Anregungen und Argumente wieder. Sie beziehen sich
u. a. auf folgende Themenfelder:

= Ausreichende und verlassliche Finanzierung:!

Als ein Hauptproblem wird die chronische Unterfinanzierung diagnos-
tiziert, die vor allem die Hochschulen betrifft. Es wird eine ausreichen-
de Grundfinanzierung der Hochschulen angemahnt, ebenso ein verldss-
lich planbarer Mittelaufwuchs. Bei der Drittmittelfinanzierung wird

ein Overhead von mindestens 40 Prozent als notwendig erachtet. Die
Finanzierung der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sollte
wie in den letzten Jahren weiter geférdert werden.

= Gemeinsame Verantwortung von Bund und Landern?

Durch die Aufhebung des sog. Kooperationsverbots sollte der Bund
die Moglichkeit erhalten, Wissenschaft und Forschung an Hochschulen
auch institutionell zu férdern. Dabei sollten die Lander nicht aus ihrer
Verantwortung fur die Hochschulen entlassen werden. Vor dem Hinter-
grund der Sparzwange der oOffentlichen Haushalte wird ein koopera-
tives Vorgehen angemahnt. Uber die finanziellen Aspekte hinaus

wird ein stdrkeres Engagement des Bundes auch im Hinblick auf ein-
heitliche Qualitdtsstandards sowie die internationale Sichtbarkeit der
Forschungseinrichtungen in Deutschland gefordert.

= Nachhaltige Personalpolitik’

Als dringend verbesserungsbediirftig wird die Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gesehen. Die hohe Anzahl befristeter Stel-
len, oftmals mit sehr kurzen Befristungszeiten, der nur schwach aus-
gepragte akademische Mittelbau sowie das Fehlen verlasslich planbarer
Perspektiven flihren dazu, dass akademische Karrieren als unattraktiv
wahrgenommen und Alternativen auBerhalb der Forschung in offentlich
geforderten Einrichtungen bzw. im Ausland gesucht werden. Gleich-
zeitig sinkt dadurch die Attraktivitédt des deutschen Wissenschafts-
systems flir Wissenschaftler aus anderen Landern. Eine in der Karriere
von Nachwuchswissenschaftlern frith einsetzende verantwortliche
Personalpolitik und -férderung durch die Wissenschaftseinrichtungen,
verbunden mit geeigneten Tenure track-Modellen, die Starkung des

akademischen Mittelbaus sowie die Erhhung der Anzahl der Profes-
suren kénnten dazu beitragen, die Attraktivitat akademischer Karrieren
in Deutschland zu erhéhen und einen weiteren fir die Wissenschaft

in Deutschland nachteiligen ,brain drain” zu verhindern. Durch mehr
Professorenstellen kénnte auch die Betreuungssituation fiir Studierende
verbessert werden.

Wissenschaftliche Exzellenz*

Die Férderung von Wissenschaft und Forschung in den letzten Jahren
durch die ,Pakte” und insbesondere durch die Exzellenzinitiative wird
grundsatzlich positiv bewertet; sie sollten daher in einer geeigneten
Weise fortgesetzt werden. Dabei muss es das Ziel sein, wissenschaft-
liche Exzellenz dauerhaft und verlasslich zu férdern. Neben der finan-
ziellen Forderung ist dies auch eine Frage geeigneter Strukturen und
Organisationsformen.

Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems®

Das deutsche Wissenschaftssystem ist verglichen mit anderen Landern
sehr ausdifferenziert. Grundsatzlich tragt diese Ausdifferenzierung zur
Leistungsféhigkeit bei. Gleichwohl bedarf es eines kritischen Blicks auf
die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und die Forschung

an Hochschulen um Starken und Schwéchen zu identifizieren und
geeignete Reformen in die Wege zu leiten. Innerhalb des Hochschul-
bereiches sollte die Vielfalt gestarkt werden (Fachhochschulen, duale
Studiengange, interdisziplindre Strukturen als Ergdnzung zu fachbezo-
genen Struktureinheiten usw.). Die Entwicklung der Universitaten
verldauft mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und in unterschiedlichen
Richtungen: Es gilt, die jeweiligen Profile der Universitdten zu starken.
Eine starke Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems bedeutet
nicht, eine ,Versaulung” zu zementieren, sondern im Gegenteil, die
Zusammenarbeit und Vernetzung der Einrichtungen zu férdern.



= Rahmenbedingungen fiir eigenverantwortliches Handeln®

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz ermoglicht auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen in hohem MaBe eigenverantwortliches Handeln.
Fur die Hochschulen fehlt ein solcher Rahmen. Die Lander sind auf-
gerufen, nach dem Vorbild des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes Bedin-
gungen flir mehr Selbstverantwortung der Hochschulen zu schaffen.
Dazu gehort auch die Professionalisierung des Wissenschaftsmanage-
ments. Neben einer ausreichenden Finanzierung, werden diese Rah-
menbedingungen fir mehr Selbstverantwortung als wichtige Voraus-
setzung fir die klinftige Leistungsfahigkeit der Hochschulen bewertet.

= Tertidre Bildung’

Der Bologna-Prozess war ein einschneidender Reformschritt, der die
tertiare Bildung nachhaltig verandert hat. Nicht alle Ziele wurden bis-
her erreicht; daher muss Uber die Weiterfiihrung dieser Reform nach-
gedacht werden (Abbrecherquoten, Modularisierung, Internationalitat,
Bachelor — Master, curriculare Reform usw.). Dariber hinaus wird die
mittlerweile auch in Deutschland sehr stark angestiegene Studieren-
denquote thematisiert und eine verstarkte Reflexion des Verhaltnisses
von akademischer und beruflicher Ausbildung angemahnt. Ungeachtet
der Tatsache, dass in einigen akademischen Fachgebieten (besonders
in einigen Natur- und Ingenieurwissenschaften) ein Fachkraftemangel
erkennbar wird, verlieren Ausbildungsberufe auch in einer ,Wissens-
gesellschaft” nicht an Bedeutung.

1| Vgl u.a. S. 16, 22, 32, 37, 44, 53, 88.

2| Vgl u.a. S. 22, 30, 32, 40, 60, 66, 72, 88.

31 Vgl u.a. S. 11,24, 34, 37, 49, 62, 91, 97.

4| Vgl u.a. S. 27, 29, 42, 58, 62, 70, 89, 98.

5| Vgl u.a. S. 24, 45, 50, 70, 78, 82, 86, 89.

6] Vgl u.a. S. 28, 58, 66.

7l Vgl u.a. S. 23, 35, 39, 42, 46, 50, 67, 81, 90, 95.
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ZU DEN EMPFEHLUNGEN DES WISSENSCHAFTSRATS

Es ist Bewegung im Wissenschaftssystem: Nun gilt es, diese zu nutzen
und zugleich durch eine enge Verzahnung der Verantwortung von Bund
und Landern gezielt neue Impulse zu geben, um die entscheidenden
Weichen fir die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems zu stellen
und dessen internationale Wettbewerbsfahigkeit (weiter) zu starken.
Hier setzt das Papier Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems
an. Der Wissenschaftsrat geht dort von dem Befund aus, dass die gegen-
wartige Struktur des deutschen Wissenschaftssystems grundsatzlich
den Anforderungen angemessen sei, und dass das Ziel darin bestehe,
diese weiterzuentwickeln, ohne seine Starken zu gefdhrden (S. 9, 24).
Diese Stérken liegen unter anderem in der funktionellen und institu-
tionellen Vielfalt, die es unbedingt zu erhalten gilt (vgl. S. 26).

Im Folgenden mochten wir einige grundlegende Gesichtspunkte der
Analyse des Wissenschaftsrats hervorheben, die vor dem Hintergrund
der existierenden Papiere zur Weiterentwicklung des deutschen Wissen-
schaftssystems einen wesentlichen Beitrag liefern. Zu Recht sieht der
Wissenschaftsrat den groBten Handlungsbedarf bei den Hochschulen:
Wir konzentrieren uns hier ebenfalls vor allem auf die Universitaten.
Dartber hinaus mochten wir die vorgeschlagenen MaBnahmen hinsicht-
lich der Attraktivitat der Berufe in der Wissenschaft (C.II) detaillierter
diskutieren.
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BREITES SPEKTRUM DER ANALYSE

Das Ziel, Spitzenforschung an Universitaten zu ermdglichen, ohne die
Leistungen in der Breite zu gefdhrden, ldsst sich nicht leicht erreichen.
Dies gilt vor allem angesichts der Tatsache, dass die Grundfinanzierung
der Universitaten den gewachsenen und wachsenden Aufgaben nicht
gerecht wird. Die Empfehlung des Wissenschaftsrats widersteht der
Tendenz, diese Frage ausschlieBlich als Verteilungskampf zu begreifen,
indem sie die Bedeutung betont, die einer Erh6hung der Dynamik des
Systems insgesamt zukommt. Fir diese seien ,Gestaltungsspielraume
wie Planungssicherheit” wesentlich. Eine Starke der Empfehlungen liegt
darin, das Wissenschaftssystem als Ganzes in den Blick zu nehmen. Eine
Reihe von Vorschlagen zur Erhéhung des Gestaltungsspielraums zur
Flexibilisierung lieBe sich dabei auch ohne zusatzliche Mittel umsetzen
(Erhéhung der Eigenverantwortung der Hochschulen; Flexibilisierung
des Personalrechts; Experimentierklauseln in Hochschulgesetzen; Struk-
turierung der Graduiertenausbildung, soweit diese Verfahrens- und
Betreuungsfragen betrifft).

Der Wissenschaftsrat verengt zudem den Blick nicht auf die (wichtige)
Frage, wie Spitzenforschung an Universitaten ermdglicht werden kann,
sondern betont auch die anderen , Leistungsdimensionen” der Wissen-
schaft und insbesondere der Universitaten neben der Forschung, vor
allem die der Bildung und Ausbildung von wissenschaftlich qualifizierten
Personen fiir den akademischen Bereich ebenso wie fir Wirtschaft und
Gesellschaft. Ohne reputationstrachtige Férderung der Leistungen von
Universitaten neben der Spitzenforschung und dabei vor allem auch der
akademischen Lehre, 1auft eine Férderung der Differenzierung zwischen
Universitaten Gefahr, einzig eine Hierarchisierung hervorzubringen.

EIGENHEIT UND SPEZIFISCHE STARKEN VON
UNIVERSITATEN

Die Beachtung, die die sog. Versdulung des Wissenschaftssystems er-
fahrt, und damit auch die Konkurrenz von Universitaten und auBeruniver-
sitdren Institutionen, verstellen teilweise den Blick auf die spezifischen
Stdrken von Universitaten. Deren besonderes Profil ist durch den Verweis
auf die Verbindung von Forschung und Lehre nur teilweise beschrieben.
An Universitaten wird in vielen Bereichen geforscht und gelehrt, die

in Forschungsinstituten nicht behandelt werden. Dies geschieht in den
vielen kleinen Fachern, aber auch in einzelnen Arbeitsgruppen, die neue
Forschungsfelder erschlieBen.

Die vom Wissenschaftsrat vorgeschlagene Merian-Professur kann zur
Profilbildung von Universitaten auf eine sinnvolle Weise beitragen - be-
sonders auf Gebieten, die zu den spezifischen Leistungen von Univer-
sitaten gehdren. Die Bindung an die beantragende Universitat fordert
deren Profilbildung; das im Vergleich bescheidene Finanzvolumen kann
der Konzentration auf schon etablierten Forschungsfeldern entgegen-
wirken und die ErschlieBung neuer Felder fordern, und hiermit Universi-
taten auf Gebieten starken, die von Forschungsinstituten (noch) nicht
abgedeckt werden. Zudem ist es ein Forderungsformat, das auch kleine-
ren Universitaten entgegenkommt und deren Reformbemuhungen stéar-
ken kann. Dass Merian-Professuren nicht auf Spitzenforschung allein
abzielen, kann zu einer wirklichen funktionalen Differenzierung (statt
eindimensionaler Hierarchisierung) beitragen. Dass einzelne reputations-
tréchtige Professuren die Sichtbarkeit ihrer Universitaten steigern kon-
nen, zeigen etwa bereits die Humboldt-Professuren.

WISSENSCHAFT ALS BERUF

Hohe Befristungsquoten, teils dysfunktionale Hierarchien und intranspa-
rente Berufungsverfahren triben derzeit die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und Attraktivitat deutscher Hochschulen. Hier schlagt der Wis-
senschaftsrat unterschiedliche Wege vor, deren konkrete Ausgestaltung
noch folgen muss. So obliegt es nun den Hochschulen, entsprechende
MaBnahmen zur Qualitatssicherung der Berufungsverfahren zu ergreifen
und diese etwa durch eine verstarkte Besetzung der entsprechenden
Gremien durch externe Mitglieder transparenter zu gestalten. Aufgrund
der gebotenen Kiirze der Stellungnahme konzentrieren wir uns auf eine
der groBten Herausforderungen an die deutsche Hochschullandschaft: die
Personalstruktur an Universitdten und die Attraktivitat der Wissenschaft
als Beruf (C.II).

Die Empfehlung des Wissenschaftsrats schlagt zwei Wege vor, um dem
wissenschaftlichen Personal attraktivere Entwicklungsmaoglichkeiten zu
geben: zum einen neue Stellenkategorien neben der Professur, zum
anderen die Schaffung neuer Professuren. Letzteres scheint uns auch

11



12

mit Blick , iber den groBen Teich”, der nicht auf allen, jedoch auf man-
chen Gebieten durchaus gute Impulse fir die deutsche Wissenschafts-
landschaft bieten kann, der geeignetere Weg zu sein.

Neue Stellenkategorien neben der Professur kénnen sich fir einzelne
Facher vor allem im Bereich der Lehre (Lektoren), in technischen Gebie-
ten oder auch in der Verwaltung als sinnvoll erweisen. Allerdings ist es
unsere Uberzeugung, dass die Einheit von Lehre und Forschung an der
Universitat gewahrt werden muss. Damit kann nicht allgemein gemeint
sein, dass universitdre Lehre durchweg nur in Forschungsgebieten liegen
kann (daflr ist die Forschung zu spezialisiert, und viele Lehrgegenstande
sind nicht (mehr) zugleich Gegenstande der Forschung). Allerdings sollte
eine Universitat keine Institution sein, in der einige lehren und andere
forschen. Lehre an Universitaten sollte eine Lehre durch Forschende sein.

Wie auch der Wissenschaftsrat feststellt, hat die Wissenschaft in den
vergangenen Jahren bestdndig an Dynamik gewonnen. Die Einrichtung
neuer Stellen, die allein der Lehre dienen - wie auch die derzeit viel
diskutierte und vielerorts schon eingerichtete Lehrprofessur - steht
dieser Dynamik der Wissensentwicklung und der Sicherung einer for-
schungsorientierten Lehre entgegen und erscheint somit nicht empfeh-
lenswert. Ebenso wenig lassen sich Leistungen wie Priifungen, Begutach-
tungen und die Ubernahme von Leitungsfunktionen - Tatigkeiten, die
einen groBen Teil der Arbeitszeit von Professoren beanspruchen - auf
einzelne Stellen neben der Professur verlagern, sind diese Bereiche doch
eng mit den Aufgaben und Verantwortungen einer Professur verbunden
und lassen sich nur bedingt entkoppeln.

REFORM DER PERSONALSTRUKTUREN

Demgegenlber ist eine Erh6hung der Zahl der Professuren, die For-
schung und Lehre verbinden, besser geeignet, um die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten zu starken. Dieser Weg wirde
zugleich attraktivere Entwicklungsmaoglichkeiten flir wissenschaftliches
Personal bieten und Professoren von administrativen Aufgaben sowie
Prifungs- und Begutachtungsleistungen entlasten. Zudem lieBe sich so
die qualitative Betreuungsrelation (S. 34) wie auch die Qualitat der Lehre
verbessern. Im internationalen Vergleich hinkt Deutschland etwa den
Vereinigten Staaten und GroBbritannien bei der Zahl der Professoren
bzw. Professoren und unabhdngig Forschenden (Lecturer und Reader)
weit hinterher. Es ist daher nicht Uberraschend, dass sich internationale

Forscherinnen und Forscher nur schwer flir Professuren gewinnen lassen
(vgl. S. 44: der Anteil von Auslandern unter den Professorinnen und
Professoren liegt lediglich bei 6 Prozent). Zugleich wandern Spitzenkrafte
(nicht nur, aber vor allem Nachwuchswissenschaftler (43; C.II)), weiter-
hin ins Ausland ab, weil sie dort oft bessere Perspektiven vorfinden.
Deren Rekrutierung zurlick nach Deutschland ist wesentlich aufwendi-
ger und kostspieliger, als sie durch attraktive Karrierewege im Land zu
halten.

,Brain gain” statt ,brain drain”? Das kann funktionieren: Die besten
Kdpfe lieBen sich nicht nur gewinnen, sondern auch halten durch eine
nachhaltige Personalentwicklung, die, wie vom Wissenschaftsrat gefor-
dert, bereits in der Doktorandenphase (46) beginnt. Die empfohlene
Qualitatssicherung durch strukturierte Promotionsprogramme und Gradu-
iertenzentren, die den organisatorischen Rahmen fiir Promotionen schaf-
fen, multiple Betreuungsstrukturen sichern und Uber ein Teaching Centre
und Career Centre zum einen Lehrkompetenzen starken, zum anderen
aber auch den Blick Gber den Tellerrand lenken und Perspektiven auBer-
halb der Wissenschaft aufzeigen, ist ein erster Schritt. Die Erh6hung

der Professuren ist der notwendige zweite. Dazwischen liegt eine prekare
Grauzone: die Postdoc-Phase.

Auch hier gibt es Handlungsbedarf, da in der Postdoc-Phase in einem
Zeitraum von bis zu sechs Jahren die Weichen gestellt werden, die flr
die einen den Weg in die Wissenschaft oder auch in die Industrie ebnen;
fir diejenigen aber, die keinen Beruf in Wissenschaft oder Industrie er-
greifen, bleibt nach einer langen Ausbildung fir eine wissenschaftliche
Karriere oft nur der nicht unproblematische Quereinstieg in andere beruf-
liche Sparten. Der Flaschenhals, der zur Wissenschaft als Beruf fihrt,
misste nicht nur — wie vom Wissenschaftsrat vorgeschlagen - erweitert,
sondern auch friiher angesetzt werden.

Eine erganzende Empfehlung zur nachhaltigen Personalentwicklung ware
somit die Verklirzung der Postdoc-Phase (unter Bertcksichtigung unter-
schiedlicher Disziplinen auf zwei bis drei Jahre), die mit einem Aufwuchs
an Professoren Hand in Hand gehen kann. Zum einen lieBe sich durch
eine Umwandlung eines Teils der Mitarbeiterstellen in Professuren der
Anteil von Professuren kostenneutral erhéhen; zum anderen wiirden
Nachwuchswissenschaftler frihzeitig Perspektiven innerhalb oder — mit-
hilfe der Career Centres - auBerhalb der Wissenschaft erdffnet.

13



14

Die Wissenschaft lebt von der Kreativitdt, der Qualitdt und dem Engage-
ment der besten Kopfe. Folglich miissen Anreize geschaffen werden,

um herausragende Wissenschaftler zu rekrutieren und leistungsfahig zu

halten. Die Schaffung weiterer Professuren, die sich unter anderem auch
durch Umwandlungen von Mitarbeiterstellen teilfinanzieren lieBen, ist in

unseren Augen eine der wesentlichsten Voraussetzungen fir die Steige-

rung der Leistungsfahigkeit der Universitaten (vgl. Die Junge Akademie:
Nach der Exzellenzinitiative: Personalstruktur als Schliissel zu leistungs-
fdhigeren Universitédten, 2013). Damit allein ist es noch nicht getan. Die
Schaffung geeigneter Personalstrukturen ist im Wettbewerb um Spitzen-
forschung Pflicht; die Kir liegt in der Ausgestaltung und Besetzung und

damit in der Verantwortung der Hochschulen.

15
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Das Papier des Wissenschaftsrates (WR) zu den Perspektiven des Deut-
schen Wissenschaftssystems ist nur zu verstehen, wenn man weiB3, dass
letztlich ein Kompromiss zwischen der Wissenschaftlichen Kommission,
den Landern und dem Bund gefunden werden musste. Insofern ist die
Leitlinie: eine bessere Entwicklung des Wissenschaftssystems in voller
Breite und zwar basierend auf den Hochschulen. Die Grundidee der
Exzellenzinitiative, einige sichtbare, international herausragende Spitzen-
universitaten bzw. Fakultdten zu schaffen, ist gleichsam ,versteckt”
aufgegeben worden. Gleiches gilt fiir den primaren Anspruch der Cluster
der Exzellenzinitiative, namlich Briicken zwischen auBeruniversitarer und
universitarer Forschung zu etablieren.

Konkreter Anlass des Papiers ist das sukzessive Auslaufen der drei Pakte:
Exzellenzinitiative, Hochschulpakt und Pakt fir Forschung und Innova-
tion. Insofern sieht der WR véllig richtig Handlungsbedarf ab 2014 und
schlagt dazu einen Zukunftspakt vor, in dem die drei genannten Pakte im
Prinzip, zumindest von den Finanzmitteln her, fortgefiihrt werden sollen.
Dazu schlagt der WR zwei weitere Instrumente vor, die z. T. Forderlinien
der Exzellenzinitiative aufgreifen sollen: Liebig-Zentren (Endausbau 50)
und Merian-Professuren (Endausbau 250).

Voraussetzung flr diesen Pakt ware eine Grundgesetzanderung, da sich
die Instrumente nicht nur auf die Forschung, sondern alle Leistungsbe-
reiche der Hochschulen (Lehre, Transfer, Weiterbildung) beziehen sollen.
Zudem sollen alle Programme auch fir die Fachhochschulen gedffnet
werden. Hier zeigt sich deutlich der generelle Ansatz der Breitenwirkung
der Vorschlage.

Kern der Vorschldge ist die Behebung der gravierenden Unterfinanzierung
der Hochschulen. Hier wird eine Steigerung der Grundhaushalte um die
Tarifsteigerungen, die wissenschaftsspezifische Inflationsrate +1 Prozent,
zu finanzieren aus den Landerhaushalten, vorgeschlagen.
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Fir die auBeruniversitdare Forschung wird zwar die Beibehaltung der
Steigerungsraten des Paktes flir Forschung und Innovation empfohlen,
allerdings solle sie nicht Gber den Etatsteigerungen der Hochschulen
liegen. Hier wiirde derzeit eine Liicke zwischen drei bzw. fiinf Prozent
klaffen.

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, méchte ich kurz ein Finanzierungs-
fazit der Vorschlage ziehen:

= Fortsetzung der Exzellenzinitiative (ohne Ubergange in Liebig Zentren )
ca. 200 Millionen Euro.

= 50 erste Merian-Professuren (von 250 tber zehn Jahre ) ca. 50 Millio-
nen Euro.

m Zehn erste Liebig-Zentren (von 50) ca. 100 Millionen Euro.

= Dynamisierung der Gesamtausgaben der Lander fiir Hochschulen
ca.1,3 Milliarden Euro.

= Dynamisierung der Bundesmittel um den gleichen Betrag ca. 350
Millionen Euro.

= Im ersten Jahr des Paktes beliefen sich die Mehrausgaben von Bund
und Lander auf ca. 2 Milliarden Euro.

Abgesehen von Liebig-Zentren und Merian-Professuren wiirde dies nur
den Status quo erhalten lassen, plus einer Steigerung der Mittel um ein
Prozent v. a. fur die bessere Grundfinanzierung der Hochschulen. Wirk-
liche Mittelsteigerungen fir die auBeruniversitare Forschung waren nicht
enthalten.

Da der Zukunftspakt bis 2025 laufen sollte, kame fiir die Folgejahre

der Zinseszinseffekt dazu sowie die Kosten fiir den Endausbau der Pro-
gramme: Liebig-Zentren und Merian-Professuren. Damit ware aber ein
Ziel der Exzellenzinitiative, namlich sichtbare international hochgerankte
Spitzenuniversitaten zu schaffen, noch nicht erreicht.

Die sinnvolle vorgeschlagene Erhéhung der Overheads auf Drittmittel auf
40 Prozent misste dazu von Bund und Léander gemeinsam getragen
werden.

Bezlglich der Finanzierung rechnet der WR offenbar ausschlieBlich mit
staatlichen Etatmitteln. Das Thema Studiengebihren musste wohl voll-
stéandig ausgeklammert werden. Meines Erachtens kdnnen die unbedingt

notwendigen Mehraufwendungen fiir das deutsche Wissenschaftssystem
insgesamt nur aufgewendet werden, wenn private Mittel dazukommen.
Staatliche Spitzenuniversitdten vergleichbarer Lander finanzieren sich zu
ca. 50 Prozent aus privaten Mitteln.

Nun zundachst zu den einzelnen Pakten:

Pakt fir Forschung und Innovation: Es wird dabei primar auf die auBe-
runiversitdre Forschungslandschaft verwiesen und nicht wirklich klar,
dass ein wesentlicher NutznieBer die DFG ist und darltber auch die Uni-
versitdten davon profitieren. Vorgeschlagen wird die Fortflihrung in der
bisherigen Form im Rahmen des Zukunftspaktes, also bis 2025. Aller-
dings sollte die Mittelsteigerung nicht Uber der der Hochschulen liegen,
um die ,Augenhéhe” zu wahren. Dies wiirde angesichts der Vorschldage
flr die Hochschulen bei derzeitiger Inflationsrate einen Riickgang der
Mittelsteigerung von 5 Prozent auf 3 Prozent bedeuten. MPG und FhG
werden in ihren Strukturen (Governance und Qualitatssicherung) als
vorbildlich bezeichnet. Fir die Leibniz-Gemeinschaft und die Helmholtz-
Gemeinschaft werden strukturelle Verbesserungsvorschlage gemacht.

Das Thema ,Versaulung” wird nicht angesprochen, es werden jedoch
an vielen Stellen des Papiers Vorschlage zur vertieften Kooperation der
+AuBeruniversitaren” mit den Hochschulen gemacht, z. B. (iber Doppel-
berufungen.

Der Hochschulpakt (und der fir die Qualitat der Lehre) soll fortgefiihrt
werden. Bei sinkenden Erstsemesterzahlen sollen die Mittel (endlich!)
zur Verbesserung der Betreuungsrelationen verwendet werden. Es wird
verschwiegen, dass die Mittel keine Vollfinanzierung der zusatzlichen
Studienplatze bedeutet haben, wenn nicht Lander, wie Baden-Wirttem-
berg liber das obligatorische MaB hinaus finanzieren.

Es wird verschwiegen, dass keine zusatzlichen Medizinstudienplatze
eingerichtet wurden, es wird weiter verschwiegen, dass das Problem
zusatzlicher Masterstudienplatze ungeldst ist. Insofern hat wahrscheinlich
die Mehrheit der Landerminister ein objektives Fazit des Hochschulpaktes
verhindert.
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Fir eine Studienplatzfinanzierung wie an der ETH-Zirich missten die
entsprechenden Mittel an deutschen Technischen Hochschulen verdrei-
facht werden.

Die Zukunft der Exzellenzinitiative wird ambivalent dargestellt. Im Prin-
zip sollten die Mittel erhalten bleiben. Graduiertenschulen und Cluster
sollten in das Forderprogramm der DFG Gbernommen werden. Auch
sollten existierende Cluster, die noch keine finf Jahre geférdert werde,

in Liebig-Zentren Uberfiihrt werden kdnnen. Altfélle sollten die Lander
bei positiver Evaluation fortfinanzieren. Hier fehlt jeder Hinweis auf die
Vielzahl der Cluster, die Universitaten und MPG gemeinsam beantragt
und eingerichtet haben. Diese Brickenfunktion war ja ein wesentliches
Anliegen der Exzellenzinitiative. Mit Graduiertenschulen sollte ahnlich
verfahren werden. Auch dafiir bestiinde die Moglichkeit der Integration in
Liebig-Zentren. Das , Schicksal” der dritten Forderlinie bleibt weitgehend
unklar. Sie passt wohl nicht in den Gesamtaspekt des Papiers, die Brei-
tenwirkung des neuen Zukunftspaktes. Im Prinzip wird vorgeschlagen,
die Lander sollten die wertvollen strukturellen Ergebnisse der dritten Linie
fortsetzen und finanzieren.

In

Nun zu Liebig-Zentren, Merian-Professuren und den auch vorgeschlage-
nen Regionalen Verbiinden:

Strenggenommen greifen die Liebig-Zentren die Idee der Cluster auf,
sind aber mehr auf die jeweilige Hochschule bezogen. Es werden auch
kooperative Zentren angedacht, etwa zwischen Universitaten, auch
unter Einbeziehung der Fachhochschulen. Dass sie auch und gerade dazu
dienen konnten, regionale Exzellenzcluster mit auBeruniversitédren Spit-
zeninstituten darzustellen, wird kaum gesehen, steht jedenfalls nicht im
Mittelpunkt. Hier zeigt sich klar, dass im WR, in der Wissenschaftlichen
Kommission, Uberwiegend Hochschulvertreter sitzen. Die Vergabe der
Liebig-Zentren wie der Merian-Professuren soll in einem wettbewerb-
lichen Gutachterverfahren geschehen. Im Prinzip wird damit der , Auf-
wand” der Exzellenzinitiative perpetuiert. Die Beschaftigung heraus-
ragender Wissenschaftler mit Antragsverfahren ebenso.

Die Grundidee einiger ,Strategen”, nach der Exzellenzinitiative von einem
aufwendigen antragsbezogenen Verfahren wegzukommen und zu einer
in regelmaBigen Abstanden evaluierten, meritokratischen Férderung

zu gelangen, wird nicht aufgegriffen: etwa analog dem britischen REA-
System.

Liebig-Zentren und auch Merian-Professuren sind zwar langfristiger aus-
gelegt, perpetuieren aber die antragsorientierte Selbstbefassung des
Systems mit von Wesentlichem in Forschung und Lehre abgelenkten
Spitzenwissenschaftlern als Antragsteller oder Gutachter. Wie lange man
noch standig auf ausldndische Gutachter zurtickgreifen kann, ist eine
andere Frage.

Die Merian-Professuren greifen m. E. das Harnack-Prinzip der MPG auf,
jedenfalls dann, wenn die individuelle Performance alles entscheidend ist.

Sollte die Lehrverpflichtung auf hohem deutschem Niveau liegen, waren
sie allerdings fur auslandische Spitzenwissenschaftler wenig attraktiv.
Allerdings schlagt der WR auch eine Differenzierung der Professoren-
positionen an deutschen Hochschulen vor: jeweils flir die einzelnen
Leistungsbereiche, wie Forschung, Lehre etc.

Die Merian-Professuren werden auch als ein Instrument der Doppelberu-
fungen gesehen. Hier liegt eine Chance gerade fiir MPG, aber auch HGF
und von FhG in Verbindung mit Fachhochschulen, dieses Instrument zu
nutzen.

Auf regionale und auch transnationale Verbilinde wird an vielen Stellen
des Papiers eingegangen, auch unter Bezug auf Finanzzuschiisse uber
den Zukunftspakt. Konkretisiert wird dies aber nicht. Als ein positives
Beispiel wird Gottingen (GRC) genannt und das KIT kurz erwahnt. Es
werden daraus jedoch keine generellen Kooperationsmodelle abgeleitet.

Ein weiterer Kooperationsgesichtspunkt, der breiter diskutiert wird, ist
das ,sharing” von Infrastruktur.

Weitere Aspekte des Papiers sind die Attraktivitat des Wissenschafts-
berufes und die Frage der Qualifikation der Studierenden. Es wird bei

der ,Attraktivitdtsfrage” nicht auf die vergleichsweise hohe Lehrbelastung
eingegangen. Im Mittelpunkt steht die Befristungsproblematik fiir den
»Mittelbau” und die geringe Planbarkeit wissenschaftlicher Karrieren. Die
fallbeilartigen Befristungen und wenigen Entwicklungschancen ,unter-
halb” der Professur sind in der Tat Migrationsgriinde exzellenter junger
Wissenschaftler- und Wissenschaftlerinnen ins Ausland.
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Die zunehmende Heterogenitat und wachsende Zahl der Studierenden
wird angesprochen, ohne jedoch klare Konsequenzen, wie etwa die
Einflhrung einer Collegephase als erstes Studienjahr im BA zu fordern.

Fazit: Das Papier atmet einen konservativen Geist (nicht im besten
Sinne). Richtigerweise will es die Mittel der Pakte erhalten wissen, gibt
aber zugunsten einer ,gleichmaBigen” Entwicklung von Hochschulland-
schaft und auBeruniversitarer Forschung wesentliche Ziele auf. Dass im
internationalen Wettbewerb Spitzeninstitutionen Leitfunktion haben, wird
nicht gesehen, oder fiir politisch inopportun gehalten. So wird man kein
System entwickeln, das flr internationale ,high-potentials” attraktiver ist
als das jetzige. Das Papier beklagt selbst die geringe Zahl auslandischer
Professoren an deutschen Hochschulen und erwahnt positiv die Ausnah-
me MPG.

Da man aber ,etwas Eigenes” vorschlagen wollte, kam es wohl zu Liebig-
Zentren und Merian-Professuren. Soweit sie sich flir die Fortsetzung von
Elementen der Exzellenzinitiative eignen ist dies positiv zu sehen. Die
Probleme des Deutschen Wissenschaftssystems werden sie nicht 16sen
kénnen.

Insgesamt stellt sich auch das Problem der Finanzierbarkeit der Vorschla-
ge. Immerhin haben ja die Ressortminister zugestimmt, nicht aber die
Finanzseite!

Um die erfolgreiche Exzellenzinitiative aufzugreifen, kénnten aufbauend
auf den Ergebnissen zwei Strukturen geschaffen werden, die internatio-
nal sichtbar sind und die Verbindung zur auBeruniversitaren Forschungs-
institutionen verstarken:

= Regional Exzellenzstandorte, die alle Wissenschaftsbereiche umfassen:
Minchen, Berlin, Rhein-Neckar in Verbindung mehrerer Universitaten
und von MPG, Helmholtz, Leibniz etc.

= Regionale Exzellenzcluster, die zwei Partner in engerem Wissenschafts-
bereichen zusammenfihren: Aachen/Jilich, KIT, Géttingen, Dresden,
Tlbingen etc.

So kénnte man die Erfolge der Exzellenzinitiative sichern.

DR. JURGEN HAMBRECHT
Vorsitzender des Vorstandes der BASF SE (2003-2011)

MEHR LUST AUF ZUKUNFT.

ANMERKUNGEN ZUR BILDUNGS-, WISSENSCHAFTS-,
FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSPOLITIK VOR DEM
HINTERGRUND DER AKTUELLEN EMPFEHLUNGEN DES
WISSENSCHAFTSRATES

Bildung, Wissenschaft und Forschung sind die wichtigsten Saulen einer
Wissensgesellschaft und Grundvoraussetzungen fir Innovationen. Das
Wirtschaftswachstum korreliert eng mit den Ausgaben fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung sowie mit innovationsfreundlichen Rahmen-
bedingungen.

Die naturwissenschaftliche Schulbildung muss verbessert werden.

Um den Grundstein fir naturwissenschaftliche Bildung frihzeitig zu
legen, sollten Natur- und Alltagsphdanomene bereits im Kindergarten
behandelt, naturwissenschaftlich-technischer Sachkundeunterricht in der
Grundschule eingeflihrt sowie ein Drittel des Unterrichts in weiterfiihren-
den Schulen durchgdngig mit MINT-Fachern (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften, Technik) belegt werden. Besonderes Augenmerk
sollte dabei auf eine direkte praktische Ausbildung gelegt werden.

Das deutsche Wissenschaftssystem muss finanziell auf eine neue
Basis gestellt werden.

Herausforderungen fiir das deutsche Wissenschaftssystem ergeben sich
zum einen aus der sich verstarkenden Interdisziplinaritat von Forschung

und Lehre und dem Ausbau wissenschaftlicher Exzellenzzentren weltweit.

Zudem unterliegt mit der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte auch
die Finanzierung der Wissenschaft strengen Begriindungszwangen. Die
Sicherung der Finanzierung des deutschen Wissenschaftssystems ist in
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der kommenden Legislaturperiode die zentrale Aufgabe der in Bund und
Landern fir Wissenschaft, Forschung und den Haushalt verantwortlichen
Politiker.

Auch der Wissenschaftsrat hat sich vor kurzem fir ein dauerhaftes ge-
meinsames Engagement von Bund und Landern in der Wissenschafts-
finanzierung ausgesprochen. Im Kern geht es um die Vereinbarung von
verbindlichen Regelungen zur Etablierung einer gemeinsamen Finanz-
verantwortung von Bund und Landern filr die Hochschulen als Eckpfeiler
des gesamten Wissenschaftssystems. Dazu muss insbesondere das Ko-
operationsverbot von Bund und Léndern bei der Hochschulfinanzierung
durch eine Grundgesetzanderung aufgehoben werden und eine neue
gemeinsame Verantwortung von Bund und Landern festgelegt werden.
Der Wissenschaftsrat schlagt hier einen ,, Zukunftspakt” flr den Zeitraum
2015 bis 2025 vor. Das Auslaufen der existierenden ,Pakte” zwischen
Bund und Landern zur Wissenschaftsfinanzierung (Hochschulpakt, Pakt
flr Forschung und Innovation sowie die Exzellenzinitiative) eroffnet dabei
neue finanzielle Spielrdume. Diese gilt es zu nutzen und die groBen

und schwierigen Problemkreise der Kostenverteilung zwischen Bund und
Léandern sowie der Finanzierung der empfohlenen Aufstockung der Grun-
detats der Hochschulen zu I6sen. Um die Voraussetzungen fur diesen
Zukunftspakt in finanzieller Hinsicht zu schaffen, sieht der Wissenschafts-
rat die Notwendigkeit, dass sich Bund und Lander schnellstmdglich darauf
verstandigen, bis 2020 die erforderlichen Steigerungen in den Bildungs-
und Forschungsausgaben bei der mittelfristigen Haushaltsplanung zu
berticksichtigen. Dazu bedarf es primar einer parteipolitische Grenzen
und Interessen Uberwindenden Verstandigung zwischen Bund und Lan-
dern.

Aus Sicht der Wirtschaft ist die Forderung des Wissenschaftsrates nach
einer tragféhigen und nachhaltig verlasslichen Finanzierungsstruktur flr
den Hochschulbereich ausdriicklich zu begriiBen. Dazu gehért die Emp-
fehlung, die Grundfinanzierung der Hochschulen verlasslich zu erhéhen,
damit diese ihren wachsenden Aufgaben in der Lehre nachkommen
kénnen. Das Kooperationsverbot von Bund und Léandern bei der Hoch-
schulfinanzierung sollte deshalb durch eine Grundgesetzanderung aufge-
hoben werden.

AuBerdem sollte geprift werden, sozial vertragliche Studiengebihren
wieder einzufiihren. Diese Mittel kdnnen, wie die Erfahrungen in den
Bundeslandern mit (inzwischen wieder abgeschafften) Studiengebihren
eindrucksvoll zeigen, die Qualitat der Lehre an Hochschulen substantiell
verbessern. Denn die Erh6hung der Qualitat von Lehre und Betreuung
steht in direktem Zusammenhang mit der Verringerung der Abbrecher-
quoten.

Studienangebote

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, die Attraktivitat und
Qualitat der Studienangebote zu steigern. Dies betrifft auch und ins-
besondere die MINT-Studiengdnge an den Hochschulen.

So ist es z. B. aus Sicht der chemischen Industrie wichtig, Flexibilitat und
Breite im Chemiestudium und in benachbarten MINT-Studiengangen

zu erhalten, um den zukiinftigen Herausforderungen an die Chemie als
~central science” und ,innovation enabler” gerecht werden zu kénnen.
Das verstarkte Einbeziehen von Problemstellungen mit industrieller
Relevanz in die Studiengange der Chemie sollte den Studierenden zu-
satzliche Perspektiven eroffnen. Auch der Erhalt der Forschungsorientie-
rung der Hochschulen besitzt flr die Qualitétssicherung der Studienange-
bote in den MINT-Fachern groBe Bedeutung.

Ein wichtiges Aufgabenfeld der Hochschulen im Bereich der Lehre muss
es sein, ein verbindliches und aussagekraftiges System der Qualitats-
sicherung der Bachelor- und Master-Studiengange aufzubauen. Wichtig
dabei ist, die Studienprogramme auch akkreditieren zu lassen. Externer
Sachverstand (u. a. aus der Industrie) sollte dabei einbezogen werden.

.Ubergangsquoten” von Bachelor- zu Master-Studiengangen sind abzu-
lehnen. Es ist Aufgabe der Hochschulen, transparente und sachgerechte
Regelungen fir die Anerkennung von Bachelor-Abschliissen und fir die
Zulassung zu Master-Studiengangen zu schaffen.

In Kooperation mit der Industrie sollte eine Plattform fir Online-Bildung
geschaffen werden, die insbesondere in den MINT-Fachern speziell ent-
wickelte Studiengdange weltweit anbietet, um dem demographischen
Wandel zu begegnen.
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Akademischer Mittelbau

Um die Attraktivitat einer Tatigkeit im deutschen Wissenschaftssystem
zu steigern, empfiehlt der Wissenschaftsrat die Senkung der Befristungs-
quote beim wissenschaftlichen Personal und die Schaffung von mehr
Dauerstellen fur Mitarbeiter im akademischen Mittelbau. Die chemische
Industrie unterstlitzt diese Empfehlung, mehr berufliche Perspektiven
unterhalb der Ebene der Professuren zu schaffen. Eine ,Blockade” des
Systems fiir nachfolgende Jahrgange durch ein UbermaB an Dauerstellen
sollte dabei vermieden werden.

Dies entspricht den Vorstellungen des VCI. Auch in der Chemieakademia
an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sollten
Nachwuchswissenschaftler mehr berufliche Perspektiven unterhalb der
Ebene von Professuren erhalten. Die Risiken der ,Blockade” des Systems
fiir nachfolgende Jahrgénge durch ein UbermaB an Dauerstellen diirfen
allerdings nicht auBer Acht gelassen werden.

Wissenschaftslandschaft

Im internationalen Wettbewerb ist Exzellenz in Forschung und Bildung
die Voraussetzung fiir eine fruchtbare Kooperation mit der Wirtschaft.
Nur eine enge Verzahnung von Wissenschaft und Industrie ermdglicht
ein rasches Umsetzen von Forschungsergebnissen in kommerziell erfolg-
reiche Innovationen am Markt. Nur so entsteht ein echter Wettbewerbs-
vorteil fir den Standort Deutschland.

Daflir bildet die Grundlagenforschung in gesellschaftlich und wirtschaft-

lich relevanten Themen auf internationalem Spitzenniveau die Grundlage.

Sie muss abgesichert werden. Anwendungsnahe Forschung und Entwick-
lung erhélt daraus neue Impulse. Der Wissenschaftsrat empfiehlt eine
~Weiterentwicklung” der Forschungslandschaft. Im Vordergrund steht
die Empfehlung zur stéarkeren Profilbildung insbesondere der auBeruni-
versitaren Einrichtungen der Leibniz- und Helmholtz-Gemeinschaft. Die
Wirtschaft unterstitzt den Wissenschaftsrat auch in der Forderung, die
Grundfinanzierung der Hochschulen in gleicher Weise zu behandeln wie
die finanzielle Unterstitzung der auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen (+5 Prozent p. a.).

Die Hightech-Strategie stdrkt die Innovationskraft Deutschlands und
sollte konsequent fortgefiihrt werden.

Um das hohe Niveau der deutschen Forschung und die Innovationsfahig-
keit der Industrie zu halten, sind ausreichend finanzierte und technolo-
gisch breit angelegte Projekt-Férderprogramme fiir Forschung und Ent-
wicklung notwendig: im Energiebereich, fiir eine bessere Ressourcen-
effizienz, fir innovative Arzneimittel sowie flir Schliisseltechnologien wie
neue Werkstoffe, Katalyse, Nanotechnologie, Biotechnologie, Nutzung
nachwachsender Rohstoffe und Recycling. Dabei sollten Férderprozesse
vereinfacht und Blrokratie abgebaut werden.

Das Steuerrecht muss die Innovationsfahigkeit der deutschen
Industrie fordern, nicht hemmen.

Deshalb sollte der Gesetzgeber eine steuerliche FUE-Férderung einfiihren,
steuerliche Verlustvortrage zeitlich und in der Hohe unbeschrankt ermdg-
lichen, was insbesondere fir Startup-Unternehmen von hdéchster Rele-
vanz ist. Regelungen zu Funktionsverlagerungen, die Forschung und
Entwicklung in Deutschland hemmen, sollten abgeschafft werden.

Innovationen brauchen politischen und gesellschaftlichen Riickhalt.

Politik und Gesellschaft missen Innovationen aufgeschlossen gegentber
stehen. Vorschriften und Handeln von Behdrden sollten Innovationen
nicht behindern, sondern sie unterstiitzen und starken. Ein klares Be-
kenntnis zum Innovationsstandort Deutschland ist erforderlich. Eine
neue Innovationskultur sollte durch einen gesellschaftspolitischen Veran-
derungsprozess, der mehr , Lust auf Zukunft” macht, geschaffen werden.
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PROF. DR. DR. H. C. MULT. WOLFGANG A. HERRMANN
Préasident der Technischen Universitat Miinchen

STELLUNGNAHME ZUM WISSENSCHAFTSPOLITISCHEN
HANDLUNGSBEDARF IM NACHGANG DER EMPFEHLUNGEN
~PERSPEKTIVEN DES DEUTSCHEN WISSENSCHAFTS-
SYSTEMS” DES WISSENSCHAFTSRATES

5. Starkung der Rolle der Universitdaten und Fachhochschulen als
Partner in Verbinden mit auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und Wirtschaftsunternehmen. Dazu zahlt auch der Ausbau
der ,Industry on Campus”-Modelle der High-Tech-Strategie (z. B.
Spitzencluster-Wettbewerb, Forschungscampus-Wettbewerb) und
eine Motivation unternehmerischen Handelns durch Férderungen wie

das EXIST-Programm.

Zusammenfassung

Die folgenden konkreten MaBnahmen sind echte Desiderate und sollten
durch die politischen Entscheidungstrager schnell auf den Weg gebracht
werden:

1. Revision des Art. 91 b GG zur Aufhebung des sog. Kooperations-
verbots sowie Offnung des Handlungsspielraums fiir Hochschulen
i.S. des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes.

2. Signifikante Erhéhung der Programmpauschale (sog. Overhead)
bei allen Bund-Lander-finanzierten Forschungsprojekten gemaf
internationalen Gepflogenheiten (40 Prozent als Mindestwert).

3. Kraftige Budgeterweiterung der bestehenden Férdermodelle fir
Professuren (DFG-Heisenberg-Programm, Alexander von Humboldt-
Professur) und die Anpassung an die internationalen Standards eines
Tenure-track-Karrierepfads. Die Einfiihrung neuer Formate (z. B.
~Bundesprofessuren”) wirde bei internationaler Betrachtung eher
zur Verwirrung beitragen.

4. Forderung starker interdisziplinarer Forschungszentren als Fort-
setzung des erfolgreichen Cluster-Konzepts der Exzellenzinitiative.
Diese sog. Integrativen Forschungszentren ebnen den Weg zur
Weiterentwicklung der eindimensionalen deutschen Gliederung der
Universitaten mit ihren rein fachbezogenen Fakultaten hin zu einer
Matrixstruktur, um langfristige Forschungsschwerpunkte zur Profil-
bildung zu nutzen.

Im Juli 2013 hat der Wissenschaftsrat seine lange erwarteten , Perspek-
tiven des deutschen Wissenschaftssystems” vorgelegt. Wenn auch
diskussionswirdige und umstrittene Themen (z. B. Studiengebthren,
Bundesuniversitaten) der Konsensfindung zum Opfer gefallen sind, und
einzelne Punkte, wie die Hohe der Grundfinanzierung der Hochschulen
oder der Umfang der Forderinstrumente zur Weiterfiihrung der MaB3-
nahmen aus der Exzellenzinitiative, manche Hoffnung enttduscht haben:
In der Summe ist das Papier ein politisches Bekenntnis zur weiteren
Differenzierung der Wissenschaftslandschaft durch Wettbewerb, Koope-
ration und Profilscharfung.

Angesichts des Auslaufens der ,Pakte” (Forschung und Innovation II,
Hochschulpakt II; bis 2015) und der Exzellenzinitiative (bis 2017) mus-
sen zeitnah Grundlagen geschaffen werden, um die in den letzten Jahren
angestoBene Dynamik der deutschen Wissenschaftslandschaft in Gang
zu halten. Aus Sicht der Hochschulen muss es dabei einerseits um einen
Aufwuchs der Mittel gehen, aber vor allem auch um die Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir selbstverantwortliches Handeln. Es missen
Anreize flr eine weitere Differenzierung der Hochschullandschaft ge-
schaffen werden - und dabei sind auch die Fachhochschulen ausdrtick-
lich mit einbezogen. Es sollte sich zukiinftig jede Hochschule aktiv bemi-
hen, sich unverstellt auf die eigenen Starken und Schwachen hinsichtlich
regionaler, nationaler oder internationaler Erfordernisse zu besinnen. Eine
solche glaubwiurdige Profilscharfung sollte mit wissenschaftspolitischer
Planungssicherheit belohnt werden und auf eine angemessene Vielfalt
von flexibel handhabbaren, wissenschaftsgeleiteten Férderinstrumenten
treffen.

Der Bundes- und Landespolitik sei nachdriicklich nahegelegt, die in den
Empfehlungen des Wissenschaftsrats formulierten Vorschlage jetzt auch
zeitnah umzusetzen. Die konkreten Instrumente der Bund-Lander-finan-
zierten Merian-Professuren und Liebig-Zentren kénnten einen bruchlosen
Anschluss an manche MaBnahme der Exzellenzinitiative bieten, dafur
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muss allerdings frihzeitig deutlich werden, welche Férdervorausset-
zungen im Einzelnen gelten und welchen strategischen Spielraum die
Hochschulen bei der Etablierung solcher Einrichtungen wahrnehmen
kénnen.

Die Erfahrungen, die die Bundespolitik mit dem Pakt fiir Forschung und
Innovation I und II gemacht hat, zeigen: Eine angemessene Ausstattung
und die Mdglichkeit eigenverantwortlichen Handelns starken die deutsche
Wissenschaft im internationalen Wettbewerb und bringen den Innova-
tionsstandort Deutschland nachweislich voran. Auch die Hochschulen,
die in den letzten Jahren viel an Fahrt aufgenommen haben, dirfen jetzt
nicht hinter das Erreichte zurtckfallen (Stichwort Studienbeitrage). Von
der Exzellenzinitiative als Forschungswettbewerb sind langst auch starke
strukturpolitische Impulse ausgegangen, die eine langfristige rechtliche
und auch finanzielle Basis benétigen, um nachhaltig wirken zu kénnen.
Die rechtlichen Hirden, die immer wieder eine grundlegende Modernisie-
rung und internationale Anschlussfahigkeit der deutschen Hochschulen
zu gefédhrden drohen, missen in der neuen Legislaturperiode ernsthaft
angegangen werden. Dazu zahlt vor allem anderen die weitere Flexibi-
lisierung der Hochschulgesetzgebung auf Landesebene in Anlehnung

an das Wissenschaftsfreiheitsgesetz sowie eine grundlegende Abkehr
vom Verbot der direkten Férderung der an Hochschulen betriebenen
Forschung durch Bundesmittel (,Kooperationsverbot” Art. 91b GG).

Die Verabschiedung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes 2012 hat die
Attraktivitat des Wissenschaftsstandorts Deutschland weiter gesteigert.
Das Gesetz ist ausdrticklich als Instrument fir die Positionierung des
Wissenschaftsstandorts Deutschland im internationalen Wettbewerb
formuliert worden, als Medium der EntbUlrokratisierung, Mittel zur Profil-
scharfung des gesamten Wissenschaftssystems. Die darin festgeschrie-
bene weitgehende Eigenverantwortung der Bund- und Bund-Lander-
finanzierten Wissenschaftseinrichtungen in den Bereichen Haushalt,
Personal, Beteiligungen und Bauverfahren gilt jedoch nicht fiir die durch
Landesrecht regulierten Hochschulen.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an den Appell der damaligen
Bundesforschungsministerin Annette Schavan, das Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz auch als Anreiz flr die Lander zu verstehen, den Handlungs-
und Entscheidungsfreiraum ihrer Hochschulen signifikant zu erweitern
(vgl. Interview im DRadio, Campus & Karriere, 29.06.2012). Der Status

quo ist allerdings erniichternd. Wenn man Mittel zur Verfligung hatte,

ad hoc eine Top-Universitat ,auf der grinen Wiese” zu errichten - fir
welches Bundesland wirde man sich dann entscheiden? Exzellente For-
schung und Lehre an Hochschulen bendétigen eine Planungsperspektive.
Die Gefahr einer Abhdngigkeit vom Wechsel politischer Prioritdten im
Sitzland Iahmt den Mut, strukturelle Neuerungen zu wagen, und gefahr-
det das Innovationspotential der an Hochschulen erbrachten Forschungs-
ergebnisse.

Dabei lohnt es sich flir die Lander, ihre Hochschulen in die Freiheit und
die damit verbundene Selbstverantwortung zu entlassen. Das wiederhol-
te hervorragende Abschneiden der Technischen Universitat Minchen in
der Exzellenzinitiative und in nationalen und internationalen Rankings

ist nicht zuletzt auch das Ergebnis konsequenter struktureller Verénde-
rungen, die seit 1999 durch die vom bayerischen Gesetzgeber auf Dran-
gen der Hochschule eingeraumte Experimentierklausel moglich wurden.
Eine moderne Governance, das eigenverantwortliche Wirtschaften und -
ganz zentral - die aktive Auswahl exzellenter Wissenschaftler und Studie-
render sind aus unserer Erfahrung heraus wichtige Erfolgsfaktoren. Bei
der Ubertragung des Berufungsrechts an die Hochschulen 2009 und der
jingste Einrdumung der Moglichkeit, ein deutschlandweit neues und
international anschlussfahiges Tenure-track-Karrieresystem zu etablieren,
ist der Gesetzgeber erneut dem Wunsch der TUM entgegen gekommen.
Man hat in Bayern den Wert der Selbstverantwortung der Hochschulen
erkannt und wird diesen Weg hoffentlich weitergehen.

Der Standort Bayern profitiert von starken Hochschulen - durch den Zu-
zug hochqualifizierter Arbeitskrafte, durch die steigende Attraktivitat fir
die Ansiedlung forschungsintensiver Unternehmen und Instituten der
groBen Forschungsorganisationen und durch das internationale Renom-
mee als Wissenschaftsstandort. Deutschlandweit sollten nun die Rahmen-
bedingungen daflir geschaffen werden, den Hochschulen eine Partner-
schaft auf Augenhohe der auBeruniversitaren und industriellen Forschung
zu ermoglichen. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats, die Rolle der
Hochschulen als Kooperationspartner in Verblinden und bei gemeinsamen
Berufungen umfassend zu starken, gehen dabei in die richtige Richtung.
Die Anhebung der Grundfinanzierung, der Programmpauschale oder die
eigenverantwortliche Verwendung selbst erwirtschafteter Mittel - etwa
flr auBertarifliche Gehaltszulagen im wissenschaftlichen und wissen-
schaftsstitzenden Bereich - kann die Konkurrenzféhigkeit der Hochschu-

29



30

len im stimulierenden Wettbewerb mit den anderen Mitbewerbern und
Mitgestaltern des Wissenschaftsstandorts Deutschlands und konkurrie-
render Einrichtungen im Ausland starken.

Die Bundesléander kdnnen angesichts der knappen Haushalte und der
Vorgaben zur Reduzierung des Haushaltsdefizits (,Schuldenbremse”)
nicht allein fir diese Aufgabe herangezogen werden. Der VorstoB3 des
BMBF, das Kooperationsverbot des Bundes und der Léander wenigstens
in einer ,kleinen Lésung” zu lockern, um eine Forderung einzelner wis-
senschaftlicher Vorhaben an Hochschulen zu ermdglichen, fand in diesem
Jahr jedoch nicht die notwendige Mehrheit. Damit fehlt den Hochschulen
auch weiterhin der direkte Zugang zu Bundesmitteln. Die Lander sind
nun gefordert, auf das Gesprachsangebot der Bundesforschungsminis-
terin Wanka einzugehen, die Aufhebung des Kooperationsverbots im
Grundgesetz neu zu diskutieren. Dieses Gesetzgebungsverfahren muss
einer der wissenschaftspolitischen Meilensteine der neuen Legislatur-
periode werden.

Die Politik ist eingeladen, auch auf Bundesebene den Anliegen der Hoch-
schulen verstarkt Gehor zu schenken. Dabei kénnen die einzelnen Hoch-
schulen in Detailfragen nicht mit einer Stimme sprechen - zu unter-
schiedlich sind die Zielsetzungen und Rahmenbedingungen. Das zeigt
wiederum, dass eine Flexibilisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen
und Foérderformen das einzig adaquate Mittel sein kann, der deutschen
Hochschullandschaft die Vielfalt zu ermdglichen, die Wettbewerb und
nachhaltige Exzellenz aus eigener Kraft erst ermdglicht.
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PROF. DR. BERNHARD KEMPEN
Président des deutschen Hochschulverbandes

1. INITIATIVE FUR EINEN ZUKUNFTSPAKT VON BUND
UND LANDERN

Der Wissenschaftsrat hat mit seinen Empfehlungen zu Perspektiven

des Wissenschaftssystems eine Blaupause fiir die kommenden Legislatur-
perioden geliefert: Die demnachst auslaufenden Bund-Lander-Koopera-
tionen, zu denen der Hochschulpakt, die Exzellenzinitiative und der Pakt
flr Forschung und Innovation gehoren, sollen in einen milliardenschwe-
ren ,Zukunftspakt” Gberfiihrt werden, den Bund und Lander so rasch wie
moglich bis 2025 schlieBen sollen. Der DHV unterstitzt dieses Vorhaben
mit Nachdruck. Ein Zukunftspakt von Bund und Landern tragt dazu bei,
die systemische Bedeutung von Bildung und Wissenschaft fiir die Volks-
wirtschaft und das Gemeinwesen im 6ffentlichen Bewusstsein zu starken
und trotz angestrengter finanzieller Zeiten eine weiterhin dringend erfor-
derliche Prioritédtensetzung zugunsten von Bildung und Wissenschaft

zu ermdglichen. An die Stelle der Unberechenbarkeit, der die Legislatur-
zyklen zwangslaufig unterliegen, wiirde eine Planungssicherheit treten,
von der die Wissenschaftslandschaft als Ganzes nur profitieren kann.

Eine neue Bundesregierung sollte deshalb unmittelbar nach der Wahl
gegenlber den Landern die Initiative flur einen Zukunftspakt ergreifen.
Im Rahmen eines Staatsvertrags sollten darin die konkreten Rechte und
Pflichten der Beteiligten rechtsverbindlich festgelegt werden, damit sich
weder Bund noch Lander aus ihrer gemeinsamen Verantwortung fir die
Wissenschaft stehlen kdnnen. Ohne eine nationale Kraftanstrengung wird
die von der Bundeskanzlerin zu Recht als Leitidee erhobene ,Bildungsre-
publik” nicht Wirklichkeit werden.
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2. ANDERUNG DES ARTIKELS 91B GG - EINSTIEG DES
BUNDES IN DIE HOCHSCHULFINANZIERUNG

Die Implementierung eines Zukunftspaktes setzt verfassungsrechtliche
Anpassungen voraus. Der DHV pladiert, wie die gesamte Scientific com-
munity, fur eine Aufhebung des sog. Kooperationsverbotes. Dem Bund
muissen durch eine Anderung des Art. 91b GG Méglichkeiten erdffnet
werden, auch dauerhaft Forschung und Lehre an den Hochschulen unter-
stlitzen zu dirfen. Hierauf hinzuwirken wird zu den prioritaren Aufgaben
einer neuen Bundesregierung gehéren. Die Gelegenheit dirfte sich als
gunstig erweisen: Nach der Bundestagswahl kdnnten die parteipolitischen
Blockaden, die im Zuge des Wahlkampfes im Hinblick auf eine Reform
des Art. 91b GG aufgebaut worden sind, aufgebrochen werden. Statt
taktischer Erwagungen dirften wieder mehr Sachargumente Geltung er-
langen, zumal parteilibergreifend Konsens beziiglich der Aufhebung des
Kooperationsverbotes im Wissenschaftsbereich besteht.

Ohne Grundgesetzanderung wird die Sicherung der Wissenschaftsfinan-
zierung unter dem Postulat der Nachhaltigkeit, das den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates als Leitfaden zugrunde liegt, nicht zu bewerkstel-
ligen sein. Der Bund muss in die Grundfinanzierung von Lehre und For-
schung einsteigen und weiterhin den Hochschulbau férdern. Andererseits
darf der Bund nicht allein auf die Rolle des Zahimeisters reduziert wer-
den. Auch nach einer Novellierung der Foderalismusreform werden die
Lander ihrer Verantwortung fir die Wissenschaft nachkommen mussen.
Sowohl bei der Hochschul- und Forschungsfinanzierung als auch bei der
Gewahrung vergleichbarer Autonomierechte, die der Bund den auBeruni-
versitdaren Forschungseinrichtungen im Wissenschaftsfreiheitsgesetz
gewahrt hat, stehen sie weiterhin in der Pflicht. Auf Kosten des Bundes
werden sich die Lander nicht weiter entlasten kdnnen. Das hat auch der
Wissenschaftsrat klar herausgearbeitet.

3. VORFAHRT FUR UNIVERSITATEN

Der DHV halt es fiir angemessen und richtig, dass der Wissenschaftsrat
in seinen Empfehlungen die Rolle der Hochschulen als ,,Organisations-
zentren der Wissenschaft” hervorgehoben hat. Deshalb hat er das Vor-
machtstreben der Helmholtz-Gemeinschaft und ihren Anspruch, die
Funktionen einer Forschungs- und einer Forschungsforderorganisation

zu vereinen, strikt zuriickgewiesen. Durch eine derartige Aufwertung von

Deutschlands groBtem auBeruniversitarem Akteur wiirde in der Tat die
Balance zwischen Universitaten und auBeruniversitdaren Einrichtungen
vollends aus dem Lot geraten.

Der DHV begriiBt, dass der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
auf die notwendige Starkung der Hochschulen lber eine verlassliche
Erhéhung der Grundfinanzierung drangt. Auf Zustimmung stoBen die
Anregungen, sowohl die Pauschale flir Overhead-Kosten bei Forschungs-
vorhaben von 20 auf 40 Prozent anzuheben als auch die Steigerungsrate
bei der Grundfinanzierung der Hochschulen auf mindestens einen Pro-
zentpunkt oberhalb der Inflationsrate anzusetzen. Der VorstoB, zukinf-
tige Steigerungen des Zuschusses fir die auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen an entsprechende Aufwiichse bei den Hochschulen zu
koppeln, weist ebenfalls in die richtige Richtung. Kurzfristig greift er
jedoch zu kurz: Die Unwuchten zwischen universitarer und auB3eruniver-
sitdrer Forschung haben sich seit der Foderalismusreform vergroBert.
Von einem ,Pakt flir Forschung und Innovation”, der den auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen Uber Jahre automatische Haushaltszu-
wachse von bis zu funf Prozent bescherte, konnten die Universitaten bis
heute nur traumen. Sie mussten sich ihre Forschungsgelder in harter
Konkurrenz bei der Exzellenzinitiative erst erkampfen.

Kooperationen auf Augenhdhe zwischen Universitaten und auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen, die der Wissenschaftsrat anmahnt, fallen
vor diesem Hintergrund schwer. Daher bekraftigt der DHV seine im
Vorfeld der Wissenschaftsratsempfehlungen vorgetragene Forderung, die
Mittel flr die auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen fiir eine Deka-
de der Hohe nach festzuschreiben, um den Universitaten die Moglichkeit
zu geben, durch zusétzliche Mittel ihren Anspruch, im Mittelpunkt des
Wissenschaftssystems zu stehen, verwirklichen zu kénnen. Ein gleichbe-
rechtigtes Miteinander von Universitaten und auBeruniversitéren Einrich-
tungen setzt Chancengleichheit voraus und bleibt die Grundlage flr
weitere notwendige, vertiefte Kooperationen, die der Fortentwicklung des
deutschen Wissenschaftssystems dienen.
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4. ABDECKUNG DES BEDARFS AN ZUSATZLICHEM LEHR-
PERSONAL DURCH BUNDESPROFESSUREN

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen den Bedarf an zusatz-
lichem Lehrpersonal klar benannt und auf die kontinuierliche Verschlech-
terung der Betreuungsrelation von Studierendem zu Professor hingewie-
sen. Insbesondere die Universitdten sind davon betroffen. Das vom DHV
jahrlich aktualisierte Universitdtsbarometer weist aus, dass das zahlen-
maBige Verhaltnis von Universitatsprofessor zu Studierenden inzwischen
im Durchschnitt bei 63 Studierenden pro Hochschullehrer liegt. 2010
waren es noch 60, im Jahr 2001 58 Studierende.

Zugleich hat der Wissenschaftsrat bessere Perspektiven fur den wissen-
schaftlichen Nachwuchs angemahnt. Professoren mit einem Schwerpunkt
in der Lehre, wie sie das Gremium in der Vergangenheit propagiert hat,
sind keine Lésung. Das Modell wird in der universitaren Praxis nicht an-
genommen. Eine sich stdandig aus Forschung speisende universitédre Lehre
kénnen nur Universitatsprofessoren gewahrleisten, die qua Amt zu in
etwa gleichen Teilen forschen und lehren. An der Schaffung zusatzlicher
Universitatsprofessuren fihrt daher kein Weg vorbei.

Die vom Wissenschaftsrat angeregten 250 ,Merian-Professuren”, mit
denen Bund und Lander die Profilierung und Schwerpunktbildung von
Hochschulen begleiten sollen, sind den Universitaten hoch willkommen.
Sie kdnnen jedoch keine wirksame Entlastung angesichts der dauerhaft
anschwellenden Studierendenstrome bieten.

Vor diesem Hintergrund favorisiert der DHV einen VorstoB3 des Prasiden-
ten der LMU, Professor Huber, den sich auch die Hochschulrektorenkon-
ferenz zu eigen gemacht hat. Die Errichtung 3.000 neuer ,Bundespro-
fessuren” kann den Personalbedarf an den Uberfillten Hochschulen
abfedern. Nach Berechnungen des DHV bendtigen die Universitaten zwar
die doppelte Zahl an Professuren, um eine nach wie vor international
nicht wettbewerbsfahige Betreuungsrelation von 1:60 zu halten. 3.000
Bundesprofessuren waren jedoch immerhin ein wirkungsvoller Einstieg in
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den notwendigen Aufbau zuséatzlichen Lehrpersonals. Das entsprechende
Personalreservoir ist Gibrigens vorhanden: Durch die Exzellenzinitiative
sind Tausende von zusatzlichen jungen Wissenschaftlern ausgebildet
worden, die zurzeit bestenfalls auf befristeten Stellen sitzen. Zudem
steht mit jenen, die oftmals in den Universitaten ein Nischendasein mit
unterbezahlten oder auch unbezahlten Lehrauftréagen fristen, aber einen
erheblichen Teil des Lehrprogrammes schultern, ein weiterer Pool an
Talenten zur Verfligung. Mehr Professuren kamen nicht nur dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs, sondern vor allem den Studierenden zugute, die
sich im globalen Wettbewerb um Arbeitsplatze mit einer wissenschaftlich
fundierten (Aus-)Bildung profilieren wollen.

5. VERSTETIGUNG DER ERFOLGE DER EXZELLENZ-
INITIATIVE

Der Wissenschaftsrat hat sich daflir ausgesprochen, die Exzellenzinitia-
tive in modifizierter Form fortzusetzen. Der DHV halt dies flr akzeptabel.
Der Dynamisierungsschub, den die Exzellenzinitiative in der deutschen
Wissenschaftslandschaft zweifelsohne bewirkt hat, wird durch die Uber-
fihrung der beiden Forderlinien Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
in das Portfolio der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Einfih-
rung neuer Forderinstrumente wie den ,Merian-Professuren” und den
»Liebig-Zentren” hinreichend verstetigt. Bei der finanziellen Absicherung
der bisherigen dritten Foérderlinie, den Zukunftskonzepten, bleiben ab
2017 die Lander in der Pflicht.

6. EINBERUFUNG EINER NATIONALEN BOLOGNA-
KONFERENZ ZUR REFORM DER REFORM

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen keine detaillierte Aus-
einandersetzung mit der Bologna-Reform vorgenommen. Lapidar heil3t
es dazu lediglich, die Hochschulen sollten die Studienreform vorantrei-
ben. Aus Sicht des DHV ist jedoch eine schonungslose Bestandsaufnahme
erforderlich. Umfragen zufolge sind zwei Drittel aller Hochschullehrer mit
der Bologna-Reform unzufrieden, nicht einmal jeder zweite Studierenden
zeigt sich mit dem Aufbau und der Struktur der neuen Studiengange
zufrieden. Zu selbstgefalligem Schulterklopfen besteht kein Anlass. Defi-
zite benennen in der Regel auch die vom Bundesministerium fur Bildung
und Forschung in Auftrag gegebenen Studien: Mit Einfihrung der modu-
larisierten Studiengange ist ein Studienortwechsel im In- wie Ausland
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innerhalb eines Studiengangs nahezu unmadglich geworden. Es gibt nach
wie vor keinen Automatismus bei der Anerkennung von Studienleistun-
gen, und die Zahl der Studienabbrecher hat sich in vielen Fachern erhoht
statt verringert.

Nach den Studentenprotesten vor vier Jahren hat es an vielen Hochschu-
len vor Ort Korrekturen gegeben. Bei zu stark verschulten Studiengangen
bleiben fiir Lehrende wie Lernende Freiheit und Selbstgestaltung auf

der Strecke. Nicht der Bachelor, der aus dem sechssemestrigen Korsett
entlassen gehort, sondern der Master sollte den Regelabschluss des
universitaren Studiums bilden, weil in der Regel erst mit dem Master-
studium eine vertiefte Auseinandersetzung mit Wissenschaft erfolgen
kann und die entsprechenden Berufsbilder erschlossen werden kdnnen.
Zudem muss die Qualitatssicherung von Studium und Lehre von halb-
staatlichen Akkreditierungsagenturen zurick in die Hdnde der Hochschu-
len, zu deren Kernaufgaben die Qualitatssicherung zahlt.

Der DHV fordert die Einberufung einer Nationalen Bologna-Konferenz aus
Vertretern von Bund, Landern, Rektoren, Hochschullehrern und Studie-
renden. Ziel einer solchen Konferenz muss es sein, ein MaBnahmenpaket
fur die Reform der Reform zu verabschieden, um den Bologna-Zug end-
lich auf ein Erfolgsgleis zu setzen.
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PROF. DR. DR. H. C. MULT. REIMAR LUST
Président der Max-Planck-Gesellschaft (1984 - 1990);
Prasident der Alexander von Humboldt-Stiftung (1989 — 1999)

STELLUNGNAHME ZU DEN ,PERSPEKTIVEN DES DEUTSCHEN
WISSENSCHAFTSSYSTEMS” DES WISSENSCHAFTSRATES

Die gute und breit ansetzende Analyse des deutschen Wissenschafts-
systems durch den Wissenschaftsrat ist sehr zu begriiBen. Sie enthalt
insgesamt richtige und wichtige Anregungen fir die Weiterentwicklung.

Dabei stehen die deutschen Hochschulen zu Recht im Mittelpunkt. Die
Kernfrage bleibt, wie weit will und kann der Bund in die Férderung der
deutschen Hochschulen weiterhin eingreifen. Der Wissenschaftsrat Idsst
offen, ob der Bund sich auf einzelne Hochschulen konzentrieren soll oder
ob die breite Palette der Hochschulen durch den Bund unterstitzt werden
soll.

Fir alle Hochschulen ist es notwendig, die Grundfinanzierung zu erhdhen
und zu verstetigen. Diese Empfehlung des Wissenschaftsrats kann gar
nicht stark genug betont werden. Dabei wird auch hervorgehoben, dass
man das Betreuungsverhaltnis fir die Studenten erheblich verbessern
muss, nicht erwahnt werden dabei die Bachelor-Studiengange. Wenn
jetzt wirklich fast 50 Prozent eines Jahrganges ein Studium an einer
Hochschule beginnen, so muss sichergestellt werden, dass ein groBerer
Anteil der Studenten das Studium mit einem berufsqualifizierenden
Bachelor abschlieBen kann. Ich halte es flir zweifelhaft, dass fir alle
Studenten auch ein Master-Studiengang zur Verfligung gestellt werden
sollte. Die einzelnen Hochschulen missen sich sehr viel starker auch tUber
Lehre profilieren und dies auch deutlich nach auBen zum Ausdruck brin-
gen.

Die Einfihrung von Merian-Professoren ist nachhaltig zu unterstiitzen.
Jedoch bin ich skeptisch bei der Einfihrung der Liebig-Zentren. Ich sehe
darin die Gefahr der Verfestigung. In den deutschen Hochschulen existie-
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ren ja zahlreiche Sonderforschungsbereiche, die von der DFG gefordert
werden. Diese sind zeitlich begrenzt und kénnten mit dem Namen Liebig-
Zentrum geschmiickt werden.

Zur Differenzierung und Profilorientierung an der auBenuniversitaren
Forschungslandschaft méchte ich nicht weiter Stellung nehmen. Fir mich
Uberzeugend sind die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesell-
schaft. Dagegen hatte ich gehofft, dass der Wissenschaftsrat die Leibniz-
Gesellschaft kritisch unter die Lupe nimmt.

Aufschlussreich ist die Tabelle 1 ,,Zentrale Kennzeichen fiir Hochschule
und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen”. Dabei stellt sich die
Frage, ob die finanzielle Aufteilung zwischen den auBeruniversitaren
Forschungsinstituten wirklich angemessen ist.
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DR. GISELA MEISTER-SCHEUFELEN
Kanzlerin der Dualen Hochschule Baden-W(irttemberg

HOCHSCHULPOLITIK - FINANZIERUNG DES WACHSTUMS
1. Veranderte Rahmenbedingungen

Zu den bestimmenden auBeren Einflussfaktoren, denen die deutschen

Hochschulen derzeit ausgesetzt sind, gehort, dass die Zahl der Studie-
renden auBerordentlich stark anwachst, wahrend sich gleichzeitig Bund
und Lander Sparzwdngen gegenliber sehen, die es ihnen kaum ermdg-
lichen, dieses Wachstum zu finanzieren.

Die demographische Entwicklung, d. h. der Nachwuchsmangel aufgrund
einer seit Uber vierzig Jahren zu geringen Geburtenrate, wird auch die
Hochschulen treffen. Allerdings wird dies aufgrund der stark wachsenden
Zahl an Studienberechtigten, die durch hohe Ubergangszahlen auf Gym-
nasien und dem Trend zum zweiten Bildungsweg zustande kommt, spater
einsetzen als erwartet. Der Rickgang wird auch nicht alle Hochschulen
gleichermaBen treffen. Umso wichtiger ist, dass die Landesregierungen
flexible Lésungen suchen und z. B. beim Hochschulbau auf Synergien
setzen. So kénnen Erweiterungsbauten auf bestehende Campus errichtet
und zentrale Einrichtungen wie Mensen und Bibliotheken kénnen gemein-
sam genutzt werden.

Der Reformbedarf nach innen wird wesentlich durch die Bologna-Reform
und die Vorgabe modular aufgebauter Bachelor- und Masterstudiengédnge
bestimmt, gleichermaBen durch die qualitatsférdernden Akkreditierungs-
erfordernisse und das die Lehre beherrschende Thema, E-Learning-
Produkte einzusetzen. Die Hochschulen haben sich mit der Nachfrage
von Studierenden auseinander zu setzen, mithilfe von E-Gouvernement
moderne Informations- und Kommunikationsmdglichkeiten zu bieten,
ebenso mit dem deutschlandweit festzustellenden Trend nach praxis-
orientierten Studiengangen. Ungebrochen sind hohe Anforderungen an
eine vernetzte interdisziplinar ausgerichtete Forschung sowie an Spitzen-
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forschung, um die von Innovation und Technologievorspriingen abhan-
gige Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft sicher zu stellen.

Neben dem wissenschaftliche Inhalte beeinflussenden Reformbedarf,
wachst der Reformbedarf des Wissenschaftsmanagements. Mit zuneh-
mender Autonomie und Wettbewerbsorientierung der Hochschulen ist die
Anforderung gestiegen, moderne Steuerungsmethoden anzuwenden und
betriebswirtschaftliche Flihrungsinstrumente einzusetzen.

2. Finanzierung des Wachstums

Eine der entscheidenden Konsequenzen, die sich aus der aktuellen Ent-
wicklung ergeben, ist, das enorme Wachstum des tertiaren Bildungs-
sektors zu finanzieren, um die Chancen dieser Bildungsoffensive zu
nutzen. Einerseits gilt es, der jetzigen Generation Bildungschancen zu
sichern, andererseits hdngen die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirt-
schaftsstandorts und damit der Wohlstand der Bevolkerung wesentlich
von Bildungsinvestitionen ab.

Der zunehmende Finanzierungsbedarf stoBt auf einen erheblichen Spard-
ruck, dem sich Bund und Lénder ausgesetzt sehen, nachdem sie jahr-
zehntelang mehr ausgegeben als eingenommen haben.

= Hochschulpakt von Bund und Landern

Der Bund hat sich in den letzten Jahren wesentlich an der Finanzierung
des Wachstums beteiligt. Allein angesichts der Finanzvolumina des
bestehenden Hochschulpakts erscheint deshalb ein weiteres finanzielles
Engagement des Bundes aus der Sicht der Léander unverzichtbar. Bei
einer Fortsetzung des Hochschulpakts kénnten die Zuwendungen aus
Effizienzgriinden noch starker an Leistungskomponenten geknupft
werden. Dabei sollte gepruft werden, ob die fir Férderprogramme vor-
gesehenen Mittel nicht sinnvoller Weise starker zugunsten einer mit
einem Leistungscontrolling verbundenen Grundfinanzierung der Hoch-
schulen umgeschichtet werden kdénnen. Gerade auch bei projektbezo-
genen Landesprogrammen ist zu beobachten, dass es schwierig ist,
den Wirkungsgrad der FordermaBnahmen zu messen und ihre Nach-
haltigkeit sicherzustellen. Effizienter erscheint deshalb, die Grundfinan-
zierung von Forschung und Lehre zu verbessern und ein praktikables
System eines Wirkungscontrollings einzuflihren. Gerade bei der Mes-

sung der Qualitat in der Lehre fehlen noch konzeptionelle Losungen.
Allein die auf Studierendenbefragung beruhenden Evaluierungsergeb-
nisse reichen aus viel diskutierten Grinden nicht aus. Wenn der Bund
hier MaBstabe vorgdbe, hatte dies zudem den Vorteil einer bundeswei-
ten Standardisierung von Qualitat.

Wiedereinfliihrung der Studiengeblihren

Angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen sollten neue Finan-
zierungsquellen erschlossen werden. Es war ein politischer Fehler,
deutschlandweit die Studiengebiihren abzuschaffen und auf eine sozial-
vertraglich ausgestaltete Mitfinanzierung der Studierenden zu verzich-
ten. Es birgt zudem die Gefahr, dass jungen Menschen Bildungschan-
cen verwehrt bleiben, weil ihnen aus finanziellen Griinden keine Stu-
dienplatze angeboten werden kénnen oder der Verzicht auf Studien-
gebuhren von denjenigen, die in den Genuss der Gebilhrenfreiheit
kommen, mit QualitatseinbuBen in Lehre und Forschung teuer bezahlt
werden muss. Studiengebihren sollten deshalb wieder eingefuhrt wer-
den.

Umstellung der Systematik der Hochschulfinanzierung

Die Finanzierungsproblematik bedingt, noch viel stérker als in der
Vergangenheit, Synergieeffekte und Méglichkeiten der Kosteneffizienz
im Hochschulbereich zu nutzen. Dazu gehort, dass vermieden werden
muss, falsche Finanzierungsanreize zu setzen. So weckt eine aus-
schlieBlich an der Zahl der Studienanfanger ausgerichtete Finanzierung
der Lehre den Anreiz, moglichst viel Studienbewerber zuzulassen,

um maoglichst viele dann nach wenigen Semestern wieder heraus zu
prifen. Eine Umstellung der Hochschulfinanzierung, bei dem vor allem
auch die Absolventenzahlen eine Rolle spielen, wiirde die Abbruch-
zahlen senken. Dies kdnnte dazu fihren, dass von Anfang an wirksame
Studierfahigkeitstests durchgefiihrt und junge Menschen davor bewahrt
wirden, den fir sie falschen Bildungsweg einzuschlagen. Auf diese
Weise wiirde zudem die Bereitschaft der Hochschulen steigen, von Ab-
bruch geféhrdete Studierende mithilfe individueller FordermaBnahmen
noch aufzufangen. Beides wiirde dem aktuellen Problem viel zu hoher
Abbruchquoten begegnen und zudem die Kosteneffizienz erhéhen.

a1



42

= Beibehaltung von Solidarpakten

Die staatlichen Hochschulen genieBen in den meisten Bundesldndern
das Privileg, mit der Regierung einen mehrjahrigen Solidarpakt schlie-
Ben zu kdénnen, der ihnen weitest gehende finanzielle Planungssicher-
heit verschafft. Dies ist deshalb ein Privileg, weil die Einnahmeentwick-
lung eines Bundeslandes von einer Landesregierung nicht geplant
werden kann und auch Einnahmeeinbriiche mangels Steuerautonomie
der Lander nicht durch Steuererh6hungen korrigiert werden kénnen.
Im Interesse der Steuerbarkeit von Hochschulen sollte trotz der Spar-
zwange an dem System der Solidarpakte festgehalten werden, aller-
dings gekoppelt mit einem wirksamen System des Hochschulcontrol-
lings, d. h. mit Qualitats-Eckdaten, wie Evaluationsergebnisse, Senkung
von Abbruchquoten, Drittmittelaufkommen, Akkreditierungsergebnis-
sen etc.

= Der nicht konsekutive Weiterbildungsmaster

Ein unerwartet hoher Finanzierungsbedarf ist dadurch entstanden, dass
die Bologna-Konzeption, lediglich 30 Prozent der Bachelor-Absolventen
in Masterstudiengénge zu lGbernehmen, nicht durchsetzbar erscheint.
Nach Umfragen wollen fast 100 Prozent der Universitatsabsolventen
den Master machen und ca. 70 Prozent der Fachhochschulabsolventen.
Zu dieser Entwicklung hat auch geflihrt, dass es Universitdten gibt,

die es im Gegensatz zu den Fachhochschulen bislang kaum geschafft
haben, einen berufsbefahigenden Bachelorabschluss anzubieten. Dies
mag aus der Sicht einzelner vor allem naturwissenschaftlich anspruchs-
voller Studiengange berechtigt sein, kann aber aus wissenschaftspoli-
tischen Griinden, zumindest in dieser kontradiktorischen Grundeinstel-
lung, eigentlich nicht akzeptiert werden.

Was noch zu wenig ausgepragt ist und vielleicht die Chance beinhaltet,
die Bologna-Reform in Deutschland doch noch erfolgreich umzusetzen,
ist, verstarkt auf ein System des nicht konsekutiven gebihrenpflichtigen
Weiterbildungsmasters zu setzen. So weisen Vertreter der Wirtschaft
einhellig darauf hin, dass Bachelorabsolventen, insbesondere von Fach-
hochschulen, ohne weiteres im Betrieb eingesetzt werden kénnen und
sich im Rahmen der Personalentwicklung nach wenigen Jahren ein Wei-
terbildungsbedarf ergeben kann, weshalb dem Absolventen als Nach-
wuchskraft fur Fihrungspositionen dann nahegelegt wird, noch den

Master zu machen. Erfahrungsgemaf Gbernehmen die Unternehmen
dann die Kosten der geblhrenpflichtigen Masterstudiengdange ganz oder
teilweise. Sollte eine solche Forderung von Seiten des Arbeitgebers nicht
angeboten werden, bliebe es dem Masterwilligen unbenommen, sich

auf eigene Kosten weiterzubilden. Dies sollte durch ein funktionierendes
Stipendiensystem flankiert werden.

3. Fazit

Angesichts der mit der demographischen Entwicklung verbundenen gro-
Ben Herausforderung, den Wohlstand und damit den sozialen Frieden mit
immer weniger Kindern und einer immer groBeren Zahl dlterer Menschen
in einem zunehmenden globalen Wettbewerb zu sichern, kommt dem
Bildungssektor eine Schlisselrolle zu. Es gehort deshalb zu den finanz-
politisch vorrangigen Aufgaben, ein intelligentes Finanzierungssystem
flir den Hochschul- und Forschungssektor zu finden, das es ermdglicht,
im Rahmen der notwendigen Haushaltskonsolidierungen eine ausreichen-
de Grundfinanzierung sicherzustellen. Die Politik wird sich bei der Hoch-
schulfinanzierung vor allem auf die Kernaufgaben beschranken mussen.
Dabei gilt es, verstarkt Mittel zu konzentrieren und auf Budgetierungen
und Controllinginstrumenten sowie die Eigenverantwortung der Hoch-
schulen zu setzen.
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PROF. DR. DR. H. C. HANS JOACHIM MEYER
Staatsminister a. D.

SIEBEN VORSCHLAGE ZUM WISSENSCHAFTSPOLITISCHEN
HANDELN

1. Hochschulfinanzierung

Die Hochschulfinanzierung ist in Deutschland ungenligend und in den
mittleren und kleineren Ldndern der Bundesrepublik zukunftsgefahrdend
niedrig. Dieser Zustand wird sich voraussehbar mit dem Wirksamwerden
der Schuldenbremse in den Landesverfassungen noch dramatisch ver-
schlimmern. Darum mussen im Rahmen des Foderalismus und der da-
mit gegebenen Erstverantwortung der Lander fir die Hochschulen Wege
gefunden werden, wie der Bund subsidiar die Hochschulfinanzierung
unterstltzen kann. Als erster Schritt ware die bewahrte und erfolgreiche
Hochschulbauférderung als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern
auf der Basis von Empfehlungen des Wissenschaftsrates wieder einzufiih-
ren. Zugleich sollte rechtlich klar gestellt werden, dass dies kein Land
daran hindert, allein im Hochschulbau tatig zu werden. Es ware zweck-
maBig, auch flr reine Landesprojekte ein beratendes Votum des Wissen-
schaftsrates anzubieten. Sodann ware es hilfreich, wenn der Bund - im
Sinne der derzeit erorterten Grundgesetzanderung - auch direkt Einrich-
tungen in Hochschulen fordern kénnte. Auch hier ware eine Mitwirkung
des Wissenschaftsrates sinnvoll. Haufig wird gefordert, die Ldnder gene-
rell durch eine Neuordnung der Steuerzuweisung finanziell zu starken.
Im féderalen Sinne ware das konsequent, doch muss hier vor Illusionen
eindringlich gewarnt werden. Denn der Stellenwert der Hochschul- und
Wissenschaftspolitik ist in den Landern oft nicht hoch genug, um zu
garantieren, dass eine solche Umverteilung auch tatsachlich den Hoch-
schulen zugutekommt. Zu priifen ware daher, ob es rechtlich méglich und
politisch durchsetzbar ist, einen Hochschulsolidarfond des Bundes und
der Lander zu errichten, der fir vom Wissenschaftsrat positiv bewertete
Hochschuleinrichtungen zumindest einen Teil der Grundmittelausstattung
Gibernimmt. Zu denken ware hier vor allem an wissenschaftliche Facher
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von gesamtdeutscher Bedeutung, wie z. B. die sogenannten Kleinen
Facher, deren wissenschaftlich adaquate Ausstattung die Mdéglichkeiten
und unmittelbaren Notwendigkeiten eines einzelnen Landes Ubersteigen
kann, obwohl ihre Aufgaben von nationalem Interesse sind. Ein ganz
wesentlicher finanzieller Fortschritt flr die Universitdten bestiinde
schlieBlich darin, wenn die von der DFG im Wettbewerb eingeworbenen
Projekte durch eine héhere Beteiligung des Bundes voll (also einschlieB3-
lich aller nichtwissenschaftlichen Kosten) finanziert wiirden, so dass an
den Universitaten der wissenschaftliche Erfolg der einen nicht langer zum
Nachteil der anderen fihrt.

2. Die Kooperation von Universitdten und Wissenschafts-
organisationen

Die Kooperation von Universitaten und Wissenschaftsorganisationen
muss endlich vorurteilslos akzeptiert und in ihren Mdglichkeiten syste-
matisch erweitert werden. Die 6ffentlichen und internen Diskussionen
Uber den Beschluss des Wissenschaftsrates zu den , Perspektiven des
deutschen Wissenschaftssystems” haben leider erneut gezeigt, dass

es immer noch eine starke Neigung gibt, vor der Realitat die Augen zu
verschlieBen und die Notwendigkeit einer starken auBeruniversitdaren
Forschung zu verkennen oder gar zu leugnen. Diese Notwendigkeit ist
eine unaufhebbare Konsequenz unserer geschichtlich gewachsenen
foderalen Verfassungsordnung, nach der die Hochschulen Landereinrich-
tungen sind. Die Erfordernisse moderner Forschung Ubersteigen aber oft
die Moéglichkeiten eines einzelnen Landes. Daher sind gesamtdeutsche
Wissenschaftsorganisationen, die vom Bund zusammen mit den Landern
finanziert werden, fur die internationale Stellung der deutschen Wissen-
schaft vollig unverzichtbar. Damit dies nicht zum Schaden, sondern

zum Nutzen der Universitaten ist, muss die Kooperation mit den Wissen-
schaftsorganisationen in Forschung und Lehre so intensiv wie mdglich
gestaltet werden. Das gilt insbesondere fiir die Leibniz- und die Helm-
holtz-Gemeinschaft. Statt dazu konkrete Empfehlungen auszuarbeiten
und die entsprechenden Vorschlage, z. B. der Leibniz-Gemeinschaft,
aufzugreifen, wird erneut eine absurde Debatte darliber angezettelt,
worin denn deren inhaltliches Profil bestehe. Dieser Vorwurf zeugt ent-
weder von trauriger Realitatsferne oder von akademischem Futterneid
oder von beidem. Jedenfalls ist er schadlich.
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3. Hochschulbildung und Berufsbildung

Deutschland hat sich von einer Allianz aus Ideologen der OECD und

einer auf Leistungsnivellierung setzenden bildungspolitischen Tendenz in
Deutschland in die Vorstellung hinein hetzen lassen, wir hatten zu wenige
Hochschulabsolventen, wohingegen der wissenschaftliche Fortschritt
immer mehr wissenschaftlich ausgebildete Menschen verlange. Daher
musse Deutschland 40 Prozent einer Generation zu einem Hochschul-
abschluss bringen. Inzwischen wird sogar schon von 50 bis 60 Prozent
gesprochen. Nur Traumtanzer kénnen bestreiten, dass dies unvermeidlich
einen Niveauverlust unserer Hochschulen zur Folge hat. In Wahrheit lasst
sich unschwer feststellen, dass die dafir immer wieder ins Feld gefiihrten
internationalen Vergleichszahlen falsch sind. So entspricht z. B. ein in den
USA erworbener B. A. in den meisten Fallen keinem Hochschulabschluss
in unserem Sinne. Die Kehrseite des Rufs nach allgemeiner ,,Akademisie-
rung” ist die Nichtachtung der dualen Berufsausbildung. Da sie ein Uni-
kat ist, verféllt sie dem deutschen Amerikanisierungswahn. Tatsachlich
basiert, wie jingste europdische Erfahrungen wieder einmal beweisen,
die Leistungsstarke Deutschland wesentlich auf unserem System der
beruflichen Bildung. Dass dieses weiterentwickelt werden muss, um auch
klinftigen Anforderungen zu geniigen, ist selbstverstandlich. Dazu ge-
horen auch Bindeglieder zwischen beruflicher und wissenschaftlicher
Bildung wie die Berufsakademien. Der Tod jeder realistischen Bildungs-
und Hochschulpolitik ist aber Pauschalitat. Es gibt Gebiete, in denen wir
unbestreitbar mehr Hochschulabsolventen brauchen. Und es gibt Gebiete,
wo wir eindeutig deutlich weniger Hochschulabsolventen brauchen.
Thesen vom Typ ,Wer studiert, verdient mehr Geld und ist weniger haufig
arbeitslos” sind oberflachlich, was sich spatestens erweisen wird, wenn
jeder mit einem Hochschuldiplom versorgt ist.

4. Leistung verlangt institutionelle Differenzierung und Kooperation

Entgegen weit verbreiteter bildungsideologischer Illusionen ist der
Schliissel zum Erfolg des Einzelnen nicht die individuelle, sondern die
institutionelle Differenzierung. Nur so lassen sich Bildungspotentiale in
einem realistischen Kontext leistungsorientiert entwickeln. Und nur so
wird man der Breite der beruflichen Anforderungen und gesellschaftlichen
Bedurfnisse gerecht. Das gilt auch fur den Hochschulbereich, wie dessen
erfolgreiche Gliederung in Universitaten, Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaft und Berufsakademien zeigt. Jede Tendenz zur Nivellierung,
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wie sie etwa in der Forderung nach einem Promotionsrecht fir die Hoch-
schulen flr angewandte Wissenschaft zum Ausdruck kommt, zerstort
Profile und das ihnen je eigene Niveau. Institutionelle Differenzierung
funktioniert jedoch nur dann, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind.
Erstens wechselseitiger Respekt, woran es die Universitaten gegentiber
den Hochschulen fir angewandte Wissenschaft immer mal wieder man-
geln lassen. Zweitens real begehbare Ubergange zwischen den verschie-
denen Institutionsarten, die gleichermaBen bekannt und anerkannt sind
und nicht den Charakter eines Gnadenaktes haben. Drittens institutio-
nalisierte Kooperationen zwischen den Hochschularten, wann und wo das
im Interesse von Lehre und Forschung liegt. Zu denken ist hier z. B. an
gemeinsame Promotionskollegs von Universitaten mit Hochschulen fir
angewandte Wissenschaft.

5. Uberdenken des Bolognaprozesses

Die Zeit ist Uberreif, sich nlichtern dariiber Rechenschaft zu geben, was
der Bologna-Prozess gebracht hat und was er gar nicht leisten konnte.
Festzuhalten ist an der Zweistufigkeit des Studienangebots, was zugleich
bedeutet, einen Automatismus des Ubergangs zwischen den beiden
Stufen strikt abzulehnen. Ein Gewinn ist der hohere Systematisierungs-
grad im Studienprozess der ersten Stufe. Zu priifen ware allerdings, ob
dafir die Modularisierung im derzeitigen AusmaB erforderlich ist. Denn
die Vorstellung, dadurch einen Hochschulwechsel bereits innerhalb der
ersten Studienstufe zu ermdglichen, war eine Illusion, wie man nach
britischen und amerikanischen Erfahrungen hatte wissen kénnen. Zu
hinterfragen ist vor allem die Forderung der Bologna-Erklarung, dass
bereits der erste Abschluss flir den Arbeitsmarkt qualifizieren misse,
denn hier gibt es, wie man ebenfalls schon vorher hatte wissen kénnen,
wesentliche Unterschiede zwischen den Wissenschaftsgebieten. Praktisch
wirde dies allerdings weiterflihrende Bildungsangebote fiir jene erfor-
dern, die z. B. in Physik und Chemie zwar einen ersten Abschluss erreicht
haben, jedoch erkennbar fir die forschungsorientierte Studienstufe nicht
geeignet sind. Das Kernproblem der deutschen Umsetzung des Bologna-
Prozesses ist die Tatsache, dass diese im Schlagschatten des bereits
vorher proklamierten Reformzieles stand, in Deutschland das angeblich
existierende ,international anerkannte angloamerikanische Graduierungs-
system” einzufithren. Diese Forderung wurde in der deutschen Offent-
lichkeit weithin begriiBt, obwohl es in der Bundesrepublik genligend Men-
schen gibt, die wissen miissten, (1) dass britische und amerikanische
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Grade, vor allem der Bachelor, nicht identisch sind, (2) dass die Graduie-
rungspraxis englischsprachiger Lander nicht in einer hochschullibergrei-
fenden systematischen Beziehung steht und (3) dass daher von einer
internationalen Anerkennung im Sinne einer zumindest in der englisch-
sprachigen Welt einklagbaren Gleichwertigkeit englisch bezeichneter
Grade keine Rede sein kann. Tatsachlich gewollt war die Reduzierung
der deutschen Studienzeiten nach englischem Muster auf drei Jahre, um
die Uberfiillung der deutschen Hochschulen abzubauen. Dass dies, wie

in England zu sehen, nur mit einer deutlich hdheren Spezialisierung der
Abschliisse zu erreichen ist, wurde jedoch der Offentlichkeit verschwie-
gen. Daflir wurde parteilibergreifend ein ideologischer Schub erzielt,

wie ich ihn in einer freiheitlichen Gesellschaft nicht fir moglich gehalten
hatte. Die deutsche Variante des Bologna-Prozesses war faktisch jeder
wirklichen Diskussion entzogen. Die Struktur der Studienablaufe wurde in
hohem MaBe facherblind zentralisiert. Zu erklaren ist dieses Phanomen
durch das geistige Klima der Bundesrepublik, in der gern jeder Abschied
vom Deutschen als Freiheitsgarantie gesehen wird. Wie zu befirchten,
besteht die langfristige Wirkung der in Deutschland eingefiihrten Grade
Bachelor und Master vor allem darin, die Ersetzung des Deutschen in der
Wissenschaft durch das Englische symbolisch zu beférdern. Unbeachtet
bleibt dabei, dass heute die Wissenschaft zwar eine globale Lingua Fran-
ca braucht, eine Lingua Franca jedoch nur eine Sprache der Information
und Operation sein kann, nicht aber eine Sprache auf dem Weg zu neuen
Erkenntnissen.

6. Keine Rechtstitel in der Bildung

Je mehr das Abitur als gleichsam normaler allgemeiner Bildungsabschluss
angesehen wird, umso fragwirdiger ist sein Status als gerichtlich ein-
klagbarer Rechtstitel. Auch die Bemihungen der KMK um gesamtdeutsch
verbindliche Standards werden, so verdienstvoll sie sind, schwerlich zu
einer Niveauerhohung fihren. Rickmeldungen aus den Hochschulen tber
die mangelhafte Verlasslichkeit der durch das Reifezeugnis bescheinigten
Studierfahigkeit sind besorgniserregend und miissen ernst genommen
werden. Die deutsche Unterscheidung zwischen Hochschulzugang und
Hochschulzulassung ist im internationalen Vergleich ein Unikum. Zwar
hat das Bundesverfassungsgericht das Abitur in den Geruch des Ver-
fassungsranges gebracht und damit politisch sakrosankt gemacht. Wer
jedoch die entsprechenden Urteile und ihre Begriindungen liest, erkennt,
dass nicht nur der Verweis auf Art. 12 des Grundgesetzes als Begrindung

fragwiirdig ist, weil nachweisbar nicht von der Motivation des Verfas-
sungsgebers gedeckt, sondern dass das Gericht ausdricklich das Recht
des Gesetzgebers anerkannte, den Hochschulzugang auch anders zu
regeln. Es ware also mdglich, das Abitur als Hochschulzugangsbefdhigung
und nicht mehr, wie jetzt, als Hochschulzugangsberechtigung zu definie-
ren. Dann wirde einem Wettbewerb der Hochschulen um die besten
Studienbewerber und einem Wettbewerb der Studieninteressierten um
die beste Hochschule nichts mehr entgegenstehen. Katastrophale Folgen
flr die Qualitat unserer Hochschulen hatte es dagegen, wenn jene sich
durchsetzen, welche allen Inhabern eines Bachelorgrades den Rechts-
anspruch auf einen Masterstudiengang geben wollen.

7. Ein neues Konzept fiir das wissenschaftliche Personal

Uberfallig ist ein neues Konzept fiir das wissenschaftliche Personal, um
unterhalb des Professorenstatus neben der befristeten wissenschaftlichen
Arbeit fir eine akademische Qualifizierung auch Mdglichkeiten fir eine
unbefristete oder langerfristige berufliche Arbeit in der Wissenschaft fir
Promovierte und Habilitierte vorzusehen. Insbesondere flr berufstatige
Mdtter, die wissenschaftlich arbeiten wollen, ware die Chance zur verlass-
lichen Lebensplanung gewiss sehr viel wichtiger als sprachliche Matz-
chen einer leeren Symbolpolitik, mit der offenbar manche Universitaten
meinen, den realen Problemen entkommen zu kdénnen. Die Vorstellung,
akademische Dauerstellen kénne es nur fiir Professoren geben, halte ich
far sachlich irrig und fir ideologisch motiviert.
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PROF. DR. NICOLAI MULLER-BROMLEY
Préasident des Hochschullehrerbundes

ANMERKUNGEN ZU:

WISSENSCHAFTSRAT (HRSG.), PERSPEKTIVEN DES
DEUTSCHEN WISSENSCHAFTSSYSTEMS, DRS. 3228-13,
BRAUNSCHWEIG, 12.07.2013

Der Wissenschaftsrat hebt in seinen Empfehlungen zu den ,Perspektiven
des deutschen Wissenschaftssystems” mehrfach hervor, die Leistungs-
fahigkeit und Kreativitét des Wissenschaftssystems bilde eine, wenn
nicht die wesentliche Grundlage fiir die Prosperitdt unserer Gesellschaft
und Wirtschaft. Er regt daher eine bessere Vernetzung der Hochschulen
sowohl untereinander als auch mit auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und der Wirtschaft an.

Den Fachhochschulen féllt hier eine Schllsselrolle zu. Entscheidendes
Moment fiir ihre Griindung war die Uberlegung, es reiche nicht aus,
Erfolge bei der erkenntnisgeleiteten Erforschung und Vermittlung grund-
legender Zusammenhange zu erzielen und darauf zu vertrauen, dass
die dabei gewonnenen Erkenntnisse ,irgendwie” fir die Allgemeinheit
nutzbar wiirden, sondern Erkenntnisse mussten Uber ihren Erwerb hinaus
gezielt fir die Anwendung in Wirtschaft und Gesellschaft fruchtbar ge-
macht werden. Die Universitdaten waren darauf nicht ausgerichtet und
weder nach ihrem Selbstverstdndnis noch nach ihren Voraussetzungen
in der Lage, einem solchen Anspruch gerecht zu werden. Daher wurden
ihnen erstmals im Hochschulgesamtplan des technologieintensiven Bun-
deslandes Baden-Wiirttemberg 1967 Ingenieurhochschulen und weitere
Hochschulen an die Seite gestellt. Seit 1968 konstituierten die Lander
diesen Sektor als neuen Typ Fachhochschule und entwickelten ihn unter
maBgeblicher Mitwirkung des Bundes weiter.

Die Fachhochschulen sind ihrer gesellschaftlichen Aufgabe seither in
herausragender Weise gerecht geworden. Sie sind zugleich anerkannter
Bestandteil des tertiaren Bildungsbereichs, des Wissenschaftssystems
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und leistungsfahige Partner der — insbesondere kleinen und mittelstan-
dischen - Unternehmen geworden. Ihnen kommt bei der Entwicklung des
Wissenschaftssystems im gesamtgesellschaftlichen Interesse daher eine
besondere Bedeutung zu.

1. Vom quantitativen zum qualitativen Ausbau der Fachhochschulen

Konsequent ist vielfach - gerade auch vom Wissenschaftsrat - der ,Aus-
bau der Fachhochschulen” angemahnt worden. Dieser Ausbau war zu-
nachst ein quantitativer: Der Anteil der Studierenden an Fachhochschulen
gegenuber allen Studierenden hat sich (Uber knapp 30 Prozent vor funf-
zehn Jahren) auf heute knapp 40 Prozent erhéht; zwei Drittel aller deut-
schen Ingenieurinnen und Ingenieure und die Halfte aller deutschen
Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirtschaftswissenschaftler sind
Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen. Es darf der Be-
fund gewagt werden, dass Deutschland ohne diese Kopfe nicht seinen
heutigen Platz im Spitzenfeld der Gesamtsysteme gehalten hatte. Zuletzt
hat der Hochschulpakt einen erheblichen quantitativen Zuwachs der
Studierenden an Fachhochschulen bewirkt, womit diese einmal mehr
ihrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung vorbildlich gerecht gewor-
den sind und stark gestiegene Studierendenzahlen selbst ohne vollstan-
dige Ausfinanzierung aufgefangen haben.

Dieser quantitative Ausbau wurde flankiert von einem qualitativen:
Fachhochschulen erhielten in allen Landern die gesetzliche Aufgabe der
- zumeist anwendungsorientierten — Forschung. Sie bieten neben Bache-
lor-Studiengangen sowohl anwendungsorientierte als auch forschungs-
orientierte Master-Programme an. Ihre Absolventen promovieren in
steigender Zahl, immer an anderen Hochschulen, oft im Ausland. Bei der
Einwerbung von Drittmitteln sind forschungsstarke Fachhochschulen -
im Verhaltnis zur staatlichen Grundfinanzierung - ebenso erfolgreich wie
forschungsintensive Universitaten.

Dennoch wird im qualitativen Bereich ein betrachtliches Potential der
Fachhochschulen noch nicht hinreichend genutzt. Es sollte im gesamtge-
sellschaftlichen Interesse erschlossen werden.
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2. Erweiterung des Facherspektrums der Fachhochschulen

Die Forderung, Fachhochschulen sollten Studienprogramme auch auBer-
halb der hergebrachten Studiengange und ihres traditionellen Facher-
spektrums anbieten, ist gerade vom Wissenschaftsrat in fast allen die
Fachhochschulen betreffenden Stellungnahmen hervorgehoben worden
und wird im aktuellen Papier zu Recht wiederholt.

Trotz einiger Ansatze (etwa Wirtschaftsrecht, Wirtschaftspsychologie,
Volkswirtschaftslehre, friihkindliche Bildung und Erziehung oder Gesund-
heitsberufe) sind die Mdglichkeiten hier noch nicht hinreichend ausge-
schopft. Das fachliche Spektrum der an Fachhochschulen vertretenen
Professuren hat heute eine Breite erreicht, die sich qualitativ nicht mehr
signifikant von traditionellen Universitaten unterscheidet. Es sind daher
kaum anwendungsorientierte Studiengange vorstellbar, die sich nicht
mindestens teilweise an Fachhochschulen verlagern lieBen. Anderungs-
bedarf besteht hier vor allem bei Studiengdngen, die mit einem Staats-
examen abgeschlossen werden. Neben der seit langem diskutierten und
vom Wissenschaftsrat beflirworteten, aber viel zu schleppend verlaufen-
den Einbeziehung der Lehrerbildung gilt dies vor allem fir die mit erheb-
lichen Problemen kdmpfende Juristenausbildung an Universitaten (und
Repetitorien), die - nach einer entsprechenden Anderung des Deutschen
Richtergesetzes — problemlos auch von Fachhochschulen Gbernommen
werden koénnte.

3. Bessere Nutzung der Forschungskapazitaten an Fachhochschulen

Anknupfend an die Aufgabe der Fachhochschulen ist die Forschungskom-
petenz ihrer Professorinnen und Professoren Voraussetzung einer Beru-
fung. Sie wird in Berufungsverfahren u. a. anhand der Qualitat der Pro-
motion, der Publikationsliste und des Erfolges bei der Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in der vorangegangenen Berufspraxis
nachgewiesen. Leistungen in der Forschung sind an Fachhochschulen wie
an anderen Hochschularten Bestandteil des Besoldungssystems. Neube-
rufene setzen die Moglichkeit der Forschung an einer Hochschule als
selbstverstandlich voraus.

Es ist sicher richtig, dass die Unterscheidung zwischen den Hochschul-
arten zunehmend einer individuellen Profilbildung der einzelnen Hoch-
schule weicht. Dennoch sehen sich die Fachhochschulen institutionell bei

der Forschung erheblichen Wettbewerbsnachteilen ausgesetzt: Das im
Vergleich zu anderen Hochschularten im In- und Ausland hohe Lehr-
deputat von in der Regel 18 Stunden pro Woche ldsst neben den Ubrigen,
wachsenden Aufgaben (dazu unten 6.) zu wenig Raum fiir die Forschung.
Anders als an anderen Hochschularten stehen wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter kaum Uber die staatliche Grundfinanzierung

zur Verfligung, sondern muissen weitgehend aus Drittmitteln finanziert
werden. Zudem fehlt den Fachhochschulen die Mdglichkeit, ihren Absol-
ventinnen und Absolventen Anreize flir eine Tatigkeit in der Forschung zu
bieten: Wahrend Mitarbeiter der Universitaten in dieser Phase typischer-
weise promovieren, steht den Fachhochschulen diese Moglichkeit nicht
zur Verfliigung. Zudem konnen sie sich beim Wettbewerb um Drittmittel
schon bei der Antragstellung nur auf eine unterentwickelte wissenschaft-
lich-administrative Infrastruktur stitzen (sog. ,Drittmittelfahigkeit”).
Antrage kénnen nur gestellt werden, wenn die Professorinnen und Pro-
fessoren den gesamten konzeptionellen und administrativen Aufwand
personlich neben ihren sonstigen Aufgaben erbringen.

Gerade kleine und mittelstandische Unternehmen, die aus eigener Kraft
vielfach nicht die im globalen Wettbewerb nétigen Forschungsanstren-
gungen leisten kénnen und deren geborene Forschungspartner die Fach-
hochschulen sind, steht daher ein betrachtlicher Teil des an sich vorhan-
denen Potentials nicht zur Verfligung. Wenn das Forschungspotential der
Fachhochschulen kiinftig besser genutzt werden soll, missen ihre For-
schungsleistungen besser im Lehrdeputat abgebildet werden. Zudem
bedarf es mehr grundfinanzierter wissenschaftlicher Mitarbeiter. Ihnen
muss zumindest in forschungsstarken Bereichen, in denen Fachhochschu-
len die vom Wissenschaftsrat 2009 fur private Hochschulen aufgestellten
Kriterien erftillen, eine Promotion an ihrer Hochschule ermdglicht werden.
SchlieBlich muss an Fachhochschulen eine aus Haushaltsmitteln finan-
zierte wissenschaftlich-administrative Infrastruktur schon fir die Antrag-
stellung in diversen Forschungsprogrammen aufgebaut werden.

4. Besserer Zugang der Fachhochschulen zu Forschungsmitteln

Die Beteiligung der Fachhochschulen an den Forschungsmitteln insbeson-
dere der DFG als groBter Forschungsforderin in Deutschland ist trotz eini-
ger Bemuhungen von beiden Seiten noch immer unbefriedigend. Eine fur
Antrage aus Fachhochschulen leicht Gberdurchschnittliche Bewilligungs-
quote kann nicht darliiber hinwegtauschen, dass die absolute Zahl der
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Antrage wie auch ihr Anteil an der Summe der bewilligten DFG-Mittel
jeweils unter einem Prozent liegt. Gegenliber einem Anteil der Fachhoch-
schulen an den gesamten in Deutschland bereitgestellten Drittmitteln von
etwa 15 Prozent erscheint dies nicht iberzeugend und muss verbessert
werden.

Soweit die Unterreprasentanz bei der DFG darauf zurlickzuflihren ist,
dass sie - aus der Satzung nicht erkennbar - Grundlagenforschung per
se hoher gewichtet und angewandte Forschung nicht angemessen
wiurdigt, ist der Forschungsbegriff der DFG auf den Prifstand zu stellen.
Forschungsstarke Fachhochschulen sollten in der DFG Mitglied werden
kdénnen. Weiter muss die extreme Unterreprasentanz ihrer Professorinnen
und Professoren in den Fachkollegien, die Forschungsantrage begutach-
ten, abgebaut werden. Bund und Lander, aus deren Haushalten die von
der DFG verteilten Mittel stammen, sollten hier Veranderungen anmah-
nen.

Die - als Kompensation fir den erschwerten Zugang zur DFG aufgelegten
- Programme flir anwendungsorientierte Forschung sind unterfinanziert.
Die Bewilligungsquote beim Programm FHprofUnt konnte nur scheinbar
durch die kunstliche Beschrankung der Antragstellung tber einen ,Orien-
tierungsrahmen” erhéht werden. Eine — gemessen am Antragspotential

- reale Bewilligungsquote von weit unter 10 Prozent flihrt zu einer weite-
ren Verschwendung der ohnehin knappen Ressourcen der Fachhochschu-
len. Zudem andern diese Programme in schnellem Wechsel ihre Priorita-
ten und ermdglichen so keinen nachhaltigen Aufbau einer Forschungsin-
frastruktur. Aktuell konzentrieren sie sich auf die Férderung Neuberufener
in den MINT-Fachern, so dass in Sozialwissenschaften (SILQUA-FH) nur
beschrankte, in Wirtschaftswissenschaften oder Recht sowie fiir etablierte
Professorinnen und Professoren praktisch keine spezifischen staatlichen
Férdermaoglichkeiten flir anwendungsorientierte Forschung an Fachhoch-
schulen bestehen.

Soll das Potential der Fachhochschulen hier besser genutzt werden,
mussen die Haushaltsmittel des Bundes und der Lander fir anwendungs-
orientierte Forschung deutlich aufgestockt werden. Auch die Umschich-
tung vorhandener Mittel in eine anwendungsorientierte GroBforderein-
richtung neben der DFG - strukturell vergleichbar der Rolle der FhG
neben der MPG - darf kein Tabu sein. Der sog. ,Orientierungsrahmen”,
der Fachhochschulen eine Kontingentierung ihrer Antrage vor der Antrag-

55

stellung aufzwingt, muss gestrichen werden. Férderprogramme fiir
anwendungsorientierte Forschung sollten das gesamte Facherspektrum
umfassen.

5. Bessere Durchldssigkeit und Vernetzung zwischen Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Wirtschaft

Zu Recht mahnt der Wissenschaftsrat zur Lésung zunehmend komplexer
Fragestellungen eine Vernetzung der verschiedenen Akteure des Wissen-
schaftssystems untereinander, vor allem zwischen Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, sowie zur besseren Nutzung
des Outputs des Wissenschaftssystems eine groBere Durchldssigkeit
gegenliber Gesellschaft und Wirtschaft an. Dies entspricht den Schwer-
punkten der in die Lissabon-Strategie und jetzt Europa 2020 eingebette-
ten Europaischen Forschungsrahmenplane schon seit 2002.

Auch hier kommt den Fachhochschulen eine Schlisselrolle zu. Vorbehalte
gegen eine finanzielle Abhdngigkeit von der Wirtschaft, die ihre wissen-
schaftliche Freiheit gefahrden kénnte, sind ihnen fremd. Professorinnen
und Professoren kommen selbst aus Fihrungspositionen in Wirtschaft
und Gesellschaft und sind gewohnt, mit Partnern aus diesen Bereichen
bei der Forschung vertrauensvoll und - im Hinblick auf ihre wissenschaft-
liche Freiheit - selbstbewusst zusammenzuarbeiten. Doppelberufungen,
etwa zwischen Fachhochschulen und Instituten der FhG, sollten ebenso
wie Stiftungsprofessuren im Verhaltnis zur Wirtschaft noch besser ge-
nutzt werden.

Die Durchlassigkeit zwischen dem Wissenschaftssystem und anderen
Systemen wiirde zudem wesentlich verbessert, wenn es den Akteuren
moglich wére, eine begrenzte Zeit im jeweils anderen System tatig zu
werden. Viele Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen wiir-
den gern deutlich langer als das nach den Hochschulgesetzen mégliche
Forschungs- oder Praxissemester in der Praxis oder in Forschungseinrich-
tungen auBerhalb der Hochschulen (z. B. der FhG) mitwirken. Leider
lassen die starren beamtenrechtlichen und - fiir Angestellte - tarifrecht-
lichen Regelungen und oft auch die tatsachlichen Verhaltnisse in den
Hochschulen dies gegenwartig kaum zu. Hier sollten flexibel nutzbare
Mdoglichkeiten eroffnet werden.
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Flr die Studierenden muss innerhalb des Hochschulsystems die Durch-
|assigkeit zwischen den verschiedenen Hochschultypen wesentlich ver-
bessert werden. Es geht nicht an, wenn Master-Absolventinnen und
-absolventen der Fachhochschulen durch die auf universitare Studien-
gange zugeschnittenen Promotionsordnungen faktisch an einer Promotion
gehindert werden. In Kenntnis dieser Umstande entscheiden sich viele
qualifizierte Studierende, die eine anschlieBende Promotion fiir sich in
Erwagung ziehen, fir Master-Studiengange an Hochschulen mit Promo-
tionsrecht, obwohl sie sich nach ihren beruflichen Wiinschen lieber an
einer hochwertigen anwendungsorientierten (Fach-)Hochschule qualifizie-
ren wirden. Insbesondere die Lander sind aufgerufen, fiir eine bessere
Umsetzung der Vorgabe ihrer Hochschulgesetze zu sorgen, nach denen
ein Master-Abschluss grundsatzlich zur Promotion berechtigen soll.

6. Neue Aufgaben erfordern Ressourcen

Der Wissenschaftsrat stellt in seinem aktuellen Papier tber die Perspek-
tiven des deutschen Wissenschaftssystems eine lange ,To-do-List” auf.
Fir Hochschulen stehen darauf u. a. die Entwicklung funktionaler Profile
und strategischer Konzepte, die Gewinnung qualifizierter Studieninteres-
sierter aus dem Inland (etwa aus bisher vom Bildungssystem nicht an-
gemessen erreichten Personen) und dem Ausland, ein hoheres institu-
tionelles Engagement bei Beratung und Auswahl der Studierenden, die
Einflhrung niedrigschwelliger Beratungsangebote und neuer Lehrforma-
te, um auf die steigende Heterogenitat der Studierenden eingehen zu
kénnen, die intensivere und individuellere Betreuung der Studierenden
durch qualifiziertes Lehrpersonal, die Entwicklung differenzierter Ange-
bote in der Weiterbildung oder die Entwicklung und Etablierung von
Qualitatssicherungssystemen. Hinzu kommen die in friheren Papieren
des Wissenschaftsrates angesprochene Schaffung einer Forschungsinfra-
struktur an Fachhochschulen und die bessere Forderung der anwen-
dungsorientierten Forschung.

Es ist nicht zu verkennen, dass diese Verbesserungen des Wissenschafts-
systems zundchst Investitionen erfordern, wenn dieses System die ge-
winschte und erforderliche Rendite fiir die Gesellschaft erbringen soll.
Die kurzfristig Uber die verschiedenen ,Pakte” in das System geflossenen
Mittel missen - auch im Falle sinkender Studierendenzahlen - auf Dauer
erhalten bleiben. Dartber hinaus dirfte eine stabile und nachhaltige Er-
schlieBung neuer Finanzquellen — moglicherweise durch Umschichtung

von Mitteln aus erledigten Aufgaben wie der Herstellung der deutschen
Einheit - unumgénglich sein. Nicht nur vor dem Hintergrund der Haus-
haltssituation in den Landern, sondern vor allem wegen der gesamtstaat-
lichen Bedeutung des Wissenschaftssystems erscheint eine starkere und
dauernde Beteiligung des Bundes hier unvermeidbar. Fir den Hochschul-
bereich ist sie nur durch eine Uberfallige Grundgesetzanderung zu errei-
chen. Das politische System ist aufgerufen, tUber die gewiinschte Rendite
und abhangig davon Gber Umfang und Struktur der erforderlichen Inves-
titionen in einem zwischen Bund und Landern abgestimmten Prozess zu
entscheiden.

57



58

PROF. DR. JAN-HENDRIK OLBERTZ
Minister a. D.; Préasident der Humboldt-Universitadt zu Berlin

~PERSPEKTIVEN DES DEUTSCHEN WISSENSCHAFTS-
SYSTEMS” — STELLUNGNAHME VOR DEM HINTERGRUND
DER EMPFEHLUNGEN DES WISSENSCHAFTSRATES

In den letzten Jahren haben Bund und Léander enorme Anstrengungen
unternommen, die Spitzenforschung in Deutschland voranzubringen.
Dazu wurden umfangreiche Foérderprogramme aufgelegt, an denen
maBgeblich der Bund beteiligt ist, wie im Falle der Exzellenzinitiative
(insgesamt Euro 4,6 Milliarden) oder des Hochschulpakts 2020 (insge-
samt Euro 6,04 Milliarden). Ziel dieser Impulsprogramme war es, die
deutschen Universitaten international wettbewerbsfahiger zu machen.
Auf dem Weg, dieses Ziel zu erreichen, erwies sich vor allem die Exzel-
lenzinitiative von Bund und Landern als wirkungsvoller Schritt.

So leistungsfahig das deutsche Wissenschaftssystem in seiner Gesamt-
heit bis heute geworden ist, so sehr sind zugleich seine inneren Dispari-
taten gewachsen. Die Universitaten werden zwar zu Recht immer wieder
als das ,Rickgrat” der deutschen Wissenschaft beschrieben, aber ihre
Mdoglichkeiten, sich im nationalen und internationalen Wettbewerb zu
behaupten, sind alles andere als befriedigend. Zum einen kdnnen sie nur
davon traumen, dhnliche Budgets - aus den Landerhaushalten - wie ihre
auBeruniversitdren Partnerinstitutionen zu erhalten und damit erfolgreich
die internationale wissenschaftliche Elite anzuziehen, und zum anderen
sind die Hochschulgesetze der Lander weit von den Spielraumen z. B. des
~Wissenschaftsfreiheitsgesetzes” entfernt, das flir die auBeruniversitaren
Institute gilt. Dieses Gesetz ist mit Nachdruck zu begriiBen, aber den
Universitaten missen ziigig analoge Spielraume gewahrt werden, wenn
sie in der Konkurrenz zu den auBeruniversitaren Forschungsinstituten
nicht dauerhaft unterliegen sollen.
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Derzeit wird es immer schwieriger, die besten Kopfe an die Universitaten
zu holen oder dort zu halten, und im internationalen Kontext entwickelt
es sich zu einem Paradoxon, dass regional finanzierte Universitdten in
einem internationalen Wettbewerb bestehen sollen. Hier konkurrieren
sie in der Regel mit Nationaluniversitaten oder solchen mit privatem
Stiftungshintergrund.

Wahrend Max-Planck-Einrichtungen, Helmholtz-Zentren und die Leibniz-
Institute ihre Budgets mittels des Pakts flir Forschung seit 2005 jahrlich
um finf Prozent steigern konnten, bietet das bescheidene Wachstum

der Landeszuschisse den Hochschulen im glnstigsten (keineswegs weit
verbreiteten) Fall gerade die Mdglichkeit, Inflationseffekte auszugleichen.
Ebenso wie im Falle des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes flihrt dies unge-
wollt dazu, dass die Trennung zwischen auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen groBer wird. Eines der Ziele der Exzel-
lenzinitiative, namlich die ,Versaulung” der deutschen Forschungsland-
schaft zu verringern, rickt damit immer weiter in die Ferne.

Aus ihren Mitteln mussen die Universitaten zudem nicht nur die Spitzen-
forschung finanzieren, sondern auch die Ausbildung einer rasant wach-
senden Zahl von Studierenden. Diese Dynamik wird durch die Hochschul-
pakte I und II forciert; quantitative Vorgaben, die an Geld geknipft sind,
werden qualitativen Ansprichen an die Lehre zunehmend Utbergeordnet.

An diesen Problemen geht das Papier des Wissenschaftsrates eher vor-
bei. Bei allen unbestreitbaren Vorziigen der Exzellenzinitiative kdnnen
die Universitaten und Hochschulen nicht auf Dauer in Uberwiegend pro-
jektformigen, punktuellen Formaten wissenschaftliche Spitzenleistungen
erbringen. Im kompetitiven ,,stop and go”-Modus ist die notwendige
Kontinuitdt von exzellenter Forschung nicht zu sichern, jedenfalls nicht,
solange die Grundfinanzierung unzureichend und fragil ist. Zudem haben
wir es keineswegs nur mit Wettbewerben um die besten Ideen und Kon-
zepte zu tun, sondern es sind auch Wettbewerbe um Geld, die unter
strukturell unterfinanzierten Universitaten ausgetragen werden. Die
meisten Universitdaten in Deutschland nehmen daran mangels Masse und
Erfolgsaussicht gar nicht teil. In vielen Landern namlich ist es seit der
Schuldenbremse und dem Neuverschuldungsverbot schon keine Frage
der politischen Prioritdtensetzung mehr, die Universitdten und Hochschu-
len auskdmmlich zu finanzieren, weil ein solcher Anspruch angesichts der
jeweiligen Haushaltslage langst auBerhalb der realen Méglichkeiten liegt.
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Den Empfehlungen des Wissenschaftsrates mangelt es vor diesem Hin-
tergrund an Mut und vielfach auch an praktischer Relevanz. So wird zwar
gefordert, dass die Lander die Grundfinanzierung ihrer Hochschulen auf
eine verlassliche Basis stellen (,,ein Prozentpunkt oberhalb der jeweils
erwartbaren wissenschaftsspezifischen Kostensteigerungen”), aber ohne
zu sagen, wie sie das angesichts ihrer Haushaltslage bewerkstelligen
sollen. ,Zusatzlich” seien ,Mittel flr eine funktionale Profilierung” der
Hochschulen ,erforderlich” — solche Satze finden sich vielfach in dem
Papier, ohne dass ein Wort darauf verwendet wird, welche Quellen in den
Landern hierflir heranzuziehen waren. Vor dem Hintergrund der foderalen
Rahmenbedingungen fir die Bildungs- und Wissenschaftsfinanzierung
helfen solche Forderungen nicht weiter.

Ich hatte mir an dieser Stelle die sachliche Feststellung gewiinscht, dass
Bildung und Wissenschaft nationale Aufgaben sind, die auch nur in natio-
naler Kraftanstrengung geldst werden kdnnen. Nattrlich muss dazu das
Grundgesetz geandert werden, naturlich bedarf es einer neuen Bundes-
gesetzgebung zur Hochschulfinanzierung und in der Folge einer Neujus-
tierung der Landerrolle bei der Entwicklung des Wissenschafts- bzw.
Hochschulsystems. All dies hatte der Wissenschaftsrat in seinen Empfeh-
lungskatalog aufnehmen kénnen.

Es reicht in der beschriebenen Situation jedenfalls nicht, weitere neue
Einzelinitiativen zu ergreifen und Programme aufzulegen, so hilfreich sie
am jeweiligen Standort sein mdgen, ohne wenigstens annahernd zu den
Wurzeln der Krise im féderalen System der Finanzierung von Bildung

und Wissenschaft vorzudringen. Gewiss kann man die Auffassung ver-
treten, dass weitere neue Programme aus Bundesmitteln besser sind als
keine, aber vor allem sind sie dazu angetan, die politische Wahrnehmung
der tatsachlichen Strukturprobleme im deutschen Wissenschaftssystem
weiter hinauszuzdégern.

Genau genommen bedarf es deshalb nicht weiterer, sondern eher weni-
ger solcher Programme und stattdessen der Herstellung einer soliden
Grundfinanzierung der Hochschulen. Umso wichtiger — und unausweich-
licher - ist eine regulare und dauerhafte Beteiligung des Bundes daran.
Die Férderung von Bildung und Wissenschaft ist eine landeriibergreifende
Aufgabe, die im Vordergrund aller denkbaren Perspektiven fiir das deut-
sche Wissenschaftssystem stehen muss. Von einer entsprechenden Neu-
ordnung des Bund-Lander-Finanzsystems sind wir gerade in Bezug auf
die Wissenschaft derzeit weiter entfernt denn je. Weder ,Merian-Profes-

suren” noch ,Liebig-Zentren” kdnnen Uber dieses mittlerweile existen-
zielle Problem der deutschen Universitaten und Hochschulen hinweg-
tauschen. Ihre erfolgreiche Weiterentwicklung steht in Frage, wenn sie
nur in exklusive, bundesfinanzierte Kooperations- und Netzwerkplatt-
formen eingebunden werden, ohne dass ihre Basisausstattung stabilisiert
wird. Der damit praktizierte Mechanismus ist sogar eher geeignet, die
Unterfinanzierung der Hochschulen zu konsolidieren (eingeworbene
Bundesmittel werden in den Landern zum willkommenen Anlass genom-
men, notwendige Aufwiichse in den regularen Hochschulhaushalten ab-
zuweisen). In Berlin sind z. B. die Hochschulpaktmittel langst regularer
Bestandteil der Grundfinanzierung, ca. 13 Prozent der Landeszuschisse
bestehen aus diesen Ressourcen.

Eine entsprechend kritische Reflexion und Risikobetrachtung aber lasst
das Perspektivpapier des Wissenschaftsrates vermissen; es ist eher
,Staatstragend” als kritisch und couragiert geschrieben. Gerade vom
Wissenschaftsrat ware ein kiihner, weitreichender Entwurf zu erwarten
gewesen, kein Uberdimensioniertes Reparaturset: eine Vision, die nicht
nur punktuell den Status quo zu optimieren sucht, sondern einen grund-
legend neuen, nationalen Ansatz fir die Wissenschaftsférderung beinhal-
tet. Das musste der erste Schritt sein, bevor Sonderprogramme als
willkommene Erganzung und Impulsgeber fiir neue nationale und inter-
nationale Kooperationen wirksam werden kdnnen.

Viel dringlicher als einen Zukunftspakt brauchen wir daher einen ,Ge-
genwartspakt”, mit dem Bund und Lander die Hochschulfinanzierung
schnellstmdglich auf ein neues Fundament stellen. Nur so kann die Ent-
wicklung der Hochschulen und des Wissenschaftssystems wieder zu einer
echten Gemeinschaftsaufgabe werden.

Die Rolle des Wissenschaftsrates hat sich in den letzten zehn Jahren -
insbesondere seit der Exzellenzinitiative von Bund und Landern sehr
verandert. Er ist zum festen Funktionsbestandteil des bundesdeutschen
Wissenschaftssystems geworden (mit einer Vielzahl erfreulicher Effekte)
und wirkt selbst maBgeblich an der Ressourcenverteilung mit. Gerade aus
diesem Grund missten die Perspektiven der deutschen Wissenschaft —
insbesondere im Hinblick auf das féderale Finanzierungssystem - von
einem eigens daflr eingesetzten Expertengremium mit internationaler
Beteiligung erdrtern werden, um zu wirklich neuen Impulsen und nach-
haltigen Korrekturen im deutschen Wissenschaftssystem zu gelangen.
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PROF. DR. DR. H. C. MULT. HELMUT SCHWARZ
Président der Alexander von Humboldt-Stiftung

Die Wissenschaft spielt eine essentielle Rolle bei der Gestaltung einer
menschenwirdigen Zukunft. Damit die Wissenschaft ihren Beitrag leisten
kann, muss das Wissenschaftssystem mit einer austarierten Balance von
Kontinuitat und Veranderung weiterentwickelt werden. National und auch
international haben in den letzten Jahren wichtige Veranderungen statt-
gefunden. Auch fir die weitere Entwicklung erfordern sich andernde
Finanzierungsstrukturen und das Heranwachsen immer weiterer Leis-
tungszentren der Forschung dynamische Anpassungen. Daher ist die
Frage, wie ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem in Deutschland
aussehen und zu einer prosperierenden Gesellschaft beitragen kann,
nicht nur fir die Akteure der Wissenschaft von groBem Interesse.

Die Alexander von Humboldt-Stiftung fordert seit sechzig Jahren Wissen-
schaftskooperationen zwischen exzellenten ausléandischen und deutschen
Forscherinnen und Forschern. Auswahlkriterium ist allein die individuelle
Leistung. In der Wissenschaftslandschaft in Deutschland ist die Hum-
boldt-Stiftung zwar relativ klein, ihr Wirken im Exzellenzbereich ist aber
von besonderer Reichweite und Strahlkraft. Aus Sicht der Alexander

von Humboldt-Stiftung sind bei der Diskussion zu den Perspektiven des
Wissenschaftssystems folgende Punkte besonders hervorzuheben:

WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHS FORDERN

Als groBe Herausforderung in der Zukunft gilt die Gewahrleistung von
transparenten und planbaren Karrieremdglichkeiten fir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs. Die Zahl des in der Qualifizierung befindlichen wissen-
schaftlichen Nachwuchses hat in den letzten Jahren stark zugenommen.
Gleichwohl mehren sich Berichte, dass gerade besonders flexible, wache
Personen die Karrierechancen als zu unberechenbar einschatzen und die
Wissenschaft verlassen oder sich anderen dynamischen Landern zuwen-
den, die bessere Karrierechancen bieten. Letzteres wird an Bedeutung
gewinnen. Die Personalstruktur und Beschaftigungskultur sollte daher so

umgestaltet werden, dass eine bessere Lebens- und Familienplanung
moglich wird, ohne das System zu ,verstopfen”. Das System des ,tenure
track” muss daher ehrlich auch in seinen Begrenzungen vermittelt, dann
aber umfassend angewandt werden. Eine ebenso ehrliche Analyse muss
dem Bedarf an Personen unterschiedlicher Qualifikationsstufen gelten.
Mehr ist nicht immer besser. Dies gilt fur die Frage ,berufliche Ausbildung
oder Studium” ebenso wie fir akademische Qualifikationsstufen. Vermut-
lich kann mit Gewinn auf einen Teil der Qualifikationsstellen zugunsten
eines permanenten Mittelbaus verzichtet werden.

Die Nachwuchsférderung ist eine zentrale Aufgabe aller Beteiligten in
der Wissenschaft. Dazu gehért auch die persoénliche Betreuung und Ein-
bindung von jungen Wissenschaftlern in bestehende Netzwerke. Gerade
um das wissenschaftliche Potenzial von Frauen besser zu erschlieBen,
sind personliche Kontakte und Ermutigung von groBer Bedeutung.

PERSONENBEZOGENE FORSCHUNGSFORDERUNG STARKEN

Die Balance von Einzelforschung und Verbundforschung ist entscheidend
fur die Fahigkeit von Wissenschaftssystemen, Neues zu kreieren und
aus dem Neuen Problemlésungen zu generieren. Wissenschaft braucht
die nicht-konsensfdahigen Themen, sie braucht den Mut zu risikoreichen
Vorhaben, gerade in der Grundlagenforschung, die intrinsisch nicht
planbar ist. Spitzenforschung bedeutet, die Grenzen des Wissens zu
erweitern, abseits der ausgetretenen Pfade Pionierarbeit zu leisten, und
das ist haufig die Leistung Einzelner. Daher verbietet sich die einseitige
Konzentration auf Verblinde, welche wiederum als Erganzung unverzicht-
bar sind, wenn es darum geht, Wissen und Fahigkeiten zur Losung kom-
plexerer Aufgaben zusammenzufihren.

Einzelférderung sollte am besten personen- und nicht projektbezogen
stattfinden. Wir dirfen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht
in enge Zeit- und Zielvorgaben zwangen, sie brauchen stattdessen Kon-
tinuitat der Férderung, Freirdume zum Gestalten, und Vertrauen in die
Forschungsleistung.

Seit 2008 verleiht die Humboldt-Stiftung den héchstdotierten internatio-
nalen Preis fiir Forschung in Deutschland, die Alexander von Humboldt-
Professur. Dieses Programm, das vom BMBF finanziert wird, ist darauf

angelegt, herausragende auslandische Forschungskrafte dauerhaft nach
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Deutschland zu holen. Insgesamt 33 Personlichkeiten wurden in den
letzten Jahren berufen, um an einer Universitat ihrer Wahl zu forschen
und zu lehren. Die Hochschulen kénnen dabei mit auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen kooperieren.

Diese Art der personenbezogenen Férderung hat auch strukturelle Aus-
wirkungen, ganz gemaf der Regel, dass flihrende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auch hervorragende Nachwuchskréafte anziehen und
als eine Art Kondensationskeim fiir Exzellenz wirken. In der laufenden
Diskussion wurde mehrfach vorgeschlagen, das Prinzip der Humboldt-
Professur auszuweiten, etwa als ,Merian-", ,Max-Planck-" oder ,Bundes-
Professur”. Dies ist als erfreuliches Zeichen zu sehen, dass die Idee der
personenbezogenen Forderung auch in Deutschland wieder auf dem

Vormarsch ist.

Aus Sicht der Alexander von Humboldtz-Stiftung sollte eine Diskussion
zur konkreten Ausgestaltung des Prinzips der Personenférderung fir die
gesamte Breite des deutschen Wissenschaftssystems initiiert werden.
Eine Moglichkeit ware, jeder neuberufenen Professorin, jedem neuberu-
fenen Professor eine pauschale Summe an Drittmitteln fiir die ersten
finf Jahre nach der Berufung zu gewdhren. Die damit geleistete Arbeit
wirde anschlieBend evaluiert und Uber eine weitere Forderung entschie-
den. Damit wiirde die Forderung auf Leistung und Vertrauen gegrindet,
»dichterische” Fahigkeiten in der Antragsformulierung traten als Erfolgs-
faktor zurtick. Das kreative Potenzial der Wissenschaftler konnte sich
voll entfalten. Auch wirden das Kompetenzspektrum und der kulturelle
Reichtum unserer Wissenschaftslandschaft erhalten, indem kleine Facher
ihren Raum behalten.

INTERNATIONALISIERUNG VORANTREIBEN

Das Generieren und Nutzen von Wissen ignoriert Landesgrenzen, und
der weltweite Wettbewerb um beides nimmt kontinuierlich zu. Nur eine
internationale Wissenschaft wird sich an der Spitze bewegen kénnen und
starkt zugleich das weltweite Vertrauen in die Starken unseres Landes.
Universitaten und Forschungseinrichtungen sollten daher nicht nur inter-
national vernetzt, sondern auch international besetzt sein. Doch bisher
hat das Anwachsen der internationalen Kooperationen in der deutschen
Forschungslandschaft noch nicht dazu geflihrt, dass substanziell mehr
auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Deutschland
kommen.

Die bereits erwahnte Alexander von Humboldt-Professur hat das Be-
wusstsein daflir geschaffen, dass Deutschland mithalten kann im Wett-
bewerb um weltweit filhrende Spitzenwissenschaftler. Um in diesem
Wettbewerb weiterhin erfolgreich zu sein, bedarf es einer besseren
Grundfinanzierung der Hochschulen und einer ausgepragten Willkom-
menskultur sowohl in den Hochschulen als auch allgemein in der Gesell-
schaft. An dieser Willkommenskultur gilt es zu arbeiten - an den Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen beispielsweise durch Internationa-
lisierung auch der Administration und durch systematische Unterstlitzung
in der Wechselphase, die es fir auslandische Forscherinnen und Forscher
- anders als beispielsweise fir auslandische Studierende — noch zu selten
gibt.

Seit zehn Jahren schafft die Alexander von Humboldt-Stiftung durch ver-
schiedene Wettbewerbe Anreize fir eine Willkommenskultur. Zu erwah-
nen sind hier beispielsweise Preise fiir die freundlichste Auslanderbehor-
de, Preise fir die besten Forscher-Alumni-Strategien an Hochschulen,
und der Ideenwettbewerb ,Welcome Centres fiir international mobile
Forscher”.

VERLASSLICHE FINANZIERUNG SICHERN

Wissenschaft braucht Verlasslichkeit — auch in der Finanzierung. Wichtig
ist dabei vor allem eine ausreichende Grundfinanzierung der Universi-
taten, die eine tragende Rolle im Wissenschaftssystem spielen. Ziel
muss dabei eine differenzierte Hochschullandschaft sein, in der die Ein-
richtungen ein kontinuierliches Spektrum an Aufgaben und Qualitaten
ausflllen. Eine einseitige Verlagerung der Finanzierung auf Erh6hung der
Programmpauschalen bei Drittmitteln birgt die Gefahr der Homogenisie-
rung der Forderungsformen und erhoht den Druck, sich zu Lasten viel-
versprechender, aber nicht ,mehrheitsfahiger” Ansatze den Drittmittel-
opportunitaten zu beugen.
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PROF. DR. ERICH THIES
Staatssekretér a. D.; Generalsekretdr der Kultusministerkonferenz
(1998-2011)

VERSUCH, EINIGE WENIGE HINWEISE ZU GEBEN

1. Der Bund muss die Moglichkeit haben, Spitzenbereiche in Lehre und
Forschung direkt zu fordern, auch dauerhaft. Ziel ist, einige wenige
Universitaten international sichtbar zu machen. Die Lander missen
die seit Jahren andauernde Unterfinanzierung der Hochschulen been-
den und sie endlich auskémmlich finanzieren. Das sog. Kooperations-
verbot muss aufgegeben werden und dort, wo der Bund finanziert
oder mitfinanziert, muss er Verantwortung Gbernehmen und mitent-
scheiden. Die Lander muissen durch ein System der Ko-Finanzierung
eingebunden werden.

2. In forschungsstarken Regionen wie Berlin, Minchen, Karlsruhe-Mann-
heim-Heidelberg, Bonn-Kdln-Aachen und im Raum Dresden miissen
gezielt und nachhaltig Verbiinde zwischen Hochschulen und auBeruni-
versitarer Forschung geférdert werden. Eine foderale Gleichverteilung
ist weder wissenschaftspolitisch sinnvoll noch finanzpolitisch realisier-
bar.

Dabei muss durch Staatsvertrag zwischen Bund und Landern dauer-
haft gewéhrleistet sein, dass sich die Lander nicht aus ihrer Finanzie-
rungsverantwortung fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen
verabschieden. Da sich die Situation in den Landern, gepragt durch
ganz unterschiedliches Interesse an Wissenschaft und Forschung sowie
ganz unterschiedliche Finanzierungskraft, entsprechend differenziert
darstellt, sollten Staatsvertrage zwischen Bund und jeweils einzelnen
Landern abgeschlossen werden.

3. Die Entscheidungs- und Innovationsfdhigkeit der Hochschulen muss
substantiell verbessert werden. Die jetzigen Entscheidungsstrukturen,
bestehend aus akademischen Gremien, Prasidien, Hochschulraten oder

Kuratorien auf der einen Seite und Staat und Politik, d. h. Fachministe-
rium und Haushaltsgesetzgeber auf der anderen Seite sind unbefrie-
digend. Eine, wie ich meine, notwendige Balance zwischen universi-
tarer Verantwortung mit ihren Autonomierechten einerseits und staat-
licher Verantwortung und den damit verbundenen Gestaltungsrechten
andererseits gibt es nicht mehr. Es missen deshalb Modelle geférdert
werden, die geeignet sind, zu ganz verschiedenen, hochschulspezifi-
schen Entscheidungsstrukturen auch in einem und demselben Land

zu fuhren. Staatliche Verantwortung kann nur in Verbindung mit staat-
licher Gestaltungsmacht wahrgenommen werden.

. Die Fachhochschulen samt dualer Ausbildungsgénge miissen gezielt

gefordert werden. Sie sind national und international aufzuwerten,
auch um die Vorteile einer berufsbezogenen Ausbildung sichtbar

zu machen. Zurzeit stoBt die berufliche Ausbildung in Deutschland
bildungs- und wirtschaftspolitisch international auf ein berechtigtes
groBes Interesse. Bei Exzellenzinitiativen und internationalen Rankings
treten Fachhochschulen unangemessen weit in den Hintergrund. Sie
sind aber ein wesentlicher Teil regionalpolitischer Strukturpolitik. Und
sie sind geeignet, Universitaten quantitativ zu entlasten, weil die
groBe Mehrheit der Studierenden sowieso kein Interesse an Humboldts
Einheit von Lehre und Forschung hat, sondern eine qualifizierte Be-
rufsausbildung in Gberschaubarer Zeit absolvieren mdochte.

Es gibt eine Tendenz, immer mehr Ausbildungsgange in den tertiaren
Bereich zu verlagern, womit zwangslaufig deren berufspraktische Seite
geschwacht werden wirde. Stattdessen sollte man den gesamten
Komplex der dualen Berufsausbildung und der Fachhochschulen samt
Dualen Studiengangen als ,Exportschlager” zu einem wesentlichen
Unterscheidungsmerkmal des deutschen Bildungssystems im Vergleich
zu anderen Staaten hervorheben. Selbst die OECD hat ihren Blick
hierauf inzwischen relativiert; bis hin zur Zahl der gewiinschten Abitu-
rienten.

Das bedeutet allerdings auch, dass sich die Fachhochschulen auf die
berufliche Ausbildung zu konzentrieren haben. Ihr Forschungsauftrag
reduziert sich auf die Erfordernisse einer wissenschaftsbasierten Aus-
bildung. Ein eigenes Promotionsrecht ware kontraproduktiv.

67



68

5. Die Aufgaben der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und

der Deutschen Forschungsgemeinschaft missen klar definiert werden.
In der Zeit, in der der Wissenschaftsrat seine Empfehlungen zu den
~Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems” erarbeitet hat,
haben alle auf diesem Feld befindlichen Akteure Papiere veroéffentlicht,
die ihre Positionen und Anspriche markierten. Die staatlichen Geld-
geber missen mit Blick auf diese Papiere zusammen mit den Einrich-
tungen die Aufgaben der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft grundsatzlich bestimmen
und dabei zugleich das Interesse an einer Starkung der Hochschulen
verfolgen.

Der Pakt fliir Forschung und Innovation muss fortgesetzt werde. Dabei
muss verhindert werden, dass Lander ihren Finanzierungsanteil zulas-
ten der Universitdatshaushalte erbringen.

. Es missen Studiengebiihren erhoben werden, in Verbindung mit

einem auskémmlichen Stipendiensystem. Die Hochschulen brauchen
die hieraus flieBenden Mittel. Die Diskussion, warum sozialvertragliche
Studiengeblihren sozial gerecht sind, ist ausfiihrlich gefiihrt worden.
Studiengeblihren allein flir Auslénder zu erheben ist kontraproduktiv
aus vielen Grinden.

. Man kénnte die Empfehlungen des Wissenschaftsrats so missverstehen

als ginge es eigentlich nur um ein Mehr an Haushaltsmitteln von Bund
und Landern, grundsatzlich fir die Hochschulen und zusatzlich in
Form von Liebig-Instituten und Merian-Professuren. Das ware aber
angesichts der Haushaltssituation in Bund und Landern samt Schul-
denbremse zu einfach und politisch nicht tberzeugend.

In den letzten Jahren ist es gelungen, trotz oder vielleicht gerade
wegen der angespannten Wirtschaftssituation einer breiten Offentlich-
keit deutlich zu machen, dass Bildung in Schule und Hochschule und
die Starkung von Wissenschaft und Forschung in Deutschland ein
vorrangiges politisches Ziel darstellt - und zwar mit den entsprechen-
den haushaltspolitischen Konsequenzen. Die Aufwiichse im Haushalt
des BMBF waren in den letzten Jahren dank des politischen Gewichts
von Ministerin Schavan und der 6ffentlichen Anerkennung, die sie
genoss, enorm. Jedenfalls unterscheiden sich die letzten beiden Legis-
laturperioden deutlich von allen vorherigen Reden Gber den Wert von

Bildung, Reden, die in der Regel folgenlos blieben; nicht zuletzt des-
halb, weil unmittelbar arbeitsplatzrelevante Schwerpunkte mit Blick
auf die Wahlen politisch leichter durchsetzbar waren als die Starkung
von Wissenschaft und Forschung mit Auswirkungen erst nach mehre-
ren Legislaturperioden. Auch der sich verschérfende internationale
Wettbewerb fordert erhebliche zuséatzliche Anstrengungen, selbst wenn
Deutschland in Europa einen hervorragenden Platz einnimmt.

Die Politik tate deshalb gut daran, diesen Schwerpunkt weiterhin

zu verfolgen und mit gezieltem Einsatz von Haushaltsmitteln in den
oben genannten Bereichen konkret zu belegen. Dies fordert aber auch
strukturelle Veranderungen bei den Hochschulen und den auBeruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen, ein schieres ,Mehr” ist nicht glaub-
wurdig.

Deshalb muss vonseiten der staatlichen Geldgeber auch gepriift wer-
den, ob die Leibniz-Gemeinschaft in der bisherigen Form weitergefihrt
werden kann oder ob Institute nicht anders zugeordnet werden kon-
nen, auch unter der Perspektive der Starkung von Universitdten.
Ebenso bedarf die Rolle der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
ihrer Arbeitsweise eines gezielten Blickes.

Die Forschungseinrichtungen wie auch die DFG scheinen zu versuchen,
ihre Definitionsmacht Uber das, was erforscht werden soll, auszuwei-
ten und zwar Uber ihre bisherige Aufgabe hinaus. Hierbei treten sie

in ein Konkurrenzverhaltnis zueinander ein. Die Geldgeber, Bund und
Lander, miissen aber daflir Sorge tragen, dass es bei einer wissen-
schaftspolitisch und finanzpolitisch vernunftigen Arbeitsteilung bleibt.
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PROF. DR. GEORGE TURNER
Senator a. D.

LAHMUNG STATT BEWEGUNG

Mit den Empfehlungen vom Juli 2013 hat der Wissenschaftsrat die Chan-
ce vertan, zukunftsweisend zu wirken. Richtig ist sicher, dass Bund und
Léander gemeinsame Anstrengungen zur Erhaltung und Férderung des
Wissenschaftsstandorts Deutschland unternehmen miissen. Zu begriiBen

ist auch, dass die Férderinstrumente sortiert und geordnet werden sollen.

Ebenso ist aber auch festzustellen, dass das Gremium bei der Behand-
lung bestimmter Probleme mutlos geworden und manchen Fragen trotz
Handlungsbedarf nicht nachgegangen ist.

1. Exzellenz-Universitaten

Der Wissenschaftsrat hat klammheimlich Abschied von den Zukunftskon-
zepten genommen, die entscheidend fir die Auswahl von elf Exzellenz-
Universitat waren. Zuvor hatte es in einem Entwurf noch anders gelau-
tet: Eine Hierarchisierung der Hochschulen sei unerlasslich. Neben zwei
bis funf Spitzenuniversitaten sollten 20 bis 25 forschungsstarke Institu-
tionen das Bild bestimmen. Daneben misse die Mehrheit in erster Linie
Lehraufgaben wahrnehmen, um die anstehenden geburtenstarken Jahr-
gange zu bedienen.

Dies wdre der Versuch, die Uber Jahrzehnte unter maBgeblicher Beteili-
gung des Wissenschaftsrats produzierten Fehler zu korrigieren. Indem
seinerzeit die Universitaten und nicht die Fachhochschulen massiv aus-
gebaut worden sind, hat man den ersten Fehler gemacht. Damit war
vorgegeben, dass die Universitdaten vor allem fiir das Gros der Studien-
berechtigten Platze bereithalten missen. Konsequent war dann der
zweite Fehler, dass die Universitaten Studiengédnge mit dem Abschluss
,Bachelor” anbieten mussen. Der dritte Fehler ist, dass auch die Fach-
hochschulen Master-Abschlisse offerieren. Richtig ware gewesen, mit
Beginn der Expansion die Fachhochschulen auszubauen und dort, und
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nur dort, als ersten berufsqualifizierenden Abschluss den Bachelor vor-
zusehen. Indem auch die Universitaten diesen Abschluss ermdglichen,
wurde die klassische Universitat mit ihrem Bildungskonzept verabschie-
det. Nachdem man spater merkte, was angerichtet worden war, vor
allem, dass die Massenuniversitdt den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land zu gefahrden drohte, verfiel man auf die Idee der Exzellenzinitiative
und versah elf Universitaten mit einem Glitesiegel. Dabei erweist sich die
dritte Forderlinie, die Auswahl von Zukunftskonzepten, als mittlerweile
Fehler Nr. 4. Durch das Hochjubeln ganzer Einrichtungen gelingt es an
solchen Institutionen auch Durchschnittlichem, in besserem Licht zu
erscheinen und gerdt zugleich Besseres an anderen Orten ins Abseits.

Den inzwischen verworfenen Entwurf darf man getrost auch als Korrektur
der Uberbewertung der Zukunftskonzepte verstehen. Es ist ein Irrtum
anzunehmen, man kdnne Spitzeneinrichtungen durch politische Entschei-
dungen bestimmen. Insofern ist es zu begriiBen, dass die ,zwei bis finf”
nicht wieder auftauchen. Mit der Einschatzung, dass 20 bis 25 Univer-
sitaten ,forschungsstark” sein sollten, lag man wohl richtig. Ein solches
Ergebnis hatte man haben kénnen, wenn vor flinfzig Jahren der Fehler
Nr. 1 vermieden worden ware.

Das Verhaltnis der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
betragt derzeitig 2/3 zu 1/3. Umgekehrt wadre es sachgerechter. Je mehr
es zur Angleichung von Fachhochschulen und Universitaten kommt, desto
deutlicher werden klassische, bekannte Universitaten versuchen, sich
abzusondern. Bei den Technischen Universitdaten geschah das bereits im
Jahr 2005 mit der Griindung von ,TU 9 German Institutes of Technology
e.V.” Auch 15 groBe forschungsorientierte und medizinfiihrende Universi-
taten werden kinftig ihre Interessen gemeinsam vertreten. Zu ,, German
U 15” gehort die Mehrheit der Exzellenz-Universitaten. Es ware immerhin
eine gewisse Begradigung der aus der dritten Férderstufe der Exzellenz-
initiative (Zukunftskonzepte) gezogenen falschen Schlussfolgerung, wenn
nicht (nur) die elf auserkorenen sog. Elite-Universitdten als erste Garni-
tur verstanden wirden. Auch wenn TU 9 und U 15 nicht ,das letzte Wort”
sind und es zu Korrekturen kommt, so verdeutlichen die neuen Orien-
tierungen den Trend. Es wird einen Kreis von Universitaten geben, die

in der ersten Liga spielen und einen groBen ,Rest”. Aus dem Kreis der
,forschungsstarken” Universitaten werden sich dann einige - kraft Leis-
tung, aber auch nach Reputation und Bekanntheitsgrad - als im interna-
tionalen Vergleich in der Spitze befindlich herauskristallisieren, jedenfalls
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nicht, indem sie wie beim Exzellenzwettbewerb dazu ,erklart” werden.
Die qualitativen Unterschiede zwischen dem Gros der Universitdten und
den Fachhochschulen werden zunehmend weniger interessieren. Zusam-
men werden sie vornehmlich Ausbildungsstatten, zu denen sich im Zuge
der Akademisierung Ausbildungsgange gesellen, die bisher im dualen
System angesiedelt waren. Forschungsuniversitaten und der ,Rest”
werden dann im Verhaltnis 1/3 zu 2/3 stehen.

Dem Wissenschaftsrat ist inzwischen der Mut abhandengekommen, die
fallige Reparatur des Hochschulsystems zu empfehlen. Die Realitdt lauft
ihm davon.

2. Kooperationsverbot

Das Kraftefeld der Hochschulpolitik ist gekennzeichnet durch unterschied-
liche Interessen und politisch kontroverse Standpunkte; eine Kooperation
von Bund und Landern ist unerldsslich. Mit dem nahezu vélligen Wegfall
eines verbindlichen Rahmens durch entsprechende Bestimmungen im
HRG und die Existenz unterschiedlicher Regelungen in den Landergeset-
zen nimmt die Unubersichtlichkeit zu und das Erscheinungsbild der Hoch-
schulen wird immer undeutlicher. Die Informationen Uber die Hochschu-
len, insbesondere deren Selbstdarstellungen, machen es sehr schwer,

ein objektives Bild zu gewinnen. Daran dndern auch Rankings nichts.

Die Starke der deutschen Universitaten in der Vergangenheit war deren
Garantie fir weitgehend gleichwertige Qualitat in ihrem Angebot und

bei der Bewertung ihrer Abschlisse. Das hat sich seit den 1970er und
1980er Jahren geandert und ist nicht wieder herstellbar. Der Grund liegt
in der unterschiedlichen Erwartung von dem, was insbesondere Univer-
sitaten zu leisten haben, namlich ob sie (nur) Statten von Lehre und
Forschung oder politische Experimentierplatze sein sollen - um extreme
Positionen zu nennen. Strittig kann auch sein, ob die Hochschulen als
Reparaturbetrieb fur einen Uberfullten Lehrstellenmarkt zu dienen hatten
und sie deshalb - trotz Uberlast - offengehalten werden mussten Es gibt
kein einheitliches Bild von ,den Universitaten”; deshalb bleibt keine
andere Wahl, als mehr ,Freiheit zu wagen”. Die Vielfalt ist verwirrend,
aber andere Moglichkeiten sind verspielt.

Mag man dies noch hinnehmen, so ist es flir die Leistungsfahigkeit der
Hochschulen in hohem MaBe abtraglich, dass die Bundesbildungsministe-
rin gescheitert ist, das sog. Kooperationsverbot durch eine Verfassungs-
anderung flir ausgewahlte Projekte in der Wissenschaft zu lockern. SPD
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und Griine verlangen die Riicknahme des Kooperationsverbots flir den
gesamten Bildungsbereich - unter anderem auch fiir den weiteren Aus-
bau der Ganztagsschulen durch Bund und Léander. Damit wird in Kauf
genommen, dass der notleidende Hochschulsektor trotz zunehmender
Studierendenzahlen und eines dringenden Renovierungs- und Erneue-
rungsbedarfs an Gebduden und Geraten ins Abseits gerdt. Eine verant-
wortungsvolle Politik — auch der Opposition - sieht anders aus. Das ist
das Ergebnis, wenn Hochschulen Gegenstand nicht nur der Politik, son-
dern damit auch des parteipolitischen Kalktils und taktischen Spiels
werden.

Hier ware ein klares Wort des Wissenschaftsrats angebracht gewesen.
3. Promotionsrecht

Einerseits erschiittern Plagiatsvorwirfe das Vertrauen in die Redlichkeit
von Doktoranden, andererseits wird das Promotions-Monopol der Uni-
versitaten durch die Fachhochschulen in Frage gestellt. Sie wollen nicht
darauf angewiesen sein, dass ihre Absolventen nur an Universitaten den
Dr. machen kdnnen. Mit einem solchen Verfahren kommen die wissen-
schaftlichen GroBkaliber, wie die Max-Planck-Gesellschaf, die Helmholtz-
Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft, gut zurecht, weil ihre Mit-
glieder in der Regel auch Professoren an Universitaten sind und dort ihre
Doktoranden prasentieren kénnen. Waren die Universitaten in diesem
Punkt im Verhaltnis zu den Professoren an Fachhochschulen, die For-
schungsleistungen aufzuweisen haben, offener, gabe es vermutlich nicht
diese Uberfliissige Diskussion. So aber ist folgendes abzusehen: Uber
kurz oder lang wird die Politik weich und raumt den Fachhochschulen
das Promotionsrecht ein — erst nur einzelnen Fachbereichen, dann aus-
gewahlten Institutionen und schlieBlich allen, auch der letzten Klitsche.
Fir die Fachhochschulen ist es eine Prestigefrage, dass sie das Promo-
tionsrecht erstreiten. Dabei ist ihr schwachstes Argument, an ihren
Einrichtungen gabe es so viele Habilitierte. Das ist, soweit es zutrifft, das
Ergebnis einer falschen Besetzungspolitik, denn dort sollten nach dem
Griindungskonzept vor allem Dozenten aus der Praxis gewonnen werden.

Eine Verleihung des Promotionsrechts an Fachhochschulen kdnnten die
groBen Forschungsverbiinde nicht tatenlos hinnehmen. Sie werden es
ebenfalls fordern, mdéglicherweise unter dem Etikett ,,Graduierten-Univer-
sitat”.
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Die Wertigkeit der Promotionen wird unterschiedlich sein, auf jeden Fall
differenziert angesehen werden: der Dr. von einer FH wird mit erhobenen
Augenbrauen oder Achselzucken zur Kenntnis genommen werden, der
von den Universitaten in Bezug auf einige Facher, nicht zuletzt durch
spektakuldre Plagiatsfalle ins Gerede gekommen, mit einer auch schon
jetzt zu beobachtenden Skepsis und der von den renommierten Wissen-
schaftsorganisationen verliehene mit Respekt. Dieser Dr. ist dann etwas
wert, die anderen werden unter ,ferner liefen” einsortiert. Um die Qua-
litatsunterschiede deutlich zu machen, wird dem Dr. die Herkunft bei-
gefligt oder man entscheidet sich zur besseren Kenntlichmachung der
Qualitat bei MPG & Co fir den PhD.

Eine deutlich erkennbare Position des Wissenschaftsrats zum Promotions-
recht, das der Inflationierung Einhalt gebietet, fehit.

4. Profilbildung

Mit den Schlagworten vom vermehrten Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen wurde auch eine andere Vokabel geboren, namlich die von der
notwenigen Profilbildung der einzelnen Institutionen. Zugleich sollten die
Reform a la Bologna und damit der einheitliche europaische Hochschul-
rahmen flr mehr Mobilitat der Studierenden sorgen. Beides verhdlt sich
gegenlaufig und passt wie die oft zitierte Faust aufs Auge.

Ein Wechsel von Hochschulorten, im Idealfall sogar ins Ausland, und

das in einem sechssemestrigen Studium ist nur dann denkbar, wenn die
Programme eng aufeinander abgestimmt sind und so garantiert ist, dass
keine Zeit verloren geht. Je eigenstandiger, individueller und profilierter
im Sinne einer besonderen Ausrichtung ein Studium an einer Hochschule
konzipiert ist, desto weniger ist es flir Studierende geeignet, die von
anderen Institutionen kommen, um es ohne Zeitverlust zu absolvieren.

Aber auch fir diejenigen, die am Ort bleiben, hat Profilbildung seine
Tlcken. Oft bedeutet es, dass Spezialitdten von Hochschullehrern ihren
Niederschlag im Studienangebot finden, bis hin zu Marotten, mit denen
sich die Studierenden herumschlagen missen. Spezialisierungen, die
angeboten werden, erscheinen u. U. unter exotischen Bezeichnungen,
die spater bei Bewerbungen im Berufseinstieg unbekannt sind und Kopf-
schutteln verursachen. Nun ist nicht alles, was neu ist und nicht jedes
bisher unbekannte Etikett abzulehnen; bei der kreativen Gestaltung von
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Studiengangen und deren Bezeichnung sollte allerdings auch der Markt
bedacht werden, auf dem die Absolventen ihre Chancen suchen.

Absurd ist die Vorstellung, Studienanfanger kénnten - bei klarer Profil-
bildung der Hochschulen - besser erkennen, welcher Ort fiir sie der
geeignete ware. Wenn das Gros der Anfanger wisste, welches Fach in
der groben Ausrichtung das Richtige ist, wiirde dies schon einen beacht-
lichen personlichen Gewinn bedeuten. Eine ausdifferenzierte Hochschul-
landschaft als Chance und Bereicherung bei der Wahl anzusehen, die im
Schillerstatus getroffen werden muss, ist reichlich lebensfremd. In der
Forschung soll und wird es immer Schwerpunkte geben. Hier ist Profil-
bildung sinnvoll und auch geboten. Das Lehrangebot fir das Gros der
Studierenden unter dem Aspekt der Profilbildung zu gestalten, ist oft ein
Professoren-Egotrip, mit dem Studierenden in eine Sackgasse gefiihrt
werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt die Besetzung von Nischen oder
Profilbildung.

Sollte das umgesetzt werden? ,BloB3 nicht”.

5. Empfehlung in eigener Sache

Wenn der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zaghaft wirkt und
brisante Fragen offen ldsst, darf das nicht wundern. Der Grund ist die
Konstruktion des Gremiums. Es besteht aus zwei Kommissionen, der
Wissenschaftlichen Kommission und der Verwaltungskommission, die in
der Vollversammlung zusammentreten und dort gemeinsame Beschlisse
- insbesondere zur Verabschiedung von Empfehlungen und Stellungnah-
men - fassen.

Die Wissenschaftliche Kommission hat 32 Mitglieder. Sie werden vom
Bundesprasidenten berufen, und zwar 24 Mitglieder aus der Wissenschaft
auf gemeinsamen Vorschlag der Deutschen Forschungsgemeinschaft,

der Max-Planck-Gesellschaft, der Hochschulrektorenkonferenz, der
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, der
Fraunhofer-Gesellschaft und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz sowie acht Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens auf
gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der Landesregierun-
gen. Die in den Wissenschaftsrat berufenen Wissenschaftler/innen sollen
weder Interessenvertreter eines Faches noch einer bestimmten Institu-
tion oder Organisation sein. Es wird von ihnen erwartet, dass sie wissen-
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schaftliche Exzellenz mit wissenschaftspolitischer Kompetenz und Erfah-
rung verbinden. Die Verwaltungskommission besteht aus 22 Mitgliedern,
wobei die Vertreter der sechzehn Lander jeweils eine Stimme und die
sechs Vertreter des Bundes sechzehn Stimmen fiihren. Die Vollversamm-
lung hat somit 54 Mitglieder, die zusammen 64 Stimmen fuhren. Die Be-
schlliisse des Wissenschaftsrates werden in der Vollversammlung gefasst
und missen von einer Zweidrittelmehrheit getragen werden; dies fordert
die Suche nach konsensfahigen Lésungen. Eben darin liegt die Krux.

Es kommt kein ,lupenreiner” Vorschlag mehr als Empfehlung ,aus der
Wissenschaft” zustande, sondern ein Ergebnis, von der Staatsseite be-
reits bereinigt, erganzt oder ,weich gespilt”. Die Empfehlungen richten
sich an Bund und Lander. Dann ware es konsequent, ihre Vertreter nicht
schon bei der Erarbeitung zu beteiligen.

Angebracht ware eine Empfehlung des Wissenschaftsrats zur Reform
seiner selbst.

PROF. DR. DR. H. C. HANS N. WEILER
Professor em. of Education and Political Science, Stanford University;
ehem. Rektor, Europa-Universitat Viadrina, Frankfurt (Oder)*

FUR EIN ZUKUNFTSFAHIGES DEUTSCHES HOCHSCHUL-
WESEN. DIE PERSPEKTIVEN DES WISSENSCHAFTSRATES
SIND GUT, ABER SIE KONNTEN NOCH BESSER SEIN

Vorbemerkung

Die vom Wissenschaftsrat im Juli 2013 verabschiedeten , Perspektiven
des deutschen Wissenschaftssystems”? beschaftigen sich in ihrem Kern
und in ihren als ,Zukunftspakt” konzipierten Schlussfolgerungen mit der
langerfristigen finanziellen Sicherung wissenschaftlicher Leistungsfahig-
keit an Deutschlands Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Darin liegt ihre Starke, aber auch ihre Schwache. Der
langfristigen finanziellen Sicherung eines zukunftsfahigen Wissenschafts-
systems in Deutschland kommt fraglos eine herausragende gesellschafts-
politische Bedeutung zu; diese Bedeutung ergibt sich nicht nur zwingend
aus der zentralen Rolle von Wissenschaft in der Sicherung wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Zukunftschancen und in der erfolgreichen Bewalti-
gung des internationalen Wettbewerbs, sondern auch aus der aktuellen
wissenschaftspolitischen Konstellation in Deutschland, die vom bevorste-
henden Auslaufen wichtiger gesamtstaatlicher Vereinbarungen (Exzellen-
zinitiative, Pakt fir Forschung und Innovation) sowie durch betrachtliche
Verwerfungen im Verhaltnis von Bund und Lédndern gekennzeichnet ist.
In einer solchen Situation muss eine verantwortliche wissenschaftspoli-
tische Stellungnahme eine belastbare finanzielle Zukunftsperspektive
einfordern.

Die einer Losung bedirfenden Probleme des deutschen Wissenschafts-
und Hochschulsystems sind indessen nicht nur finanzieller Art, sondern
haben ganz wesentlich auch mit strukturellen, demographischen, inhalt-
lich-curricularen, technologischen und prozeduralen Herausforderungen
zu tun. Die im Folgenden in aller gebotenen Kirze skizzierten Forderun-
gen an ein zukunftsfahiges Hochschulwesen in Deutschland stellen den
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Versuch dar, diese Breite der hochschulpolitischen Aufgaben sowie mog-
liche Losungswege anzudeuten. Die Betonung liegt dabei, der Sachkennt-
nis des Autors gemaB, auf dem hochschulischen Teil des Wissenschafts-
systems; die Erfahrungen in Hochschulsystemen anderer Lénder sind in
diese Vorschlage eingeflossen - nicht als nachzuahmende Patentrezepte,
sondern als Anregungen zu neuen Perspektiven. Wo sinnvoll, verweisen
FuBnoten auf weitere einschlagige Informationen und Darstellungen.

Acht Vorschlage fiir ein zukunftsfahiges Hochschulwesen in
Deutschland

1. Fur eine weitere Differenzierung des Hochschulwesens

Die Differenzierung des deutschen Hochschulsystems in Universitaten,
Fachhochschulen, Berufsakademien/Duale Einrichtungen reicht nicht
aus, um einem zunehmend differenzierten Leistungs-, Voraussetzungs-,
und Interessenspektrum sowie zunehmend differenzierten Erwartungen
sowohl der Studierenden wie der Arbeitsmarkte gerecht zu werden3. Der
Wissenschaftsrat spricht die Notwendigkeit weiterer Differenzierung an,
bleibt aber im Bereich allgemeiner Postulate und den Hinweis auf struk-
turelle Alternativen schuldig.

So lasst die mangelnde Differenzierung des Hochschulzugangs (weithin
beschrankt auf Gymnasialabitur, bei nur marginaler Nutzung alternativer
Zugange) dringend bendtigte Talentreserven nach wie vor ungenutzt.

Darliber hinaus verhindert ein drei- oder vierjahriger Bachelor als post-
sekundarer Regelabschluss kurzfristigere Alternativen wie ein- oder
zweijahrige Abschliisse in Sekundar/Tertiarverbiinden mit berufsbildender
Orientierung und Offenheit zu weiterfihrenden Abschlissen (nach dem
Muster amerikanischer Junior oder Community Colleges?); solche neuen
Strukturen an der Schwelle von Sekundéar- und Tertidrausbildung wirden

a. den Zugang zu tertiarer Bildung ausweiten helfen (siehe auch unten,
Ziffer 7) und

b. ein dringend bendtigtes, ,akademischeres” Alternativmodell zum
zunehmend obsoleten Modell der dualen Berufsausbildung schaffen.

2. Fur eine weitere Differenzierung der Hochschulstrukturen

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur internen Strukturentwick-
lung von Hochschulen vom November 2010% waren wichtig, gehen aber
nicht weit genug angesichts der offenkundigen Notwendigkeit neuer, das
Modell fachbezogener Struktureinheiten (Fakultat, Fachbereich) ergan-
zender Modelle. Ein besonders erfolgstrachtiges Beispiel waren Professio-
nal Schools, in denen sich - in einer Verbindung von Interdisziplinaritat
und Anwendungsbezug - der Ausbildungs- und Wissensbedarf gesell-
schaftlicher Kernbereiche (Bildung, offentliche Gesundheit, public policy,
Siedlung und Verkehr, Rechtswesen usw.) sehr viel angemessener abbil-
den und versorgen lieBe als von herkdmmlichen Fakultdten¢. Die neuen
,Perspektiven” des Wissenschaftsrates schaffen mit dem Konstrukt der
.Liebig-Zentren” eine willkommene Offnung fiir alternative Binnenstruk-
turen, doch scheinen diese Alternativen gegentiber den herkémmlichen,
fachgebundenen Strukturen keinen gleichwertigen Rang zu beanspru-
chen.

3. Fir eine ernsthafte Beschéftigung mit den Herausforderungen digitaler
Hochschulpraxis

Weder die deutschen noch die amerikanischen Hochschulen haben ernst-
haft damit begonnen, sich systematisch mit den Herausforderungen

und Mdoglichkeiten digitaler Medien fir Lehre und Wissenstransfer zu
beschaftigen’; auch die neuen ,Perspektiven” des Wissenschaftsrates
werden dieser Herausforderung in keiner Weise gerecht. Amerikanische
Hochschulen haben in der Zwischenzeit in der Erprobung und Bewertung
dieser Mdéglichkeiten einen gewissen Vorsprung erreicht (Coursera, edX,
Udacity). Dort wie in Deutschland bilden die nachstehend aufgeflihrten
Fragestellungen eine vordringliche hochschulpolitische (und hochschul-
wissenschaftliche) Agenda.

Die Herausbildung und Ubung kritischer Fahigkeiten angesichts praktisch
unbegrenzt digital verfligbarer Informationen mit dem Ziel, Wissenswer-
tes von nicht Wissenswertem zu unterscheiden, misste - fachbezogen
wie fachibergreifend — zu einem unverzichtbaren curricularen Bestandteil
jeder Hochschulausbildung werdens.
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Fir eine umfassende und angemessene Nutzung digital gestitzter Lehr-
und Lernverfahren an Hochschulen bedarf es

a. einer erheblichen, wissenschaftlich begleiteten und empirisch gesicher-
ten Didaktik, die die kommunikativen, imaginativen und interaktiven
Mdéglichkeiten digitaler Medien in vollem Umfang nutzt,

b. einer neuen Form der Qualitatssicherung im Hinblick sowohl auf das
Lehrangebot wie die Messung der erbrachten Leistungen,

c. einer griindlichen und unvoreingenommenen Erdrterung der relativen
Starken und Schwachen digital und personal vermittelter Lernpro-
zesse,

d. einer sorgfaltigen und nichternen Analyse sowohl der Kosten wie des
Ertragspotenzials digitaler Lehrangebote und

e. der Entwicklung von den Erfordernissen digitaler Lehrangebote ange-
messenen Governance-Strukturen an und zwischen Hochschulen.

4. Fir neue und sachgerechtere Formen der Finanzierung wissenschaft-
licher Exzellenz

Auch wenn man die regelmaBige Uberpriifung und Neubewertung wissen-
schaftlich exzellenter Einrichtungen fir selbstverstandlich halt, stellt die
endliche Qualitat der — im Grunde erfolgreichen - Exzellenzinitiative

die dauerhafte Sicherung wissenschaftlicher Exzellenz in Deutschland in
Frage. Jenseits der verfassungspolitischen Auseinandersetzungen lber
die Kooperation von Bund und Landern ist es notwendig, Uber neue
Modalitaten nachzudenken, die eine dauerhafte Forderung wissenschaft-
licher Exzellenz ermdglichen. Neben den Vorschlagen des Wissenschafts-
rates zu einem ,Zukunftspakt” und zur Neuordnung der Forderinstru-
mente flr universitare und auBeruniversitéare Wissenschaft® — oder auch
zu ihrer Erganzung - wiirde sich hier die Schaffung einer ,Nationalen
Stiftung zur Férderung wissenschaftlicher Exzellenz” anbieten; eine
solche Stiftung kénnte Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren aus
offentlichen Mitteln aufgebaut werden und aus den Ertragen ihres Kapi-
talstocks eine haushaltsunabhangige Férderung wissenschaftlicher Exzel-
lenz ermdglichento.

Im Interesse einer sachgerechteren Forderung wissenschaftlicher Exzel-
lenz gerade an Hochschulen ist im Ubrigen den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates zu einer realistischeren Bewertung und Erstattung der

in unmittelbarem Zusammenhang mit aus Drittmitteln geférderten For-

schungsprojekten stehenden indirekten Kosten nachdrticklich zuzustim-
ment!; ohne eine solche Regelung sind gerade die Haushalte forschungs-
intensiver Hochschulen schon seit langem unzumutbaren Belastungen
ausgesetzt. Die vom Wissenschaftsrat vorgeschlagene simple Verdoppe-
lung des zu erstattenden Prozentsatzes (von 20 auf 40 Prozent der
direkten Kosten) ist allerdings kein Ersatz fur eine grindliche und trans-
parente Berechnung der tatsachlich den Hochschulen entstehenden in-
direkten Kosten; eine solche Berechnung wiirde auBerdem die Erfolgs-
chancen einer solchen Regelung erheblich beférdernt2,

5. Fir eine curriculare Neuorientierung des Hochschulstudiums

Der Schritt von fachgebundenen und berufsorientierten Diplom- und
Magisterstudiengdngen zu fachgebundenen und berufsorientierten
Bachelor-Angeboten im Rahmen der ,Bologna-Reform” war wichtig, aber
im Interesse einer langst Uberfalligen curricularen Reform der Hochschul-
ausbildung in Deutschland kaum ausreichend. Die curriculare Bewertung
und Neuorientierung des Verhaltnisses von fachubergreifenden und
fachbezogenen Elementen in der Grundphase der Hochschulausbildung
steht in Deutschland noch weitgehend aus!3. Als heuristisch fruchtbarer
Denkansatz kénnte hier die in den USA in den letzten Jahren neu belebte
Diskussion zur curricularen Gestaltung des Hochschulstudiums und zur
Rolle der ,liberal arts” in den Studienangeboten des amerikanischen
college dienen'4, Die wichtigsten Elemente dieser Diskussion beziehen
sich auf Themen wie

a. den Erwerb kritischer Bewertungs- und Problemldésungsfahigkeiten mit
Hilfe humanistischer Denk- und Analysetraditionen,

b. den kritischen Umgang mit ungeordneten und unbewerteten digital
verfligbaren Informationen (siehe oben),

c. das Verstandnis des Zustandekommens und des Wertes von Diversitat,

d. die Bedingungen der Schaffung, der Vermittlung und der Nutzung von
Wissen und

e. die Formen und MaBstabe asthetischen Urteilens.

6. Fiir eine Offnung der Bindung von Hochschulen an Raum und Zeit
Die Bindung von Hochschulen an bestimmte, physisch umgrenzte Stand-

orte sollte zugunsten eines offeneren Konzepts der raumlichen Anord-
nung von Wissenschaft tiberdacht werden. Bedenkens- und erprobens-
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wert waren Uberortliche Verblinde, auch mit digitaler Hilfe, standortiber-
greifende Netzwerke mit arbeitsteiliger Schwerpunktbildung und die
Schaffung breiter gestreuter Partnerschaften, auch unter Einbeziehung
von Standorten in anderen Kulturen.

Ebenso erwagenswert ware die Loslésung von zeitlichen Bindungen des
Hochschulstudiums, vor allem in zwei Richtungen:

a. die Schaffung und Legitimierung kreativer und vollglltiger Modelle des
Teilzeitstudiums und

b. eine noch sehr viel starkere L6sung der Altersbindung des Hochschul-
studiums zugunsten einer genuin lebenslangen Verfligbarkeit tertidgren
Lernens.

7. Flr das ErschlieBen neuer Studierendenstréme

Sowohl die demographische Entwicklung als auch der zunehmende
internationale Wettbewerb erfordert das ErschlieBen neuer Strome von
Studierenden flr unterschiedliche Typen tertidrer Ausbildung. Das erfor-
dert sowohl besondere und friih ansetzende Bemuhungen um bisher im
Hochschulwesen unterreprasentierte Gruppen (aus bildungsfernen und
landlichen Bevdlkerungen sowie solchen mit Migrationshintergrund) als
auch eine weitere Differenzierung des Hochschulwesens!s, die die zuneh-
menden Unterschiede unter den Studienbewerbern in Erfahrung, Fahig-
keiten, Interessen und Lebensentwirfen angemessen abbildet und be-
ricksichtigtte.

8. Flr die Neuordnung des Verhéltnisses von hochschulischer und
auBerhochschulischer Forschung

Die institutionelle Trennung von universitarer und auBeruniversitarer
Forschung gehort zu den Anachronismen des deutschen Wissenschafts-
systems und bedarf der sorgféltigen, aber zielsicheren Uberwindung. Die
Tatsache, dass die deutsche Wissenschaft international durchaus wett-
bewerbsfahig ist, die deutschen Hochschulen hingegen nicht, schadet
beiden. Die Exzellenzinitiative hat in dieser Hinsicht bereits erhebliche
Fortschritte ermdglicht, die weitergefiihrt werden kénnen und sollten.
Von der neuesten Empfehlung des Wissenschaftsrates, die in einzelnen
Punkten nutzliche Vorschlage enthalt, hatte man in dieser wichtigen
Frage indessen weitreichendere und mutigere Zukunftsperspektiven

erwartet. Zu den nach wie vor weithin ungelésten Problemen dieses
Verhaltnisses gehdren u. a. solche der
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Governance (im Sinne von gemeinsam verantworteten und legiti-
mierten Leitungsstrukturen),

Férderung (im Sinne einer dauerhaften Bundesférderung der direkten
und indirekten Kosten der Hochschulforschung mit angemessenen und
der auBeruniversitaren Forderung angepassten Zuwdchsen),
Forschungsplanung (im Sinne der systematischen Identifizierung und
Entwicklung inhaltlicher Synergien und Komplementaritaten) und der
Personalstruktur (im Sinne etwa von verbindlichen Lehrverpflichtungen
flr auBeruniversitar geforderte Wissenschaftler und von wettbewerblich
verfligbaren Forschungszeiten fiir Hochschullehrer).
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GEDANKEN ZUM PAPIER DES WISSENSCHAFTSRATS
~PERSPEKTIVEN DES DEUTSCHEN WISSENSCHAFTS-
SYSTEMS”

1. Einleitung

Eine der vornehmsten Aufgaben des Wissenschaftsrates ist die Entwick-
lung von Perspektiven fir das deutsche Wissenschaftssystem. Das lang
erwartete Ergebnis einer entsprechenden Ubung, die Mitte Juli 2013
publiziert wurde, konnte leider den hohen Erwartungen nicht gerecht
werden. Es verbleibt zu sehr im Allgemeinen und wenig Konkreten, per-
petuiert den Status quo und wiederholt alte Forderungen, ohne diese
neu oder anders zu begriinden. Immerhin stehen entsprechende Papiere
der anderen Wissenschaftsorganisationen, wie DFG, Leopoldina und
Max-Planck, zu diesem Thema zur Verfuigung.

Gottlob gibt es auch einen ,Masterplan Wissenschaft 2020” des friiheren
Berliner Wissenschaftssenators Jirgen Zoéllner, einem wirklichen Kenner
der Materie, der diese nicht nur meisterlich durch- und weiterdenkt,
sondern auch konkrete Ziele samt zugehdrigem Zeitplan benennt. Auch
die groBe Dringlichkeit mit der er die Einhaltung seines Zeitplans begrin-
det, ist iberzeugend. Mein eigener Beitrag wird sich vor allem auf die
Rolle der Institution Universitat, auf die Nachhaltigkeit der Forschungs-
forderung und auf Qualitdtsunterschiede in Bildung und Forschung be-
schranken.

Worum geht es?
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2. Die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung

Es geht um nichts weniger als unsere wichtigste, vielleicht einzige Res-
source, namlich die intellektuelle Beschaftigung mit uns selbst und der
uns umgebenden Natur. Diese hat einen Wert an sich. Aber sie fihrt
auch, wie kaum eine andere sonst, zur Mehrung des Volkseinkommens
und zu allgemeinem Wohlstand. Andere Lander, wie die USA, machen
uns seit langem vor, was ich meine. Man muss nur schauen, wie viele
der weltweit innovativsten Unternehmen der vergangenen zwanzig Jah-
ren aus dem offenbar sehr fruchtbaren Umfeld der Spitzenforschung
stammt, Microsoft, Google, Apple, Facebook, Amazon, Starbucks, Ge-
nentech, Amgen, Genzyme, Cisco und viel andere. San Francisco und
Boston-Cambridge haben das Berlin der Wende zum 20. Jahrhundert als
Innovationsmotor verdrangt — und das schon seit langem.

3. Die Institution Universitat im Zentrum des Wissenschaftssystems

Um erfolgreich zu sein, braucht Wissenschaft qualifiziertes Personal, Geld
und die geeigneten Strukturen. Fangen wir mit den Strukturen an. Das
tragende Strukturelement des Wissenschaftssystems ist die Institution
Universitat, und zwar nicht etwa deswegen weil sie dies schon immer
war, sondern weil sie das notwendige Personal ausbildet und dem System
zur Verfligung stellt. Dieses Argument scheint weltweit akzeptiert und

ist die Grundlage der diversen Universitatsrankings, die die Qualitat eines
Wissenschaftssystems beschreiben, ob wir es nun wollen oder nicht.
Andere Forschungsorganisationen werden in diesen Rankings in der Regel
nicht bertcksichtigt.

4. AuBeruniversitdre Forschung

Gerade in Deutschland gibt es aber neben der Institution Universitat
noch mehrere andere Organisationen, in denen Forschung betrieben
wird, die Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Leib-
niz-Gemeinschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft. Wahrend Fraunhofer
und Max-Planck ein klares Profil besitzen, an dem nicht gerittelt werden
muss, stimmt das bei Leibniz und Helmholtz sehr viel weniger. Was ihnen
jeweils gemeinsam ist, ist die Co-Finanzierung durch den Bund, 50 Pro-
zent bei Leibniz und 90 Prozent bei Helmholtz. Bei Helmholtz sind die
jeweiligen Fragestellungen programmorientiert (top-down) und oft durch
die Politik bestimmt. Selbstverstandlich wird dort auch gute Wissenschaft
gemacht, aber eben programmgetrieben und nicht selbstbestimmt. Viele
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der Leibniz-Institute sind ordentliche Universitatsinstitute, einige wenige
haben die Qualitat von Max-Planck-Instituten. Sie werden aber seit
Wendezeiten als Leibniz-Institute gefiihrt, weil den Sitzlandern das Geld
fehlt, sie als Universitatsinstitute zu finanzieren. Diese Profilierung oder
Konsolidierung kdénnte in den kommenden Jahren nachgeholt werden.

Helmholtz vereint Institute der Vorsorgeforschung, wie etwa das DKFZ,
oder auch Instrumente der GroBforschung, wie das GSI. Das Wissen-
schaftsratspapier zieht aus den unterschiedlichen Profilen der auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, auch wenn es sie erwahnt, keine
Konsequenzen, obwohl in fritheren Fassungen wenigstens in Ansatzen
hiervon die Rede war. In einer Systemanalyse hatte ich wenigstens den
Versuch einer Bereinigung der vielen Strukturen in der auBeruniversita-
ren Forschung erwartet.

Unabhangig davon macht die Not natiirlich Idngst erfinderisch. An einigen
Orten wird versucht, Helmholtz-Einrichtungen mit Universitaten oder
Universitatsinstituten zu fusionieren, um auf diese Weise die Universita-
ten in den Genuss der Bundesfinanzierung kommen zu lassen. Aber es
sind schwierige Experimente, wie man an den Bemuhungen in Karlsruhe
und Berlin sieht. Dies ist nicht verwunderlich, nicht nur wegen der unter-
schiedlichen Finanzierungsschliissel, sondern vor allem wegen der hinter
den Einrichtungen stehenden Ausrichtungen, also top-down versus
bottom-up.

Extrem war vielleicht der Fall der medizinischen Fakultat der Universitat
Libeck. Diese wurde dem Land Schleswig-Holstein zu teuer. Da der
Bund hier nicht mit direkten Finanzspritzen helfen kann, hat er dem Land
Schleswig-Holstein angeboten, ihm seinen Anteil an dem weltbekannten
Meeresforschungsinstitut IFM-Marum in Kiel abzukaufen. Dieses Institut
war bislang eine Einrichtung der Leibniz-Gemeinschaft. 40 Prozent des
Anteils des Landes Schleswig-Holsteins hat der Bund in der Folge Uber-
nommen, der nun 90 Prozent der Finanzierung tragt. Damit entsteht
einerseits ein neues Zentrum der Helmholtz-Gemeinschaft, deren Insti-
tute mit Anteilen von 90:10 mehrheitlich vom Bund finanziert sind.
Andererseits kann Schleswig-Holstein mit dem eingesparten Geld nun
die Lubecker medizinische Fakultdt weiter betreiben. Ob es das wirklich
tut, und ob das am Ende sinnvoll ist? Wer wei3? Jedenfalls zeigt das
Beispiel, zu welchen Auswiichsen in der Forschungsférderung es derzeit
kommen kann.
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5. Pakte

Wegen des groBen Anteils der Bundesforderung und weil sie nicht unter
das Kooperationsverbot fallen, sind mit den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen diverse Pakte geschlossen worden, die ihnen in
den vergangenen Jahren automatisch Steigerungen von finf Prozent
jahrlich gebracht haben. Ob die Qualitat der Forschung in den jeweiligen
Einrichtungen, insbesondere bei Leibniz und Helmholtz, die pauschalen
Steigerungen rechtfertigen, sei dahingestellt. Die Universitdten selbst
waren von diesem Geldsegen ausgenommen, abgesehen von der Forde-
rung durch die DFG, deren Mittel, die im Wettbewerb verteilt werden,
mehrheitlich an die Universitaten flieBen, die aber auf diese Weise nur
ein Drittel von dem erhielten, was den auBeruniversitaren Einrichtungen
zufloss bzw. zuflieBt. Auch die Zahlen reden diese Sprache. Von den

20 Milliarden Euro 6ffentlicher Forschungsgelder erhalten die Universi-
taten heuer nur noch 65 Prozent, gegentiber mehr als 80 Prozent noch
im Jahre 1990. 35 Prozent der Forschungsmittel gehen also heute schon
an die auBeruniversitare Forschung, mit steigender Tendenz. Ist das
Methode, worauf Heinz-Elmar Tenorth, einer unserer flihrenden Bildungs-
historiker, kirzlich hinwies? Hat die Institution Universitat ausgedient,
hat sie bei uns keine Zukunft mehr? Wird sie langsam aber sicher zur
reinen Ausbildungsfabrik degradiert, woflir die alte Einheit von Forschung
und Lehre entbehrlich ware? Verzerrungen, wo immer man nur hin-
schaut.

6. Finanzierung der Universitdten

Es wird immer wieder behauptet, dass die Universitaten unterfinanziert
seien. Ich meine, dies ist eine Untertreibung. Es geht nicht um 10 oder
20 Prozent mehr. Unsere Nachbarlander zahlen ihren Universitaten das
vier- bis achtfache pro Student. Vielleicht ist diese Extremsituation der
Grund daflr, dass man mit einer Losung des Problems, das sich schon
seit gut 40 Jahren aufschaukelt, erst gar nicht beginnen will. Wahrschein-
lich kann auch nur eine Novellierung des Landerfinanzausgleichs hier eine
Lésung bringen, wenn Uberhaupt. Bemuhen wir noch einmal ein Nach-
barland, namlich die Schweiz: Im Fall der Universitat Basel beispielsweise
werden gut 20 Prozent des Grundetats von der Eidgenossenschaft, also
dem Bund, bereitgestellt. Bei uns ist dies wegen des grundgesetzlichen
Kooperationsverbots derzeit nicht moéglich. Man hat es wohl seinerzeit
(2006) vergessen, den Bundeslandern fir ihre Zustimmung zu der sich
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aus dem Kooperationsverbot ergebenden Arbeitsteilung entsprechende
finanzielle Unterstlitzung zu gewdhren. Heute, mit dem Damoklesschwert
der Schuldenbremse, wird dies kaum nachzuholen sein (siehe unten).

7. Exzellenzinitiative und mangelnde Nachhaltigkeit

Vor diesem Hintergrund war die Exzellenzinitiative fir die Universitaten
ein Befreiungsschlag, nicht nur wegen des zusatzlichen Geldes, sondern
auch wegen der vielen strukturellen Verbesserungen, die sie gebracht
hat. Aber vor dem Hintergrund der geschilderten Finanzsituation kann

sie nur als ein Anfang betrachtet werden. Ich bin sehr erstaunt, dass

das Wissenschaftsratspapier hier keine grundlegende Losung anbietet,
sondern nur eine Art Super- oder Zukunftspakt. In Sachen der ,Zukunfts-
perspektiven”, der dritten Saule der Exzellenzinitiative, Uberldsst man
dies den jeweiligen Universitaten.

Es mag sein, dass die einzelnen Exzellenzuniversitaten fiir diese Proble-
matik in nutzlicher Frist eine Losung finden, jedenfalls die in den wohl-
habenderen Bundeslandern. Was aber bleibt ist die mangelnde Nach-
haltigkeit und die sich dadurch abzeichnende Perspektivlosigkeit fur die
jungen Leute, die heute ein Studium beginnen wollen, oder die, die dank
diverser, aber befristeter Férderprogramme nun Uber ihren zukinftigen
Lebensweg zu entscheiden haben. Nicht unerwarteter Weise trifft dies
Nachwuchswissenschaftlerinnen am hartesten. Sie haben ohnehin mit
diversen anderen Schwierigkeiten, wie der gerade in Deutschland so
schwierigen Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zu kampfen. Einige

von ihnen werden sich irgendwie durchwursteln, und sich von befristeter
Stelle zu befristeter Stellen hangeln, viele werden sich dies erst gar nicht
antun wollen, und die akademische Karriere aufgeben. Die Allerbesten
werden das Land verlassen, ein Exodus, der schon begonnen hat. Dies
ist eine eher traurige Bilanz der vielen Bemihungen, mit besonderen
Programmen die friihe Selbstdndigkeit des wirklich guten Nachwuchses
in Deutschland zu férdern.

8. Qualitdatspyramide

Eine der wesentlichen Ergebnisse der Exzellenzinitiative war die Einsicht,
dass Universitaten unterschiedlich gut sind. Da Exzellenz Exzellenz an-

zieht, wie das Licht die Motten, kann diese Erfahrung kaum verwundern.
Unterschiedliche intellektuelle Qualitat spiegelt sich auf jedem Organisa-
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tionsniveau - vom Kindergarten bis hin zur Universitat - als eine Art
Pyramide wider, mit einer breiten Basis, aber eben auch einer Spitze. Im
Ergebnis muss man heute konstatieren, dass es etwa drei Stadte/Regi-
onen in Deutschland gibt, in denen die Forschung auf vielerlei Gebieten
Weltspitzenniveau erreicht. Es handelt sich um Berlin, Heidelberg und
Minchen. Daneben gibt es vielleicht an die finfzehn Universitatsstadte,
die mindestens in einem Bereich Spitzenniveau erreichen, und schlieBlich
den groBen Rest. Zur Finanzierung dieser qualitativ unterschiedlichen
Universitaten konnte der Bund eine Art , Exzellenzschliissel” entwickeln,
also beispielsweise 80 Prozent ihres heutigen Landeretats zusatzlich fir
die Universitaten der drei Spitzenregionen, 50 Prozent zusétzlich fir die
finfzehn Exzellenzuniversitaten/Regionen und zehn Prozent zusatzlich fir
den Rest. Dies kostete den Bund ca. 5,2 Milliarden Euro pro Jahr zusatz-
lich, die wahrscheinlich nur schrittweise aufgebracht werden kénnten.

9. Hochschulzugang

In diesem Zusammenhang mag es an der Zeit sein, Uber Studenten-
zahlen nachzudenken. Im neuen Hochschulpakt, der natirlich sehr zu
begriiBen ist, sind die Studienplatze insgesamt aufgestockt worden, also
flr Universitaten und Fachhochschulen. Zum einen stellt sich mir die
Frage, ob wir genligend Fachhochschulstudienplatze im Angebot haben.
Zum anderen geht bereits das Wort von der Akademikerschwemme um.
Wie viele Personen eines Jahrgangs missen an der Universitat studieren?
Wie viele Berufe missen zusatzlich akademisiert werden? Gefahrden wir
nicht unser hochgelobtes Modell der beruflichen Bildung, wenn wir immer
weniger Facharbeiter ausbilden? In Frankreich ist es — Uberspitzt formu-
liert — angesehener ein arbeitsloser Politikwissenschaftler zu sein, als

ein gutbezahlter und gutbeschéaftigter Schreiner, Dachdecker oder Auto-
mechaniker. Derzeit versuchen wir hdnderingend unser Modell der beruf-
lichen Bildung in die Lander Sideuropas zu exportieren, statt zusatzlich
zu fragen, ob wir nicht selbst schon auf diesem Wege sind. ,Gleichen
Respekt vor allen Talenten”, hat kirzlich Prof. Julian Nida-Rimelin ge-
fordert. Ich vermisse eine Analyse dieses Themas im Papier des Wissen-
schaftsrats. Denn eine entsprechend kritische Analyse wirde sich mog-
licherweise positiv auf die Qualitdt des Universitatsstudiums auswirken.

10. ,Merian”-Professuren

Gut ist im Prinzip die Idee der ,Merian”-Professuren. Aber 200 bis 250
Professuren in zehn Jahren sind doch viel zu wenige. ,Impact” kdnnen
diese nicht haben. Diese Zahlen laufen auf zwei bis drei Professuren
pro Universitat pro zehn Jahre hinaus. Dies kann jede Universitat selbst
leisten (Zdllner). Vielleicht ist es auch nur ein Druckfehler und es sind
tatsachlich 2.000 ,Merian”-Professuren gemeint. Eine solche GréBen-
ordnung wiirde es ermdglichen, sich des Gender-Problems anzunehmen
und sich ihm mit einer 50 Prozent Quote flir Wissenschaftlerinnen ein
wenig anzunahern.

11. Die internationale Dimension des deutschen Wissenschafts-
systems

Mir fehlt eine ausfuhrliche Diskussion der Stellung des deutschen Wissen-
schaftssystems beispielsweise im Europdischen Forschungsraum. Wel-
chen Einfluss werden Qualitétsprogramme der EU, wie der ERC, auf die
Férderung der DFG haben? Unter den Gewinnern des neuesten ERC-
Starting Grant Wettbewerbs stand Deutschland mit 55 Grantees an der
Spitze vor Israel (34) und Frankreich (26). Wie kann man die Wissen-
schaftssysteme in Osteuropa unterstiitzen, denen insgesamt nur drei
(von 287) Grantees gewahrt wurden? Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus Osteuropa werden im ERC de facto nicht unterstitzt, weil
die Zahl der Antragssteller gering ist, und deren Institutionen nicht ge-
nigend qualifiziert sind. Die nationalen Forschungsorganisationen haben
hier eine wesentliche Aufgabe, denn je besser das europadische System
an sich ist, desto besser sind auch die nationalen Systeme. Talent gibt
es auch in Osteuropa. Wie steht es also um die Offnung des deutschen
Systems flir Wissenschaftler aus Osteuropa, in Osteuropa?

12. Zusammenfassung

= Insgesamt gesehen besitzt Deutschland ein attraktives Wissenschafts-
system. Bund und Lander haben in den vergangenen Jahren groBe
Anstrengungen unternommen, es wettbewerbsfahiger zu machen. Aber
es gibt Verzerrungen.
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= Vieles wird, wenn nicht schén geredet, so doch nicht deutlich genug
formuliert. So sind beispielsweise die Universitaten nicht nur unter-
finanziert, sondern extrem unterfinanziert, und dies nun schon seit
Uber vierzig Jahren. Es wird eines Befreiungsschlags bedirfen, um
hier Abhilfe zu schaffen.

= Ein solcher Befreiungsschlag miisste auch die Verzerrungen in den
Strukturen der auBeruniversitaren Forschung beseitigen. Sie sind oft
sehr kilnstlich und schwachen das Gesamtsystem.

= Ein entscheidendes Qualitatsmerkmal eines Wissenschaftssystems ist
die Nachhaltigkeit seiner Forderung. Insbesondere fehlen klare Satze
zur Fortsetzung der Exzellenzinitiative. Das Wissenschaftsratspapier
ist zwar voller diesbezliglicher Empfehlungen, ohne diese aber zu spe-
zifizieren. Ein solch schwachliches Signal ist flir den wissenschaftlichen
Nachwuchs, der sich fiir eine Laufbahn in der Wissenschaft entscheiden
soll, oder sich derzeit auf einer befristeten Nachwuchsgruppenleiter-
stelle befindet, eher kontraproduktiv.

= Die Universitaten sind von unterschiedlicher Qualitat, Stichwort Quali-
tatspyramide. Ob es der Verwaltungsausschuss des Wissenschaftsrats
nun horen will oder nicht, es gibt Stéadte und Regionen, die diesbezlig-
lich besser sind als andere. Ich halte drei Regionen fiir absolute Spitze,
auch im Weltvergleich (Berlin, Miinchen, Heidelberg). Die Exzellenz-
initiative hat hier den Weg gewiesen.

= Die vorgeschlagenen ,Liebig”-Zentren gibt es langst, in Form der
DFG-Forschungszentren. Man musste diese nur umbenennen. Die An-
zahl der Merian-Professuren ist viel zu gering und kann daher keinen
~Impact” haben.

= Es fehlt eine Diskussion Uber den Hochschulzugang an sich, und Uber
das Verhaltnis Studierenden zu Teilnehmern an der beruflichen Bildung.

= Es fehlt eine Analyse der Stellung des deutschen Wissenschaftssystems
in der internationalen Dimension, insbesondere in Europa. Hier gibt
es Grenzen, die langst Uberwunden sein sollten. Nicht alle Forschungs-
forderung innerhalb Europas muss aus Briissel kommen.

= Das Zo6llner “sche Papier enthélt einen klugen Zeitplan, den es einzu-
halten gilt.

DR. MANFRED WITTENSTEIN
Vorsitzender des Vorstandes der Wittenstein AG,; Past-Pradsident des
VDMA - Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau

WISSENSCHAFTSPOLITISCHER HANDLUNGSBEDARF

1. Vorbemerkung

Deutschland ist Industrieland. Trager und Treiber dieses deutschen
Spezifikums ist der Maschinen- und Anlagenbau. Mit knapp einer Million
Beschaftigten bildet die Branche den groBten industriellen Arbeitgeber
in Deutschland. Der Umsatz belduft sich auf rund 209 Milliarden Euro.
Ein Welthandelsanteil von 16,5 Prozent macht den Maschinen- und An-
lagenbau zum Exportweltmeister. Selbstverstandlich ergibt sich diese
herausragende Stellung nicht voraussetzungslos: Wesentlicher Einfluss-
faktor ist die technologische Exzellenz von Produkten und Prozessen.
Qualifizierte Menschen und zuvorderst Facharbeiter und Ingenieure sind
Schopfer dieser Exzellenz. Mithin ist der Maschinen- und Anlagenbau
auf ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem lberlebensnotwendig ange-
wiesen. Dies in mindestens doppelter Hinsicht: Einerseits ist die Innova-
tionskraft der Unternehmen nur mit einem gut qualifizierten ingenieur-
wissenschaftlichen Nachwuchs sicherzustellen. Andererseits stehen
Wissenschaft und Industrie in einem steten Wissenskreislauf. Aus den
Ergebnissen anwendungsorientierter Forschung erwachst Innovation
durch unternehmerisches Handeln. Aus der Praxis wiederum ergeben
sich regelmdBig neue Aufgabenstellungen fiir die Wissenschaft. Also ist
von einer komplexen Wechselbeziehung beider Akteure auszugehen.

2. Zusammenfassende Bewertung der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats

Uneingeschrankt zu folgen ist dem Wissenschaftsrat bei seiner Schwer-
punktsetzung: Unter allen Akteuren im Innovationssystem herrscht bei
den Hochschulen sicherlich der héchste Handlungsdruck. Dieser ist
zurlickzuflihren auf diverse EinflussgroBen. Hierzu zahlen stark angestie-
gene Studierendenzahlen, die ungleiche Verteilung der Finanzstrome
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zwischen Hochschulen und Forschungsorganisationen sowie Konstruk-
tionsfehler bei der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern.
Die eindrickliche Vielzahl an Empfehlungen des Wissenschaftsrats be-
inhaltet - trotz zu kritisierender Unterschiede in der Konkretion - eben-
falls ganz Uberwiegend Richtiges. So ist eine verbesserte Finanzierung
der Hochschulen vordringlich. Dies auch in Relation zu anderen Akteuren
des Wissenschaftssystems. Ebenfalls angezeigt ist die immer wieder
aufscheinende Empfehlung nach einer weiteren Ausdifferenzierung in
der Hochschullandschaft. Die vorgenommene Wiirdigung dualer Studien-
gange entspricht den hdchst positiven Erfahrungen in der betrieblichen
Praxis des Maschinen- und Anlagenbaus. Auch die Forderung nach Stra-
tegien flr einen hdheren Studienerfolg ist uneingeschrankt zu unterstit-
zen. Gleiches trifft zu mit Blick auf eine Grundgesetzanderung: Bund
und Lander missen auf dem Gebiet der Bildung kooperieren kdnnen.
Verschiedentlich — nicht zuletzt in Politik und Hochschulen — wird dem
Bund dabei die Rolle des ,reichen Onkels” zugewiesen. Dieser mdge die
Dinge dann schon richten, sprich: bezahlen. Politisch, rechtlich und
finanziell ist eine solche Sicht illusorisch. Mehr noch: Selbstverstandlich
sind auch im Wissenschaftssystem Effizienzreserven auszuschopfen.
Dieser Ansatzpunkt bleibt in der Stellungnahme des Wissenschaftsrats
jedoch unterbeleuchtet. Kritisch zu bewerten sind ebenfalls die vorge-
schlagenen jahrlichen Aufwiichse fur die Forschungsorganisationen. Eine
mogliche Koppelung an die Mittelausstattung der Hochschulen andert an
dieser Bewertung nichts. Die Schere zwischen universitdaren und auBer-
universitaren Einrichtungen wiirde dadurch nicht geschlossen. Auch
Fragen der Studienfinanzierung sowie generell studentische Belange
sollten starker akzentuiert werden.

3. Handlungsbedarf

Selbstverstandlich lasst sich der wissenschaftspolitische Handlungsbedarf
nicht auf wenige Kernbereiche beschranken. Nicht ohne Grund hat sich
der Wissenschaftsrat in einem , ganzheitlichen Ansatz” den Herausforde-
rungen angendhert. Dennoch wird ein solches, zwangslaufig unterkom-
plexes Vorgehen nachstehend gewahlt. Einerseits hat der Wissenschafts-
rat profunde und im politischen Prozess weiter zu scharfende Empfehlun-
gen fir ein zukunftsfahiges Wissenschaftssystem vorgelegt. Andererseits
liegt ein Fokus auf ausgewahlte ingenieurwissenschaftliche Themen nahe.
Der Maschinen- und Anlagenbau gehért zu den groBten Ingenieurarbeit-
gebern in Deutschland. In absoluten Zahlen und auch relativ zur Gesamt-

beschaftigung ist die Zahl der Ingenieure in den letzten Jahrzehnten
massiv angestiegen. Fast die Halfte der Ingenieure arbeitet in Forschung,
Entwicklung und Konstruktion, also im innovativen Herzstlick der Bran-
che. Auch rekrutiert sich die Fuhrungsebene der Unternehmen ganz
tiberwiegend aus Ingenieuren. Uberdies verfiigt der Maschinen- und
Anlagenbau Uber weltweit fihrende Netzwerke mit der ingenieurwissen-
schaftlichen Forschung. Bestes Beispiel ist die Forschungsvereinigung
Antriebstechnik: Allein hier arbeiten rund 220 Unternehmen mit Gber
flnfzig Instituten an Innovationen. Kurzum: Eine leistungsfahige Inge-
nieurwissenschaft — in Forschung und Lehre - ist conditio sine qua non
fir Gegenwart und Zukunft dieser deutschen Schliisselindustrie.

3.1. Erfolg im Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium sicherstellen

Die Studienabbruchquoten sind inakzeptabel hoch. Diese belaufen sich
im Maschinenbau auf 32 Prozent an Fachhochschulen und 53 Prozent

an Universitaten. In der Elektrotechnik sind die Werte vergleichbar. Ein
Studium ohne Abschluss ist eine enorme Verschwendung volkswirtschaft-
licher Ressourcen. Hinzu kommt der persdnliche Einschnitt im Leben der
betroffenen jungen Menschen. Der VDMA hat im Zuge seiner ,Maschinen-
haus-Initiative” die Griinde fir einen Studienabbruch und den Stand der
Qualitatssicherung wissenschaftlich untersuchen lassen. Auch wurden
,Best Practice”-Beispiele identifiziert, Verbesserungsvorschldge erarbeitet
und ein Referenzmodell fiir gute Lehre entwickelt. Derzeit werden die
Ergebnisse in Transferprojekten mit 32 Hochschulen im ganzen Bundes-
gebiet diskutiert und implementiert. ,Best Practice”-Beispiele finden sich
in einer ,Toolbox” wieder. Uber einen Hochschulpreis - ,Bestes Maschi-
nenhaus” - werden Anreize gesetzt. Aus dem bisherigen Verlauf der
Initiative lasst sich u. a. folgender Handlungsbedarf ableiten:

= Sicherstellung der Studierfahigkeit von Schulabgéngern: Hochschulen
stellen bei Studienanfangern oftmals gravierende Mangel in grund-
legenden schulischen Kompetenzen fest. Dies betrifft insbesondere die
Mathematik und die Naturwissenschaften. Mithin sollte die Hochschul-
zulassungsberechtigung auch wirklich ein Ausdruck von Studierfahig-
keit werden. Zusatzlich missen die Hochschulen in die Lage versetzt
werden, Licken durch Propadeutikumsangebote oder Einflihrungs-
semester schlieBen zu kénnen. Diese dirfen dann nicht auf die Regel-
studienzeit angerechnet werden und mussen BAfoG-fahig sein.
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= Stdrkung der Studieneingangsphase und Berlicksichtigung unterschied-
licher Studierendenhintergriinde: Immer mehr Studierende mit sehr
verschiedenen Vorerfahrungen und Hintergriinden kommen an die
Hochschulen. Durch die demographische Entwicklung und die damit
verbundene Notwendigkeit, weitere Personen mit unterschiedlichen
Biographien fir ein Studium zu gewinnen, wird dieser Trend zunehmen.
Hochschulen miissen darauf mit einer Starkung der Studieneingangs-
phase, individuellen Betreuungsangeboten (iber den studentischen
Lebenslauf und die Berlicksichtigung diverser Studierendenbiographien
reagieren.

= Steigerung der Betreuungsrelationen: Lehrqualitat und Studienerfolg
ha@ngen auch direkt mit der Betreuungsleistung durch Dozenten zusam-
men. Die Verbesserung der Betreuungsrelation ist daher ein elemen-
tarer Bestandteil einer besseren Hochschullehre. Die Aktivierung zu-
satzlichen Lehrpersonals durch das Einbeziehen von Wissenschaftlern
auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen oder durch neue Férder-
programme darf nicht durch das Kapazitatsrecht nivelliert werden, son-
dern muss kapazitatsneutral erfolgen.

= Erhdhung des Stellenwerts der Lehre: Wissenschaftliche Karrieren wer-
den nach wie vor fast ausschlieBlich iber Forschungsleistungen reali-
siert. Lehre ist oft nur zusatzliche Pflicht, der keine besondere Bedeu-
tung beigemessen wird. Dieser Sachverhalt muss geéndert werden.
Etwa durch Augenmerk auf die Lehrqualifikationen in Berufungsverfah-
ren, eine angemessene Berlicksichtigung von Lehrleistungen bei indi-
viduellen Gehaltszulagen sowie durch weitere, auch monetdre Anreize
flr hochschuldidaktische Weiterbildungen. Andernfalls gilt: Spitzen-
forschung ohne Spitzenlehre wird zur Spitzkehre flir Deutschland!

= Ausweitung der Akzeptanz von Qualitatssicherung und Hochschuldidak-
tik: Lehrende stehen der Hochschuldidaktik und einem Ubergreifenden
Qualitatsmanagement eher skeptisch gegeniber. Studienerfolg liegt
aber nicht nur allein in der Verantwortung des Studierenden selbst. Bei
Lehrenden sind daher die Akzeptanz eines Qualitdtsmanagements und
das Engagement fiir den Erfolg der Studierenden zu erhéhen. Entspre-
chende Anreize und eine Arbeitsentlastung durch dauerhafte Stellen fiir
Qualitatsverantwortliche kénnen dies unterstlitzen.

3.2. Assistenzpromotion als deutsches Erfolgsmodell erhalten

Die deutschen Ingenieurwissenschaften verfligen lber ein einzigartiges
Promotionsmodell. In der Assistenzpromotion ist der Promovierende eng
an seinen fachlich betreuenden Professor gebunden. Dadurch ist er in
dessen Forschungstatigkeit involviert und Gbernimmt Aufgaben in Lehre
und Administration. Dieses Zusammenspiel der Aufgaben vermittelt hohe
Forschungskompetenz, erste Erfahrungen in der Lehre, der Personal-
fihrung sowie der Projektbearbeitung. Selbstorganisations- und Kommu-
nikationsfahigkeit werden gestarkt. Durch die Einbindung in Forschungs-
projekte der Industrie erhalten Doktor-Ingenieure eine klare Anwen-
dungsorientierung und eine nachhaltige ,Industriesozialisation”. Weder
sollte eine Verschulung noch ein Umbau zu einer dritten Phase des Stu-
diums stattfinden. Vielmehr ist das deutsche Erfolgsmodell der Assistenz-
promotion behutsam weiterzuentwickeln:

= Berlcksichtigung von Industrieanforderungen: Doktor-Ingenieure
sichern die anwendungsnahe Forschung der Universitaten und ermog-
lichen einen schnellen Transfer neuer Forschungserkenntnisse in prak-
tische Anwendungen. Gleichzeitig bereitet die Assistenzpromotion in
optimaler Weise auf eine berufliche Tatigkeit in der Industrie vor. Uber
90 Prozent der Doktoringenieure verlassen nach der Promotion die Uni-
versitdt und arbeiten in der Industrie. Daher sollten Industrieanforde-
rungen Bestandteil von Leitlinien fiir die Ausgestaltung der Promotion
sein.

= Ausbau des fachlichen Austausches mit Professoren: Die Promovie-
renden im Maschinenbau wiinschen sich einen starkeren fachlichen
Austausch mit ihrem betreuenden Professor, regelmaBige Feedback-
gesprache sowie organisatorische Verbesserungen. Dies sichert die
Qualitat und Effizienz der Promotion und starkt gleichzeitig die Trans-
parenz und Attraktivitat der Promotionsphase. Auch hieraus ergibt sich
die Notwendigkeit angemessener Betreuungsrelationen.

Verbesserung von ,Scientific Management” und ,Scientific Network”:
Promovierende bemangeln oftmals Defizite in der Planung von For-
schungsprojekten oder Lehrveranstaltungen, fehlende Ansprechpartner
oder unklare Zusténdigkeiten. Das Aufstellen verbindlicher Projektplane
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mit Meilensteinen und Feedbackgesprachen, die Benennung von An-
sprechpartnern Uber den fachlich betreuenden Professor hinaus sowie
die Kldrung von Zusténdigkeiten kdnnen die Promotionsphase noch
effizienter und transparenter gestalten.

= Forcierung der Uberfachlichen Qualifizierung: Wesentliche Elemente
von Graduiertenschulen sind die interdisziplinare Zusammenarbeit und
ein Kursangebot zur Uberfachlichen Qualifizierung. Seminare zu Pro-
jektmanagement, Personlichkeitsentwicklung oder Zeitmanagement
stellen Angebote dar, die auch fir Doktoranden in einer klassischen
Assistenzpromotion sinnvoll sind. Als Ergebnis einer entsprechenden
Erganzung stiinde ein Kombinationsmodell mit starker Anlehnung an
die Assistenzpromotion.

3.3 Interaktion Wissenschaft — Wirtschaft stédrken

Die sich weltweit beschleunigenden Innovationsprozesse erfordern einen
steten Dialog zwischen Wissenschaft und Industrie. Dies betrifft Personen
wie Institutionen, die grundlagenorientierten Forschungseinrichtungen
naturlich ebenfalls eingeschlossen. Ein solcher Austausch dient nicht der
Direktive, etwa im Sinne einer industriegetriebenen Themenvorgabe.
Aber die beteiligten Partner sollten frithestmdglich die Chance haben,
voneinander zu lernen und Anforderungen abzugleichen. Neue Erkennt-
nisse sind dann gemeinsam in industrielle Innovationen zu Ubertragen -
in Deutschland! Wesentlicher Hebel hierfiir sind eingespielte Netzwerke
aus Industrie und Wissenschaft. Deutsche Ingenieurleistungen sind
weltweit einzigartig. Als stark anwendungsorientierte Disziplin sollten
ingenieurwissenschaftliche Fachspezifika in der Wissenschaftspolitik ein
deutlich starkeres Gewicht erhalten.

= Starkung von Innovationsnetzwerken: Die Industrielle Gemeinschafts-
forschung steht fiir eine beispiellose Vernetzungsleistung. Allein in der
Forschungsvereinigung Antriebstechnik sind 1.700 Industrieexperten
sowie 300 wissenschaftliche Mitarbeiter, Professoren und Oberinge-
nieure engagiert. Das Zusammenwirken jeweils der besten Forscher
sorgt fur einen hochst effizienten Briickenschlag zwischen Industrie
und Wissenschaft. Im Schnitt gehen mit jedem Projekt eine Doktor-
arbeit und vier Studien- und Diplomarbeiten einher. Der Beitrag fir den
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchs ist also erheblich. Trotz Auf-
wuichsen bleibt die Mittelausstattung dieses Forderinstruments (BMWi)
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weit hinter dem Notwendigen zurlick. Mittelfristig ist eine Annaherung
an das Bewilligungsvolumen im DFG-Wissenschaftsbereich ,Ingenieur-
wissenschaften” anzustreben.

Weiterentwicklung des ,Reputationssystems”: Zwischen dem interna-
tionalen Publizieren als Leistungsnachweis in der Scientific community
- ,gemessen” anhand von Citation-Indices — und einer wissenschaft-
lichen Leistung, die direkt industrie- und standortrelevant ist, kann sich
ein Spannungsverhdltnis auftun. Die Ingenieurwissenschaften stehen
fir Anwendungsnahe, ,Standorttreue” und eine zurlickhaltende Ver-
offentlichungskultur. Also missen qualitative MaBstabe fir die Leistung
einer Disziplin entwickelt werden, in die auch fachspezifische Aspekte
einflieBen - etwa die Industrienahe von Forschung und Ausbildung.
Diese Frage ist nicht trivial: Die Folgen reichen von der Mittelausstat-
tung Uber die Reputation und Attraktivitat einer Disziplin bis hin zu
internationalen Hochschulrankings, bei denen deutsche Hochschulen
derzeit noch weit unter ihrer tatsachlichen Leistungsstarke abschnei-
den.

Gewinnung exzellenter Industrievertreter: Die Industrieexpertise neuer
Professoren ist ein entscheidender Faktor fiir die Innovationsfiihrer-
schaft deutscher Ingenieurwissenschaften und ein hoher Wert an sich.
Sorge bereitet demgegeniliber das zunehmende Gewicht von Veroffent-
lichungen in Berufungsverfahren. Auch die Wettbewerbsféahigkeit des
wissenschaftlichen Gehaltssystems im Vergleich zur Industrie erscheint
problematisch. Weiter gelingen muss es, exzellente Industrievertreter
flr eine Hochschulkarriere zu gewinnen. Reine Hochschulkarrieren soll-
ten in den Ingenieurwissenschaften die Ausnahme bleiben.

Aufstellung von Leitplanken bei der Internationalisierung: Angesichts
weltweiter Vernetzung wird politisch die Internationalisierung von For-
schung und Entwicklung forciert. Ein Ubergreifender und unterschieds-
loser Ansatz fur alle Disziplinen geht jedoch fehl. Je marktnaher die
internationale Zusammenarbeit erfolgt, umso strenger missen die

zu definierenden Kriterien sein, nach denen entschieden wird. Grund-
satzlich sollten die Interessen des deutschen Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandorts Richtschnur einer solchen Zusammenarbeit sein.

Im Ubrigen ist auch an die Entwicklung einer ,,Corporate Science
Responsibility” zu denken.
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= Ausweitung des Drei-Prozent-Ziels: Natlrlich greift eine ,Vermessung”
des Innovationsgeschehens lUber die FuE-Intensitdt entschieden zu
kurz. Dennoch dirfte diese Zielvorgabe ein wesentlicher Grund fir die
Zunahme der 6ffentlichen Forschungsausgaben gewesen sein. Lander
wie Finnland, Schweden, Japan und Korea haben die Drei-Prozent-
Marke schon lange hinter sich gelassen. Als Technologiefiihrer muss
sich Deutschland an dieser Spitzengruppe orientieren. Luft fir ein aus-
geweitetes Engagement des Staates besteht durchaus: Nicht nur auf-
grund des ricklaufigen und im internationalen MaBstab vergleichsweise
niedrigen Anteils an den FuE-Aufwendungen der Wirtschaft. Sondern
auch in Betracht der noch immer nicht realisierten steuerlichen For-
schungsférderung. Die Einfihrung dieses Instruments ist als Voraus-
setzung fur die Zielerh6hung anzusehen.

4. Conclusio

Die Zukunftsfahigkeit von Wissenschaftssystem und Industrie hangt
unmittelbar voneinander ab. Gemeinsame Arenen wie die Forschungsuni-
on Wirtschaft-Wissenschaft der Bundesregierung haben insofern wichtige
Beitrage fur das notwendige Miteinander der Akteure des Innovations-
systems geleistet. Die Wissenschaftspolitik sollte — ebenfalls unter Ein-
schluss aller Akteure des Innovationssystems - die Empfehlungen des
Wissenschaftsrats nun ohne Verzug in praktische Politik Gberflihren.
Uberdies sind die Empfehlungen aufgrund mannigfacher Interdepen-
denzen im Innovationssystem zu erweitern: In einem nachsten Schritt
sollten nun die , Perspektiven der deutschen Industrieforschung” ent-
wickelt werden. Am Ende stlinde, vergleichbar zum Zukunftspakt flir das
Wissenschaftssystem, ein weiterer Pakt, der nicht minder bedeutend ist:
ein ,Zukunftspakt fir die Industrieforschung in Deutschland”.
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