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Gtdwne wnioski <4 <4<

» Rywalizacja polityczna w Parlamencie Europejskim toczy sie wokot dwoéch
gtéwnych osi - konfrontacji miedzy zwolennikami $cislejszej integracji
i jej przeciwnikamioraz podziatu na lewice i prawice. W pierwszym wypad-
ku zdecydowanie dominujg euroentuzjasci, w drugim wypadku mozna
mowic o rownowadze sit.

> Wiekszos¢ decyzji jest wynikiem kompromisu miedzy najwiekszymi gru-
pami politycznymi (centrolewicowa i centroprawicowa). W pozostatych
kwestiach triumfuje raz jedna, raz druga strona.

» Wszystkie polskie partie majg podobng koncepcje interesu narodowego
w kluczowych i najbardziej biezacych kwestiach polityki europejskiej.
W oé$miu z siedemnastu analizowanych gtosowan polskie partie stworzyty
wielkg koalicje -wszyscy lub prawie wszyscy polscy postowie gtosowali tak
samo. Wiekszos¢ tych gtosowan dotyczyta spraw, ktore przektadajg sie na
bardzo konkretne konsekwencje materialne (na przyktad wieloletni bud-
zet Unii Europejskiej).

» Stanowisko popierane jednomysinie przez polskich postéw najczesciej
- w siedmiu z oSmiu wspomnianych wyzej gtosowan - zdobywato aproba-
te wiekszosci postow do Parlamentu Europejskiego.

» W gtosowaniach dotyczgcych reformy zarzgdzania w strefie euro i dtugoter-
minowych zmian finansowania Unii Europejskiej wérdéd polskich partii zary-
sowat sie podziat na zwolennikow scislejszejintegracji i jej przeciwnikow.

» Analiza kluczowych gtosowan pokazuje, ze polskie partie zwykle zajmujg
stanowisko zgodne z opinig wiekszosci w grupach politycznych, do ktorych
nalezg. W kwestiach szczegoélnie waznych Polacy nie wahajg sie jednak wy-
stgpi¢ przeciw witasnej grupie. W sprawach z zakresu energetyki i ochrony
klimatu polska delegacja w grupie socjaldemokratycznej gtosowata wbrew
grupie, razem z partiami prawicowymi i wiekszoscig polskich postow.

17 kluczowych gtosowari w Parlamencie Europejskim 2009-2014 5
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Wstep

W maju 2014 roku Polacy po raz trzeci wybiorg polskich postéw do Par-
lamentu Europejskiego (PE). Wielu potencjalnych wyborcow, pytanych w ba-
daniach Instytutu Spraw Publicznych, twierdzi jednak, ze nie wezmie udziatu
W procesie wyborczym?® Jedng z przyczyn niecheci do uczestnictwa w gtoso-
waniu jest niewiedza, co konkretnie robi PE i jak dziata. Tymczasem rola tej
instytucji po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego znacznie wzrosta. Posto-
wie korzystali z tych nowych, wzmocnionych kompetencji, czego najlepszym
przyktadem byto twarde stanowisko, jakie zajmowali w negocjacjach wokot
nowych Wieloletnich Ram Finansowych i wobec ACTA. To jedynie wybrane
przyktady z wielu, w ktérych PE realnie wptynat na sytuacje w Unii Europej-
skiej (UE). Zdecydowana wiekszo$¢ tych wydarzen nie przebita sie szerzej - je-
$li w ogole dotarta - do polskiej opinii publicznej, cho¢ to witasnie PE, wspol-
nie z przedstawicielami panstw cztonkowskich zasiadajgcymi w Radzie Unii
Europejskiej (Rada UE), odpowiada, wedtug réznych szacunkow, za okoto 70%
prawodawstwa, ktore obowigzuje pozniej we wszystkich panstwach czton-
kowskich, wptywajgc na co dzien na zycie milionéw Europejczykow, w tym Po-
lakow. Miedzy innymi witasnie dlatego wybory do PE sg wazne - zadecydujemy
w nich, kto te przepisy bedzie dla nas tworzyt.

Jednoczes$nie sposob funkcjonowania PE jest inny niz dziatalno$¢ par-
lamentéw narodowych. Nie ma tam typowej koalicji rzadowej i opozycji.
Gtéwne podziaty przebiegajg miedzy grupami politycznymi, w jakie tgczg sie
poszczegolne partie narodowe. W roznych kwestiach mogg one wigzac¢ do-
wolne koalicje - w zaleznosci od opinii na temat przygotowywanego prawa.
Na podziaty ideologiczne naktadajg sie podziaty narodowe. Cho¢ postowie sg
zobowigzani dziatac¢ przede wszystkim dla przysztosci Europy i wszystkich je;
obywateli, to jednak, bedgc Polakami, Hiszpanami, Niemcami czy totyszami,
dgza rowniez do prezentowania perspektywy swojego kraju, niekiedy takze
do uchwalania prawa korzystnego dla macierzystych panstw. Tym bardziej
dla wyborcow dziatanie PE moze wydawac sie skomplikowane.

Aby przyblizy¢ kluczowe spory polityczne i mechanizmy tworzenia wiek-
szosciw PE, ponad dwadzie$cia think tankéw z UE, pod kierownictwem Notre
Europe - Jacques Delors Institute i VoteWatch, postanowito przeanalizowac
pietnascie wybranych gtosowan, ktére zostaty uznane za szczegolnie waz-
ne z punktu widzenia przysztosci UE lub ze wzgledu na toczone wokot tych
kwestii debaty europejskie czy narodowe. Dokonujgc wyboru sposréd ponad
5 tysiecy rejestrowanych gtosowan, kierowano sie kilkoma gtownymi prze-

1 M. Dudkiewicz, A Fuksiewicz, ). Kucharczyk, A. tada, Parlament Europejski. Spoteczne zaufanie i (nie)wiedza,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013.
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stankami: znaczenie gtosowanej kwestii, bliskos¢ tematu dla szerszego kregu
odbiorcow lubtatwosc jego wyttumaczenia czytelnikom, kontrowersyjny cha-
rakter tematu w debatach prowadzonych w PE i w panstwach narodowych, co
gwarantowato mozliwo$¢ wskazania réznic w sposobach gtosowania miedzy
grupami politycznymi. Pod lupe wzieto wiec na przyktad procesy decyzyjne
zwigzane z budzetem UE, unig bankowa, rozwojem wspdlnego rynku energii,
funkcjonowaniem Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) czy wy-
dtuzeniem urlopow macierzynskich. Na potrzeby polskiego badania autorzy
niniejszej publikacji zdecydowali sie dodac jeszcze dwa gtosowania, wazne
z polskiego punktu widzenia - na temat gazu tupkowego i réwnowagi ptci
wsérod kadry kierowniczej przedsiebiorstw. Rozwiniecie wydobycia gazu tup-
kowego jest kluczowym projektem polskiego rzadu, ktérego znaczenie wy-
kracza poza branze energetyczna, z kolei szeroko pojete réwnouprawnienie
jest kwestig, ktora wzbudza coraz wiecej kontrowersji w debacie publiczne;j.
Analiza siedemnastu wybranych gtosowan nie tylko podkresla znaczenie PE
i podejmowanych przez te instytucje decyzji, ale takze dobrze oddaje podzia-
ty ideologiczne miedzy grupami politycznymi, rownowage sit miedzy nimi
i znaczenie podziatéw narodowych w PE na przyktadzie konkretnych decyzji.
Przeglad wybranych gtosowan pokazuje zaréwno zawigzywanie koalicji w za-
leznosci od podziatéw politycznych, jak i wytamywanie sie poszczegolnych
grup narodowych w kwestiach szczegolnie istotnych dla ich kraju. W analizie
podkreslono rowniez relacje miedzy politykg krajowg i europejska.

W niniejszej publikacji omowiono prawidtowos$ci wynikajgce z analizy
gtosowania polskich postéw do PE na tle gtosowan wszystkich grup politycz-
nych. Dane do analiz, podobnie jak wstepna analiza gtosowan z podziatem
na poszczegolne grupy polityczne, zostaty dostarczone przez VoteWatch. Na
ich podstawie analitycy Instytutu Spraw Publicznych dokonali zestawien dla
polskich postow i opisali istote gtosowan w odniesieniu do polskich uwarun-
kowan2 Na koncu wyniki badania polskiego zestawiono z wynikami zapre-
zentowanymi przez partneréw w projekcie, opisujgcych gtosowania postow
do PE zinnych panstw cztonkowskich. Aby uczynic tekst jak najbardziej przej-
rzystym, zastosowano uproszczone nazwy aktow prawnych. Lista zawierajgca
petne tytuty poddanych pod gtosowania dokumentow znajduje sie w Aneksie.

2 DokonanaprzezVoteWach iNotre Europe - Jacques Delors Institute analiza pietnastu gtosowan z podziatem
nawszystkie grupy polityczne w PE i na grupy narodowe zostata zaprezentowana w ich wspélnej publikacji, ktéra
ukaze sie wiosng 2014 roku: 15 European Parliament votes that shaped EU and national politics 2009-2014. Global
elements of analysis and contextualization.

8  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)



Podejmowanie decyzji w Parlamencie Europejskim
- krotka charakterystyka

W Parlamencie Europejskim zasiada 766 postow z 28 panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej?. Postowie pracujg w ramach wielonarodowych grup
politycznych, skupiajgcych partie krajowe o podobnych korzeniach ideolo-
gicznych (tabela 1). W obecnej kadencji funkcjonuje siedem grup politycznych.

<4<«

Nazwa grupy Liczba Skrot Partie cztonkowskie

postow? angielski?
Zjednoczona Lewica Euro- 35 GUE-NGL  Partie o profilu zdecydowanie lewicowym.
pejska/Nordycka Zielona Najliczniejsze delegacje z Niemiec i Francji.
Lewica
Zieloni/Wolne Przymierze 58 EFA Zieloni. Najliczniejsze delegacje z Niemiec i Francji.
Europejskie
Grupa Postepowego Sojuszu 195 S&D Partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne.
Socjalistéw i Demokratéw Najliczniejsze delegacje z Niemiec, Hiszpanii i Wtoch.
Porozumienie Liberatow 84 ALDE Partie liberalno-demokratyczne. Najliczniejsze
i Demokratow na rzecz delegacje z Niemiec i Wielkiej Brytanii.
Europy
Grupa Europejskiej Partii 274 EPP Partie chrzescijansko-demokratyczne lub konser-
Ludowej (Chrzescijanscy watywne. Najliczniejsze delegacje z Niemiec, Wtoch
Demokraci) i Francji.
Europejscy Konserwatysci 57 ECR Partie konserwatywne, umiarkowanie eurosceptycz-
i Reformatorzy ne.Najliczniejsze delegacje z Wielkiej Brytanii, Polski

i Czech.

Europa Wolnosci 31 EFD Partie eurosceptyczne, prawicowe. Najliczniejsze
i Demokracji delegacje z Wtoch i Wielkiej Brytanii.

Grupy polityczne nie sg organizacjami fasadowymi, ale rzeczywistym fo-
rum wspotpracy i wypracowywania wspoélnych decyzji. Analiza gtosowan po-
kazuje, ze cztonkowie grup najczesciej zajmujg jednolite stanowisko. Gtowne
podziaty polityczne biegng miedzy grupami, nie zas miedzy delegacjami naro-
dowymi. Wspotczynnik spojnosci najwiekszych grup, okreslajacy odsetek po-

3 Pozmianach spowodowanych wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w maju 2014 roku zostanie wybra-
nych 751 postow.

4  Liczba postow w grupach ulega pewnym wahaniom, podane wartosci oddajg stan na dzien 7 kwietnia 2014 roku.
5 W tekScie i na wykresach korzystamy ze skrétow angielskich nazw grup politycznych, sg one bowiem po-
wszechnie znane, a ich uzycie jest bardziej rozpowszechnione w dyskusjach analitykéw i dziennikarzy na temat
Parlamentu Europejskiego. Nieuwzgledniony w tabeli 1 skrét NI - wystepujacy na wykresach - oznacza postow
niezrzeszonych (non-inscrits).

17 kluczowych gtosowari w Parlamencie Europejskim 2009-2014 9

Tabela 1.
Grupy polityczne
w Parlamencie Europejskim

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych

ze strony internetowej
Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.
europa.eu.



Tabela 2.

Liczebno$¢ polskich
delegacji partyjnych

w grupach politycznych
Parlamentu Europejskiego

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych

ze strony internetowej
Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.
europa.eu.

stow zajmujacych to samo stanowisko w gtosowaniach, przekracza 90%®. Gru-
py narodowe sg znacznie mniej spojne. Zdarzajg sie, rzecz jasna, gtosowania,
w ktorych na przyktad polska lewica gtosuje niezgodnie z linig swojej grupy
politycznej, aby gtosowac wspdlnie z polskimi partiami prawicowymi, ale sy-
tuacje takie wystepujg rzadko.

Poniewaz zadna grupa polityczna nie dysponuje wiekszoscig, decyzje
PE sg najczesciej rezultatem porozumienia miedzy najwiekszymi grupami.
Zwykle jest to wielka koalicja centroprawicy i centrolewicy (grupy EPP i S&D
wspolnie kontrolujg 61% mandatow), do ktorej przytgczajg sie liberatowie
(ALDE). Wielka koalicja tworzy sie w okoto 70% gtosowan. W pozostatych kwe-
stiach powstaje wiekszos¢ o bardziej centrolewicowym (GUE-NGL, Zieloni,
S&D, czasem wspierani przez liberatow) lub centroprawicowym (EPP, ALDE,
ECR) charakterze.

Wptyw PE na decyzje UE systematycznie wzrastat. Panstwa cztonkowskie,
doceniajac silng legitymacje demokratyczng PE, przy okazji zmian trakta-
towych wzmacniaty pozycje izby. Ukoronowaniem tego procesu byt traktat
lizbonski. Na wiekszos¢ spraw PE ma wptyw rowny Radzie UE, w ktorej zasia-
dajg ministrowie panstw cztonkowskich. Aby unijne akty prawne mogty by¢
uchwalone, obie instytucje muszg sie porozumie¢. W niektorych wypadkach,
takich jak procedura ratyfikacyjna traktatéw, PE moze jedynie przyjac¢ lub od-
rzuci¢ decyzje, ale nie moze zmieniac jej tresci.

W PE zasiada 51 postow wybranych w Polsce. W obecnej kadencji postowie
ci sg cztonkami czterech grup politycznych (tabela 2).

Grupa Polityczna  Delegacja polska (liczba postéw i przynaleznos¢ partyjna)
GUE-NGL 0
Zieloni/EFA 0
S&D 5 - Sojusz Lewicy Demokratycznej
1-UniaPracy
1-Twoj Ruch - Europa Plus
ALDE 0
EPP 24 - Platforma Obywatelska

4 - Polskie Stronnictwo Ludowe
ECR 7 - Prawo i Sprawiedliwos¢
4 - Polska Razem Jarostawa Gowinas

1-niezalezny
EFD 4 - Solidarna Polska

6  Dane dotyczgce spdjnosci grup politycznych, podobnie jak zapis wszystkich gtosowan imiennych w PE, sg
publikowane na stronie internetowej VoteWatch (http://www.votewatch.eu). Jednym z najbardziej catosciowych
opracowan opisujacych charakter procesu podejmowania decyzji w Parlamencie Europejskim jest praca: S. Hix,
A.Noury, G.Roland, Democratic Politics in the European Parliament, Cambridge University Press, Cambridge 2007.
7  Poniewaz w okresie, na ktéry przypadajg analizowane gtosowania, wiekszos¢ cztonkéw delegacji partii Pol-
ska Razem Jarostawa Gowina (PRJG) reprezentowata partie Polska Jest Najwazniejsza, w opracowaniu uzywamy tej

ostatniej nazwy. Z tej samej przyczyny Artur Zasada, obecnie cztonek PRJG, jest zaliczany do delegacji PO, a Marek
Siwiec, obecnie kandydat ugrupowania Twoj Ruch - Europa Plus - do delegacji Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

10  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)



Siedemnascie kluczowych gtosowan w siodmej
kadencji Parlamentu Europejskiego

Wybrane gtosowania omoéwiono w trzech grupach. W pierwszej czesci
przedstawiono osiem gtosowan, w ktérych wszyscy polscy postowie - lub
przynajmniej ich zdecydowana wiekszos¢ - zajeli to samo stanowisko. Druga
grupe tworzy szesc¢ gtosowan, w ktérych zarysowat sie podziat na zwolenni-
kow i przeciwnikow Scislejszej integracji. W trzeciej czesci przeanalizowano
trzy gtosowania, ktére mozna zakwalifikowac jako odzwierciedlajgce podziat
na lewice i prawice.

Wielka koalicja
Czy budzet Unii Europejskiej powinien by¢ zwiekszony?

W listopadzie 2013 roku PE zaaprobowat Wieloletnie Ramy Finansowe na
okres 2014-2020, zamykajgc tym samym proces dtugich negocjacji. Wieloletni
budzet zostanie zmniejszony w porownaniu z poprzednim okresem (2007-
-2013) i wyniesie 960 miliardow euro.

Przyjecie wieloletniego budzetu poprzedzity dtugotrwate i burzliwe nego-
cjacje miedzy panstwami cztonkowskimi, Komisjg Europejska i Parlamentem
Europejskim. Ten ostatni konsekwentnie domagat sie zwiekszenia budzetu,
podkreslajac, ze wiekszos¢ wydatkow ma charakter inwestycyjny i wspomoze
panstwa cztonkowskie w walce z kryzysem. Cho¢ ograniczenie budzetu byto
niezgodne z postulatami parlamentu, w koncowej fazie negocjacji postom
udato sie uzyskac ze strony Rady UE kilka ustepstw, miedzy innymi wprowa-
dzenie wiekszej elastycznosci w przenoszeniu srodkoéw miedzy latami i linia-
mi budzetowymi, obietnice utworzenia grupy refleksyjnej w sprawie zasobow
wtasnych UE, a takze przyspieszenie przeglagdu Wieloletnich Ram Finanso-
wych, ktéry ma sie odby¢ w 2016 roku.

Sprawozdanie wyrazajgce poparcie dla Wieloletnich Ram Finansowych
zostato przyjete znaczng wiekszoscig gtoséw w stosunku 537 (grupy EPP, S&D,
ALDE i ECR) do 126, przy 19 gtosach wstrzymujacych sie. Przeciwnicy porozu-
mienia nalezeli do mniejszych grup politycznych z prawicy i lewicy - byli to
Zielonioraz grupy GUE-NGL i EFD.
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Wykres 1.

Wieloletnie Ramy
Finansowe 2014-2020.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.
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m gtos za niegtosujacy mwstrzymanie sie od gtosu m gtos przeciw

Polska znalazta sie wsrod najwiekszych beneficjentow Wieloletnich Ram
Finansowych 2014-2020. Ograniczenie wspolnego budzetu byto, co prawda,
wbrew oczekiwaniom prezentowanym przez polski rzad i krajowe partie po-
lityczne obecne w PE, ale Polacy mogli by¢ zadowoleni, ze na do$¢ wysokim
poziomie utrzymano finansowanie zaréwno Wspolnej Polityki Rolnej, jak i Po-
lityki Spojnosci. W ramach tej ostatniej Polska miata otrzymac 82,5 miliarda
euro. Wobec padajgcych ze strony niektérych panstw zachodniej i pétnocnej
Europy postulatow dos$¢ powaznej zmiany struktury wspélnego budzetu, za-
ktadajgcej ograniczenie funduszy przeznaczonych na Polityke Spdjnosci, Po-
lacy mogli uwaza¢ wynik negocjacji szefow panstw i rzgdow za dobry kom-
promis. Gdy w marcu 2013 roku PE przyjat rezolucje odrzucajgcg propozycje
Wieloletnich Ram Finansowych wynegocjowang przez Rade Europejska kilka
tygodni wczesniej, tylko polscy socjaldemokraci poparli to stanowisko, polska
delegacja w grupie EPP byta mu jednak przeciwna, wystepujac w ten sposéb
przeciwko wiekszosci swojej grupy. Na 48 gtosujgcych Polakow 40 wyrazito
sprzeciw, co jasno pokazato, ze polscy przedstawiciele uwazali propozycje bu-
dzetowg szefow panstw i rzgdéw za korzystna.

Przechodzgc do analizowanego gtosowania, w listopadzie 2013 roku wszy-
scy polscy postowie poparli rezolucje PE, wyrazajacg ostateczng zgode izby na
wieloletni budzet. Tylko kilka innych delegacji narodowych z nowych panstw
cztonkowskich (Butgaria, Litwa, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Wegry) mogto
sie pochwali¢ porownywalng jednomysinoscia.

12 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy doptaty bezposrednie dla rolnikow powinny pozostac priorytetem
budzetowym dla Unii Europejskiej?

Nowa formuta Wspdlnej Polityki Rolnej zostata przyjeta przez PE w listopa-
dzie 2013 roku po tym, jak przedstawicielom izby udato sie osiggng¢ kompro-
mis z negocjatoramiz Komisji i Rady Unii Europejskiej.

Nowe rozwigzania zostaty zawarte w pakiecie pieciu sprawozdan dotycza-
cych roznych aspektéw Wspdlnej Polityki Rolnej: finansowania, zarzadzania
i kontroli, ptatnosci bezposrednich, rozwoju wsi, rynku rolnego. Przewidywano
stopniowe zrownywanie doptat bezposrednich dla rolnikow w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich, silniejsze wsparcie dla mniejszych gospodarstw
oraz uzaleznienie czesci wsparcia finansowego od spetnienia okreslonych wy-
magan ekologicznych. Celem reformy byto rowniez wyeliminowanie luk w prze-
pisach, ktére sprawiaty, ze spore sumy mogty trafi¢ do 0s6b niezajmujacych sie
rolnictwem.

Sprawozdanie dotyczgce finansowania i monitorowania Wspolnej Polity-
ki Rolnej oraz zarzgdzania nig uzyskato poparcie 500 postow przy 177 gtosach
sprzeciwu i 10 gtosach wstrzymujacych sie. Akceptacje wyrazili przede wszyst-
kim cztonkowie grup EPP, S&D, ALDE i ECR. W tonie grupy S&D doszto jednak
do roztamu - az sze$¢ delegacji narodowych (brytyjska, holenderska, dunska,
niemiecka, szwedzka i austriacka) gtosowato przeciw, podobnie jak Zieloni,
lewica (GUE-NGL) i eurosceptycy (EFD). Postowie z tych panstw najwyrazniej
przychylili sie do krytyki nowej Wspolnej Polityki Rolnej, formutowanej przez
organizacje ekologiczne.
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Polska - jeden z najwiekszych beneficjentéw Wspdlnej Polityki Rolnej
- nalezy do zwolennikdéw utrzymania szczodrego wsparcia dla unijnych rolni-
kow. Gtownym postulatem wysuwanym przez polskich przedstawicieli w tej
dziedzinie jest zrownanie doptat dla rolnikow ze starych i nowych panstw
cztonkowskich. Nowa formuta Wspolnej Polityki Rolnej, ktora nie narusza
podstawowych zasad tej polityki, zyskata poparcie polskich deputowanych:
46 postow na 48 gtosujgcych poparto sprawozdanie. Dwa gtosy sprzeciwu
przedstawicieli PiS (Janusz Wojciechowski i Mirostaw Piotrowski) mozna trak-
towac raczej jako symboliczny protest przeciw wcigz istniejgcym réznicom
w doptatach bezposrednich niz odrzucenie Wspolnej Polityki Rolnej jako ca-
tosci. Polscy socjaldemokraci gtosowali za nowg formutg wraz z wiekszoscig
cztonkow swojej grupy politycznej z potudniowej Europy i nowych panstw
cztonkowskich, a wiec panstw bedgcych najwiekszymi beneficjentami Wspol-
nej Polityki Rolnej.

14  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy Unia Europejska powinna zrezygnowac z energii jadrowej?

W listopadzie 2011 roku parlament, w ramach procedury konsultacji®
- przyjat projekt decyzji Rady w sprawie Programu Ramowego Europej-
skiej Wspoélnoty Energii Atomowej (Euroatom) w zakresie dziatan badaw-
czych i szkoleniowych w dziedzinie jgdrowej. Tylko Zieloni i lewicowa grupa
GUE-NGL gtosowali przeciw. Program Ramowy Euroatomu okresla przedsie-
wziecia badawcze w zakresie energii jadrowej, a takze przypisany im budzet.

Przedmiotem analizy jest gtosowanie nad ztozong przez Grupe Zielonych
poprawkg 36, wzywajgcg instytucje UE do poparcia postulatu rezygnacji
z energii atomowej. Wymiar tej poprawki byt, rzecz jasna, gtownie symbolicz-
ny - nawet gdyby zostata przyjeta, takie wezwanie skierowane przez Komisje
Europejskg do panstw cztonkowskich do niczego by nie obligowato. Niemniej
jednak analiza wynikow gtosowania pokazuje stosunek sit miedzy przeciw-
nikami i zwolennikami energii jgdrowej. Oprocz Zielonych poprawka zyskata
poparcie lewicowej grupy GUE-NGL, dwoch trzecich cztonkéw grupy S&D i bli-
sko potowy liberatow. Koalicji tej nie udato sie jednak uzyskac¢ wiekszosci, po-
niewaz sprzeciw wyrazity grupy EPP (z wyjatkiem delegacji austriackiej), ECR
I EFD, przeciwko byta takze wiekszosc¢ liberatow. Poprawka zostata odrzucona
stosunkiem gtosdw 356 do 210.

8  Procedura konsultacji przewiduje, ze Rada UE nie moze podja¢ decyzji bez zasiegniecia opinii PE, nie musi
jednak przyjmowac poselskich uwag i poprawek.
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Polski rzad planuje budowe elektrowni jgdrowej w Polsce. Energetyka
jadrowa jest bowiem - obok wydobycia gazu tupkowego - postrzegana jako
sposob zapewnienia Polsce wiekszej samowystarczalnosci energetycznej
przy jednoczesnym zredukowaniu emisji CO,. Postulat budowy elektrowni za-
akceptowaty wszystkie krajowe partie polityczne, nie byto wiec zaskoczeniem,
ze propozycjazakazu rozwoju energetykiatomowej w UE nie spotkata sie z po-
parciem Polakow. Przedstawiciele partii prawicowych (PO, PSL, PiS, PJN i SP)
jednomyslinie odrzucili projekt poprawki, gtosujgc zgodnie z grupami politycz-
nymi. Polscy socjaldemokraci byli jednak podzieleni: dwoch postow poparto
poprawke, trzech jg odrzucito, a dwdch wstrzymato sie od gtosu. Co interesu-
jace, podobne réznice zdan ujawnity sie rowniez w tonie innych delegacji na-
rodowych w grupie S&D, miedzy innymi wsréd Czechdw, Niemcow, Wiochow,
Rumunow i Brytyjczykow. Jak sie wydaje, majgc swiadomosc znikomych szans
przyjecia poprawki, postowie nie starali sie utrzymac jednolitej linii, ale gtoso-
walizgodnie z osobistym stosunkiem do kwestii energetyki atomowej.

Polacy - obok Stowakéw - stanowili najbardziej pronuklearng grupe naro-
dowg, gdyz az 90% gtosujgcych polskich postéw byto przeciwnych poprawce.

16 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy Unia Europejska powinna zwiekszy¢ koszty dzialalnosci gospodarczej
prowadzacej do zanieczyszczenia Srodowiska?

W lipcu 2013 roku postowie do PE przyjeli ztagodzong wersje propozycji
Komisji Europejskiej w sprawie aukcji pozwolen na emisje gazow cieplar-
nianych (gtownie CO,), zaktadajagca opdznienie sprzedazy czesci pozwolen
(backloading) w celu zwiekszenia ich ceny i tym samym zachecenia przedsie-
biorstw do staran o ograniczenie emisji CO,. Pierwsza wersja projektu zosta-
ta w kwietniu 2013 roku odrzucona przez centroprawicowg wiekszos¢ i skie-
rowana do ponownego rozpatrzenia przez komisje srodowiska Parlamentu
Europejskiego. Nowa wersja projektu ograniczata nieco swobode dziatania
Komisji Europejskiej w zakresie uprawnien do opéznienia aukcji: mogto to na-
stgpic tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, jednorazowo i obja¢ maksymal-
nie 9oo miliondw pozwolen. Zwolennicy propozycji - parlamentarna lewica
-argumentowali, ze w sytuacji znacznego spadku cen pozwolen wstrzymanie
aukcji czesci z nich (w celu spowodowania wzrostu cen) jest konieczne, zeby
przedsiebiorstwa europejskie dalej staraty sie ogranicza¢ emisje. Przedstawi-
ciele partii prawicowych podkreslali, ze Komisja Europejska nie powinna za-
ktécac funkcjonowania mechanizmow rynkowych.

Nowa wersja propozycji uzyskata poparcie niewielkiej wiekszosci postow
(344 do 311 przy 46 gtosach wstrzymujgcych sie). Za przyjeciem propozycji
gtosowali cztonkowie grupy S&D, liberatowie, Zieloni i cze$¢ grupy EPP, prze-
ciwko byta wiekszos¢ cztonkéw EPP oraz grupy prawicowe ECR i EFD. Uzyska-
nie wiekszosci stato sie mozliwe, poniewaz kilka delegacji narodowych, ktore
gtosowaty przeciw propozycji w kwietniu 2013 roku, po wprowadzeniu do niej
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modyfikacji zmienito zdanie. Stato sie tak miedzy innymi w wypadku delegacji
austriackiej, hiszpanskiej i rumunskiej w grupie S&D oraz postow butgarskich
z grupy liberatow.
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Podobnie jak w innych kwestiach dotyczacych energetyki i klimatu, pol-
scy postowie zajeli stanowisko krytyczne wobec préb zaostrzenia wymagan
polityki klimatycznej. Polacy zwracali uwage, ze wycofanie czesci pozwolen
naemisje bedzie nieuzasadniong ingerencjg narynku, sprawi, ze przedsiebior-
stwa stracg zaufanie do stabilnosci unijnego Systemu Handlu Emisjami, a co
najwazniejsze - spowoduje wzrost kosztow energii. Niewgtpliwie waznym
czynnikiem dla Polakéw byto to, ze wzrost cen pozwolen na emisje uderzytby
wyjatkowo bolesnie w polskich producentéw energii weglowej, odpowiadaja-
cych zaznaczne emisje CO,. Wzrost kosztow produkcji przetozytby sie oczywi-
$cie nawzrost cen energii i wieksze obcigzenia dla przemystu.

Prawie wszyscy polscy postowie gtosowali przeciwko projektowi backload-
ingu (tylko Marek Siwiec z grupy S&D wstrzymat sie od gtosu) zaréwno
w kwietniu 2013 roku, kiedy byt on poddany pod gtosowanie po raz pierwszy,
jak inad jego nieco zmodyfikowang wersjg. Dla polskich postow z grupy S&D
sprzeciw wobec projektu oznaczat konieczno$¢ gtosowania niezgodnie z li-
nig grupy. Polscy socjaldemokraci byli - obok dwuosobowej delegacji cypryj-
skiej - jedyng delegacjg narodowa, ktéra jednomysinie wystapita przeciwko
grupie. Wsrod 10 cztonkow grupy, ktorzy obok Polakéw gtosowali inaczej niz
wiekszos¢, byli pojedynczy postowie z réznych panstw, nie byto jednak zadnej
wiekszej delegacji narodowej. Problemoéw z lojalnoscig wobec grupy nie mieli
inni polscy postowie. Przedstawiciele PO i PSL znalezli sie wsrod wiekszosci

18  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)



EPP (66%), ktora odrzucita backloading. Rowniez postowie PiS, odrzucajac
sprawozdanie, gtosowali zgodnie z innymi cztonkami grupy ECR.

Polacy wyroznili sie jako jedna z najbardziej niechetnych backloadingowi
grup narodowych - sprawozdanie odrzucito 49 na 50 gtosujgcych Polakow (tyl-
ko przedstawiciele Cypru odrzucili propozycje Komisji rownie jednomysinie
- pie¢ gtosow przeciw na pieciu gtosujgcych).

Backloading jest jedynym spos$réd analizowanych gtosowan, w ktérym
gtosujgcy jednomysinie Polacy znalezli sie w obozie przegranych. Potwierdza
to - wynikajacg z szerszych analiz przeprowadzonych przez Instytut Spraw
Publicznych - konkluzje, ze kwestie energetyczno-klimatyczne sg dziedzing,
w ktorej postom polskim najtrudniej przeforsowac swoje postulaty?. Grupy
lewicowe, domagajace sie wprowadzenia ostrzejszych wymagan w ramach
polityki klimatycznej (na przyktad ograniczenia emisji CO,), niekiedy zdoby-
wajg wiekszos¢, przekonujgc do poparcia tych postulatow liberatow i czesc
cztonkoéw grupy EPP.
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w grupach politycznych

35 Zrédto: Obliczenia wiashe
na podstawie danych

54D EPP ECR EFD dostepnych na stronie
. . . . internetowe;j:
mgtosza © niegtosujacy = wstrzymanie sie od gtosu m gtos przeciw http://www.votewatch.eu.

Czy Unia Europejska powinna stworzy¢ jednolity rynek
ze Stanami Zjednoczonymi?

W maju 2013 roku znaczna wiekszo$¢ parlamentarzystow (460 postow, czy-
li 77% gtosujgcych) poparta stanowisko PE w sprawie negocjacji umowy o wol-
nym handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Tylko lewicowa grupa GUE-NGL i Zie-

9  Por: Nie tylko polityka zagraniczna. Polacy w Parlamencie Europejskim na pétmetku 7. kadencji, red.
M. Szczepanik, ). Kucharczyk, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012; A. Fuksiewicz, M. Szczepanik, Parlament
Europejski 2009-2013. Subiektywny przeglad najwazniejszych debat i decyzji, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2013.
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internetowej:
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loni, a takze postowie niezrzeszeni, w wiekszosci prezentujgcy zdecydowanie
prawicowe poglady, gtosowali przeciw, z kolei postowie francuscy z grup S&D
I ALDE wstrzymali sie od gtosu. Stanowisko parlamentu zawierato miedzy in-
nymi wezwanie do Komisji Europejskiej i Rady UE o wytgczenie z negocjacji
kwestii dotyczgcych ustug kulturalnych i audiowizualnych, tgcznie z ustugami
tego typu Swiadczonymi w Internecie. Wypada jednak zwroéci¢ uwage, ze kil-
ka innych potencjalnie problematycznych kwestii, jak organizmy genetycznie
modyfikowane oraz standardy dotyczace warunkéw pracy i ochrony srodowi-
ska, objeto mandatem negocjacyjnym.

Negocjacje umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwe-
stycyjnym bedzie prowadzita Komisja Europejska na podstawie mandatu ne-
gocjacyjnego sformutowanego przez Rade Unii Europejskiej. Warunkiem wej-
$ciaw zycie umowy bedzie zgoda Parlamentu Europejskiego.
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m gios za niegtosujacy mwstrzymanie sie od gtosu m gtos przeciw

Zapowiedz rozpoczecia negocjacji umowy o wolnym handlu ze Stanami
Zjednoczonymi nie wzbudzita kontrowersji wérdd polskich partii politycz-
nych. Rozwoj transatlantyckiej wspotpracy gospodarczej, podobnie jak za-
ciesnianie relacji politycznych i wojskowych, jest postulatem powtarzanym
przez Polakow od wielu lat. Wszyscy gtosujgcy polscy postowie poparli spra-
wozdanie formutujace wskazowki dla Komisji Europejskiej dotyczgce prowa-
dzenia negocjacji, gtosujgc tym samym zgodnie z wiekszoscig swoich grup po-
litycznych. Tak zdecydowane poparcie sprawozdanie to uzyskato jeszcze tylko
wsérod Litwindw, Butgarow i Stowencow.

20 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy Unia Europejska powinna mie¢ wiasng stuzbe dyplomatyczna?

Powotanie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) - z central-
nym oddziatem w Brukseli oraz z przedstawicielstwami w krajach trzecich
i przy organizacjach miedzynarodowych - zaktadat traktat lizbonski. Na czele
stuzby, ktorej budzet - podobnie jak budzety wszystkich przedstawicielstw UE
jest zatwierdzany przez PE - stoi Wysoka Przedstawiciel Unii Europejskiej do
spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.

Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego PE brat udziat w procesie tworze-
nia ESDZ w ramach procedury konsultacji. W sprawozdaniu izby znalazto sie
wiele sugestii dotyczgcych struktury stuzby, personelu, instrumentow dziatan
zewnetrznych UE i kwestii budzetowych.

Sprawozdanie uzyskato poparcie 549 postow, przeciw gtosowato 78 parla-
mentarzystow. Tylko mniejsze grupy polityczne z lewicy (GUE-NGL) i prawicy
(EFD) nie poparty projektu stworzenia wspaélnej dyplomacji.

Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych oficjalnie rozpoczeta dziatal-
nos¢ 1 grudnia 2010 roku.
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m gtos za niegtosujgcy mwstrzymanie sie od gtosu m gtos przeciw

Zdecydowana wiekszo$¢ polskich postow (45 na 47 gtosujgcych) poparta
projekt utworzenia europejskiej dyplomacji*®. Nie zaskakuje to w wypadku
przychylnie odnoszgcych sie do gtebszej integracji przedstawicieli socjalde-
mokracji i postow nalezgcych do grupy EPP (PO i PSL), cho¢ moze by¢ troche za-
skakujgce w wypadku przedstawicieli PiS, ogdInie sceptycznie nastawionych
do bardziej zaawansowanej integracji (warto zwrdéci¢ uwage, ze gtosowanie
odbyto sie przed powstaniem delegacji PJN i SP). Nalezy jednak pamietac, ze
utworzenie ESDZ przewidywat traktat lizbonski, zaakceptowany przez lideréw
PiS, ktorzy w czasie jego negocjowania petnili funkcje prezydenta i premiera.
W tej sytuacji postom PiS trudno byto sie przeciwstawia¢ powotaniu Europej-
skiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Przedstawiciele tego ugrupowania odno-
sili sie jednak do powstajgcej stuzby dyplomatycznej bez szczegdlnego entu-
zjazmu. Mirostaw Piotrowski w debacie zachecat do zastanowienia sie nad
tym, »,czy w kontekscie kryzysu finansowego dublowanie dziatan placowek
poszczegoblnych panstw cztonkowskich jest w ogole konieczne”*. Postowie
ze wszystkich polskich partii podkreslali konieczno$¢ zachowania réwnowagi
geograficznej w procesie kompletowania personelu europejskiej dyplomacji,
wyrazajac obawy, ze moze by¢ onazdominowana przez urzednikow z najwiek-

szych starych panstw cztonkowskich.

10 Postowie Zbigniew Ziobro i Mirostaw Piotrowski.
11 Debata plenarnay lipca 2010 roku.

22 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy nalezy przyja¢ umowe ACTA?

W lipcu 2012 roku PE nie wyrazit zgody na przyjecie umowy ACTA (Anti-
-Counterfeiting Trade Agreement), zawartej przez UE i panstwa cztonkowskie
z kilkoma panstwami trzecimi (umowe podpisaty: Australia, Japonia, Kanada,
Korea Potudniowa, Maroko, Meksyk, Nowa Zelandia, Singapur, Stany Zjedno-
czone i Szwajcaria). Jej celem miato by¢ miedzy innymi zwalczanie piractwa
internetowego i handlu podrobkami.

Traktat lizbonski przewiduje, ze przyjmowanie uméw handlowych jest
zalezne od aprobaty PE, ktory jednak nie moze ich modyfikowac. Podjeta
przez postow decyzja oznacza, ze ani UE, ani zadne z panstw cztonkowskich
nie moze zwigzac sie umowa. Wobec umowy padaty bardzo rézne zarzuty, po-
stowie wskazywali miedzy innymi zagrozenie dla prywatnosci uzytkownikéw
Internetu i potencjalne ograniczenie dostepu do tanszych lekow generycz-
nych w panstwach rozwijajgcych sie. Parlamentarzysci krytykowali rowniez
Komisje Europejskg za brak odpowiedniej komunikacji w czasie negocjowania
umowy. Ujawnienie opinii publicznej szczegétow umowy spowodowato fale
protestéw w wielu panstwach cztonkowskich.

Za przyjeciem umowy gtosowato 39 postéw, przeciw - 478, wstrzymato sie
165. Przeciwko umowie wystgpita wiekszos¢ centrolewicowa (GUE-NGL, Zielo-
ni, S&D i ALDE), do ktorej przytaczyli sie eurosceptycy z grupy EFD. Grupa EPP
byta w kwestii ACTA mocno podzielona: 96 postow gtosowato za odrzuceniem
umowy, az 109 wstrzymato sie od gtosu, a 33 parlamentarzystow byto za jej
przyjeciem. Wstrzymata sie rowniez wiekszos¢ cztonkow grupy ECR.
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m gtos za niegtosujgcy mwstrzymanie sie od gtosu m gtos przeciw

Polska bytajednymz trzech krajow - obok Wegier i Butgarii - ktérych wszy-
scy przedstawiciele w PE zagtosowali przeciwko ACTA. Dla Polakéw z grup EPP
i ECR takie gtosowanie taczyto sie z koniecznos$cig wystgpienia przeciwko
wiekszosci cztonkdw grupy politycznej. O determinacji Polakow moze Swiad-
czy¢ rowniez gtosowanie nad propozycjg grup ECR i EPP, zaktadajgcg wstrzy-
manie decyzji PE do momentu ogtoszenia stanowiska Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci w sprawie umowy. Propozycja ta nie uzyskata wiekszosci,
a polscy postowie z tych grup gtosowali przeciwko niej.

Wydaje sie, ze czynnikiem, ktory spowodowat tak zdecydowane odrzuce-
nie ACTA przez Polakow, byty bardzo silne protesty spoteczne, z jakimi umowa
ta spotkata sie w Polsce. Rozpatrywanie ACTA byty jedng z rzadkich sytuacji,
gdy obrady PE znalazty sie w centrum zainteresowania obywateli. Dla postow
byta to okazja do zademonstrowania, ze ,wstuchujg sie w gtos obywateli”.
Wypada dodag, ze stanowisko wobec ACTA zmienit rowniez polski rzad, ktory
wycofat poparcie dla umowy.

24 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy poszukiwania gazu tupkowego powinny by¢ wstrzymane do czasu
doktadniejszego zbadania konsekwencji sSrodowiskowych tego procesu?

W listopadzie 2012 roku PE przyjgt sprawozdanie poswiecone wptywowi
dziatalnosci wydobywczej gazu tupkowego na srodowisko, ktérego autorem
byt poset Bogustaw Sonik. Sprawozdanie to wyrazato stanowisko PE w cza-
sie, gdy Komisja Europejska prowadzita konsultacje dotyczgce koniecznosci
wydania zestawu przepisow regulujgcych proces poszukiwania i wydobycia
gazu z tupkodw. Autor sprawozdania zaznaczat, ze proces wydobycia gazu
tupkowego powinien by¢ przeprowadzany zgodnie ze standardami bezpie-
czenstwa i ochrony srodowiska, nie przesgdzat jednak, czy konieczne sg nowe
przepisy specjalnie dlatupkow, ale wezwat Komisje Europejska do przeprowa-
dzenia stosownych analiz.

W PE kilkakrotnie doszto do burzliwych dyskusji dotyczgcych tupkow. Po-
stowie ugrupowan lewicowych zwracali uwage na zagrozenia srodowiskowe
zwigzane z procesem wydobycia, szczegolnie z zastosowaniem metody szcze-
linowania hydraulicznego. Z kolei prawica podkreslata znaczenie gazu z tup-
kow jako nowego zrédta energii, ktore moze utatwi¢ UE zmniejszenie zalezno-
$ciod dostawcow zewnetrznych i obnizenie cen energii.

W niniejszym opracowaniu poddajemy analizie gtosowanie nad popraw-
kg ztozong do sprawozdania Bogustawa Sonika przez postow z Grupy Zielo-
nych. Poprawka ta wzywata panstwa cztonkowskie do wstrzymania dziatan,
ktore wigzatyby sie z wykorzystywaniem szczelinowania hydraulicznego, co
w praktyce wymusitoby zatrzymanie prac poszukiwawczych i wydobycia gazu
tupkowego. Poprawka zostata odrzucona stosunkiem 391 do 262 gtosow przy
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37 gtosach wstrzymujgcych sie. Obok Zielonych i grupy lewicowej GUE-NGL
poprawke poparta rowniez wiekszosc¢ socjaldemokratow i czesc liberatow. Nie
byta to jednak koalicja wystarczajgco liczna, aby pokonac przeciwnikéw po-
prawki - grupy prawicowe EPP, ECR i EFD oraz wiekszos$¢ liberatow.
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Polscy postowie jednomysInie gtosowali przeciwko poprawce. Biorgc pod
uwage popierane przez wszystkie partie plany rozwoju wydobycia gazu tup-
kowego w Polsce, takie stanowisko postow nie jest zaskakujgce. Cztonkowie
polskiej delegacji w grupie S&D wystapili w tej sytuacji przeciwko wiekszosci
przedstawicieli swojej grupy (oprocz Polakéw przeciw poprawce gtosowato
jeszcze 11innych socjaldemokratdw, 13 wstrzymato sie od gtosu).

Sprawozdanie Bogustawa Sonika nie zamykato ostatecznie dyskusji o tup-
kach, ale odrzucenie omawianej poprawki byto waznym sygnatem dla Komisji
Europejskiej, ze zdecydowani przeciwnicy gazu z tupkow pozostawali w PE
W mniejszosci.

Kwestia gazu tupkowego pojawiata sie przy okazji kilku innych gtosowan.
Niekorzystne z polskiego punktu widzenia rozstrzygniecie zapadto w paz-
dzierniku 2013 roku podczas debaty nad nowelizacjg dyrektywy w sprawie
oceny $rodowiskowej przedsiewzie¢ publicznych i prywatnych. Poprawka
- przyjeta gtosami liberatow, socjaldemokratéw i Zielonych - stanowi, ze nie
tylko wydobycie, ale nawet probne wiercenia, umozliwiajace oszacowanie za-
sobow gazu tupkowego, bedg musiaty by¢ poddane wnikliwej ocenie wptywu
na srodowisko.

0bdz sprzyjajacy tupkom odnidst spory sukces w lutym 2014 roku, gdy
Komisja Europejska ogtosita, ze nie bedzie przygotowywac specjalnych pro-
jektéw prawa regulujgcego proces poszukiwania i wydobycia gazu z tupkow.
Nowe regulacje mogtyby stworzy¢ znaczne utrudnienia administracyjne dla
podmiotéw zainteresowanych eksploatacjg gazu tupkowego.

26 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Osiem omowionych wyzej gtosowan pokazuje, ze w wielu kwestiach o fun-
damentalnym znaczeniu dla Polski i UE polskie partie definiowaty interes
narodowy bardzo podobnie. Polska delegacja w grupie S&D nie wahata sie
w istotnych kwestiach wystapi¢ przeciw wiekszosci swojej grupy politycznej.
Polacy mogli by¢ usatysfakcjonowani, najczesciej bowiem - w siedmiu wypad-
kach na osiem - stanowisko, ktérego bronili, triumfowato w parlamencie.

Euroentuzjasci przeciw eurosceptykom
Czy Unia Europejska powinna powola¢ do zycia unie bankowga?

Celem unii bankowej - czesci unijnej strategii walki z kryzysem finanso-
wym - jest stworzenie mechanizmu, ktéry pozwoli UE skuteczniej nadzoro-
wac funkcjonowanie bankow i reagowac w wypadku problemow z ptynnoscig
finansowa.

Dwa sprawozdania przyjete we wrzes$niu 2013 roku dotyczyty procedur
nadzoru nad bankami europejskimi. Miat on by¢ sprawowany przez powotany
w tym celu Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego i Europejski Bank Centralny.
Oba sprawozdania zostaty przyjete bardzo znaczng wiekszoscig gtosow (po-
nad 550 postow gtosowato za ich przyjeciem), na ktorg sktadato sie poparcie
wielkiej koalicji (EPP, S&D i ALDE), wspartej przez Zielonych i czes¢ grupy ECR.
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Przepisy unii bankowej dotyczg przede wszystkim funkcjonowania ban-
kow w panstwach strefy euro. W Polsce ich wptyw bedzie mniejszy, dopdki
Polska nie przyjmie waluty euro lub nie wstgpi do unii bankowej, co obecnie
nie jest planowane. Ze wzgledu jednak na zdominowanie polskiego sektora
bankowego przez banki zagraniczne, nowe przepisy wptyng w pewnym stop-
niu na dziatalno$¢ bankéw w kraju. Trzy ugrupowania polityczne - PO, PSL
i SLD* - poparty oba sprawozdania. Poparcie to mozna traktowac jako wyraz

12 W celu uproszczenia i ze wzgledu na scisty zwigzek miedzy tymi ugrupowaniami, poset Adam Gierek, repre-
zentujacy w PE Unie Pracy, jest wliczany do delegacji Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

28  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)



przekonania, ze cho¢ Polska nie nalezy do strefy euro, to jednak powinna ak-
tywnie angazowac sie w proces $cislejszejintegracji panstw tej strefy - przede
wszystkim dlatego, zeby mdéc sie domagac pewnego wptywu na przyjmowa-
ne uregulowania. Poparcie wyrazili takze postowie Solidarnej Polski. Przeciw
gtosowata wiekszos$¢ polskiej delegacji w grupie ECR (jedno ze sprawozdan
popart Adam Bielan), prezentujgc tym samym inne stanowisko niz brytyjscy
konserwatysci, ktérzy zaaprobowali projekt. Zdaniem jednego z postow PiS,
interesy panstw spoza strefy euro nie zostaty w projekcie unii bankowej odpo-
wiednio zabezpieczone®.
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13 Wywiad z postem przeprowadzony w ramach przygotowywania niniejszego tekstu.

17 kluczowych gtosowan w Parlamencie Europejskim 2009-2014 29

Wykres 19.

Europejski Urzad Nadzoru

i nadzor ostroznosciowy
nad instytucjami
kredytowymi. Gtosowanie:
Rezolucja legislacyjna. Jak
glosowaty delegacje polskie
w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.

Wykres 20.

Szczegblne zadania
Europejskiego Banku
Centralnego w zakresie
polityki zwigzanej

z nadzorem nad
instytucjami kredytowymi.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
delegacje polskie

w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wiashe
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 21.

Nadzér gospodarczy

i budzetowy nad panstwami
cztonkowskimi strefy euro.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédfo: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.

Czy Komisja Europejska powinna wzmocni¢ nadzoér nad polityka gospodarcza
i budzetowga panstw nalezacych do strefy euro?

Dwa akty prawne - tworzgce tak zwany dwupak - stanowig uzupetnie-
nie nowego zestawu regulacji w dziedzinie nadzoru nad polityka budzetowg
panstw cztonkowskich. Jedna z dyrektyw przewidywata $cislejszy nadzér nad
politykg gospodarczg i budzetowg panstw cztonkow strefy euro, ktore znala-
zty sie w sytuacji zagrazajgcej rownowadze finansowej, druga za$ dotyczyta
przepisow regulujgcych proces oceny projektow budzetu panstw strefy euro.
Wprowadzata takze przepisy obligujgce te panstwa do scislejszego przestrze-
gania wskazowek dotyczgcych konstruowania budzetéw narodowych, sfor-
mutowanych przez Komisje Europejska.

Oba sprawozdania uzyskaty mocne poparcie centrowej i prointegracyjne;
koalicji, sktadajacej sie zgrup EPP, S&D, ALDE i Zielonych (w pierwszym wypad-
ku 528 gtosow, w drugim - 526 gtoséw). ,Dwupak” odrzucity grupy z krancéw
politycznego spektrum, czyli GUE-NGL i EFD. Z kolei wiekszos¢ cztonkow grupy
ECR wstrzymata sie od gtosu.

W przeciwienstwie do przyjetego w 2011 roku ,szesciopaku”, ktéry nie
zyskat poparcia lewicy, tym razem socjaldemokraci i Zieloni poparli nowe
przepisy. Udato sie zbudowac szeroka koalicje, ,dwupak” bowiem w wiekszym
stopniu godzit dazenie do oszczednosci budzetowych z dziataniami zoriento-
wanymi na pobudzanie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
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Przedstawiciele PO, PSL i SLD poparli ,dwupak”, gtosujgc zgodnie z linig
swoich grup politycznych. Jednomys$inosci nie byto w gronie polskich czton-
kow grupy ECR - dwoch z nich poparto ,dwupak”, podczas gdy wiekszos¢
(siedmiu postéw) wstrzymata sie od gtosu, podobnie jak grupa ECR¥. Zda-
niem jednego z postéw PiS, brak poparcia dla tego aktu byt spowodowany
sprzeciwem wobec ,nadmiernej ingerencji Komisji Europejskiej w proces
tworzenia budzetow narodowych”s Wstrzymali sie rowniez przedstawicie-
le SPw grupie EFD.
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14 Oba sprawozdania popart poset Michat Kaminski. Sprawozdanie dotyczace nadzoru gospodarczego popart
takze poset Marek Grobarczyk, a sprawozdanie o monitorowaniu planéw budzetowych - poset Pawet Kowal.
15 Wywiad z postem przeprowadzony w ramach przygotowywania niniejszego tekstu.
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Wykres 22.
Monitorowanie i ocena
wstepnych planéw
budzetowych w panstwach
cztonkowskich strefy euro.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.

Wykres 23.

Nadzér gospodarczy

i budzetowy nad

panstwami cztonkowskimi
strefy euro. Gtosowanie:
Rezolucja legislacyjna. Jak
gtosowaty delegacje polskie
w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 24.
Monitorowanie i ocena
wstepnych planéw
budzetowych w panstwach
cztonkowskich strefy euro.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
delegacje polskie

w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.
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Czy panstwa nalezace do strefy euro powinny uwspdélnotowi¢ dtug publiczny,
tworzac euroobligacje?

W lutym 2011 roku PE wyrazit opinie na temat Zielonej Ksiegi Komisji
Europejskiej, zawierajgcej sugestie utworzenia obligacji strefy euro (okresla-
nych réwniez jako obligacje stabilnosciowe). Zielona Ksiega przedstawiata
obligacje strefy euro jako mechanizm przeciwdziatania kryzysowi finan-
sowemu. Panstwom cztonkowskim znajdujgcym sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji miatyby one umozliwi¢ unikniecie ponoszenia kosztow zwigzanych
z koniecznos$cig emisji coraz wyzej oprocentowanych obligacji. Stworzenie
wspolnych obligacji, opartych na sile najwiekszych gospodarek strefy euro,
mogtoby takze wzmocnic¢ zaufanie inwestorow. Mniejszy entuzjazm wobec
pomystu wyrazali przedstawiciele krajow z wysoko notowanymi obligacja-
mi, szczegdlnie Niemiec. Dla tych panstw wprowadzenie obligacji strefy
euro mogto oznaczac¢ wzrost kosztéw obstugi dtugu.

Nielegislacyjna rezolucja parlamentu byta w znacznej mierze przychylna
pomystowi utworzenia obligacji strefy euro. Socjaldemokraci i Zieloni, po-
dobnie jak wiekszosc liberatow i cztonkow EPP, poparli rezolucje (uzyskata
515 gtosow), ale 29 postow grupy EPP z Niemiec i ze Szwecji gtosowato przeciw,
podczas gdy 19 liberatéw, gtéwnie z Niemiec, wstrzymato sie od gtosu. Prze-
ciwko rezolucji gtosowata takze grupa ECR - krytykujgca obligacje strefy euro
jako element, ktory moze zachecic stabsze gospodarki do kontynuowanie nie-

ostroznej polityki budzetowej - oraz wiekszo$¢ cztonkow grup GUE-NGL i EFD.

32 Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Polskie partie sprzyjajace dalszej integracji - zaréwno z prawej (PO, PSL),
jak i z lewej (SLD) strony sceny politycznej - poparty projekt wprowadzenia
obligacji. Przeciwni temu projektowi byli przedstawiciele PiS i PJN* - konser-
watywna wizja ograniczonej integracji rezerwuje prawo emisji obligacji skar-
bowych dla panstw cztonkowskich. Wszystkie partie gtosowaty zgodnie ze
swoimi grupami politycznymi.

Kwestia wprowadzenia obligacji strefy euro, niepowodujgca bezposred-
nich konsekwencji dla Polski, nie wzbudzita wiekszego zainteresowania Pola-
kow - zaden polski poset nie wzigt udziatu w debacie.
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16 W czasie rozpatrywania projektu nie istniata jeszcze delegacja Solidarnej Polski.
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Wykres 25.

Mozliwos¢é wprowadzenia
obligacji stabilnoSciowych.
Gtosowanie: Rezolucja
nielegislacyjna. Jak
gtosowaty grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.

Wykres 26.

Mozliwo$¢é wprowadzenia
obligacji stabilnoSciowych.
Gtosowanie: Rezolucja
nielegislacyjna. Jak
gtosowaty delegacje polskie
w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 27.

Wspdlny system podatku
od transakcji finansowych.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.

Czy w Unii Europejskiej powinien by¢ wprowadzony podatek od transakcji
finansowych (w wysokosci miedzy 0,01 a 0,05%)?

Kwestia podatku od transakcji finansowych, ktéry miatby wptyna¢ na
ograniczenie dziatalnosci spekulacyjnej na rynkach finansowych, byta w cig-
gu ostatnich kilku lat wielokrotnie poruszana w Parlamencie Europejskim.
W maju 2012 roku znaczna wiekszo$¢ postow poparta - w ramach procedury
konsultacji - propozycje pobierania takiego podatku przez panstwa czton-
kowskie7.

Propozycje poparto 487 postow z grup EPP, S&D, GUE-NGL i Zielonych,
a takze czesc liberatow. Miedzy zwolennikami podatku nie byto jednak zgody
W sprawie sposobow wykorzystania uzyskanych funduszy. Wsrod przeciwni-
kdw propozycji (152 postow) znalezli sie cztonkowie grup ECR i EFD oraz wiek-
szo$¢ grupy ALDE. Przeciw gtosowali takze postowie z Cypru i Malty z grup S&D
i EPP.
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Polscy postowie nalezgcy do grup EPP i S&D - wraz z wiekszoscig cztonkow
swoich grup - poparli sprawozdanie. W debacie postowie Jan Koztowski, Sta-
womir Nitras (obaj PO) i Bogustaw Liberadzki z SLD chwalili pomyst przyjecia
podatku, podkreslajac jego antyspekulacyjne ostrze. Stanowisko przeciwne
podatkowi zajety PiS, PJN i Solidarna Polska. Konrad Szymanski (PiS) argumen-
towat, ze UE nie potrzebuje nowych podatkéw. Postowie z tych partii, podob-
nie jak grupa ECR, gtosowali przeciw podatkowi.

17 Ostatecznie podatek od transakcji finansowych ma wprowadzi¢ 11 panstw cztonkowskich: Austria, Belgia,
Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Stowenia i Wiochy.

34  Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)
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Czy Unia Europejska powinna mie¢ wiasne zasoby budzetowe
(zamiast wplat panstw cztonkowskich)?

W marcu 2013 roku PE znaczng wiekszoscig gtosow przyjat rezolucje legis-
lacyjng dotyczacg wytycznych dla budzetu UE na 2014 rok. Obok wielu kwestii,
jak strategia Europa 2020, semestr europejski, proces wdrazania porozumie-
nianarzecz wzrostu i zatrudnienia oraz walka z bezrobociem wsrod mtodych,
poruszono w niej rowniez bardziej ogélny problem konstruowania budzetu,
miedzy innymi stworzenia nowego systemu zasobow witasnych Unii Europej-
skiej. Gtosowanie dotyczace tej ostatniej kwestii jest analizowane w niniej-
Szym opracowaniu.

W parlamentarnej rezolucji znalazto sie stwierdzenie, ze zaleznos¢ UE od
wptat z panstw cztonkowskich jest niezgodna z traktatem i moze miec szcze-
gblnie negatywne konsekwencje w czasie kryzysu gospodarczego. Wobec
zmniejszenia wtasnych wptywéw budzetowych rzady naciskajg na ogranicze-
nie budzetu UE, a tym samym ostabiajg antykryzysowe instrumenty, jakimi
dysponuje Wspdlnota, takie jak Polityka Spojnosci. W zwigzku z tym PE wyrazit
poparcie dla propozycji Komisji Europejskiej, zaktadajgcej reforme tworzenia
budzetu UE, przewidujgcg odejscie od opierania go na wptatach panstw czton-
kowskich. Postowie proponowali, aby zrédtem zasobdéw wtasnych byty srodki
z podatku od transakcji finansowych i nowy europejski podatek VAT,

Takie stanowisko poparta znaczna wiekszos¢ postéw (531 gtosow za,
129 gtosow przeciw) z grup EPP, S&D, ALDE, GUE-NGL i Zielonych. W najwiek-
szych grupach postulat wprowadzenia $srodkow wiasnych kwestionowali
jednak postowie szwedzcy i dunscy, a takze brytyjscy laburzysci. Przeciwko
zagtosowata takze grupa ECR.

System zasobdw wiasnych bedzie przedmiotem debaty w 2016 roku pod-
czas przegladu Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020.
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Wykres 28.

Wspdlny system podatku
od transakcji finansowych.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
delegacje polskie

w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowe;j:
http://www.votewatch.eu.
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sie podziat na zwolennikdéw i przeciwnikow wzmacniania Wspolnoty i wiek-
szego uniezaleznienia jej od panstw cztonkowskich. Postulat poparli postowie
PO, PSLiSLD, przeciwni byli za$ przedstawiciele PiS, PJN i Solidarnej Polski®.
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Czy Unia Europejska powinna zezwoli¢ na tymczasowe wprowadzenie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych?

W czerwcu 2013 roku PE przyjat w pierwszym czytaniu rezolucje legisla-
cyjng dotyczacg zasad tymczasowego przywracania kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych. Instytucje europejskie zajety sie tg sprawg w zwigz-

18 Przeciwko gtosowali rowniez Jacek Saryusz-Wolski i Pawet Zalewski z Platformy Obywatelskiej. Poset Jacek
Saryusz-Wolski zadeklarowat, ze jego sprzeciw nie wynikat z krytycznego stanowiska wobec postulatéw stworze-
nia zasobéw wiasnych UE, ale wobec wprowadzenia europejskiego podatku VAT (odpowiedZ posta na zapytanie
mailowe autoréw).
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ku z zarzutami o pogwatcenie regut Schengen, formutowanymi wobec kilku
panstw cztonkowskich, ktore przywracaty kontrole graniczng®.

W przyjetym przez parlament tekscie rezolucji podkres$lono dgzenie do
ochrony prawa obywateli UE do swobodnego poruszania sie w strefie Schen-
gen, a takze do umozliwienia skuteczniejszej kontroli przestrzegania zasad
rzadzgcych strefg Schengen przez panstwa cztonkowskie. Parlament ograni-
czat swobode panstw cztonkowskich, ale nie odbierat im catkowicie mozliwo-
$ci przywracania kontroli na granicach wewnetrznych. Postanowiono miedzy
innymi, ze przywrécenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
w strefie Schengen jest dozwolone tylko ze wzgledu na ochrone bezpieczen-
stwa i w wyjatkowych wypadkach, takich jak istnienie powaznego zagrozenia
na granicach wewnetrznych. Wezwano rowniez Komisje Europejskg do stwo-
rzenia zestawu wskazowek, ktore miatyby pozwoli¢ na spéjne stosowanie
przepiséw strefy Schengen przez panstwa cztonkowskie.

Rezolucja zostata przyjeta stosunkiem gtoséw 506 do 121, a poparty ja gru-
py EPP,S&D i ALDE. W grupie ECR nastgpit roztam - ponad potowa jej cztonkdw
wstrzymata sie od gtosu (brytyjscy konserwatysci i wiekszos¢ Polakoéw). Zie-
loni i lewica z grupy GUE-NGL gtosowali w wiekszosci przeciw - w ich opinii,
mozliwos¢ przywrocenia kontroli na granicach w okreslonych wypadkach za-
grazata swobodzie przemieszczania sie. Wiekszos¢ cztonkow grupy EFD takze
gtosowata przeciw, ale z innych powodow - niektdrzy z nich domagali sie na-
wet przywrocenia kontroli granicznej w celu zapewnienia lepszej kontroli nad
imigracjg. Niemal potowa cztonkdéw tej grupy wstrzymata sie jednak od gtosu.
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Postowie PO, PSL i SLD gtosowali zgodnie z linig swoich grup politycznych
i poparli stanowisko parlamentu. Swoboda przemieszczania sie w strefie
Schengen jest dla Polakéw wazng kwestig, stanowisko parlamentu, ograni-
czajgce swobode wprowadzania kontroli na granicach przez panstwa czton-

19 Takie dziatania podjeta miedzy innymi Francja, zeby ograniczy¢ naptyw uchodzcéw z Afryki Pétnocnej, pro-
bujacych wjechac do Francji z terytorium Wioch.
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Wykres 31.

Tymczasowe przywrocenie
kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 32.

Tymczasowe przywrécenie
kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
delegacje polskie

w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.

kowskie, zdobyto wiec ich poparcie. W debacie postowie reprezentujgcy PO
wypowiadali sie krytycznie na temat mozliwosci przywrocenia kontroli na
granicach wewnetrznych, podkreslajac konieczno$¢ utrzymania swobody po-
ruszaniasie w przestrzeni Schengen.

Przeciwko gtosowato dwoch postow Solidarnej Polski. Wstrzymata sie
wiekszo$¢ postow nalezgcych do grupy ECR (az pieciu byto nieobecnych pod-
czas gtosowania). Wstrzymanie sie od gtosu odzwierciedlato dylemat, ktore-
go umiarkowanie eurosceptyczni postowie mogli doswiadcza¢ w tej kwestii.
Z jednej strony, postulatem konsekwentnie podkreslanym przez wszystkie
polskie partie, gtéwnie ze wzgledu na rozwiniete migracje zarobkowe obywa-
teli polskich, byta jak najwieksza swoboda poruszania sie w strefie Schengen.
Z drugiej strony - koncepcja UE, ktérej hotdujg polskie partie konserwatywne,
zaktada jednak mocng pozycje panstw cztonkowskich, a wiec i duzg swobode
podejmowana decyzji w sprawach tak kluczowych, jak kontrole na granicach.
W debacie poset Adam Bielan z grupy ECR stwierdzit, ze w sytuacjach wyjatko-
wych panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo przywrocenia kontroli na
granicach. Zaznaczyt jednak, ze niedopuszczalne jest ograniczanie migracji
zarobkowych.
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W sprawach dotyczgcych reformy strefy euro i sposobéw finansowania
UE ujawnit sie podziat na euroentuzjastow i eurosceptykéw. Polska lewica,
a takze PO i PSL - podobnie jak znaczna wiekszo$¢ w PE - popieraty rozwigza-
nia, ktére jako recepte na kryzys finansowy proponowaty $cislejszg integracje
I wzmocnienie instytucji Unii Europejskiej. Z kolei przedstawiciele PiS, PJN i SP
przeciwstawiali sie tym decyzjom, konsekwentnie opowiadajgc sie za mode-
lem integracji, ktéry zachowuje silng niezalezno$¢ panstw cztonkowskich.
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Lewica - prawica

Czy najkrétsze petnoptatne urlopy macierzynskie powinny by¢ wydiuzone w calej
Unii Europejskiej z 14 do 20 tygodni?

W pazdzierniku 2010 roku PE zajgt stanowisko w sprawie dyrektywy do-

tyczacej praw kobiet w cigzy i kobiet, ktore niedawno rodzity. Jedng ze zmian

wprowadzanych przez dyrektywe byto wydtuzenie petnoptatnego urlopu ma-

cierzynskiego z 14 do 20 tygodni. Analizowane gtosowanie dotyczy poprawki

zwigzanej wiasnie z tg kwestig. Poparcie dla tej zmiany wyrazity grupy lewi-

cowe, podkreslajac, ze przyczyni sie ona do poprawy sytuacji demograficznej
Unii Europejskiej. Krytycznie wyrazata sie jednak wiekszo$¢ przedstawicieli

prawicy, wskazujgc wysokie koszty takiego uregulowania, szczegolnie dla ma-

tych firm. Wyrazano réwniez opinie, ze wydtuzenie urlopéw moze sprawic, ze

pracodawcy bedg mniej chetnie zatrudnia¢ mtode kobiety w obawie, ze wkrot-

ce mogg one zaj$¢ w cigze, Co pociagnie za sobg duze koszty.

Poprawka zostata przyjeta niewielkg wiekszos$cig - poparto jg 327 postow,
przeciw gtosowato 320 parlamentarzystow, a 30 deputowanych wstrzyma-
to sie od gtosu. Sukces poprawki zapewnita koalicja lewicowa (grupy S&D,
GUE-NGL i Zieloni), wsparta dos¢ znaczng liczbg postow z grupy EPP (33% gto-
sujgcych)ikilkunastoma gtosamiliberatow. Grupa EPP byta w tym gtosowaniu
dos¢ powaznie podzielona, ale jednolitej linii nie udato sie utrzymac takze so-
cjaldemokratom - delegacje niemiecka i brytyjska gtosowaty za odrzuceniem

poprawki.
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Sprawa urlopéw macierzynskich miata niewielkie znaczenie z punktu wi-
dzenia polskich postéw - w 2009 roku dwudziestotygodniowe urlopy macie-
rzynskie zostaty wprowadzone w Polsce, przyjecie rozpatrywanej dyrektywy
nie spowodowatoby wiec w tej kwestii zadnych zmian w kraju. Poprawke po-
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Wykres 33.

Poprawa bezpieczenstwa

i zdrowia pracownic w cigzy.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wtashe
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 34.

Poprawa bezpieczenstwa

i zdrowia pracownic

w cigzy. Gtosowanie:
Rezolucja legislacyjna. Jak
gtosowaty delegacje polskie
w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.

parli polscy socjaldemokraci, ale polska delegacja w grupie EPP nie gtosowata
jednomyslinie. Wiekszos¢ postéw (18) poparta poprawke, gtosujac tym samym
razem z mniejszoscig cztonkow grupy politycznej. Odrzucito jg oSmiu postéw,
jeden parlamentarzysta wstrzymat sie od gtosu. Rozbicie to mozna uznac za
odzwierciedlenie dos¢ normalnego dla partii centroprawicowej rozerwania
miedzy dazeniem do wsparcia wzrostu demograficznego a niechecig do ob-
cigzania przedsiebiorcow dodatkowymi kosztami. Podziat grupy EPP, ktory
ujawnit sie w tym gtosowaniu, pokazuje, ze podobne dylematy miaty réwniez
inne europejskie partie centroprawicowe.

Poprawka zostata odrzucona przez postéw PiS i PJN z grupy ECR*, co moz-
na uznac za nieco zaskakujgce, biorgc pod uwage postulaty wzmocnienia
polityki prorodzinnej wysuwane przez PiS na arenie krajowej. W PE - zgodnie
zrelacjg jednego z postow PiS - gtosowanie przedstawicieli tej partii byto zde-
terminowane przekonaniem, ze UE nie powinna ingerowa¢ w sprawy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych?. Polska delegacja w grupie ECR byta w tej
kwestii zgodna z brytyjskimi konserwatystami, ktorzy sprzeciwiali sie wydtu-
zeniu petnoptatnych urlopéw macierzynskich.
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Czy Unia Europejska powinna rozszerzy¢ i rozwinag¢ wewnetrzny rynek ustug?

Nielegislacyjne sprawozdanie dotyczgce wewnetrznego rynku ustug zo-
stato przyjete we wrzesniu 2013 roku. W tekscie wyrazono rozczarowanie
w zwigzku z nieefektywnym wdrazaniem dyrektywy ustugowej z 2006 roku
w niektorych panstwach cztonkowskich. Wezwano réwniez panstwa czton-
kowskie i Komisje Europejska do wiekszych wysitkéw na rzecz tworzenia uta-
twien dla swobodnego $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej. Jako kluczowe
zadanie dla Komisji Europejskiej okreslono poszukiwanie roznych przeszkéd

20 Gtosowanie rezolucji zostato przeprowadzone, zanim powstata parlamentarna delegacja Solidarnej Polski.
21 Wywiad z postem przeprowadzony w ramach przygotowywania niniejszego tekstu.
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administracyjnych, utrudniajgcych ustugodawcom dziatalno$¢ transgranicz-
ng, i podejmowanie dziatan narzeczich usuniecia.

W ostatecznym gtosowaniu grupy lewicowe nie poparty sprawozdania,
poniewaz ztozone przez nie poprawki, podkreslajgce znaczenie spotecznych
i srodowiskowych uwarunkowan swobodnego $wiadczenia ustug, zostaty od-
rzucone? Zaprzyjeciem sprawozdania opowiedziata sie wiekszos¢ centropra-
wicowa - grupy EPP, ALDE i ECR. W rezultacie zostato ono przyjete relatywnie
nieduzg wiekszoscig gtosow (366 do 292).
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Rozw0j jednolitego rynku, przede wszystkim przez usuwanie przeszkoéd
w swobodnym przeptywie pracownikow i swiadczeniu ustug, nalezy do pol-
skich priorytetow. W poprzedniej kadencji PE polscy postowie byli jednymi
z najbardziej zdecydowanych zwolennikow dyrektywy ustugowe], liberalizu-
jacej proces Swiadczenia ustug transgranicznych. W obecnej kadencji Polacy
protestowali przeciwko probom ograniczania migracji ekonomicznej, podkre-
$lajgc przy tym, ze w krajach zachodniej Europy migranci zarobkowi z nowych
panstw cztonkowskich wnoszg do budzetdéw panstw wielokrotnie wiecej niz
z nich uzyskuja, na przyktad w formie zasitkéw dla bezrobotnych. Takie sta-
nowisko zajmowali przedstawiciele wszystkich partii politycznych obecnych
w PE, takze konserwatywnych, ktére na arenie krajowej czesto podkreslaty ne-
gatywne skutki emigracji zarobkowej duzej liczby obywateli polskich.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, jest zrozumiate, ze
znaczna wiekszos¢ polskich postow poparta sprawozdanie wzywajgce do po-
gtebianiaintegracji i usuwania przeszkod na wspolnym rynku. Projekt poparli
postowie PO, PSL, PiS, PJN i SP gtosujgc - z wyjatkiem SP - razem z wiekszos$cig
w swoich grupach politycznych.

22 Socjaldemokraci domagali sie miedzy innymi stwierdzenia, ze rozw¢j jednolitego rynku powinien by¢ po-
strzegany rowniez jako okazja do poprawienia warunkdéw pracy i zabezpieczenia spotecznego. Podkreslali, ze
przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze zabezpieczen spotecznych, nie moga by¢ postrzegane
jako przeszkody wobec liberalizacji rynku.
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Wykres 35.

Wewnetrzny rynek ustug.
Gtosowanie: Rezolucja
nielegislacyjna. Jak
gtosowaty grupy polityczne

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.



Wykres 36.

Wewnetrzny rynek ustug.
Gtosowanie: Rezolucja
nielegislacyjna. Jak
gtosowaty delegacje polskie
w grupach politycznych

Zrédfo: Obliczenia wlasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.

Troje polskich socjaldemokratow, wraz z wiekszoscig grupy S&D, zagtoso-
wato przeciwko sprawozdaniu, jeden poset wstrzymat sie od gtosu, a troje nie
gtosowato. Poniewaz w wiekszosci z osmiu gtosowan nad poprawkami brali
udziat wszyscy cztonkowie polskiej delegacji w grupie S&D, uzasadnione jest
domniemanie, ze w tym wypadku niegtosowanie nie wynikato z nieobecnosci
na sali, ale z niecheci do zajmowania stanowiska sprzecznego z wiekszoscig
grupy. Mozna przypuszczac, ze polscy socjaldemokraci akceptowali gtéwne
mys$li sprawozdania, nie wypadato im go jednak poprze¢ w sytuacji, gdy we
wczesniejszych gtosowaniach poprawki forsowane przezich grupe polityczng
zostaty odrzucone.
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Czy Unia Europejska powinna podja¢ dziatania na rzecz osiggniecia rownowagi
plci wsrod kadry kierowniczej przedsiebiorstw?

W listopadzie 2013 roku PE przyjat rezolucje legislacyjng dotyczacg pro-
jektu dyrektywy zobowigzujgcej firmy do wprowadzenia przejrzystych proce-
dur rekrutacyjnych, ktore miatyby doprowadzi¢ do objecia przez kobiety do
konca 2020 roku przynajmniej 40% stanowisk dyrektorow niewykonawczych
w zarzadach firm notowanych na gietdzie. Dyrektywa przewiduje, ze w sytu-
acji rownych kompetencji kandydatéw prace powinien dosta¢ kandydat ptci
stabiejreprezentowanej w zarzgdzie (awiec w znacznej wiekszosci wypadkow
kobieta). Obowigzek dgzenia do réwnowagi ptci nie obejmuje matych i $red-
nich przedsiebiorstw, zatrudniajgcych mniej niz 250 pracownikow.

W wypadku nieosiggniecia wspomnianego wyzej celu firmy bedg zobo-
wigzane do przedstawienia wyjasnien odpowiednim organom w panstwach
cztonkowskich. Firmy, ktore nie zastosowaty odpowiednio przejrzystych
procedur rekrutacyjnych, bedg musiaty liczy¢ sie z sankcjami, takimi jak
grzywny lub pozbawienie mozliwosci udziatu w panstwowych przetargach.
Kryterium decydujgcym o ukaraniu firmy nie bedzie jednak nieosiggniecie
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wyznaczonego minimum, ale bedg nimi niedociggniecia w zakresie proce-

dur rekrutacyjnych.

Projekt dyrektywy zdobyt poparcie znacznej wiekszosci postow (459 gto-

SOW za, 148 gtosow przeciw, 81 gtosow wstrzymujacych sie), ktorg tworzyli
przedstawiciele grup EPP, S&D, ALDE, GUE-NGL i Zieloni. Wérdéd oponentow
dyrektywy znalezli sie cztonkowie grup prawicowych ECR i EFD oraz postowie

z Danii i ze Szwecji.
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Polscy postowie z grupy S&D poparli projekt, podobnie jak nalezgcy do
grupy ECR poset Michat Kaminski. Jego przeciwnikami byli przedstawiciele
PiS, PJN (ECR) i SP (EFD). Delegacja polska w grupie EPP byta podzielona. Posto-
wie wypowiadajgcy sie w debacie parlamentarnej (Tadeusz Zwiefka i Joanna
Skrzydlewska) podkreslali, ze dyrektywa nie oznacza, ze kompetencje nie bedg
miaty znaczenia przy wyborze kandydatow, a wprowadza jedynie mechanizm
majgcy utatwi¢ wyeliminowanie nieréwnowagi ptci. Argumenty te nie prze-
konaty jednak czesci delegacji. Propozycje poparto 19 postow, czterech byto
przeciw, a trzech wstrzymato sie od gtosu®.

Podziaty polityczne w omawianym gtosowaniu przypominaty te z krajowe;j
sceny politycznej: PiS zdecydowanie sprzeciwiato sie forsowanym przez lewi-
ce propozycjom dziatan majgcych na celu zapewnienie wiekszej rownowagi
ptci czy ochrone praw mniejszosci seksualnych, PO za$ stawata wobec podzia-
tu w swoich szeregach.

23 Wsrod wstrzymujgcych sie od gtosu byt jeden przedstawiciel PSL, pozostatych trzech poparto projekt.
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wsrod dyrektorow
niewykonawczych spotek.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
grupy polityczne
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Wykres 38.

Réwnowaga pfci

wsrod dyrektoréw
niewykonawczych spotek.
Gtosowanie: Rezolucja
legislacyjna. Jak gtosowaty
delegacje polskie

w grupach politycznych

Zrédto: Obliczenia wtashe
na podstawie danych
dostepnych na stronie
internetowej:
http://www.votewatch.eu.
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Trzy gtosowania omoéwione w niniejszym podrozdziale wpisujg sie w po-
dziat nalewice i prawice. Brak jednomyslinosci w tonie PO, ktory wystgpit dwu-
krotnie, dobrze pokazuje wahania, jakich w takich kwestiach doswiadczajg
partie bliskie centrum. Gtosowania te ilustrujg réwniez mnogosc czynnikow,
ktore determinujg gtosowanie postow w Parlamencie Europejskim. W spra-
wie urlopow macierzynskich stanowisko PiS byto zdeterminowane przede
wszystkim przez nieche¢ do ingerencji UE w kwestie socjalne - byto to racze;
stanowisko eurosceptyczne niz prawicowe. Z kolei w sprawie wewnetrznego
rynku ustug delegacja SLD gtosowata razem z parlamentarng lewicg bardziej
ze wzgledow taktycznych (nieche¢ do gtosowania wbrew grupie politycznej)
niz z powodu krytycznego stosunku do tresci sprawozdania.



Podsumowanie

Ogdlny obrazrelacji politycznych w PE, jaki wytania sie zanalizy siedemna-

stu kluczowych gtosowan obecnej kadencji, potwierdza prawidtowosci wyni-
kajgce z wczedniejszych analiz, obejmujgcych caty zbiér gtosowan imiennych.
Dwom najwiekszym grupom politycznym - EPP i S&D - udaje sie zazwyczaj
osiggnac kompromis, do ktérego zwykle dotgczajg liberatowie. Zwyciestwem
wielkiej koalicji zakonczyto sie 11z 17 analizowanych gtosowan, a w 10 z nich
do dwaoch najwiekszych grup dotaczyta wiekszos¢ postow liberalnych. Zapew-
nia to stanowisku PE stabilng wiekszo$¢ - w gtosowaniach, w ktérych powsta-
wata wielka koalicja, réznica miedzy obozem zwyciezcéw i pokonanych wyno-
sita od 320 do prawie 500 gtosOw.

Wielka koalicja jest koalicjg 0 zmiennej geometrii: czasem rozszerza sie na
lewo obejmujac Zielonych (brali udziat w 7 z 11 wielkich koalicji) i grupe GUE-
-NGL (3/11), czasem na prawo, gdy dotgczajg do niej parlamentarzysci z grupy
ECR (5/11). Dwukrotnie zdarzyto sie, ze do najwiekszych grup dotgczyty mniej-
sze zaréwno z lewej, jak i prawej strony.

W pozostatych kwestiach mamy do czynienia z rownowagg sit: gtosowa-
nia wygrywa czasem koalicja centroprawicowa, czasem za$ centrolewicowa.
Warunkiem zwyciestwa jest zdobycie poparcia zaréwno grup z krancow poli-
tycznego spektrum (w wypadku socjaldemokratéw sg to Zieloni i grupa GUE-
-NGL, w wypadku EPP - konserwatysci z ECR), jak i liberatéw. W sytuacji sporu
miedzy dwiema gtownymi grupami o wyniku gtosowania decyduje zwykle kil-
kadziesiat, niekiedy kilkanascie gtosow.

Koalicja lewicowa Wielka koalicja Koalicja prawicowa
3 11 3

S&D-EFA-GUE-NGL-EFD (1) EPP-S&D-ALDE (1) EPP-ALDE-ECR-EFD (2)

S&D-ALDE-EFA-GUE-NGL- EPP-S&D-ALDE-EFA(2) EPP-ALDE-ECR (1)

EFD (1) EPP-S&D-ALDE-ECR (2)

S&D-ALDE-EFA (1) EPP-S&D-ALDE-ECR-EFA (2)

EPP-S&D-EFA-GUE-NGL (1)
EPP-S&D-ALDE-EFA-GUE-NGL (2)
EPP-S&D-ALDE-ECR-EFD (1)

Rywalizacja polityczna w PE toczy sie wokot dwdch gtéwnych osi - kon-
frontacji miedzy zwolennikami scislejszej integracji i jej przeciwnikami oraz
podziatu na lewice i prawice. W pierwszym wypadku zdecydowanie dominu-
ja euroentuzjasci, w drugim mozna mowi¢ o rownowadze sit. W wielu gtoso-
waniach oba te podziaty naktadajg sie na siebie - przyktadem takiej sytuacji
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Tabela 3.

Ro6zne konfiguracje
zwycieskich koalicji w 17
kluczowych gtosowaniach

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
http://www.votewatch.eu



Tabela 4.
Spéjnos¢ wybranych
grup politycznych.

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
http://www.votewatch.eu

jest ,szeSciopak”, ktory byt kwestionowany zarowno przez lewice, jak i przez
konserwatywne ugrupowania eurosceptyczne. Elementem dodatkowo utrud-
niajgcym kategoryzacje poszczegélnych problemoéw sg zachowania postéw,
jakie wynikajg ze specyfiki sytuacji poszczegoélnych panstw cztonkowskich.
W zakresie polityki klimatycznej polska lewica gtosuje zwykle z prawicowymi
grupami politycznymi. Z kolei popierajgce dalszg integracje partie niemieckie
w kwestii obligacji strefy euro znalazty sie w jednym obozie z eurosceptykami.

Grupy polityczne sg spojne - zwykle znaczna wiekszos¢ ich cztonkow gto-
suje w ten sam sposob. Niemniej jednak srednia spdjnos¢ w analizowanych
glosowaniach jest nizsza niz srednia spéjnosc we wszystkich glosowaniach
imiennych w calej kadencji. Pokazuje to, ze w kluczowych, kontrowersyjnych
kwestiach podziaty wewnetrzne w grupach politycznych byty powazniejsze.
Jest to najbardziej widoczne w przypadku grupy liberalnej, gdzie roznica siega
az 18 punktéw procentowych. Najlepiej wypada grupa ECR - w jej przypadku
roznica wynosi tylko 4 punkty procentowe.

Tabela 4. pokazuje wyrazony w procentach wspotczynnik spéjnosci: sred-
nig dla wszystkich gtosowan imiennych i srednig dla 17 analizowanych klu-
czowych gtosowan. Im wyzszy wspotczynnik, tym wyzsza spojnosc — wiecej
cztonkdw grupy gtosuje w ten sam sposob.

Socjaldemokraci Liberatowie  Chadecy Konserwatysci
S&D ALDE EPP ECR
2009-2014 91,5 88,4 92,6 86,6
17 kluczowych 82,2 70,2 80,8 82,6

gtosowan

Opisane wyzej tendencje pozostang najprawdopodobniej niezmienio-
ne w kolejnej kadencji Parlamentu Europejskiego. Przedwyborcze sondaze
wskazujg co prawda, ze lewica zwiekszy swoj stan posiadania, ale nie az tak
znacznie, zeby myslec o trwatej dominacji nad prawicg?. Wzrost liczby postow
eurosceptycznych czy nawet zdecydowanie odrzucajacych integracje nie be-
dzie miat duzego znaczenia, biorgc pod uwage duzg przewage ugrupowan po-
pierajgcych integracje.

Za najciekawszy element wynikajacy z analizy gtosowan polskich postéw
mozna uznac wystepujacg dosc¢ czesto jednomysinosé. W oSmiu z siedemna-
stu analizowanych gtosowan polskie partie stworzyty wielkg koalicje - wszy-
scy lub prawie wszyscy polscy postowie gtosowali tak samo. Wiekszos$¢ tych
gtosowan dotyczyta kwestii, ktére przektadajg sie na bardzo konkretne kon-
sekwencje materialne, wérdd nich byty bowiem miedzy innymi Wieloletnie
Ramy Finansowe 2014-2020, doptaty bezposrednie dla rolnikéw i aukcje po-

24 Sondaze i symulacje wynikéw wyboréw pokazywaty na poczatku kwietnia 2014 roku, ze dwie gtéwne gru-
py moga zdoby¢ rowng liczbe mandatow, podczas gdy w obecnej kadencji grupa EPP ma blisko 80 mandatow
przewagi nad socjaldemokratami. Por. Socialists and EPP Tied - http://www.pollwatch2014.eu/pollwatch_blog
[dostep: 6 kwietnia 2014 roku].
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zwolen naemisje CO,. W tych gtosowaniach Polacy zaprezentowali wyjatkowg
jednomysinosc¢ - sredni wspotczynnik spojnosci® polskiej grupy narodowej
0siagnat 95,8%.

Analiza wstepnych wynikéw badan dotyczacych gtosowan postéw z naj-
wiekszych panstw cztonkowskich (Francja, Hiszpania, Niemcy, Wielka Bryta-
nia, Wtochy) sugeruje, ze czesto wystepujgce wsrod Polakéw zjawisko niemal
petnejjednomysinoscijestzauwazalne takze w wypadku postow hiszpanskich.
Reprezentacja hiszpanska jest jednak bardzo jednorodna - 88% parlamenta-
rzystow reprezentuje dwie najwieksze partie (socjalistow i Partie Ludowa).
Wsrod postow z innych panstw do$¢ powszechna jest wspoélnota stanowisk
miedzy partiami z dwoch najwiekszych grup politycznych (socjaldemokra-
tami i chrzesdcijanskimi demokratami w wypadku Niemiec czy socjalistami
i konserwatystami francuskimi), cho¢ rzadko zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
wszyscy postowie z danego kraju gtosowaliby niemal jednomysinie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze reprezentacje najwiekszych panstw cztonkowskich sg po-
litycznie bardziej zroznicowane niz polscy postowie do PE (czesto majg w swo-
ich szeregach zaréwno przedstawicieli skrajnej lewicy, jak i zdecydowanych
przeciwnikow UE z partii prawicowych).

We wszystkich analizowanych gtosowaniach - poza jednym - Polacy zna-
lezli sie¢ w obozie zwyciezcow. Tylko w sprawie aukcji pozwolen na emisje CO,
byli w mniejszosci. Potwierdza to konkluzje - wynikajacg z szerszych analiz
przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych - ze kwestie energe-
tyczno-klimatyczne sg dziedzing, w ktérej postom polskim najtrudniej prze-
forsowac¢ swoje postulaty. Grupy lewicowe, domagajgce sie wprowadzenia
ostrzejszych wymagan w ramach polityki klimatycznej (na przyktad ogranicze-
nia emisji CO,), zdobywajg niekiedy wigkszos¢, przekonujgc do poparcia tych
postulatow liberatow i czes¢ cztonkdw grupy EPP.

W szesciu omawianych gtosowaniach zarysowat sie podziat miedzy zwo-
lennikami a przeciwnikami $cislejszej integracji. Wiekszos¢ tych gtosowan
dotyczyta problemu zarzadzania gospodarczego w strefie euro i kwestii fi-
nansowych. Delegacje PO, PSL i SLD konsekwentnie popieraty decyzje, ktore
oznaczaty zacie$nienie wspotpracy i dawaty nowe kompetencje instytucjom
UE, z kolei PiS, PJN i SP kontestowaty te propozycje lub wstrzymywaty sie od
gtosu?,

25  Wspodtczynnik spojnosci okresla odsetek postow, ktorzy gtosowali tak samo.
26 Porzadek ten zostat zaburzony tylko raz, gdy delegacja SP poparta Unie Bankowa.
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Tabela 5.

Podziat euroentuzjasci-
eurosceptycy

- podsumowanie gfosowan

Zrédto: Obliczenia wtasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
http://www.votewatch.eu

Tabela 6.
Podziat lewica-prawica
- podsumowanie gtosowan

Zrédto: Obliczenia wiasne
na podstawie danych
dostepnych na stronie
http://www.votewatch.eu

SLD-UP (S&D) PO-PSL(EPP) PiS-PJN (ECR) SP (EFD)

Unia Bankowa V V X V
Dwupak \ V 0 0
Podatek od transakcji v v X X
finansowych

Zasoby wiasne V % X X
Euroobligacje V %

Kontrola na granicach % V 0 0
wewnetrznych

V - gtos za, 0 - wstrzymanie sie, X - gtos przeciw

Trzy rozwazane w niniejszej publikacji gtosowania mozna zakwalifikowac
jako odzwierciedlajgce podziat na lewice i prawice. Delegacja PO-PSL byta po-
dzielona w dwdch sprawach - wydtuzenia urlopéw macierzynskich oraz pro-
mocji rownowagi ptci. W tego typu kwestiach spotecznych jest to naturalne
dla partii pozycjonujacych sie jako bliskie centrum. Podobne podziaty dotkne-
ty réwniez inne delegacje partyjne w grupie chadeckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze do pewnego stopnia zachowanie postéw w tych gto-
sowaniach determinowaty takze inne czynniki. W gtosowaniu dotyczacym
rynku wewnetrznego o stanowisku postow SLD decydowata rowniez niechec
wobec zajmowania stanowiska przeciwnego grupie politycznej. Z kolei w kwe-
stii urlopow macierzynskich postowie PiS zajeli stanowisko nie tyle prawico-
we, ile eurosceptyczne.

SLD-UP (S&D) PO-PSL(EPP) PiS-PJN (ECR) SP (EFD)

Urlop macierzynski V V. o X X X
Rynek wewnetrzny X V V %
Rownowaga ptci v V. o X X X

w zarzgdach
V - gtos za, 0 - wstrzymanie sie, X - gtos przeciw

Analiza gtosowan pokazuje, ze gtéwna linia podziatu miedzy polskimi
partiami dotyczy stosunku do pogtebiania integracji. Prawo i Sprawiedliwos¢
oraz partie wyroste z tego ugrupowania kwestionujg sens scislejszej integra-
Cji, z kolei SLD, PSL i PO popierajg ten proces. Jednoczesnie jednak wszystkie
partie maja podobng koncepcje polskiego interesu w kluczowych i najbar-
dziej biezagcych kwestiach polityki europejskiej. Polacy chcg UE, ktora kon-
centruje sie przede wszystkim na zasypywaniu podziatéw miedzy jej bogaty-
miibiednymicztonkami. W zwigzku z tym przywigzujg duza wage do utrzyma-
nia najwazniejszych polityk redystrybucyjnych - Polityki Spojnosci i Wspdélnej
Polityki Rolnej. Polacy wzywali réwniez do eliminowania przeszkod admini-
stracyjnych oraz ograniczajacych swobodny przeptyw 0sob, towaréw i ustug
na wspolnym rynku. Kolejnym elementem wspélnym dla wszystkich polskich
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partii byta opozycja wobec prob stworzenia bardziej ambitnej polityki klima-
tycznej, obligujacej panstwa do dalszych ograniczen emisji CO, i zaostrzenia
réznych wymagan srodowiskowych.

Szeroki konsensus wokot tych kluczowych postulatéw mozna traktowac
jako jedng z przyczyn, ktére sprawiajg, ze problemy polityki europejskiej nie
sg obiektem bardzo zywej debaty miedzypartyjnej na scenie krajowej - prze-
strzen do sporu jest po prostu dos¢ ograniczona.

Warto zaznaczy¢, ze analiza gtosowan, ktére zamykajg szeroki zakres
pogladow politycznych w gorsecie trzech odmiennych stanowisk, utrudnia
dostrzezenie bardziej subtelnych réznic miedzy partiami. Niemniej jednak
mozna twierdzi¢, ze w kluczowych kwestiach stanowisko polskie nie jest
przedmiotem sporu miedzy partiami. Ta zgodnos¢ pogladow jest szczegolnie
uderzajaca w wypadku polskich delegacji w gtownych grupach politycznych
(EPPiS&D)-POiPSLorazSLD gtosowaty tak samo w szesnastu z siedemnastu
analizowanych gtosowan.

Analiza kluczowych gtosowan pokazuje, ze polskie partie zwykle zajmujg
stanowisko zgodne z wigkszoscig grup politycznych, do ktérych nalezg. De-
legacja polska w grupie EPP tylko raz gtosowata inaczej niz wiekszos¢ grupy,
ale wypada podkresli¢, ze dotyczyto to gtosowania, w ktorym grupa byta silnie
podzielona (sprawa urlopéw macierzynskich)”. Przedstawiciele SLD dwukrot-
nie - w sprawie aukcji pozwolen na emisje CO, i w sprawie gazu tupkowego
- wytamali sie z linii grupowej i w obu wypadkach uczynili to, bedgc niemal
jedynymi ,buntownikami”. Z kolei delegacja polska w grupie ECR wystgpita
przeciwko wiekszosci trzykrotnie. W tym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze grupa
ECR jest znacznie mniej liczna niz grupy EPP i S&D, a niemal potowe jej czton-
kow stanowig brytyjscy konserwatysci. llekro¢ Polacy zajmujg inne stanowi-
sko niz Brytyjczycy, znajdujg sie - niemal automatycznie - w opozycji wobec
wiekszosci grupy.

Ograniczona liczba analizowanych gtosowan sprawia, ze trudno formuto-
wac wnioski dotyczgce okolicznosci, w ktorych delegacje polskie wystepuja
przeciw wiekszosci w swoich grupach politycznych. Odnoszac sie do przykia-
du polskiej delegacji w grupie S&D, mozna wysungc przypuszczenie, ze partie
sg gotowe wystapi¢ przeciwko grupie przede wszystkim w kwestiach, ktore
postrzegajg jako szczegblnie istotne, i w sytuacjach, gdy takie zachowanie
moze zmieni¢ ostateczny wynik gtosowania (tak byto w wypadku aukcji po-
zwolen na emisje CO, i gazu tupkowego). W mniej waznych kwestiach, takich
jak nielegislacyjna rezolucja dotyczgca rynku wewnetrznego, partie probujg
uniknac¢ bezposredniej konfrontacji zinnymi cztonkami grupy politycznej, sto-
sujgc takie wybiegi, jak niegtosowanie lub wstrzymanie sie od gtosu.

27 Gtosowanie w sprawie ACTA, w ktérym zadne stanowisko nie zdobyto bezwzglednej wiekszosci gtosow
cztonkoéw grupy, nie byto brane pod uwage.

17 kluczowych gtosowari w Parlamencie Europejskim 2009-2014 49



@ s s s 4 4 s s s s e s s s s s s s sge s sge s s g s e g s . g oo g . ° ° . ° ° .
D T R T T T R R R R PRI DI R R R S R S
0 ® ® L] ] . L] [} .

I R T 7 . W B R ' . . . . . .
. . . . . J I Y IR IR S D I e L, e, T
e e e e e e e e e
. . . . . T T B . . . . . . . . . .
L ] L ] L ] L ] L ] L] [ ] [ ] L] L ] [ ] L] L ]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ’-
L] L] L] L] L] L] L ] L] L] L] L] L] L]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
N . . . . . . ¢ e ce & @ . e ¢ e e o e . e & e o o @
. ¢ te * of % ‘e * e * o° % "t et o -’- . s ... °* “ o
L] L] L] L] L] L ] L ] L] L ] L ]
. . L] L] . . 4 " fe" T8 " 4 " "' "e" " @& °* st "e* T &£ " ™M t"a" "€ " W " ‘» . . . . L]
¢ - gt t tet ottt o e, . .
® + P S S | . .. @ . .
. . . . . . . . . . .
¢ TR EEEE " i ¥ W W 4§
., L ] [ ] [ ]
. . . . . . . . .
§ R 4P P T RIPE ‘. b4 N s p4
. SN W e R R ke s S S 4 Ns R & . = . n
Q... .0, ., .0 .. . .0 . ... L4 L4
L ] L] L] L ] L ] L ] L ] L ] L ] L ] L ]
. O I B S R B R P N . . .
® o o B o s s s e@e s s e o s @ s s @ s e s s @ ° °
. O ATl I L I T ... @ . 8. .08, .0 ¢ @
T T T
v e 0 e oge s « o0
.. ‘oLt . PR .
- .I.I‘ s & s s & 8 s =
B o . . . .
LA & L I L L )
& ® . . L] L]
‘l o e ege e e LRI
[ e % & e %8
£ . .l.l. e = s s & s s s = = .
v :}:-l. ce e ge s ——
. 3 3 “ s e s s 8 s s = = =
B 'I.I' a & e s & s _ s s & = =
- .« P . . . . L) .
.o Lt T e TR
.. oLt BN TP, SRR I
? . AT - T R, MU
i@ .
. & . ® .
i
e P B I R RGP
. L LRI
LI L] L] L ]
L
g e e e e e e e
Ce e .o
M Bt
R T -
- . . .
o i . R
iy

- cpa sige o . s
N °
. D A
o ’: L
vt I T . .
N - . s 0w
..
.. . o o o o
L .l . . - .
. . L] L] L]
W
. . . . . .
.. . 0 .
.. . . . . .
e - R
. . . . . .
L] L] L]
. . . . . L
. Y «® . @, & .0 . e «® . e, . «® o o . e, [ e . e @ . ® .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
° . . ° . . . . . . ) . . ) . . . .
. . . . . . . . . o . . . . . . . o . . . . . . . .
L] L] L] L] L] L] L] L] L L] L] L] L] L] L] L] L] L]
. . . . . . . . 0 . . . . . . . . . . . . . . . . .
. ¢ te * o° » e o e * o° s "t e o e * o° s c e * o o * o °
B . . . . . B . . . . . . . . . . . . . . . . o . .

«®

[
.l

. .0,
. .

.s 8,



Aneks <4 <4<

Dokumenty bedace przedmiotem analizowanych glosowan w kolejnosci
ich omawiania w tekscie

Wstepne sprawozdanie w celu pozytywnego zakonczenia procedury za-
twierdzania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, 19 listopada
2013 roku?

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania Wspadlnej Polityki Rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej, 19 listopada 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczgcej
programu ramowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w za-
kresie dziatan badawczych i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (2012-
-2013), 17 listopada 2011 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia
przepisow dotyczgcych harmonogramu aukcji uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, 3 lipca 2013 roku

Projektrezolucji w sprawie negocjacji Unii Europejskiejdotyczacych hand-
luiinwestycji ze Stanami Zjednoczonymi, 14 maja 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady okreslajg-
cej organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych, 8 lipca 2010 roku

Zalecenie w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie zawar-
cia umowy handlowej dotyczgcej zwalczania obrotu towarami podrobio-
nymi miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, Australig,
Kanadg, Japonig, Republika Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczony-
mi, Krélestwem Marokanskim, Nowg Zelandig, Republikg Singapuru, Kon-
federacjg Szwajcarskg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki, 4 lipca 2012 roku

Sprawozdanie w sprawie wptywu dziatalnosci wydobywczej gazu tupko-
wego ioleju tupkowego na srodowisko, 21 listopada 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamen-

tu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010

28 Podanadatajest datg gtosowania plenarnego.
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w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do jego powigzania z rozpo-
rzadzeniem Rady (UE) nr 1024/2013 powierzajacym Europejskiemu Banko-
wi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
znadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi, 12 wrzesnia
2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady po-
wierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad
instytucjami kredytowymi, 12 wrze$nia 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego
i budzetowego nad panstwami cztonkowskimi strefy euro dotknietymi lub
zagrozonymipowaznymitrudnosciamiw odniesieniu doich stabilnosci fi-
nansowej, 12 marca 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych przepiséw dotyczacych mo-
nitorowania i oceny wstepnych planow budzetowych oraz zapewnienia
korekty nadmiernego deficytu w panstwach cztonkowskich strefy euro,
12 marca 2013 roku

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie mozliwosci wprowadze-
nia obligacji stabilnosciowych B7-0016/2012, 15 lutego 2012 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie
wspolnego systemu podatku od transakcji finansowych i zmieniajgcej dy-
rektywe 2008/7/WE, 23 maja 2012 roku

Sprawozdanie w sprawie ogolnych wytycznych dotyczgcych przygotowa-
nia budzetu na rok 2014 - Sekcja 3 - Komisja, 13 marca 2013 roku

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006
w celu ustanowienia wspadlnych zasad dotyczgcych tymczasowego przy-
wrocenia w wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na grani-
cach wewnetrznych, 11 czerwca 2013 roku

Drugi projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 92/85/EWG
w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miej-
SCu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig, 23 lutego 2010 roku

Sprawozdanie w sprawie wewnetrznego rynku ustug: stan prac i dalsze
dziatania, 11 wrzesnia 2013 roku

Melchior Szczepanik, Agnieszka tada (wspotpraca)



Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie poprawy réwnowagi ptci wsrod dyrektorow
niewykonawczych spotek, ktorych akcje sg notowane na gietdzie i odnos-
nych srodkéw, 20 listopada 2013 roku
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Noty o autorach

Agnieszka tada - kierownik Programu Europejskiego i starszy analityk
Instytutu Spraw Publicznych (od 2007 roku). Doktor nauk humanistycznych
w zakresie nauk o polityce Uniwersytetu Warszawskiego. Studiowata nauki
politycznew WarszawieiBerlinie oraz psychologie organizacjiw Dortmundzie.
Obecnie realizuje program Executive Master for the Public Management na
Hertie School of Governance w Berlinie. Visiting fellow w European Policy
Centre w Brukseli(2011), visiting research fellow na University of Sussex (2012),
visiting scholar w Alfred von Oppenheim Centre for European Policy Studies,
German Councilon Foreign Relations (DGAP) w Berlinie (2013), przewodniczgca
Rady Dyrektorow Policy Association foran Open Society PASOS (2012), cztonek
Rady Polsko-Niemieckiej Wspdtpracy Mtodziezy oraz Rady Naukowej Instytutu
Zachodniegow Warszawie i Grupy Kopernika.Specjalizuje sie w nastepujacych
zagadnieniach: instytucje Unii Europejskiej, zwtaszcza Parlament Europejski
i prezydencja w Radzie Unii Europejskiej, Niemcy i stosunki polsko-niemieckie,
polska polityka zagraniczna i europejska, postrzeganie Polakéw za granicg
i obcokrajowcéw w Polsce.

Melchior Szczepanik - doktor z zakresu nauk politycznych, ekspert Instytutu
Spraw Publicznych, absolwent Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Institut d’études politiques w Bordeaux.
Na Loughborough University w Wielkiej Brytanii przygotowat rozprawe dok-
torskg dotyczacg socjalizacji polskich postow do Parlamentu Europejskiego
szostej kadencji. Autor publikacji poswieconych polskiej polityce europejskiej
i dziatalnos$ci polskich postéw do Parlamentu Europejskiego. Pracownik Kan-
celarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Instytuty badawcze biorgce udziat w projekcie 4 <4<

Austria Institute of Advanced Studies, Department of Political Science
Belgia Egmont - Royal Institute for International Relations

Butgaria Centre for Liberal Strategies

Cypr Cyprus Center for European and International Affairs

Dania Danish Institute for International Studies (DIIS)

Finlandia Finnish Institute of International Affairs

Francja Fondation Robert Schuman & Notre Europe - Jacques Delors Institute
Grecja Diktio Network for Reform in Greece and Europe

Hiszpania Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB)

Holandia Netherlands Institute of International Relations Clingendael
Irlandia European Movement Ireland

Litwa Institute of International Relations and Political Sciences
Luksemburg Centre d’études et de recherches européennes Robert Schuman
totwa Centre for Public Policy (PROVIDUS)

Niemcy Stiftung Wissenschaft und Politik

Polska Instytut Spraw Publicznych

Rumunia European Institute of Romania

Szwecja Swedish Institute of European Policy Studies (SIEPS)

Wtochy Istituto Affari Internazionali & Centro Studi sul Federalismo

Wielka Brytania Policy Network
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Parlament Europejski funkcjonuje inaczej niz parlamenty narodowe. Nie ma w nim
tradycyjnego rozréznienia na koalicje rzadowg i opozycje. Gtéwne podziaty przebiegaja
miedzy grupami politycznymi, skupiajacymi partie narodowe o podobnym profilu ideolo-
gicznym. W rdznych kwestiach moga one wigzac dowolne koalicje - w zaleznoSci od opinii
na temat przygotowywanego prawa. Na podziaty ideologiczne naktadajg sie podziaty
narodowe. ChoC postowie s3 zobowigzani dziatac przede wszystkim dla przysztosci Europy
i wszystkich jej obywateli, to jednak - bedac Polakami, Hiszpanami, Niemcami czy
totyszami - dazg réwniez do prezentowania perspektywy swojeqgo kraju, niekiedy takze do
uchwalania prawa korzystnego dla macierzystych pafistw.

Niniejszy raport, powstaty na podstawie hadania przeprowadzonego przez dwadzie-
Scia think tankow z Unii Europejskiej, przybliza kluczowe spory polityczne i mechanizmy
tworzenia wiekszosci w Parlamencie Europejskim. Opiera sie na analizie kilkunastu wybra-
nych gtosowan, ktore zostaty uznane za niezwykle wazne z punktu widzenia przysztosci Unii
Europejskiej lub ze wzgledu na toczone wokot tych kwestii debaty europejskie czy narodo-
we. Przeglad gtosowan pokazuje zaréwno zawigzywanie koalicji w zaleznosci od podziatow
politycznych, jak i wytamywanie sie poszczegdInych grup narodowych w kwestiach szcze-
golInieistotnych dlaich kraju. W publikacji podkreslono zwtaszcza prawidtowosci wynikaja-
ce z analizy gtosowania polskich postow do Parlamentu Europejskiego na tle gtosowan
wszystkich grup politycznych.
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