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Zusammenfassung

	Die geplante Transatlantische Handels- und 

Investitionspartnerschaft (engl. Transatlantic 

Trade and Investment Partnership, TTIP) ist nicht 

nur ökonomisch höchst wichtig, sondern kann 

potenziell auch die Weltordnung und das globale 

Handels -und Wohlfahrtssystem verändern. 

Wurden transatlantische Verhandlungen in den 

1990ern im Allgemeinen als Bedrohung der 

internationalen Handelsordnung betrachtet und 

bargen die Gefahr einer „Festung Atlantik”, so  

sind diesmal die Rahmenbedingungen anders. 

	Aufgrund der Fragmentierung der Produktions-

prozesse und eines entsprechenden Wandels  

der internationalen Handelsbeziehungen sind  

die Auswirkungen regionaler Integration anders. 

Handelserzeugung und -umleitung haben an 

Bedeutung ab- und Standard- und Investitions

regelungen zugenommen. Bei richtiger Ausge

staltung kann die TTIP den Welthandel fördern 

und die weltweite Arbeitsteilung vertiefen.

	Verbunden mit der transpazifischen Partner-

schaft (TPP) kann sich dieser Effekt sogar noch 

verstärken. Die Parallelverhandlungen über zwei 

sog. Mega-Freihandelszonen könnten der inter

nationalen Handelsordnung ein neues Gesicht  

und der Welthandelsorganisation (WTO) neuen 

Schub verleihen. Zugleich könnte dieser Trend  

die Reformen in China und eine breitere Akzep-

tanz einer liberalen Handelsordnung fördern.

	Intern wird der Versuch, Handelshemmnisse 

abzubauen und Standards anzugleichen oder 

zumindest gegenseitig anzuerkennen, jedoch 

nicht spannungsfrei verlaufen. Zwar mögen viele 

von einer Integration profitieren, doch wird es bei 

einem verstärkten Wettbewerb auch viele Verlierer 

geben. Im regionalen Integrationsprozess kann  

es daher auch zu inneren Widerständen kommen. 

Zudem haben jüngste Entwicklungen bezüglich der 

gegenseitigen Ausspähung durch Geheimdienste 

unter den Partnern Besorgnis über die wahre 

Natur der transatlantischen Partnerschaft erregt. 

	Die TTIP kann der Europäischen Union (EU) 

auch durch eine Unterstützung notwendiger 

mikroökonomischer Reformen nützen. Im Gefolge 

der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise und 

angesichts weiterbestehender Probleme in der 

Eurozone braucht Europa einen angebotsseitigen 

Impuls. Die TTIP und ihre voraussichtlichen Folgen 

auf die internationale Handelsordnung könnten 

dieses Reformprogramm stärken und die Partiku-

larinteressen überwinden, die den notwendigen 

Schritten zur Erhöhung europäischer Wettbe-

werbsfähigkeit noch im Wege stehen.

	Aus diesem Blickwinkel kann die TTIP als eine 

große Chance für die globale Wirtschaftspolitik 

betrachtet werden. Wenn Europäer und Amerika-

ner die Hürden für ein besseres politisches Regel-

werk zu Handel und Investitionen nicht nur auf 

atlantischer Ebene überwinden, könnte die Welt 

davon profitieren. 
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Die geplante Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (engl. Transatlantic 

Trade and Investment Partnership, TTIP) ist nicht nur ökonomisch höchst wichtig, sondern 

kann potenziell auch die Weltordnung und das globale Handels- und Wohlfahrtssystem 

verändern. Wenn zwei der vier größten Handelsblöcke, die zusammen 40 Prozent des 

Bruttoinlandsprodukts (BIP) und 30 Prozent des Welthandels ausmachen, nach stärkerer 

Integration streben, sind dadurch weitreichende Folgen für die internationale Handelsord-

nung, aber auch auf breiterer politischer Bühne zu erwarten. 

Daraus ergibt sich sogleich eine Reihe von Fragen, z. B. hinsichtlich der Kompatibilität einer 

Welthandelsorganisation (WTO) nach der Konferenz von Bali mit der TTIP, den Beziehungen 

zwischen TTIP und anderen Gebieten regionaler Integration wie der transpazifischen Part-

nerschaft (TPP) oder der politischen Folgen der Bildung eines so großen Handelsblocks wie 

der TTIP. Die Entwicklungsländer wird die Bildung von TTIP oder TPP vor große Herausfor-

derungen stellen, da diese Mega-Freihandelszonen weit über WTO-Vereinbarungen hinaus-

gehen und zur Änderung weltweiter Standards führen werden. Die TTIP sollte auch in 

einem strategischen geopolitischen Zusammenhang gesehen werden, den es gemeinsam 

mit der TPP bildet, und aus der seine Dynamik zu einem Gutteil herrührt, nämlich dem Auf-

stieg Chinas zur Weltmacht, gefolgt von Indien und vielleicht weiteren Schwellenländern.

Aber auch intern wird der Versuch, Handelshemmnisse abzubauen und Standards anzu

gleichen oder zumindest gegenseitig anzuerkennen, nicht spannungsfrei verlaufen. Zwar 

mögen viele von einer Integration profitieren, doch wird es bei einem verstärkten Wett­

bewerb auch viele Verlierer geben. Im regionalen Integrationsprozess kann es daher auch  

zu inneren Widerständen kommen. Zudem haben jüngste Entwicklungen bezüglich der 

gegenseitigen Ausspähung durch Geheimdienste unter den Partnern Besorgnis über die 

wahre Natur der transatlantischen Partnerschaft erregt. 

Ein näherer Blick auf die möglichen geopolitischen Folgen dieses Abkommens erscheint 

daher von größtem Interesse. Auch wenn es noch zu früh für eine genaue Abschätzung der 

weltweiten Veränderungen ist, zu denen TTIP und TPP führen, kann man zurecht darüber 

spekulieren. Da die Anlässe internationaler Konflikte oft auf innenpolitischem Gebiet liegen 

und dann auf die internationale Ebene übertragen werden, beginnen wir jeweils auf euro

päischer, amerikanischer und transatlantischer Ebene. Zunächst geht es um die Sektoren 

oder Länder in der EU, denen das TTIP eventuell schaden wird. Anschließend analysieren 

wir die transatlantischen politisch-wirtschaftlichen Beziehungen im Gefüge der Verhand-

lungsthemen einschließlich jüngster Spannungen in Sicherheitsfragen. Diese Analyse des 

Vorzugshandelsabkommens bezeichnen wir als „kleines Politszenario”. Diese Diskussion 

umfasst notwendigerweise eine Anzahl strittiger Punkte in den transatlantischen Beziehun-

gen, die in ihrer Gesamtheit die Verhandlungen zum Scheitern bringen könnten. Das ebnet 

den Weg für eine Diskussion über die „hohe Politik”, die den derzeit gemeinsamen Wunsch, 

zu einem Abschluss zu kommen, untermauert. Hierbei konzentrieren wir uns auf die der

zeitigen geopolitischen Faktoren auf globaler Ebene, insbesondere auf den Aufstieg Chinas, 

in geringerem Maße die BRICS-Länder (Brasilien, Russland, China, Indien und Südafrika) 

sowie die Probleme und Chancen, die sich für die westliche Vormachtstellung in der inter-

nationalen Handelsordnung ergeben. Im letzten Kapitel werden drei Szenarien für die TTIP 

und ihren Vorläufer bzw. Zwilling, die TPP, und ihre jeweiligen Auswirkungen entworfen.  

Da wir die Auswirkungen der TTIP auf die EU positiv sehen, befassen wir uns im Fazit mit 

einigen tieferen Auswirkungen für Europa.

Einführung

Die geplante Transatlan

tische Handels- und Inves-

titionspartnerschaft (engl. 

Transatlantic Trade and 

Investment Partnership, 

TTIP) ist nicht nur ökono-

misch höchst wichtig, 

sondern kann potenziell 

auch die Weltordnung  

und das globale Handels- 

und Wohlfahrtssystem 

verändern. 
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Politische Ökonomie  
der transatlantischen Integration

Die EU in der TTIP: Zentrifugal- oder Zentripetalkräfte

Die Effekte einer transatlantischen Freihandelszone sind zahlreich und für die einzelnen 

EU-Mitgliedsländer unterschiedlich. Die zentrale Frage ist, ob dadurch die EU-Staaten 

auseinanderdriften oder sich annähern. Um diese Frage zu bewerten, beziehen wir uns 

auf die Studie von Felbermayr, Heid und Lehwald (2013). Sie zeigen die unterschied

lichen Auswirkungen der TTIP auf Einfuhr- und Ausfuhrströme anhand des realen Pro-

Kopf-Einkommens und der Arbeitslosenrate. Sie unterscheiden zwei Szenarien zur TTIP: 

eines, das von einer völligen Abschaffung von Zöllen ausgeht und ein umfassenderes, 

das zusätzlich die Abschaffung nichttarifärer Handelshemmnisse vorsieht. Im Hinblick 

auf den Effekt auf die Ein- und Ausfuhrströme der Länder gehen sie davon aus, dass  

vor allem die Handelsströme zwischen Deutschland und den USA stark anwachsen. Bei 

Annahme einer völligen Abschaffung der Zölle könnte das Wachstum deutscher Exporte 

in die USA 1,13 Prozent und der Importe 1,65 Prozent betragen. Geht man von einer 

umfassenden Liberalisierung aus (Zölle und nichttarifäre Handelshemmnisse), könnten 

die deutschen Exporte in die und Importe aus den USA um mehr als 90 Prozent steigen. 

Der deutsche Handel mit anderen Partnerländern, vor allem Großbritannien, Frankreich 

und China, könnte hingegen aufgrund einer Umleitung derzeit in der EU herrschender 

Handelsströme 1 zurückgehen. 

Ein starkes Anwachsen der Handelsströme könnte auch für Griechenland, Irland, Italien, 

Portual und Spanien (GIIPS-Länder) zu verzeichnen sein, insbesondere beim Szenario 

einer umfassenden Liberalisierung. Griechenland, Italien und Portugal könnten Wachs-

tumsraten um die 90 Prozent bei Aus- und Einfuhren erleben, was dem Anstieg des 

Handelsvolumens zwischen Deutschland und den USA entspräche. Spanien könnte einen 

Handelszuwachs von 80 und Irland von 70 Prozent verzeichnen (Irland hat bereits einen 

umfangreichen transatlantischen Handel und würde demnach bei einer umfassenden 

Liberalisierung etwas geringere Wachstumsraten verzeichnen). 

Der Fall Großbritanniens ist besonders aufschlussreich. Nachdem bereits ein hohes Maß 

an Integration mit den USA besteht und die natürlichen Handelshemmnisse (Sprache, 

Kultur usw.) niedrig sind, könnte eine TTIP bedeutende Auswirkungen auf die britischen 

Handelsströme haben. Eine Beseitigung von Handelshemmnissen zwischen der EU und 

den USA könnte daher zu einer besonders hohen Handelserzeugung zwischen den USA 

und Großbritannien führen sowie zu einer Umlenkung des britischen Handels mit der  

EU in Richtung USA. Das Handelsvolumen zwischen Großbritannien und den USA könnte 

demnach signifikant ansteigen (im Falle der Abschaffung von Zöllen 0,98 Prozent bei 

Exporten in die und 1,38 bei Importen aus den USA und beim Szenario der umfassen-

den Liberalisierung 60 Prozent für Aus- und Einfuhren). Gleichzeitig jedoch könnte der 

Austausch mit den EU-Ländern abnehmen. Ein Rückgang der Handelsströme zwischen 

Großbritannien und Frankreich (um die 36 Prozent), Deutschland (ca. 40 Prozent) und 

Italien (ca. 45 Prozent) wäre denkbar. Über die Folgen dieser Entwicklung für die briti-

sche Neigung zu einem EU-Austritt kann nur spekuliert werden.

Die Handelsströme 

Griechenlands, Irlands, 

Portugals und Spaniens 

werden überdurchschnitt-

lich stark ansteigen.

1 | Eine Umleitung von Handelsströmen impliziert im Allgemeinen einen Rückgang des Handels 
mit effizient arbeitenden Erzeugern in Drittländern infolge der regionalen Integration (Viner 1950).
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Die Tendenzen einer gegenseitigen Annäherung der EU-Länder im Zuge der TTIP werden 

deutlich, wenn man die Effekte auf das reale Pro-Kopf-Einkommen und die Arbeitslosen-

rate betrachtet. Eine Abschätzung der Veränderungen des realen Pro-Kopf-Einkommens 

in den EU-Mitgliedstaaten zeigt, dass alle EU-Länder von einer Liberalisierung des Han-

dels mit den USA profitieren würden. In welchem Maße, hinge indes von Handelsstruktu-

ren, Größe und geographischer Lage der einzelnen Länder ab. Länder mit einem bereits 

hohen Export in die USA würden vergleichsweise mehr profitieren wie etwa Großbritanni-

en, das im Falle einer Abschaffung der Zölle ein Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkom-

mens von 0,31 Prozent verzeichnen würde. Kleinere Länder hätten ebenfalls tendenziell 

mehr davon, da sie in die internationale Arbeitsteilung stärker eingebunden sind und in 

hohem Maße von geringeren Handelskosten profitieren. Das wird deutlich, wenn man  

die baltischen Länder betrachtet, mit einem potenziellen Wachstum des realen Pro-Kopf-

Einkommens von 0,5 Prozent für Estland, 0,49 für Lettland und 0,58 für Litauen (das den 

höchsten Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens aller EU-Länder verzeichnen würde). Felber-

mayr, Heid und Lehwald (2013) zeigen zudem, dass Länder mit einem niedrigeren Pro-

Kopf-Einkommen mehr profitieren würden als jene mit einem höheren, was die Tendenz 

zu einer Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen unterstreicht. Rumänien könnte beispiels-

weise einen Anstieg von 0,38 Prozent verzeichnen, Luxemburg hingegen nur von 0,03 

Prozent. Der prognostizierte Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens wäre bei dem Szenario 

einer umfassenden Liberalisierung sogar noch höher (EU-Durchschnitt: 4,95 Prozent). 

Die Länder, die potenziell am meisten profitieren würden, sind jene mit einem relativ 

ausgedehnten Güterhandel mit den USA, wie Großbritannien. Auch die skandinavischen 

Länder und Spanien hätten ein überdurchschnittliches Anwachsen des Pro-Kopf-Einkom-

mens zu verzeichnen. Länder mit einem geringeren Handelsvolumen mit den USA wür-

den jedoch weniger profitieren, wie etwa Frankreich (Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens 

um 2,64 Prozent). Aber selbst Ländern, die von einer TTIP mutmaßlich weniger profitie-

ren würden (etwa Luxemburg, das einen Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens von 0,03 

Prozent zu verzeichnen hätte), käme eine Ausweitung des Handels anderer EU-Länder 

mit den USA indirekt zugute (Felbermayr, Heid und Lehwald 2013).

Auch hinsichtlich der Effekte auf den Arbeitsmarkt 2 entwerfen Felbermayr, Heid und 

Lehwald (2013) zwei optimistische Szenarien. Im Falle der Abschaffung von Zöllen gehen 

sie von einem Anstieg der Beschäftigungszahlen von rund 0,1 Prozentpunkten in allen 

EU-Ländern aus. Wieder ist Großbritannien hier ein Sonderfall, denn es könnte aufgrund 

seiner relativen Nähe zu den USA ein höheres Wachstum der Beschäftigtenzahl (um  

0,34 Prozentpunkte) verzeichnen. Zudem zeigt sich wieder eine Annäherungstendenz.  

Je höher also die derzeitige Arbeitslosenrate ist, desto stärker ist deren potenzielle 

Verringerung bei einer Abschaffung der Zölle (mit Ausnahme Großbritanniens, das eine 

relativ geringe Arbeitslosenrate hat, aber am meisten profitieren würde). Erneut sind  

die Effekte bedeutend größer, wenn man von einer umfassenden Liberalisierung ausgeht. 

Dabei wird deutlich, dass von ihr jene Länder am meisten profitieren würden, die derzeit 

stark von Bank- und Staatsschuldenkrisen betroffen sind. Die Arbeitslosigkeit könnte 

demnach in Spanien um 0,62 Prozentpunkte, um 0,70 in Griechenland und Portugal und 

um 0,84 Prozentpunkte in Irland zurückgehen (Felbermayr, Heid und Lehwald 2013). 

Bei der Bewertung der Studie ist Vorsicht geboten. Dennoch lässt sich anhand der oben 

angeführten Ergebnisse kein Auseinanderdriften der EU-Länder infolge einer transatlan-

tischen Liberalisierung erkennen. Im Gegenteil sind Konvergenzen erkennbar, insbeson-

dere hinsichtlich der Entwicklung beim Pro-Kopf-Einkommen und der Arbeitslosenrate. 

Draper et al. (2014) sehen dieses Szenario nach Einsicht der vorhandenen Literatur 

gedämpft optimistisch. 

Eine Abschätzung der 

Veränderungen des realen 

Pro-Kopf-Einkommens in 

den EU-Mitgliedstaaten 

zeigt, dass alle EU-Länder 

von einer Liberalisierung 

des Handels mit den USA 

profitieren würden. 

2 | Die Ergebnisse der Studie beziehen sich auf langfristige Arbeitslosenraten. Sie geben die Veränderun-
gen auf dem Arbeitsmarkt unabhängig von Wirtschaftszyklen wieder (Felbermayr, Heid, Lehwald 2013).
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Handelsintegration am Atlantik: das „kleine” Politszenario

Sowohl die Theorie regionaler Integration als auch empirische Daten lassen den Schluss 

zu, dass die Wohlfahrtseffekte dieses Integrationsprozesses insgesamt positiv sein wer-

den. Bei der TTIP werden in der Literatur bescheidene, aber deutliche positive Auswirkun-

gen für die USA und die EU erwartet (Freytag, Draper und Fricke 2014). Diese sind aber 

nicht notwendigerweise gleichmäßig verteilt. Manche Produktionsfaktoren können profitie-

ren, andere verlieren. Potenzielle Verlierer werden sich den Bemühungen um eine regio-

nale Integration widersetzen, wie die TTIP-Verhandlungen zeigen. Dementsprechend sind 

beiderseits des Atlantiks Stimmen zu vernehmen, die sich gegen eine tiefere Integration 

(WTO+) aussprechen. Zudem wächst in der Gesellschaft die Besorgnis darüber, dass die 

Verhandlungen in Hinterzimmern stattfinden und nur den Großkonzernen zugute kommen. 

Transparenz ist zu einem wichtigen Punkt geworden, vor allem im Hinblick auf Regelungen 

und Standards.

In Europa stehen Sonderinteressen in Kulturbetrieb und Landwirtschaft den TTIP-Verhand-

lungen über die entsprechenden Themen von Beginn an im Wege. Die Subventionierung 

von Filmen, der Investitionsschutz und genetisch veränderte Nahrungsmittel sind strittige 

Fragen. Die beiden zuletzt genannten Punkte stehen auf der Agenda von Nichtregierungs-

organisationen (NGO) besonders weit oben. Bei beiden ist das vorherrschende Argument, 

dass die Interessen US-amerikanischer Großkonzerne höher bewertet werden als die 

Belange der Allgemeinheit in der EU. Das Problem ist, dass nicht klar ist, was die Belange 

der Allgemeinheit wirklich sind. Die Risiken genetisch veränderter Nahrungsmittel sind 

bislang nicht wissenschaftlich erwiesen; es sind weitere Daten nötig. Eine nichtdiskrimi-

nierende Haltung gegenüber ausländischen Investoren – und damit ihr Schutz vor Diskri-

minierung und Enteignung – liegt zudem im Interesse der Schaffung von Arbeitsplätzen 

durch interne Auslandsdirektinvestitionen in Europa. Ein weiterer starker Kritikpunkt ist 

die Einrichtung eines Systems zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Investoren und 

dem Staat (ISDS). Es soll multinationalen Konzernen (MNK) die Möglichkeit einräumen, 

Staaten vor einem internationalen Gerichtshof zu verklagen, wenn sie einen Gewinnver-

lust infolge staatlicher Interventionen oder Regelungen befürchten, vor allem im öffent

lichen Gesundheitswesen, im Bereich des Umwelt- oder des sozialen Schutzes.

In beiden Fällen kocht die Erregung hoch. Diese Atmosphäre wurde durch jüngste Äuße-

rungen europäischer Politiker wie der deutschen Umwelt- bzw. Landwirtschaftsminister 

angeheizt. Vor allem im Hinblick auf das ISDS und die unterschiedlichen Leitlinien 

fürchten beide Minister eine Aufweichung der Lebensmittel- und Umweltstandards in der 

EU (Spiegel Online 2014). EU-Handelskommissar de Gucht hat die Verhandlungen über 

Investitionen sogar für drei Monate ausgesetzt, um sicherzustellen, dass die Öffentlichkeit 

besser informiert wird. Solange die US-Regierung sich noch um eine Trade Promotion 

Authority (TPA) bemüht (s. unten), sind derlei Bemühungen indes müßig.

Eine Lösung für die regulatorischen Unterschiede findet sich indes auf dem EU-Binnen-

markt: Das Ursprungslandprinzip, das heißt die gegenseitige Anerkennung und Anwendung 

von Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmungen über den Atlantik verbunden mit einer 

strengen Kennzeichnungspflicht. Dann können die europäischen Verbraucher selbst ent-

scheiden, ob sie beispielsweise ein bestimmtes Maiserzeugnis konsumieren wollen. Die 

Erfahrungen der EU mit diesem Modell sind sehr gut und sollten als Vorbild dienen. 3

In den USA ist das Problem noch komplizierter. Obwohl billige Importe den Ärmsten im 

Lande zugute kämen und daher gefördert werden sollten, dreht sich die Handelsdebatte in 

den USA um die Schaffung von Arbeitsplätzen durch den Export. Zudem hängt vieles 

davon ab, ob Präsident Obama vom US-Kongress ein TPA erhält. Diese Frage ist hochpro-

blematisch, da das letzte TPA-Mandat 2007 auslief. Das Problem hierbei ist, dass die 

Die Wohlfahrteffekte sind 

nicht notwendigerweise 

gleichverteilt. Es wird 

Verlierer geben, die sich 

gegen eine weitergehende 

Handelsliberalisierung 

aussprechen.
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Demokratische Partei traditionell gegen eine Einfuhrliberalisierung ist. Ironischerweise 

scheinen die Beschäftigungsbedingungen trotz ihrer negativen Verteilungseffekte das 

stärkste Argument der Demokraten für den Protektionismus zu sein. 4 Ohne TPA erschei-

nen zielführende Verhandlungen jedoch weit weniger wahrscheinlich als mit (The Econo-

mist 2014). 

Die Gestaltung der Handelspolitik ändert sich zudem je nach regionaler Integration. 

Dies könnte auch zu verschiedenen Ebenen von Protektion in den Präferenzabkommen 

(PTA) führen. Die theoretische Literatur zur politischen Ökonomik regionaler Integration 

ist sehr spärlich, was sich angesichts neuer Abläufe im Handel, auch als Handel des  

21. Jahrhunderts bezeichnet, ändern müsste (Baldwin 2013). Diese Literatur befasst 

sich mit dem allgemeinen Protektionsniveau nach einer Integration. In einem Vorzugs-

handelsabkommen spielt sich Handelspolitik auf nationaler Ebene ab. Das allgemeine 

Protektionsniveau ist eher niedrig, da zwischen den einzelnen Ländern Wettbewerb 

besteht. In einer Zollunion hingegen gibt es oftmals eine für die Handelspolitik zustän

dige zentrale Zollstelle, wie in der EU die Europäische Kommission. Nach Frey und 

Buhofer (1986) führt eine sich vertiefende Integration zu stärkerem Protektionismus. 

Der Grund könnte sein, dass die Zentralbehörde nach dem Niskanen-Modell funktio-

niert 5 und den Ruf nach Protektionismus herbeiführen will (Freytag 1995). Im Falle  

der TTIP ist eine solche Entwicklung indes ausgeschlossen.

Wie schon erwähnt, sind diese Erwägungen eher für den Handel nach dem Muster des 

20. Jahrhunderts relevant, bei dem Güter in einem Land produziert und in ein anderes 

transportiert und dort verkauft wurden. Angesichts der technischen Möglichkeiten und 

der niedrigen Transport- und Kommunikationskosten von heute werden Produktions

prozesse zusehends fragmentiert und die Handelspolitik dezentralisiert, da die Unter-

nehmen Teil globaler Wertschöpfungsketten sind. Ihr Interesse konzentriert sich daher 

weniger auf traditionelle Maßnahmen an den Grenzen selbst, sondern vielmehr auf 

offene Märkte mit verlässlicher Regulierung. Der Protektionismus verlagert sich damit 

tendenziell hinter die Grenze. Es ist sogar zu erwarten, dass weltweit tätige Unter

nehmen eine Führungsrolle bei der Standardisierung und damit beim Generieren von 

Schutzmaßnahmen übernehmen werden, um ihre Standards durchzusetzen. Diese rich-

ten sich eher gegen andere Firmen als gegen Länder. Es besteht zudem eine Neigung 

bei den Regulierungsbehörden, protektionistische Hürden aufzurichten, wenn sie sich  

im Netz ihrer eigenen Regulierungen verfangen.

Das transatlantische Strategieprogramm:  

NATO, NSA und ehemalige UdSSR

Handelspolitik vollzieht sich nicht in einem Vakuum. Sie ist vielmehr mit anderen Politik

feldern verknüpft, wenn auch in geringem Maße. Im Lichte der sogenannten NSA-Affäre 

(NSA – Nationale Sicherheitsbehörde der USA) zwischen den USA und ihren europäischen 

3 | Ein Beispiel ist das deutsche Bier. Der deutsche Versuch, die eigenen Braustandards in Deutsch-
land verbindlich zu machen, scheiterte am Ursprungslandprinzip. Alle Arten von Bier können daher  
in Deutschland verkauft werden. Die überwältigende Mehrheit der Bierkonsumenten greift aber nach 
wie vor zu Bier, das nach dem deutschen Reinheitsgebot gebraut ist; es ist zu einem Vermarktungs-
instrument geworden.  
4 | Gresser (2014) zeigt, dass in den USA die Zollsätze für Billigprodukte viel höher als die für  
die entsprechenden Luxusgüter sind, z. B. bei Kleidung und Geschirr. Das heißt, Ärmere leiden ver-
gleichsweise stärker unter der Protektion als Reiche. Der US-Protektionismus schadet daher den 
Ärmsten im Lande wie auch außerhalb der USA. 
5 | Das Niskanen-Modell erklärt das Anwachsen der Bürokratie durch Erklärung der Interaktionen 
zwischen Politikern und Bürokraten, die durch asymmetrische Information gekennzeichnet ist. 
Rational denkende Bürokraten versuchen, ihr Budget zu maximieren, weil hiervon ihr persönlicher 
Nutzen (wie das Prestige oder das Überleben der Organisation) abhängt. Das führt jedoch zu einem 
Überangebot der bereitgestellten Leistungen. 
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Partnern haben einige politische Entscheidungsträger in Europa und EU-Vertreter laut über 

einen Stopp der TTIP-Verhandlungen nachgedacht. Den USA würden damit beträchtliche 

Wohlfahrtsteigerungen entgehen, die vermutlich höher wären als der Nutzen für die Euro

päer (Freytag, Draper und Fricke 2014). Beides zu verknüpfen erscheint daher natürlich  

und verlockend, um die US-Regierung dazu zu bewegen, ihre geheimdienstlichen und 

Überwachungspraktiken gegenüber ihren europäischen Partnern zu ändern. 

Die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs könnte indes von der tatsächlichen oder wahrgenom-

menen Einschätzung der TTIP in den USA abhängen. Das muss sorgsam bedacht werden, 

bevor man die Gespräche mit anderen Feldern verknüpft. Angesichts der protektionisti-

schen Neigungen der Demokraten, die derzeit über die Mehrheit im Senat verfügen, ist 

Skepsis angebracht. Statt die US-Regierung unter Druck zu setzen, das Gebaren ihrer 

Geheimdienste zu überdenken – etwas, das nach Präsident Obamas jüngster Rede zu 

diesem Thema nicht zur Debatte steht –, könnte diese Angelegenheit dem Kongress einen 

Vorwand liefern, die Verhandlungen zu stoppen oder den Preis für die TTIP hochzutreiben. 

Der Schuss, beide Themen zu verbinden, könnte damit nach hinten losgehen. Zudem 

waren die Unternehmen im Zentrum des Skandals – amerikanische Technologiegiganten 

wie Google oder Apple – durch die Entwicklung des Cloud Computings Vorreiter beim 

Abbau weltweiter Wissensbarrieren. Die Vorteile für die Verbraucher überwiegen bei 

weitem die Kosten in Bezug auf Datenschutz, obwohl die EU-Staaten mit ihrem Drängen 

auf striktere Datenschutzbestimmungen zweifellos Recht haben.

Was die NATO betrifft, könnte die Strategie, Themen miteinander zu verknüpfen, erfolgrei-

cher sein. Das Angebot eines stärkeren europäischen, insbesondere deutschen Engagements 

bei militärischen Interventionen könnte den US-Kongress dazu bewegen, seinen Widerstand 

gegen eine weitere transatlantische Liberalisierung aufzugeben. Aber auch hier wiederum 

würde die EU bei einem solchen Ansatz Gefahr laufen, die Vorteile des TTIP zu verspielen. 

Zudem ist die EU weitaus stärker auf den Beistand in puncto Sicherheit durch die NATO 

angewiesen, als es die USA auf das europäische Engagement sind, wie die gegenwärtige 

Krise in der Ukraine hinreichend verdeutlicht. Eines der zwingendsten geopolitischen Argu-

mente der EU für ein Anstreben der TTIP ist die relative Verwundbarkeit gegenüber einem 

russischen Revisionismus in Osteuropa oder den Staaten der ehemaligen Sowjetunion.

Ein weiteres Argument bedarf näherer Betrachtung. Es ist hinlänglich bekannt, dass in  

der anhaltenden Wirtschaftskrise, in der sich die EU seit 2008 befindet, die Vorbehalte 

gegen die EU zugenommen haben und in einer Zeit großer globaler Veränderungen ab 

einem gewissen Punkt die Stabilität des gesamten EU-Projekts bedrohen könnten. Käme 

es hierzu, wäre die EU und ihre Mitgliedstaaten sehr viel verwundbarer gegenüber Angrif-

fen von außen (Stiftung für internationale Beziehungen und externen Dialog – FRIDE 

2014). Im Gegensatz hierzu könnten die wirtschaftlichen Vorteile einer TTIP Integration 

und Zusammenhalt in der EU fördern und damit die Rolle der EU auf der Weltbühne stär-

ken. Diese Vorteile wegen ein paar kleinerer Gewinne auf der Ebene des „kleinen” Polit

zenarios am Verhandlungstisch aufs Spiel zu setzen, wäre in der Tat ein riskanter Ansatz.

Da die USA in den Verhandlungen zur TPP raschere Fortschritte macht als bei der TTIP, 

erscheint die europäische Position eher schwach, und die Verknüpfung der TTIP mit anderen 

Fragen ist nicht besonders vielversprechend. Es könnte im Gegenteil eine bessere Strategie 

sein, die TTIP als flankierende Maßnahme zu nutzen, um seitens der EU das transatlantische 

Vertrauensverhältnis wiederherzustellen, und ein weiteres geopolitisches Engagement der 

USA in Europa zu sichern, indem über die TTIP ohne Vorbedingungen weiter verhandelt wird. 

Das Risiko für die Europäer, bei einer Megaregion wie der TPP außen vor zu bleiben, ist zu 

hoch, um die TTIP als strategischen Hebel zu benutzen. Die Erfolgsaussichten strategischer 

Verknüpfungen scheinen eher gering und sollten nicht ernstlich in Betracht gezogen werden.

Die NSA-Äffäre dürfte sich 

negativ auf den Verhand-

lungsprozess auswirken. 
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Bilaterale Handelsabkommen können sich stark auf die internationale Handelsordnung 

auswirken. Die Form der Initiative bestimmt jedoch ihren Effekt auf multilaterale Ver-

handlungen. Die meisten bilateralen Handelsabkommen bestehen zwischen zwei kleinen 

Ländern (Süd-Süd) oder zwischen einem großen und einem kleinen (Zentrum-Periphe-

rie) und haben keine große wirtschaftliche Bedeutung (keine starke Liberalisierung  

der Zollsätze, nicht wesentlich über WTO-Vereinbarungen hinausgehend) und keinen 

bedeutsamen Effekt auf die multilaterale Handelsordnung.

Da die TTIP jedoch ein Abkommen zwischen den größten entwickelten Volkswirtschaften 

ist, käme es dabei sicherlich zu bedeutsamen systemischen Effekten (Erixon und Peh-

nelt 2009). Zudem kann im Vergleich die Einführung und Umsetzung einer umfassenden 

TPP bedeutsamer sein als die transatlantische Partnerschaft, wenn sie zu einem Abkom-

men führt, das die gesamte Asiatisch-pazifische wirtschaftliche Zusammenarbeit (APEC) 

umfasst. Ein solches Abkommen könnte zur Einrichtung eines der größten Präferenz

abkommen unter Einschluss Chinas, Japans und der USA gemeinsam mit einigen der 

rasch wachsenden asiatischen und pazifischen Länder führen. 

Drittländer, die weder der TTIP noch der TPP angehören, könnten auf zweierlei Art 

reagieren. Zum einen könnten eine Reihe weiterer Vorzugshandelsvereinbarungen 

parallel zur TTIP entstehen, mit denen Schwellenländer ein Gegengewicht zur TTIP 

schaffen wollen. Im Kern dieses potenziell negativen Szenarios steckt die Frage nach 

der Führungsrolle im Welthandel, die für den eigentlichen Gedanken des Welthandels 

maßgeblich ist. Eine Denkrichtung in der Theorie internationaler Beziehungen war lange 

Zeit die Idee der „hegemonialen Stabilität” (Gilpin 2001). Sie hat ihre Wurzeln in der 

Hobbes‘schen Idee politischer Macht und des menschlichen Bedürfnisses nach einem 

Staat, der Recht und Ordnung gewährleistet, damit die Gesellschaft nicht degeneriert 

und es zum Kampf aller gegen alle kommt (Hobbes 1651). Seit dem 2. Weltkrieg haben 

die USA die Rolle erst der Führungsmacht des Westens, dann des Globus übernommen. 

Unter der Ägide der Vereinigten Staaten wurde das Nachkriegssystem der internatio

nalen Wirtschaftsordnung ein- und fortgeführt. Mit dem Aufstieg Chinas und anderer 

Schwellenländer ist die globale Führungsrolle der USA zunehmend bedroht. Angesichts 

dessen ist der Umstand, dass die USA das zentrale Element sowohl der TPP als auch der 

TTIP sind, von hoher Bedeutung und wird weitgehend als der Versuch der USA gedeu-

tet, seine Vormachtstellung in der internationalen Handelsordnung wiederherzustellen.

Infragestellung der US-Führungsrolle im Welthandel

In diesem Zusammenhang ist in den USA unserer Einschätzung nach die vorherrschen-

de Ansicht unter politischen Entscheidungsträgern und Beobachtern, dass die Doha-

Runde gescheitert und die WTO dem Untergang geweiht ist. Ein Schlüsselfaktor, der 

diesen Standpunkt unterstreicht, ist, dass die großen Schwellenländer – vor allem 

China, aber auch Indien und Brasilien – entweder nicht willens oder nicht in der Lage 

sind, die Folgen zu tragen, die die Rolle als Führungsmacht des Welthandels nach sich 

zieht. Das ist eine der Haupttriebfedern der USA bei den Verhandlungen zu TTIP und 

TPP. Eine weitere Motivation in diesem Umfeld ist die Auffassung, dass zur Schaffung 

des Regelwerks, das für den Handel im 21. Jahrhundert mit seinen globalen Wertschöp-

fungsketten notwendig ist, auf regionaler Ebene wesentlich mehr getan werden kann  
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als durch die in Verfahrensfragen eingezwängte WTO. Diese beiden Faktoren haben die 

amerikanische Entscheidung, zu den ursprünglichen TPP-Ländern zu stoßen und sich in 

der Folge für eine Erweiterung des Teilnehmerkreises einzusetzen, wesentlich beein-

flusst. 6 Sie erklären auch den Sprachgebrauch hinsichtlich der Ziele der TPP, insbeson

dere den Abschluss eines ehrgeizigen Präferenzabkommens.

Es gibt jedoch eine weitere Motivation hinter der TPP, die sich auch in den TTIP-Ver

handlungen wiederfindet. Gut unterrichtete Kreise im Umfeld der Handelspolitik weisen 

darauf hin, dass der derzeitige Handelsbeauftragte der US-Regierung Mike Froman 

vormals Direktor für internationale Wirtschaftsfragen im Nationalen Sicherheitsrat der 

USA (National Security Council, NSC) und Nationalen Wirtschaftsrat (National Economic 

Council, NEC) war. Vor diesem Hintergrund braucht es nicht viel Phantasie, um zu mut-

maßen, dass hinter seiner positiven Haltung zur TPP zumindest teilweise strategische 

Erwägungen stehen. Ein chinesischer Wissenschaftler verwies darauf, dass die ursprüng

liche Entscheidung zum Beitritt zur TPP auf den NSC zurückging, so dass die TPP auch 

eine Funktion für die nationale Sicherheit der USA übernehmen solle. 7

Demnach ist es kein Zufall, dass die TPP der TTIP vorausgeht, da das geopolitische Motiv 

dazu zweifellos auf China abzielt. Dahinter steht die tiefsitzende Besorgnis der Amerika-

ner, dass China sich in der Führung des Welthandels nicht an die von den westlichen 

Staaten eingeführten Regeln halten wird. Die TPP ist daher zum Teil ein strategisches 

Manöver zur Einbindung anderer Länder, insbesondere in Ostasien, in ein erweitertes 

Regelwerk oder Regime 8, das China vor vollendete Tatsachen stellt.

Die in den TPP-Prozess eingebundenen Länder haben größtenteils entweder bereits ein 

Vorzugshandelsabkommen mit den USA abgeschlossen bzw. beabsichtigen dies, sind 

wichtige militärische Verbündete der USA oder sie haben schwere Bedenken hinsichtlich 

des Aufstiegs Chinas und was er für sie bedeutet. Die doppelte Motivation der USA,  

wie oben beschrieben, findet damit unter ihren Verhandlungspartnern ihren Widerhall. 

Was sind die europäischen Interessen?

In ähnlicher Weise haben die europäischen Regierungen sowohl wirtschaftliche als auch 

strategische Motivationen. Auf wirtschaftlichem Gebiet sind die potenziellen Vorteile einer 

TTIP, wie oben beschrieben, offenkundig. Sie hätten das Potenzial, die mikroökonomi-

schen Reformen auf Ebene der Mitgliedstaaten zu befeuern, also dort, wo grundlegende 

Reformen notwendig sind, um die europäische Wettbewerbsfähigkeit wiederherzustellen. 

Das gäbe dem Wirtschaftswachstum und der Entwicklung des Arbeitsmarkts Auftrieb, 

brächte die EU-Länder in eine bessere Position gegenüber ihren aufsteigenden asiatischen 

Wettbewerbern allen voran China, und würde auch helfen, die EU aus ihrer derzeitigen 

Misere im Gefolge der Finanzkrise zu ziehen. Die TTIP eröffnet auch eine Perspektive  

für eine bleibende westliche Führungsrolle – in diesem Falle der EU – im internationalen 

Handelssystem, vor allem wenn die Ergebnisse, parallel zu denen der TPP, in der Folge 

Eingang in das Regelwerk der WTO finden (Transatlantische Arbeitsgruppe zu Handel und 

Investitionen 2012).

Auf strategischem Gebiet sind führende EU-Staaten natürlich besorgt über die Annäherung 

der USA an Asien, wie sie im Schlagwort vom „Umschwenken gen Asien” der ehemaligen 
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6 | Informelle Gespräche mit Susan Schwab, ehemalige US-Handelsbeauftragte, die darüber ent-
schied, dass sich die Vereinigten Staaten an den TPP-Verhandlungen beteiligen. 
7 | Informelles Gespräch mit einem chinesischen Wissenschaftler, dessen Name aus Gründen der 
Vertraulichkeit nicht genannt wird.
8 | Nach Krasner (1982) sind Regime die Regeln und Normen, nach denen internationale Bezie-
hungen funktionieren. Sie können explizit oder implizit formuliert sein. Die internationale Handels-
ordnung beruht auf einem Regime westlich liberalen Zuschnitts.
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US-Außenministerin Hillary Clinton zum Ausdruck kommt (Foreign Policy 2011). Ange-

sichts der problematischen politischen Entwicklungen, die sich vor der Haustür der EU 

abzeichnen, insbesondere in der Ukraine, sehen sich die EU-Länder zunehmend gezwun-

gen, sich hier zu bewegen, ohne jedoch die entsprechenden strategischen Möglichkeiten 

zu haben, vor allem im Vergleich zum wiedererstarkenden Russland. Die TTIP bietet des-

halb eine Perspektive, die USA weiterhin in Angelegenheiten der EU einzubeziehen, und 

somit ein machtvolles Gegengewicht zu Russland. Die USA teilen offenbar diese strategi-

sche Sicht und das Bestreben einer Eindämmung Russlands. Sie werden aber vermutlich 

einen Preis für ihr anhaltendes Engagement fordern, entweder auf dem Gebiet der 

Sicherheit oder vielleicht im kleinen Politszenario der Verhandlungen über den Handel.

China und das „kleine” und „groSSe” Politszenario  

der Mega-Freihandelszonen

Wie sieht es mit dem zweiten Hauptakteur auf diesem sich abzeichnenden geopoliti-

schen Schachbrett aus? Die Meinung Chinas zur TPP ist zwiespältig. Die eine sehen  

sie als kaum verhüllte geopolitische Strategie, Präsident Obamas „Umschwenken gen 

Asien” zu zementieren und China in der Region zu isolieren (Wang Yong 2013). Die 

neulich erfolgte Einbindung Japans in die TPP im Zusammenhang mit den rasch zuneh-

menden chinesisch-japanischen Spannungen untermauert diese Ansicht. Und wie oben 

angeführt, spiegelt sie sich in den US-Sicherheitsbehörden wider, die zum Teil das 

Abkommen nutzen wollen, um China von regionalen Lieferketten zu isolieren. 9 Folglich 

gehörte zur chinesischen Antwort ein Anheizen regionaler Spannungen; hinzu kam die 

Mobilisierung eines möglichen alternativen Handelsblocks in Form der Regionalen 

Zusammenarbeit der Asien-Pazifik-Gruppe (RCEP), die die USA ausdrücklich ausschließt. 

In diesem Szenario ist die Welt in konkurrierende Machtblöcke aufgeteilt, die sich um 

dominierende regionale Volkswirtschaften gruppieren; im Falle der RCEP wären das in 

erster Linie China, Indien und Japan. Eine wachsende Rivalität der Großmächte, die  

sich in Versuchen ausdrückt, die Welt mittels Präferenzabkommen in konkurrierende 

Handels-„Festungen” aufzuteilen, könnte für die Welt böse enden. Das Problem für 

China ist hier, dass Indien zu dieser Gruppe gehört, weil das Land gegenüber einer 

Verwässerung seiner Präferenzabkommen schon immer sehr widerspenstig war. 10

Andere sehen das Ganze unter dem wirtschaftlichen Blickwinkel, wobei es hier insbe

sondere um die jüngst angekündigten Reformen in China geht. Demnach sollte die TPP 

als externe Stütze wirtschaftlicher Reformen im Inland dienen ähnlich der Art, wie es der 

WTO-Beitritt vor 20 Jahren war. Dieser Gedanke ist nicht abwegig: Während in anderen 

Schwellenländern die Begeisterung über die Doha-Entwicklungsagenda geschwunden 

scheint, ist das Interesse der handelspolitischen Elite Chinas an der Zukunft der WTO 

und dem Welthandelssystem, dessen Teil sie ist, offenbar nach wie vor hoch. 11 Ange-

sichts des derzeitigen Aufstiegs Chinas und der Rolle, die offener Handel und Investitio-

nen dabei spielen, ist diese Sichtweise vielleicht zu erwarten. Nun, da China als wichti-

ger Akteur in weltweiten Lieferketten auftritt, und wenn sein gegenwärtiger Reformkurs 

erfolgreich ist, wird diese Position noch stärker. 

Scheitert die TPP, wären chinesische Handelsdiplomaten und politische Experten 

vermutlich nicht überrascht. Ein hochrangiger ehemaliger Handelsdiplomat nannte in 

privater Runde die Gespräche „einen Witz”. 12 Aber wenn die TPP scheitert, wären die 

9 | Eindrücke von einem TPP-Treffen am Rande des Gipfels des Weltwirtschaftsforums zur 
globalen Agenda, Dubai, 19. November 2013 
10 | Ein chinesischer Teilnehmer am WTO-Seminar in Peking merkte an, dass wegen der 
Teilnahme Indiens bei der RCEP nichts herauskommen werde. 
11 | Eine Beobachtung aufgrund der Teilnahme an drei Konferenzen zur Handelspolitik der  
WTO und Chinas im Zeitraum von zwei Wochen im November 2013 in China 
12 | ebd.
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Folgen noch interessanter. Die USA wären mit ihrem Versuch gescheitert, ihre regionale 

Führungsrolle festzuschreiben, während China einen größeren Spielraum hätte, sie sich 

selbst zu sichern. Dann würde sich die strategische Rivalität zwischen den USA, China 

und Japan im asiatisch-pazifischen Raum verstärken. Des Weiteren könnte sich für 

China die Möglichkeit einer Führungsrolle in der WTO ergeben. Wer weiß, wohin dies  

10 bis 15 Jahre nach dem Einleiten wirtschaftlicher Reformen in China führen mag?

China hat bereits für Irritationen in der WTO gesorgt, unter anderem mit Auswirkungen 

auf die Solidarität unter den BRICS-Ländern. Es hat zum Beispiel einen formellen Antrag 

auf Beitritt zum Abkommen zum Handel mit Dienstleistungen (TISA) gestellt, ein an der 

WTO orientiertes geplantes Abkommen zur Liberalisierung des Handels mit Dienstleis

tungen unter einer Gruppe gleichgesinnter Mitglieder. Bislang haben die BRICS-Staaten 

der Versuchung, einer solchen „Koalition der Willigen” beizutreten, widerstanden, um der 

Doha-Runde nicht das Wasser abzugraben. Aber der Dienstleitungssektor ist ein Schlüs-

selbereich der chinesischen Reformen. Andererseits verzögert China eine Ausdehnung 

des Abkommens über Informationstechnologie, einem multilateralen Vertragswerk zur 

Abschaffung von Zöllen auf IT-Produkte. China hat durch eine weitere Liberalisierung auf 

diesem Gebiet eindeutig viel zu gewinnen. Diese Widersprüche zeigen, dass ein Ratespiel 

über die chinesischen Wirtschaftsreformen eben nicht mehr ist als ein Ratespiel.

Die Reformländer werden aber unserer Auffassung nach auf jeden Fall Fahrt aufnehmen. 

Von grundlegendem Interesse ist die Reihe potenzieller Reformen zur Wettbewerbs

fähigkeit im Inland im Verhältnis zu den chinesischen Außenbeziehungen. Das nach  

der dritten Plenarsitzung des 18. Zentralkommitees der Kommunistischen Partei Chinas 

veröffentlichte Kommuniqué spricht dem Privatsektor eine „entscheidende Rolle” in der 

chinesischen Wirtschaft zu. Staatsbetriebe, das Finanzsystem, Einschränkung ausländi-

scher Investitionen und sogar Währungsreformen sind, neben weiteren, Eckpunkte der 

Liberalisierung (China Daily 2013; Global Times 2013). Die Freihandelszone Shanghais 

ist zu einem Experimentierfeld geworden; weitere Reformen werden zweifellos folgen.

Es wird Widerstände geben. Aber die Regierung von Präsident Xi Jinping scheint ent-

schlossen, den Weg weiterzugehen. Sie hat deshalb die politische Kontrolle im Inneren 

gelockert, um die Opposition abzuschwächen. Der Prozess wird weniger dramatisch und 

unausgewogener sein als die Reformen der späten 1970er und Mitte der 1990er, aber 

womöglich ebenso richtungsweisend.

Bedeutung für die internationale Handelsordnung

Aus einem erweiterten Blickwinkel ist ein positives Liberalisierungsszenario denkbar.  

Die Mega-Freihandelszonen könnten zu weiteren Liberalisierungsbemühungen von 

Drittstaaten mittels entsprechender Anstrengungen auf multilateraler Ebene oder dem 

Wunsch nach Beitritt zur TTIP (Diekman 2013) und TPP führen. Unter diesem Aspekt 

zeigt ein Blick auf die Geschichte von Freihandelsabkommen und multilateralen Ver-

handlungen, dass sich der Erfolg bei letzteren oft infolge bilateraler Übereinkommen 

einstellt. Das war bei der Kennedy-Runde nach der Bildung der EG-Zollunion und bei  

der Uruguay-Runde der Fall, die der Errichtung des gemeinsamen europäischen Marktes 

und des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA) folgte. Regionale Han-

delsabkommen verstärken demnach die Vorteile, die Drittländern aus einer multilatera-

len Liberalisierung entstehen können und zu höherer Verständigungsbereitschaft führen 

(Felbermayr und Larch 2013). Einige wenige größere Präferenzabkommen führen bei 

Liberalisierungsbemühungen womöglich eher zum Erfolg als eine Anzahl kleinerer. Ver-

handlungen auf multilateraler Ebene werden dann wegen einer verringerten Komplexität 

und Anzahl an Trittbrettfahrern möglicherweise erfolgreicher (Felbermayr und Larch 

2013). 
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TTIP und TPP könnten demnach als Muster für Fortschritte in der Handelspolitik und 

deren internationale Ausgestaltung dienen (Erixon und Bauer 2010; Diekman 2013).  

Sie könnten der WTO und ihren Mitgliedern „den Impuls geben, der sie wieder in die 

Spur bringt” (Erixon und Bauer 2010). Die Transatlantische Arbeitsgruppe für Handel 

und Investitionen (Transatlantic Task Force on Trade and Investment) von 2012 geht 

weiter in ihren Empfehlungen, wie sich diese neuen Fragen sowie aktualisierte Abkom-

men zu älteren Fragen an die WTO mit der Absicht herantragen lassen, sie zu multi

lateralisieren. Dieser Logik folgt Bergstens (o. J.) Argumentation einer synchronisierten 

Liberalisierung, wonach der Abschluss eines Präferenzabkommens der USA mit einem 

anderen Land dazu führt, dass dieses auf die US-Linie einschwenkt und Vorzugshandels-

vereinbarungen nach demselben Muster mit Drittländern anstrebt. Wer außen vor bleibt, 

wird diesen Vereinbarungen bald nacheifern, und am Ende hält die Logik in Form neuer 

Abkommen wieder Einzug in die WTO.

Ein neuer weltweiter Liberalisierungsschub, der den Welthandel voranbringt, erscheint 

auch im Kontext globaler Wertschöpfungsketten plausibel. Angesichts einer zunehmen-

den Fragmentierung von Wertschöpfungs- und Lieferketten brauchen die Unternehmen 

nun eine andere Art der Liberalisierung. Statt Marktzugängen und primär niedriger 

Zollsätze werden andere Faktoren immer wichtiger und verlangen eine weitergehende 

Integration auf dem Gebiet von Wettbewerbspolitik, privaten Eigentumsrechten, Urhe-

berrechten und Datensicherheit. Ein transatlantisches Handelsabkommen könnte diesen 

neuen Anforderungen durch die Einführung gemeinsamer Standards gerecht werden 

(Diekman 2013). 

Die Einsicht der Studien, die sich mit den möglichen Auswirkungen der verschiedenen 

megaregionalen Abkommen befasst, macht deutlich, dass nichttarifäre Maßnahmen 

zunehmend wichtig sind, und in vielen Fällen ist deren protektionistische Wirkung – und 

daher die effektiven Vorteile ihres Abbaus – größer als die von Zollsätzen. Das verleiht 

dem „Regionalismus des 21. Jahrhunderts” und den Verhandlungen über Abkommen, 

die solchen Fragen wirksam begegnen, wachsende Bedeutung. Diese Fragen werden 

vermutlich weiter bestehen und sogar noch drängender werden, nicht zuletzt weil 

nichttarifäre Maßnahmen das Funktionieren globaler Wertschöpfungsketten hemmen, 

die das internationale Handelssystem prägen.

Dies passt zu Baldwins (1993) These eines „Dampfwalzen”- oder Lawineneffekts, nach 

der multinationale Konzerne eine regulatorische Angleichung anstreben, um das Funk

tionieren ihrer globalen Wertschöpfungsketten zu erleichtern, und bei den jeweiligen 

Regierungen entsprechende Lobbyarbeit betreiben, um dieses Ziel insbesondere durch 

gegenseitige Anerkennung unterschiedlicher regulatorischer Vorschriften zu erreichen – 

eine Erscheinung, zu der es erstmals in der EU kam und die sich womöglich in noch 

deutlich stärkerem Ausmaß in der TTIP zeigen würde. Dieser Druck überträgt sich auch 

auf andere Präferenzabkommen und führt damit zu einem Lawineneffekt, der durch 

einen Liberalisierungswettbewerb verstärkt wird.

Bei TPP und TTIP handelt es sich um komplexe Verhandlungsthemen mit vielerlei 

möglichen Auswirkungen, deren genaue Form wiederum eine Frage der Grenzen und 

Möglichkeiten politischer Ökonomik ist. Folglich lässt sich ihre schlussendliche Natur 

unmöglich näher voraussagen, da es innerhalb wie außerhalb dieses Prozesses zahl

reiche Unwägbarkeiten gibt. Das Wesen dieser Abkommen, wie im Kapitel zu den 

wirtschaftlichen Auswirkungen besprochen, wird über ihre Auswirkungen auf Nicht

mitglieder bestimmen, ob durch Vorzugshandelsabkommen oder über die WTO. 
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Draper et al. (2014) diskutieren in einem größeren Rahmen drei mögliche Szenarien. 

Notwendigerweise hängt das Ergebnis stark davon ab, wie man Erfolg definiert. 

Einige, insbesondere zivilgesellschaftliche Gruppen würden vielleicht ein Scheitern  

der Gespräche und damit ein Nichtzustandekommen von TPP und TTIP im Rahmen 

angestrebter Freihandelszonen als Erfolg werten. Nach unserer Sicht bestünde ein 

Erfolg in einem Präferenzabkommen auf der Basis eines tragfähigen Konsenses aller 

an den Gesprächen beteiligten Seiten mit einer umfangreichen Liberalisierung des 

Handels von Gütern, Dienstleistungen und Investitionen und einem messbaren 

Fortschritt bei der Beseitigung einiger der hartnäckigsten politisch-ökonomischen 

Hemmnisse, die in bestimmten Bereichen des Welthandelssystems jahrzehntelang 

vorgeherrscht haben. Hier handelt es sich notwendigerweise um eine systemische 

Sicht auf globaler Ebene und keine, die die Sonderinteressen eines Landes oder einer 

Ländergruppe, seien sie an dem Prozess beteiligt oder nicht, berücksichtigt. Schluss-

endlich glauben wir, dass diese beiden Verhandlungen zu TPP und TTIP eine Perspek

tive für eine im positiven Sinne tiefer gehende weltweite Integration der Wirtschaft 

bieten, obgleich wir uns über die Probleme im Klaren sind, die das für ärmere Länder 

mit sich bringt, die nicht so leicht die hierdurch implizierten strengeren Standards 

erfüllen können.

Voller Erfolg 

Eine den asiatisch-pazifischen Raum umfassende Freihandelszone, in der 40 Prozent 

des weltweiten BIP erwirtschaftet werden, ohne jedwede Zölle oder Investitions

hindernisse; und eine weitere Freihandelszone im transatlantischen Bereich und von 

ähnlicher Gestalt und Dimension wäre vermutlich das Szenario, das man als „vollen 

Erfolg” werten würde. Die Kräfte eines Liberalisierungswettbewerbs und der damit 

verbundene Lawineneffekt könnten sich frei entfalten. Aber dieses Szenario wird 

allgemein auch als „Utopie” bezeichnet, da unweigerlich einige Zölle und Investitions-

hindernisse in den politisch sensibelsten Bereichen bestehen bleiben werden, und 

beide Regionen werden kaum so weit gehen, die mittlerweile viel wichtigere Frage  

der Handelshemmnisse hinter der Grenze in Form nationaler Regelungen in Angriff zu 

nehmen. Die protektionistische Absicht, die hinter vielen solcher Regelungen steckt, 

tritt am deutlichsten bei der Beilegung von Streitigkeiten zutage, und hierfür wird  

die WTO vermutlich für die meisten, wenn nicht alle an der TPP und TTIP Beteiligten, 

das bevorzugte Forum bleiben.

Wenn das Szenario eines vollen Erfolges eintritt, wird ein fulminanter „Liberalisie-

rungswettbewerb” über den Globus rollen. Man sieht bereits, dass China den TPP-

Prozess genau beobachtet und sein eigenes Programm zur Reform der heimischen 

Wirtschaft kalibriert, um die potenziellen Ergebnisse der Verhandlungen so weit wie 

möglich abzubilden. Ähnliche, wenn auch noch ganz am Anfang stehende Diskussio-

nen laufen in anderen wichtigen Schwellenländern wie Indien, Brasilien und Südafrika. 

Wenn China sich an der TPP beteiligt, wie es das bei den TISA-Verhandlungen getan 

hat, wird der Druck auf nicht beteiligte Länder enorm anwachsen. 
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Teilerfolg

Dies ist das wahrscheinlichste der drei Szenarien, da Handelsabkommen immer auch 

Zielkonflikte und Kompromisse beinhalten, und beide Mega-Freihandelszonen werden 

nahezu sicher die hochfliegenden und ehrgeizigen Ziele, die in den Erklärungen zu 

Verhandlungsbeginn formuliert wurden, nicht ganz erreichen. Hieran zeigt sich einfach 

die uralte Erkenntnis, dass Handelsabkommen immer auch eine zweite oder dritte 

Wahl der besten Mittel beinhalten (wobei die erste jeweils der Freihandel ist). Wie 

dem auch sei, selbst wenn es der TPP gelingt, alle vorhandenen Liberalisierungsbemü-

hungen zusammenzubringen, die die daran Beteiligten bislang unternommen haben, 

und sie einen Rahmen für die Umsetzung von Reformen im Hinblick auf einige der 

hartnäckigsten wirtschaftlichen Fragen in den Mitgliedsländern schaffen kann (man 

denke an die japanischen Reissubventionen), wäre das immer noch ein beträchtlicher 

Fortschritt. In ähnlicher Weise wird die TTIP relativ umfassend im Bereich der Zoll

sätze sein, aber zahlreiche regulatorische Kompromisse beinhalten. Hürden wie die 

Europäische Gemeinsame Agrarpolitik müssen noch überwunden werden. Dennoch 

könnte sich das Ergebnis im Hinblick auf die Liberalisierung des Welthandels und 

regulatorische Annäherung sehen lassen. Wenn sie sich primär auf ein Abkommen 

über gegenseitige Anerkennung (MRA) gründet, das den Zugang Außenstehender zu 

beiden Märkten erleichtert, könnte das Ergebnis positiv für Nichtmitglieder und das 

internationale Handelssystem sein.

Wenn das Szenario eines Teilerfolges eintritt, haben nicht beteiligte Länder einen 

größeren Spielraum; mehr Zeit, ihre Handelsstrategie anzupassen und mehr politische 

Handlungsmöglichkeiten. Dieses Szenario wird jedoch wahrscheinlich von einer anhal-

tenden Lähmung der WTO begleitet, da die wichtigen Industrieländer, die traditionell 

das internationale Handelssystem beherrscht haben, in diesem Fall nicht in der Lage 

gewesen wären, die Initiative zu übernehmen. Der Druck auf Nichtmitgliedsländer, 

gegenseitige Handelsvereinbarungen mit den Industrieländern abzuschließen, würde 

in gewisser Weise zunehmen, aber vermutlich nicht sonderlich mehr als bislang. 

Vieles hängt hierbei von der Form ab, in der sich der Teilerfolg zeigt. 

Fehlschlag

Angesichts des fortgeschrittenen Stadiums der TPP-Gespräche und des enormen 

politischen Kapitals, das die Regierung in Ländern wie den Vereinigten Staaten und 

Japan darin investiert hat, kann man sich einen Fehlschlag der Verhandlungen ver-

mutlich nicht leisten. Stattdessen werden die Verhandlungspartner tun, was bei den 

Verhandlungen zum Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT) nach sechs Ver-

handlungsjahren in der Tokio-Runde getan wurde: die Erwartungen zurückschrauben 

und den Fehlschlag als Erfolg bezeichnen. 13 Hier fasst man ein wesentlich beschei

deneres Abkommen ins Auge, das keine einheitlichen Güterzollsätze zwischen allen 

TPP-Ländern schaffen kann, bedeutsame Ausnahmeregelungen in der TTIP, und in 

beiden Fällen begrenzt auf weitgehend appellative Erklärungen über künftige Fort-

schritte auf Gebieten, in denen sich die Gespräche als schwierig erwiesen haben  

(z. B. Rechte auf geistiges Eigentum, Umwelt, Beschäftigung usw.). Die Hürden 

wirtschaftspolitischer Art in einer Reihe von Ländern sind beträchtlich, vor allem in 
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13 | Wir beziehen uns hierbei auf das Scheitern der GATT-Verhandlungen in der Tokio-Runde, die 
den Handel mit Agrarprodukten stärker in Einklang mit den GATT-Richtlinien bringen oder durch  
den Abschluss eines Sicherungsübereinkommens vertikale Wettbewerbsbeschränkungen im Export 
beenden sollte, was beides erst in der Uruguay-Runde erreicht wurde.
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den USA, die im Zentrum beider Verhandlungen stehen: Das von den Republikanern 

beherrschte Repräsentantenhaus legt es anscheinend darauf an, Präsident Obama 

keinerlei positives Ergebnis zuzubilligen; die Verpflichtung der Regierung Obama zur 

Liberalisierung von Handel und Investitionen ist höchstens halbherzig (und richtet  

sich lediglich auf die Steigerung der US-Exporte); und der Präsident sieht sich starkem 

Gegenwind aus seiner politischen Umgebung in der Demokratischen Partei ausge-

setzt. Die amerikanischen Wähler – angesichts sinkender Wettbewerbsfähigkeit und 

der Sorge um Einkommensgleichheit – haben vieles von ihrer Begeisterung für solche 

Projekte verloren, insbesondere vor dem Hintergrund der vorherrschenden Ansicht, 

die nordamerikanische Freihandelszone NAFTA habe viele Arbeitsplätze im Land 

gekostet. Es entsteht der Eindruck, dass in der Wählerschaft solche pauschalen Han-

delsabkommen keine Hochkonjunktur haben, was sich nun an den Problemen zeigt, 

die Präsident Obama damit hat, eine Trade Promotion Authority (TPA) zu erhalten, 

was die Zielsetzung und die Wirkungen sowohl der TPP als auch der TTIP gleicher

maßen beeinträchtigen wird. Dies ist also ein Szenario, mit dem wir rechnen müssen.

Wenn die Verhandlungen scheitern, wird der unmittelbare Druck auf außenstehende 

Länder nachlassen. Es könnte aber dabei zu einer Rückwirkung aus den USA und  

der EU heraus kommen, da dieses Szenario eine mögliche chinesische Hegemonie 

über das Welthandelssystem fördern könnte. Bereits im Vorfeld davon könnte es zu 

intensiven Positionierungskämpfen unter den größeren Ländern kommen, und daher 

würde der Druck auf außenstehende Länder hinsichtlich der Gegenseitigkeit der 

Handelsbeziehungen mit diesen Mächten wohl beträchtlich über das derzeitige Maß 

hinausgehen. Zudem würde dieses Szenario wahrscheinlich bedeuten, dass die WTO 

eine Krise durchlebt, und dies ohne irgendeine Führungsmacht, da die maßgeblichen 

Länder dazu übergehen würden, regionale Bündnisse zu konsolidieren. Auf mittlere 

Sicht müssten sich außenstehende Länder an ein multipolares Handelssystem anpas-

sen. Das könnte gewisse Möglichkeiten eröffnen, die größeren Mächte zugunsten 

wirtschaftlicher Prioritäten im eigenen Land gegeneinander auszuspielen, was aber 

auch gewisse Risiken bergen kann. Da die chinesische Karte dabei oft gespielt würde, 

müssten sich nicht beteiligte Länder ernste Fragen zur chinesischen Handelsdiplo

matie, deren zugrundeliegende Interessen und damit verbundene Strategien zur 

Verfolgung dieser Interessen stellen. Zumindest würde China wahrscheinlich härtere 

Methoden zu ihrer Sicherung ergreifen, die, wenn sie richtig eingesetzt werden,  

nicht beteiligten Ländern sehr zugute kämen.

Der rote Faden in allen drei Szenarien ist, dass der Druck auf außenstehende Länder, 

sich auf strikte Regelwerke hinter der Grenze einzustellen und ihre Handelspolitik  

zu liberalisieren, kaum schwinden wird. Je nach Szenario kann er variieren, aber  

den Kopf in den Sand zu stecken und darauf zu hoffen, dass er sich damit erledigt, 

erscheint nicht als gangbare Strategie.
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Wurden transatlantische Verhandlungen in den 1990ern im Allgemeinen 

als Bedrohung der internationalen Handelsordnung betrachtet und bar-

gen die Gefahr einer „Festung Atlantik”, so sind diesmal die Rahmenbe-

dingungen anders. Infolge der Fragmentierung von Produktionsprozessen 

und der sich entsprechend wandelnden Natur der globalen Handelsbezie-

hungen haben sich die Auswirkungen regionaler Integration geändert. 

Handelsschaffung und die Umleitung von Handelsströmen sind weniger 

wichtig geworden; Standards und Investitionsregelungen haben an 

Relevanz zugenommen. Wenn sie richtig umgesetzt wird, könnte eine 

TTIP sehr wohl den Welthandel fördern und die weltweite Arbeitsteilung 

verstärken.

Zusammen mit der TPP könnte sich dieser Effekt sogar noch steigern.  

Die parallel ablaufenden Verhandlungen über zwei Mega-Freihandels

zonen könnten die internationale Handelsordnung verschärfen und der 

WTO neue Perspektiven eröffnen. Zugleich könnte diese Tendenz die 

Reformen in China unterstützen und zu einer breiteren Akzeptanz der 

liberalen Handelsordnung führen.

Die TTIP könnte auch der EU helfen, notwendige mikroökonomische 

Reformen in den Mitgliedstaaten durchzuführen. Im Gefolge der globalen 

Finanz- und Wirtschaftskrise und angesichts fortbestehender Probleme  

in der Eurozone bedarf Europa angebotsseitiger Impulse. Die TTIP und 

ihre voraussichtlichen Folgen auf die internationale Handelsordnung 

könnten dieses Reformprogramm stärken und die Partikularinteressen 

überwinden, die den notwendigen Schritten zur Erhöhung europäischer 

Wettbewerbsfähigkeit noch im Wege stehen.

Aus diesem Blickwinkel kann die TTIP als eine große Chance für die 

globale Wirtschaftspolitik betrachtet werden. Wenn Europäer und Ame

rikaner die Hürden für ein besseres politisches Regelwerk zu Handel  

und Investitionen nicht nur auf atlantischer Ebene überwinden, könnte 

die Welt davon profitieren.

Fazit
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APEC	 Asiatisch-pazifische wirtschaftliche Zusammenarbeit  

	 	 	 (engl. Asia-Pacific Economic Cooperation)

BIP		B ruttoinlandsprodukt

BRICS	B rasilien, Russland, Indien, China und Südafrika

EU		E  uropäische Union

FRIDE	 Fundación para las Relaciones Internacionales y el Diálogo Exterior  

			   (Stiftung für internationale Beziehungen und externen Dialog)

GATT	 Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (engl. General Agreement on Tariffs and Trade

GIIPS 	G riechenland, Irland, Italien, Portugal und Spanien

ISDS	S chlichtung von Streitigkeiten zwischen Investor und Staat  

			   (engl. Investor-State Dispute Settlement)

MNK	M ultinationale Konzerne

MRA	 Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung (engl. Mutual Recognition Agreement)

NAFTA	N ordamerikanisches Freihandelsabkommen (engl. North American Free Trade Agreement)

NATO	N ordatlantikpaktorganisation (engl. North Atlantic Treaty Organization)

NEC		N ationaler Wirtschaftsrat (engl. National Economic Council ) der USA

NGO	N ichtregierungsorganisation (engl. Non-Governmental Organization)

NSA	N ationale Sicherheitsbehörde (engl. National Security Agency) der USA

NSC	N ationaler Sicherheitsrat (engl. National Security Council) der USA

PTA		 Präferenzabkommen (engl. Preferential Trade Agreement)

RCEP	 Regionale Zusammenarbeit für Asien und den Pazifik  

	 	 	 (engl. Regional Cooperation for Asia and the Pacific)

SPS		 gesundheitspolitische und pflanzenschutzrechtliche Maßnahmen  

			   (engl. Sanitary and Phytosanitary Measures)

TISA	 Abkommen zum Handel mit Dienstleistungen (engl. Trade in Services Agreement)

TPA		T rade Promotion Authority  

			   (Mandat des US-Präsidenten zum Abschluss internationaler Verträge, die der Kongress  

			   nur annehmen oder ablehnen, aber nicht erweitern oder nachverhandeln kann) 

TPP		 Transpazifische Partnerschaft

TTIP	T ransatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft

WTO	 Welthandelsorganisation (engl. World Trade Organisation) 

Abkürzungen
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