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L Ä N D E R B E R I C H T  

 

„Pirangate“ belastet Beziehungen 
zwischen Slowenien und Kroatien 

Seit über einem Jahr waren die mündli-
chen Verhandlungen über den Grenz-

streit zwischen Slowenien und Kroatien 
bezüglich der Seegrenze in der Bucht von 
Piran abgeschlossen, als sensationelle 

Veröffentlichungen einer kroatischen Ta-
geszeitung über Indiskretionen beim 
„Schiedsgerichtsverfahren“ einen langen 

Schatten auf die angekündigte Veröffent-
lichung des Ergebnisses des Schiedsver-
fahrens warfen. Es war eigentlich erwar-

tet worden, dass der durch eine bilatera-
le Vereinbarung zwischen den beiden 
Staaten aus dem Jahre 2009 geschaffene 

Schiedsgerichtshof das Ergebnis des 
Schiedsgerichtsverfahrens noch in die-
sem Jahr verkünden sollte; nach den Ab-

hörvorwürfen der letzten Woche muss 
davon ausgegangen werden, dass es zu 
einer solchen Veröffentlichung nicht 

mehr kommen wird.                              
Fünf Jahre nach Unterzeichnung der 
Schiedsgerichtsvereinbarung und drei-

einhalb Jahre nach Aufnahme der Ver-
handlungen am 13. April 2012 muss eine 
solche Entwicklung dieses Verfahrens 

alle jene enttäuschen, die sich davon ei-
nen beispielgebenden Prozess zur Lö-
sung der zahlreichen Grenzstreitigkeiten 

in der Region versprochen hatten. 

Das im Jahre 2009 gebildete Tribunal des 
Schiedsgerichts besteht aus fünf Richtern; 
drei Richter auf die sich die beiden Seiten 
gemeinsam geeinigt hatten und jeweils ei-
nen Richter, den jedes Land selbst be-
stimmt hatte.                                             
Zwar betraf das Schiedsgerichtsverfahren 
die gesamte 670 km lange Grenze zwi-
schen den beiden Ländern, aber von Be-
ginn an lag in der Frage des Zugangs zum 
Meer bzw. der Festlegung der maritimen 

Grenze zwischen den beiden Ländern je-
doch der größte Sprengstoff. 

Aus slowenischer Sicht meinte »Zugang« in 
diesem Zusammenhang die Herstellung 
einer Verbindung (Korridor) zwischen ihren 
territorialen Gewässern mit der »offenen 
See« bzw. den internationalen Gewässern. 
Aus kroatischer Sicht befassten sich die 
Verhandlungen dagegen mit der Frage der 
Gewährung eines ungehinderten Zugangs 
zu internationalen Gewässern für sloweni-
sche Schiffe »durch kroatische Hoheitsge-
wässer«. 

Für die kroatische Seite verläuft die See-
grenze in der Mitte der Piranbucht in Rich-
tung der italienischen Hoheitsgewässer, 
was Slowenien einen direkten Zugang zu 
internationalen Gewässern verwehren wür-
de. Die slowenische Seite wollte sich dage-
gen nicht mit einer vertraglichen Verpflich-
tung Kroatiens zur »ungehinderten Passa-
ge« durch kroatische Gewässer« zufrie-
dengeben, sondern bestand auf einen zu 
gewährenden internationalen »Korridor«, 
was kroatische Gebietsabtretungen erfor-
dert hätte.  

Die kroatische Seite war der Auffassung, 
dass das Schiedsgericht zuerst den Verlauf 
der maritimen Grenze, dann den Zugang 
und letztlich die damit verbundenen Rechte 
und Pflichten in den betreffenden Gewäs-
sern regeln solle. Die slowenische Seite 
betrachtete alle diese Punkte als miteina-
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der verbunden, so dass sie nicht einzeln 
entschieden werden konnten.1 

Nachdem bekannt geworden war, dass der 
slowenischen Seite vor dem erwarteten 
Termin vertrauliche Informationen des 
Schiedsgerichts zugetragen worden sein 
sollen,  haben sich die Spannungen zwi-
schen den beiden Nachbarsstaaten Slowe-
nien und Kroatien um den für eigentlich 
bereits gelöst gehaltenen Grenzstreit wie-
der voll entfacht. Eine Abhöraffäre gefähr-
det nun die Lösung dieses jahrelangen 
Streits.    Einem Bericht der kroatischen 
Tageszeitung "Večernji list" zufolge, soll es 
in dem Verfahren zu Geheimnisverrat ge-
kommen sein. Die Zeitung veröffentlichte 
am 24. Juli von Unbekannten abgehörte 
Telefongespräche – zuerst die Transkripti-
on, danach auf ihrer Internetseite auch die 
mitgeschnittenen Tonaufnahmen – zwi-
schen dem von Slowenien bestellten 
Schiedsrichter Jernej Sekolec und der Ver-
treterin Sloweniens im Schiedsverfahren, 
Simona Drenik. Nach Zeitungsangaben soll 
der eigentlich neutrale „Schiedsrichter“ des 
Gerichtshofs, der Mitarbeiterin des slowe-
nischen Außenministeriums vertrauliche 
Einzelheiten aus dem Schiedsverfahren of-
fenbart und auch zusätzliche Anweisungen 
erhalten haben, womit ganz offensichtlich 
die Regeln eines solchen Schiedsgerichts-
verfahrens grob verletzt worden wären.                 
Die kroatische Politik reagierte empört auf 
diese Offenbarungen und stellte sofort die 
Glaubwürdigkeit des gesamten Schiedsge-
richtsverfahrens  infrage. In der kroati-
schen Presse wurde umgehend festgestellt, 
dass das besagte Schiedsverfahren durch 
diese offensichtlichen slowenischen Ein-
flussnahmen von Grund auf kompromittiert 
worden sei und man deshalb den noch 
ausstehenden Schiedsspruch als äußert 
fragwürdig bezeichnen müsse. Sofort mel-
deten sich auch kroatische Politiker zu 
Wort, die forderten, Kroatien solle sich ein-
                                                   

1http://www.sloveniatimes.com/slovenia-
croatia-awaiting-border-arbitration-ruling 

seitig aus dem nunmehr als „Pirangate“ 
bezeichneten Schiedsverfahren zurückzie-
hen.                                                       
In Slowenien herrschte jedoch nicht nur 
Beklommenheit ob der Verhaltensweisen 
der beiden slowenischen Akteure, sondern 
auch Empörung über die Tatsache, dass 
die Gespräche zwischen diesen beiden slo-
wenischen Vertretern - offensichtlich von 
einem ausländischen Geheimdienst - abge-
hört worden waren. So äußerte der slowe-
nische Regierungschef Miro Cerar umge-
hend die Vermutung, dass es ihm offen-
sichtlich erscheine, dass jemand, der kroa-
tische Interessen verfolge, Spionageme-
thoden einsetze, um das Schiedsverfahren 
zu beeinflussen bzw. zu konterkarieren. 
Cerar kritisierte zwar auch das Verhalten 
der beiden slowenischen Akteure als unan-
gemessen und forderte sie auf, Verantwor-
tung zu übernehmen, er bezeichnete das 
geheimdienstliche Vorgehen gleichzeitig 
jedoch als  „unerhört" und drohte entspre-
chende Strafverfolgung an. Er fügte dann 
noch hinzu, dass das Schiedsgerichtsver-
fahren seiner Meinung nach weiterhin "am 
Leben" sei und Slowenien gegebenenfalls 
seinen Schiedsrichter Jernej Sekolec erset-
zen werde. Dieser trat auch erwartungs-
gemäß gemeinsam mit der slowenischen 
Beamtin des Außenministeriums zurück.                                                     
In der slowenischen Presse wurde unter-
stellt, dass der kroatische Geheimdienst 
die Telefone der slowenischen Vertreter 
einschließlich ihres Mitglieds des Richter-
panels angezapft habe, nachdem der kroa-
tische Vertreter sie davon in Kenntnis ge-
setzt hatte, dass  das Tribunal zugunsten 
Sloweniens entscheiden würde. Dann wäre 
in Kroatien entschieden worden, den ge-
samten Prozess zu diskreditieren, indem 
man die mitgeschnittenen Protokolle der 
kroatischen Presse zur Veröffentlichung zur 
Verfügung stellte.    Kroatien habe sich al-
so, den abgehörten Gesprächen entspre-
chend, vor einem für sie unbefriedigenden 
Ergebnis schützen wollen, indem es versu-
che, einen „Skandal“ heraufbeschwören, 
denn es liegt auf der Hand, dass ein sol-
cher Ausgang vor allem der kroatischen 
Regierung als Verhandlungsführer, vor 
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dem Hintergrund der anstehenden Parla-
mentswahlen, wohl geschadet hätte.2 

So konnte es eigentlich wenig überraschen, 
dass die kroatische Regierung Kroatien sich 
umgehend aus dem Schiedsgerichtsverfah-
ren zu den Grenzstreitigkeiten mit Slowe-
nien zurückzog und den kroatischen Minis-
terpräsidenten Zoran Milanović schon we-
nige Tage nachdem ein abgehörtes Telefo-
nat von der Zeitung Večernji list veröffent-
licht worden war, in Absprache mit der Op-
position, verlauten ließ, dass ihn seine 
Zweifel an der Unabhängigkeit und Seriosi-
tät des Verfahrens dazu veranlassen wür-
den, dem Parlament einen Rückzug aus 
dem Verfahren vorzuschlagen. 

Am 29. Juni trat dann schließlich das kroa-
tische Parlament zu einer Sondersitzung 
zusammen und votierte mit einer überwäl-
tigenden Mehrheit von 141 Stimmen für 
den Vorschlag die kroatische Regierung 
damit zu beauftragen, die notwendigen 
Schritte zu einer Aufkündigung des Ver-
trags über das besagte Schiedsgerichtsver-
fahren zu ergreifen. 3 

Der kroatische Ministerpräsident betonte 
im Rahmen seiner Ausführungen zur Vorla-
ge des entsprechenden Entschließungsan-
trags, dass Kroatien seine Mitarbeit an dem 
Verfahren einstellen und auch kein Urteil 
des Schiedsgerichts mehr anerkennen 
werde, falls dieses mit dem Verfahren fort-
zufahren gedenke. Er beabsichtige nach 
einer Zustimmung des Parlaments der slo-
wenischen Regierung umgehend eine dip-
lomatische Note mit entsprechendem In-
halt zukommen zu lassen. 

Der kroatische Oppositionsführer Tomislav 
Karamarko pflichtete ihm umgehend bei 

                                                   

2 http://derstandard.at/2000019614183/ 
Pirangate-entflammt-Grenzstreit-zwischen-
Slowenien-und-Kroatien-neu 
3 Sabor Unanimously Supports Termi-
nation of Croatia’s Arbitration Agree-
ment with Slovenia, Wednesday HRT 
online edition, http://tinyurl.com/nacg92p 

und warf Slowenien sogar vor, sich in be-
trügerischer Weise einen Teil des kroati-
schen Territoriums einverleiben zu wollen 
und man sich deshalb berechtigt sehe, das 
Verfahren auch einseitig zu verlassen. 4 

Auch die SDP Abgeordnete Nenad Stazic 
betonte in dieser Sitzung, dass sie keine 
Alternative sehe, als sich auf eine kluge Art 
und Weise aus dem Schiedsgerichtsverfah-
ren zurückzuziehen ohne die bilateralen 
Beziehungen unnötig zu belasten.         
Dem stimmte auch die Abgeordnete Jad-
ranka Kosor zu, die in ihrer Amtszeit als 
kroatische Ministerpräsidentin das bilatera-
le Abkommen zur Autorisierung des 
Schiedsgerichtsverfahrens  2009 in Schwe-
den unterzeichnet hatte. Sie erinnerte an 
die zahlreichen Hürden, welche Slowenien 
dem Beitrittsprozess Kroatiens in den Weg 
gelegt habe.                                      

Das “Schiedsgericht” teilte dann am darauf 
folgenden Tag, nachdem schon zuvor die 
beiden kroatischen „Delegierten“ Maja 
Sersic und Andreja Metelko-Zgombic von 
ihrer Regierung abgerufen worden waren5, 
mit, dass auch das kroatische Jurymitglied,  
Richter Budislav Vukas, sein Amt zur Ver-
fügung gestellt habe und forderte Kroatien, 
ohne Bezugnahme auf die kroatische Hal-
tung, auf, innerhalb von 15 Tagen einen 
neuen Vertreter in das Schiedsgericht zu 
entsenden. 

Der Professor für Internationales Recht der 
Universität Laibach und heutige sloweni-
sche Parlamentspräsident Milan Brglez 
kommentierte dieses Vorgehen der kroati-
schen Regierung mit dem Hinweis, dass 
der Schiedsgerichtsprozess auf zwei Ebe-
nen fortgesetzt werden würde und dass 
Kroatien sich nicht so ohne weiteres aus 
dem vertraglich vereinbarten Schiedsge-

                                                   

4 http://derstandard.at/2000019799196/ 
Grenstreit-Kroatien-steigt-aus Schiedsver-
fahren-aus 
5 Croatian arbitrator Vukas resigns, 
ZAGREB, July 30 (Hina) 

http://derstandard.at/2000019614183/
http://tinyurl.com/nacg92p
http://derstandard.at/2000019799196/%20Grenstreit-Kroatien-steigt
http://derstandard.at/2000019799196/%20Grenstreit-Kroatien-steigt
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richtsverfahren verabschieden könne.6    
Die eine Ebene werde die des Schiedsge-
richts sein und die andere werde das den 
kroatischen Ausstieg betreffende Prozedere 
betreffen. Letzteres könne die Schiedsge-
richtsvereinbarung nicht unmittelbar für 
ungültig erklären, ohne dass sich beide 
Staaten, unter Hinzuziehung einer neutra-
len dritten Partei, auf eine solche Vertrags-
auflösung geeinigt hätten.                           
Er sehe zudem momentan nicht, das Slo-
wenien einer solchen Vertragsauflösung 
zustimmen würde und verwies darauf, dass 
in dem Falle, dass sich Kroatien nicht an 
den Schiedsspruch halten werde, es inter-
nationales Recht verletzten würde. Dies 
wäre seiner Meinung nach auch kein gutes 
Signal für den EU-Erweiterungsprozess in 
der Region, wie auch generell für alle An-
säte zur Lösung von Grenzstreitigkeiten in 
dieser immer noch volatilen Region.    

Politische Beobachter kommentierten den 
Entschluss des kroatischen Parlaments mit 
einiger Zurückhaltung und verwiesen auf 
die komplexe Rechtslage, die nun zu ent-
stehen drohe.  Entsprechend habe die kro-
atische Regierung das Tribunal in Rom 
auch aufgefordert, sich aus den bekannten 
Gründen, selbst aufzulösen. Zwar könne  
Kroatien nicht gezwungen werden, sich un-
ter den gegebenen Umständen einem sol-
chen Schiedsprozess weiter auszusetzen, 
diesen Prozess beenden kann Kroatien uni-
lateral jedoch keineswegs. Es sei sogar 
möglich, dass das Tribunal seine Arbeit so-
gar –zumal die mündlichen Anhörungen 
zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens des 
Abhörskandals bereits abgeschlossen wa-
ren- zu Ende bringe, zu einem abschlie-
ßenden Urteil gelange und dieses dann 
auch bekanntmache.                               
Zwar könne Kroatien sich weigern, den 
Schiedsspruch anzuerkennen und ihn dann 
auch nicht umsetzen, allerdings entstünde 
daraus ein noch komplexerer juristischer 

                                                   

6 Slovenian parliament speaker says 
arbitration will continue on two tracks 
LJUBLJANA, July 30 (Hina) 

Sachverhalt, wenn Slowenien Kroatien we-
gen die Nicht-Umsetzung des Schiedsge-
richtsurteils vor dem internationalen Ge-
richtshof  (ICJ) verklagen würde, was wie-
derum eine kroatische Gegenklage wegen 
des Verstoßes gegen die Geheimhaltungs-
pflicht nach sich ziehen würde.               
All dies würde zu einem komplizierten, fi-
nanziell aufwendigen und ungewissen Ver-
fahren vor internationalen Gerichten  füh-
ren und eine endgültige Lösung der Grenz-
konflikte zwischen Slowenien und Kroatien  
in weite Ferne rücken.7   

                                                   

7 Consequences of Croatia’s With-
drawal from Arbitration Procedure 
Tuesday NOVI LIST online edition 
http://tinyurl.com/pr9juh2  
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